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Abstract 

There are some psychological and demographic variables that used in interpretations of 
university students’ subjective wellbeing. This study aims at predicting the relationship 
between five factor personality traits, humor styles, emotional intelligence, age, and gender 
and subjective well-being. This cross sectional study was conducted with 1534 university 
students. Data collection tools were Demographic Questionnaire, PANAS, short form of 5 
Factor Personality Traits Scale, Humor Styles Questionnaire, and Bar-On Emotional Quotient 
Inventory. Pearson Product-moment Correlation Co-efficient, Multiple Linear Regression, 
Independent t-testwere used for analysis of data. A multiple regression analysis was 
performed with subjective well-being as the dependent variable, and personality, humor 
styles, emotional intelligence, age and gender as predictor variables. The results show that 
neuroticism, extraversion, conscientiousness, openness to experience, self-defeating humor, 
general psychological state, personal skills, inter-personal skills, coping with stress, age, 
gender are significantly predictive variables of subjective well-being.  
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Öz 

Üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluş düzeylerini yordayan birtakım psikolojik ve 
demografik değişkenler vardır. Bu araştırmada beş faktör kişilik özellikleri, mizah tarzları ve 
duygusal zekâ, yaş ve cinsiyetin öznel iyi oluşu yordama düzeylerinin incelenmesi 
amaçlanmaktadır. Çalışma 1534 üniversite öğrencisi üzerinde gerçekleştirilmiştir. Verilerin 
toplanmasında Kişisel Bilgi Formu, öznel iyi oluşu ölçmek için Yaşam Doyumu ve Pozitif-
Negatif Duygulanım Ölçeği (PANAS), Beş Faktör Kişilik Ölçeğinin kısa formu, Mizah 
Tarzları Ölçeği ve Bar-On Duygusal Zekâ Ölçeği kullanılmıştır. Veri analizleri için Pearson 
momentler çarpımı korelasyon katsayısı, çoklu doğrusal regresyon analizi ve bağımsız t 
testiteknikleri kullanılmıştır. Kurulan çoklu doğrusal regresyon analizinde öznel iyi oluş 
bağımlı, kişilik, mizah, duyusal zekâ, yaş ve cinsiyet bağımsız değişkenler olarak yer almıştır. 
Sonuçlar beş faktör kişilik özelliklerinden nevrotiklik, dışadönüklük, sorumluluk ve deneyime 
açıklık, mizah tarzlarından kendini yıkıcı mizah, duygusal zekâ özelliklerinden genel ruh 
durumu, kişisel beceriler, kişilerarası beceriler ve stresle başa çıkma ile demografik 
özelliklerden yaş ve cinsiyetin öznel iyi oluşu anlamlı düzeyde açıkladığını göstermektedir. 
 

Anahtar Kelimeler: Öznel iyi oluş, Beş faktör kişilik, Mizah, Duygusal zekâ. 

 

1. Giriş 

Öznel iyi oluş (ÖİO), yaşamın tüm yönleriyle değerlendirilmesi sonucu algılanan iyi olma 
veya mutluluk düzeyinin bir göstergesidir (Diener, 1984). Araştırmalar, ÖİO’nun olumlu ve 
olumsuz duygulanım ile yaşam doyumu olmak üzere üç boyutlu bir yapı içerdiğini 
göstermektedir (Diener, Suh ve Oshi, 1997). ÖİO’nun bilişsel bileşeni olan genel doyum ya 
da yaşam doyumu; aşk, evlilik, arkadaşlık, eğlence gibi yaşamın farklı alanlarına ilişkin hazzı 
ifade eder. Olumlu duygulanım boyutu; zevk, şefkat, gurur duyma gibi olumlu duyguları 
(Lucas ve Diener, 2008), olumsuz duygulanım boyutu ise; suçluluk, üzüntü, kızgınlık, utanma 
ve kaygı gibi olumsuz duyguları içerir (Diener ve diğ., 1997). Kabaca bakıldığında; neşe, 
güven, ümit gibi duyguların sıklıkla, öfke, nefret, üzüntü, suçluluk gibi olumsuz duyguların 
ise ender olarak yaşanması ve bunlarla bağlantılı olarak kişinin iş ve meslek alanı ile sosyal 
yaşamında bir işlev kaybı gözlenmemesi, ÖİO’nun temel göstergeleri olarak kabul edilebilir 
(Diener, 1984; Ryff ve Keyes, 1995). 
Psiko-sosyal değişkenlerin neredeyse tamamıyla bağlantı içinde olan ÖİO daha çok kişilik 
özellikleriyle ilişkilendirilerek incelenmiştir (Aydoğan, 2005; Lucas ve Diener,2001; 
Lyubomirsky, 2007; Magnus ve Deiner, 1991; Seligman ve Pawelski, 2003). ÖİO, kişilik 
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değerlendirmelerinde önceki yaklaşımlardan farklı bir perspektif ortaya koyan beş faktör 
kişilik modeli ile birlikte de incelenmeye çalışılmıştır (Costa ve McCrea, 1980; Diener, 2003; 
Gutierrez, Jimenez ve Hernandez, 2005; Jovanoviç, 2011; Lui, Rollock, Chang, Leong ve 
Zamboanga, 2016). Beş faktörlü yapıda kişilik; dışadönüklük, nevrotiklik, yumuşak başlılık, 
sorumluluk ve deneyime açıklık boyutları ile sınıflandırılır. Araştımalar (ör.Cenkseven ve 
Akbaş, 2007; Çetin, Turgut ve Sözen, 2015; Hayes ve Joseph, 2003; Magnus ve Deiner, 1991) 
dışadönüklük ve nevrotiklik boyutlarının öznel iyi olma ile güçlü bir ilişki içinde olduğunu 
ortaya koyarken, sorumluluk, yumuşak başlılık ve deneyime açıklık boyutları ile sergilenen 
ilişki düzeyinin değişken olduğunu göstermiştir. ÖİO ile kişilik boyutları arasında tespit 
edilen ilişkilerin gücü ve yönü farklı şekillerde gözlenmektedir. Örneğin kaygı, depresyon ve 
kızgınlık gibi olumsuz duygularla kendini gösteren nevrotik kişilik ile ÖİOarasındaki ilişki 
negatif yönlüdür (Barric ve Mount, 1991; Hidalgo, Bravo, Martinez, Pretell, Pastigo ve 
Rabadan, 2010). Öte yandan hayata iyimser bakma ve güçlü bir yaşam enerjisine sahip olma 
ile kendini gösteren dışadönüklük (Tkach ve Lyubomirsky, 2006) olumlu ruh halinin 
belirtileri arasında gözlenen neşe, istek, enerjik ve arkadaş canlısı olma gibi özelliklerle 
(Costa ve McCrae, 1992) pozitif yönde ilişki içindedir. Dışadönüklük ve nevrotikliğin ÖİO ile 
sergilediği güçlü ilişki her iki değişkenin duygu odaklı karakterinden kaynaklanmaktadır 
(Fujita, 1991; Garcia ve Erlandssan, 2011). Yaşanan duyguların ifade edilmesini ve bireyin 
duygusal yaşantılara açık hale gelmesini kolaylaştıran deneyime açıklık boyutu, olumlu duygu 
durumana ve haliyle mutluluğa etki eder (DeNeve Cooper, 1998). Ancak duyguların açıkça 
ifade edilmesi her kültürel yapı ile bağdaşmadığı için, deneyime açıklık ÖİO ile her zaman 
güçlü (Smith, 2010) ve tutarlı bir ilişki göstermemektedir (DeNeve Cooper, 1998). Yumuşak 
başlılık kişilik özelliğine sahip olan breylerin bağımlı ya da buyun eğici bir davranış içinde 
olması ve bunun da olumsuz bir duygulanıma yol açması beklenebilir. Ancak boyun eğmeyi 
ya da itaati olumlu birer kişisel özellik olarak değerlendiren kültürel yapılarda, benzer bir 
duygusal sonuç ortaya çıkmayabilir. Bu tablo kültürlerin bireyci ve kollektivist yapıları ile 
ilişkilidir. Kolektivist karakterlerinden dolayı doğu toplumlarında ait olma, bağımlılık ya da 
boyun eğme, ulvi davranışlar olarak değerlendirilebilir. Böyle bir değişken tablo yumuşak 
başlılık ile ÖİO arasındaki ilişkinin niteliğini de etkiler (McCrae ve Costa, 2003). Sorumluluk 
olarak adlandırılan kişilik özelliği; temkinli, sebatkâr, yeterli ve çalışkan olmayı ifade eder. 
Bu kişiler olumsuz duyguları düşük, olumlu duyguları ise daha yüksek seviyede yaşarlar ve 
bu yolla daha çok doyuma ulaşırlar (McCrae ve Costa, 1991). Araştırmalar dışadönüklük ve 
nevrotiklikten sonra ÖİO ile en güçlü ilişki içinde olan boyutun sorumluluk olduğunu 
bildirmektedir (Brebner, 1998; Furnham ve Chang, 1997; Grant, Langan-Fox ve Anglim, 
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2009). Bunun yanında bu kişilik boyutunu ÖİO’yu açıklayan aracı bir değişken olarak kabul 
edenler de vardır (Marrero-Qe-uevedove Carballeira-Abella, 2011; McCrae ve Costa, 1991). 
ÖİO’yu anlamlı düzeyde açıklayan temel değişkenlerden biri mizahtır (Aslan, 2006; Martin, 
Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003). Mizahi sürece eşlik eden neşe ve keyif, 
gülümseme ya da gülme biçiminde davranışsal bir tepkiye de yol açar (Martin, 2007). 
Mizahın yarattığı neşe, sevinç, keyif ve haz alma gibi olumlu duygular, ÖİO’nun olumlu 
duygulanım boyutunu oluşturan duygularla paralellik gösterir (Diener ve diğ., 1997). 
Kültürler arası çalışmalar mizahın psikolojik ve fiziksel sağlığa faydalı olduğunu, kişiler arası 
ilişkileri geliştirip, gerginliği azalttığını ve böylece, bireylerin yaşam kalitesine katkı 
sağladığını ortaya koymuştur (Martin ve diğ., 2003). Mizah aynı zamanda kaygı, stres ve 
depresyon duygularını azaltıp, öz saygı, iyimserlik, samimiyet gibi duuyguları arttırdığı için, 
ÖİO ile güçlü bir ilişki sergiler (Kazarian ve Martin, 2004; Panish, 2002; Thorson, Powell, 
Schuller ve Hampes, 1997; Yerlikaya, 2009). Martin ve arkadaşları (2003) mizahı; kendini 
geliştirici, katılımcı, saldırgan ve kendini yıkıcı mizah olmak üzere, ikisi uyumlu ikisi 
uyumsuz dört farklı tarzda sınıflandırır. Kendini geliştirici mizah ve katılımcı mizah ÖİO ile 
pozitif ilişki içindedir (Kazarian ve Martin, 2004) ve kendini geliştirici mizah ÖİO’yu en 
güçlü açıklayan mizah tarzıdır (Tümkaya, 2011). Kişilerarası uyumlu bir mizah türü olan 
katılımcı mizah anlayışına sahip olanların öz saygıları yüksektir (Hampes; 2006). Bu kişiler  
hem etkili iletişim kurabilme hem de olumlu duyguları yaşayabilme  becerisine sahiptirler 
(Martin, 2004). Bu durum doğal olarak mutluluğa yol açar (Martin ve diğ., 2003). İnsan 
kişiliğine zarar verici bileşenlere sahip olan yıkıcı mizah ile öznel iyi oluş arasında negatif bir 
ilişki vardır (Kazarian ve Martin, 2004). Çünkü kişiler, problemlerini yapıcı bir şekilde 
çözmekten kaçınmak ya da olumsuz duygularının altında yatan asıl nedenleri gizlemek için bu 
mizah tarzına başvururlar (Martin ve diğ., 2003). Saldırgan mizah, başkalarının karekterine ve 
tavırlarına odaklanmaktadır. Bu tarza sahip olan kişiler bu yolla mizahı; alay etmek, sataşmak 
ve karşısındakini küçük düşürmekiçin kullanırlar (Zelvys, 1990). Kızgınlık, saldırganlık ve 
düşmanlık gibi olumsuz duyguları ifade etmek için kullanılan saldırgan mizah tarzı, uyumsuz 
mizahı ifade eder ve bu bakımdan ÖİO ile olumsuz ilişki sergiler (Jovanoviç, 2011). 
ÖİO ile ilişkilendirilen bir diğer önemli değişken duygusal zekâdır (Deniz ve Yılmaz, 2004; 
Tümkaya, Hamarta, Deniz, Çelik ve Aybek, 2008). Duygusal zekâ, çevresel güçlüklere başa 
çıkma yeteneğini etkileyen sosyal ve duygusal alan ile ilgili yetenekler ve bunların uyum ya 
da psikolojik iyi olma haliyle ilişkisi şeklinde tanımlanabilir (Bar-On, 2000). Duygusal zekâyı 
oluşturan beceri ve yetenekler psikolojik iyi-oluş üzerinde etkilidir. Bu becerilerin yokluğu 
anksiyeteye, depresyona ve gerçekliğin sınanmasında zorluklara yol açar (Bar-On, 2006). 
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Başka bir ifadeyle duygusal zekâ düzeyi yüksek olan bireylerin hem psikolojik iyi oluş hem 
de yaşam doyumu düzeyleri yüksektir (De Lazzari, 2001).  

Demografik değişkenlerden cinsiyet ile ÖİO arasındaki ilişkileri ortaya koyan araştırmalar 
farklı sonuçlara işaret etmektedir. Epidemiyolojik çalışmalar cinsiyet değişkeninin bazı 
psikopatolojik belirtiler için önemli bir değişken olduğunu göstermektedir. Örneğin depresyon 
belirtilerinin erkeklere oranla kadınlar arasında daha yaygın gözlendiği neredeyse tüm 
araştırmacılar tarafından kabul edilmektedir. Benzer ilişkilendirmeler erkekler için de söz 
konusu olmaktadır. Psikolojik belirtilerin cinsiyet ile olan özgün ilişkisi cinsiyet ÖİO 
ilişkisine farklı şekilde yansımaktadır. Bu nedenle bazı çalışmalarda kadınlar (Gündoğdu ve 
Yavuzer, 2012; Shmotkin, 1990) bazılarında erkekler lehine (Ayyash-Abdo ve Alamuddin, 
2007; Tümkaya 2011) sonuçlar elde edilmekte ya da bir farka rastlanmamaktadır (Tuzgöl-
Dost, 2006, 2010). Ancak genel olarak bakıldığında eğitim, gelir düzeyi gibi değişkenlerle 
birlikte cinsiyet değişkeninin de ÖİO üzerinde anlamı bir etkiye sahip olduğu düşünülebilir.  

ÖİO, yaş ve gelişim dönemlerinden bağımsız olarak incelenemez. Bireyler kimlik kazanma 
çabalarının belirgin şekilde ortaya çıktığı ergenlik döneminden sonra üniversite eğitimine 
başlamaktadır. Bu dönem ÖİO ile bağlantılı olan yakın ilişkiler kurma ve kariyer seçim 
süreçlerinin ivme kazandığı yaşam evresidir. Bu nedenle üniversite öğrencilerinin ÖİO 
düzeylerini akademik başarı, öğrenilmiş çaresizlik (Cenkseven ve Akbaş, 2007), kontrol odağı 
(Tuzgöl-Dost, 2006), kişilik (Eryılmaz, 2009) ve mizah (Açıkgöz, 2016) gibi farklı 
değişkenlerle ilişkilendirerek inceleyen pek çok araştırmaya rastlamak mümkündür (Açıkgöz, 
2016; Boysan, 2012; Deniz ve Yılmaz, 2004; Tuzgöl-Dost, 2006). Bu çalışmanın amacı 
öncekilerden farklı olarak ÖİO’yu kişilik özellikleri, mizah tarzları ve duygusal zekâ ile 
ilişkilendirerek açıklamaya çalışmaktır. 

 

2. Yöntem 

2.1. Araştırma Deseni 

Nicel yaklaşıma dayalı olarak tasarlanan bu araştırmada, ilişkisel ve nedensel karşılaştırma 
modelleri kullanılmıştır. İlişkisel araştırmalarda iki ya da daha fazla değişken arasındaki 
ilişkiler incelenebilmektedir. Bu araştırmalar, betimlemenin ötesinde durumların ilişkisini 
gösterir. Bu yaklaşım, araştırmacının herhangi bir şekilde yönlendirme ya da müdahale 
yapmamasını gerektirir (Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2012). 
İlişkisel araştırmalar, değişkenler arasındaki ilişkilerin incelenmesinin yanı sıra yordama 
yapmaya da imkân verir. Yordayıcı ilişkisel araştırmalarda amaç; değişkenler arasındaki 
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ilişkiyi incelemek ve bağımsız değişkenlerden yola çıkarak bağımlı değişkeni açıklamaya 
çalışmaktır (Balcı, 2005).  

 

2.2. Araştırma Grubu 

Çalışmanın araştırma grubunu, Trabzon’da bulunan Karadeniz Teknik Üniversitesinin farklı 
bölüm ve programlarından rastgele belirlenen 1534 öğrenci oluşturmaktadır. Araştırmaya 
katılan üniversite öğrencilerinin yaşları 17 ile 36 arasında değişmektedir (Ort=20.66, 
Ss=2.15). Araştırma grubunu belirlemek için uygun örnekleme tekniği kullanılmıştır. Uygun 
örnekleme, seçkisiz olmayan örnekleme yöntemleri içerisinde değerlendirilir. Uygun 
örnekleme yöntemini kullanan araştırmacı, en ulaşılabilir birimden başlamak üzere 
örneklemini oluşturmaya başlar ya da en ulaşılabilir ve maksimum tasarruf sağlayacak 
birimlere ulaşmaya çalışır (Büyüköztürk ve diğ., 2012). Bu yöntem, sonuçların genellenmesi 
açısından bir sınırlılık oluşturabilir. Örneklemin doğasından kaynaklanan bu tür sınırlılıklar, 
posthoc analizleri ve kısmi korelasyon gibi istatistiksel tekniklerle kısmen kontrol altına 
alınabilir (Barker, Pistrang ve Elliott, 2002).  

 

2.3. Veri Toplama Araçları 

 2.3.1.Kişisel Bilgi Formu 

Araştırmacılar tarafından geliştirilen formda katılımcılarla ilgili yaş ve cinsiyet gibi bazı 
demografik bilgilere yer verilmiştir.  
 

2.3.2. Öznel İyi Oluş Ölçekleri 

ÖİO ölçümlerinde öz bildirime dayalı ölçekler olan yaşam doyum ölçeği pozitif ve negatif 
duygulanım ölçekleri kullanılmaktadır (Garcia ve Erlandsson, 2011; Grant ve diğ., 2009; 
Oğuz-Duran ve Tan, 2013). Araştırma grubunun ÖİO puanları, olumlu duygulanım ve yaşam 
doyumu puanları toplamından olumsuz duygulanım puanları çıkartılarak elde edilmiştir 
(Diener, 1984). 
 

2.3.4. Yaşam Doyumu Ölçeği 

Yaşam doyumu ölçeği (YDÖ) Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafından 
geliştirilmiştir. Ölçeğin Türkçe’ye uyarlaması Durak, Senol-Durak ve Gençöz (2010) 
tarafından yapılmıştır. Ölçek beş maddeden oluşmaktadır ve maddeleri 1-7 arasında 
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puanlanmaktadır. YDÖ’de maddelerin değerleri toplanarak toplam puan elde edilmektedir. 
Puan genişliği 1-35 arasında değişmektedir. Puanlardaki artış yaşam doyumundaki artışa 
işaret etmektedir. Üç hafta ara ile iki kez uygulanan ölçeğin test-tekrar test güvenirlik 
katsayısır=.85 olarak bulunmuştur. Ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik katsayıları ilk 
çalışmada α=.76 ikincisinde ise α=.82’dir. Ölçme aracının pozitif duygulanımla r=.26 (p<.01), 
negatif duygulanımla r= -.29 (p<.01), iş stresiyle r=-.34 (p<.01), tükenmişlikle r= -.39 (p<.01) 
ve depresyonla ilişkisi r=-.30 (p<.01) olarak bulunmuştur (Durak ve diğ., 2010). Bu çalışma 
için yapılan güvenirlik analizinde ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı α=.81’dir. 

 

2.3.5. Olumlu-Olumsuz Duygulanım Ölçeği  

Pozitif ve negatif duygulanım ölçeği (PANAS), Watson, Clark ve Telegen tarafından 1988 
yılında geliştirilmiştir ve Türkçe’ye uyarlaması Gençöz (2000) tarafından yapılmıştır. Ölçek 
10 pozitif, 10 negatif duygu ifadesinden oluşmaktadır. 1-7 arası puanlanan Likert tipli bir 
ölçektir. Üniversite öğrencileri üzerinde gerçekleştirilen çalışmalarda iç tutarlılığı pozitif 
duygulanım için α=.88 ve negatif duygulanım için α=.87 bulunmuştur. Ayrıca iki alt ölçek 
arasında negatif yönde korelasyon vardır (Watson ve diğ., 1988). Yapılan çalışmada iki faktör 
bulunmuştur ve toplam varyansın %44’ünü açıklamaktadır. Pozitif ve negatif duygulanım için 
sırasıyla Cronbach Alfa güvenirlik katsayıları; α=.83 ve α=.86 olarak hesaplanmıştır. Bu 
çalışma için yapılan güvenirlik analizinde ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı “Pozitif 
duygulanım” alt ölçeği için α=.82 ve “Negatif duygulanım” alt ölçeği için α=.82 olarak 
bulunmuştur 

 

2.3.6. Beş Faktör Kişilik Envanteri 

Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) bu ölçeği uluslararası bir kişilik madde havuzundan 
(Goldberg, 1999) yararlanarak geliştirmişlerdir. Ölçek, 220 madde, 17 alt boyut ve beş 
faktörden oluşmaktadır. Likert tipi ölçek 1-5 arasında puanlanmaktadır ve alt ölçek toplam 
puanlarına dayalı işlem yapılabilmektedir. Ölçeğin güvenirlik analiz sonuçlarına göre, 
Cronbach Alfa güvenirlik katsayıları; “Dışadönüklük” α=.87, “Yumuşak başlılık” α=.90, 
“Sorumluluk” α=.92, “Nevrotiklik” α=.93, “Deneyime açıklık” α=.87 olarak bulunmuştur. 
Ölçeğin kısa formu Tatar (2005) tarafından geliştirilmiştir. Kısa formda beş faktör boyutları, 
sosyal istenirlik boyutu ve testi özensiz doldurma düzeyini belirlemek için kontrol maddeleri 
yer almıştır. Yapılan birçok geçerlilik çalışmasında kısa formun uzun formu çok iyi düzeyde 
yansıttığı ve temsil ettiği görülmüştür. Güvenirlik analiz sonuçlarına göre, Cronbach Alfa 
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güvenirlik katsayıları sırasıyla; “Dışadönüklük” α=.82 “Yumuşak başlılık” α=.82, 
“Sorumluluk” α=.85, “Nevrotiklik” α=.87, “Deneyime açıklık” α=.79 olarak bulunmuştur. Bu 
çalışma için yapılan güvenirlik analizinde ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik katsayıları 
“Dışadönüklük” alt boyutu için α=.77, “Yumuşak başlılık” boyutu için α=.80, “Sorumluluk” 
boyutu için α=.69, “Nevrotiklik” boyutu için α=.85, “Deneyime açıklık” boyutu için  α=.71 ve 
“Sosyal istenirlik” boyutu için α=.55 olarak bulunmuştur.  

 

2.3.7. Mizah Tarzları Ölçeği (MTÖ)  

Martin ve Puhlik-Doris (1999) tarafından dört farklı mizah tarzını ölçmek amacıyla 
geliştirilen ölçek, 60 maddeden oluşmaktadır (Martin ve Puhlik-Doris, 1999’dan aktaran 
İlhan, 2005). Daha sonra Martin ve diğerleri (2003) tarafından revize edilerek madde sayısı 
32’ye düşürülmüştür. Likert tipindeki ölçek 1-7 arasında puanlanmaktadır. Ölçeğinin ikisi 
uyumlu, ikisi uyumsuz mizah olmak üzere dört alt boyutu vardır. Teste bazı maddeler ters 
puanlanmaktadır. Her bir alt ölçekte 8 madde bulunmaktadır ve alt ölçek toplam puanlarına 
dayalı işlem yapılabilmektedir (Martin ve diğ., 2003). Ölçeğin Türkçe uyarlaması Yerlikaya 
(2003) tarafından yapılmıştır. Ölçeğin faktör yüklerinin .32 ile .75 arasında olduğu 
gözlenmiştir. Cronbach Alfa güvenirlik katsayıları “Katılımcı mizah” için α=.74, “Kendini 
geliştirici mizah” için α=.78, “Saldırgan mizah” için α=.69, “Kendini yıkıcı mizah” için α=.67 
olarak belirtilmiştir (Yerlikaya, 2003). Bu çalışma için yapılan güvenirlik analizinde 
Cronbach Alfa katsayıları; “Katılımcı mizah” boyutu için α=.75, “Kendini geliştirici mizah” 
boyutu için α=.75, “Saldırgan mizah” boyutu için α=.67, “Kendini yıkıcı mizah” boyutu için 
α=.68 olarak belirlenmiştir.  

 

2.3.8. Bar-On Duygusal Zekâ Ölçeği (Bar-On EQ) 

Ölçek, duygusal zekâyı (EQ) ölçmek için Revuen Bar-On (1997) tarafından geliştirilmiştir. 
Acar (2001) tarafından uyarlanan ölçek 88 maddeye indirilmiştir.  Likert tipindeki ölçek 1-5 
arasında puanlanmakta ve 5 temel boyut ve 15 alt boyuttan oluşmaktadır. Toplam puan ve alt 
ölçek puanları üzerinde işlem yapmaya uygunluk taşıyan ölçekte, toplam puan arttıkça 
duygusal zekâ da artmaktadır. Ölçekte ters yönde puanlanacak maddeler bulunmaktadır. 
Ölçeğin güvenirlik analizinde Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları; ölçeğin toplam 
boyutları için α=.92, “Kişisel beceriler” boyutu için α=.83, “Kişiler arası beceriler” boyutu 
için α=.77, uyumluluk boyutu için α=.65, stresle başa çıkma boyutu için α=.73 ve genel ruh 
durumu boyutu için α=.75 olarak hesaplanmıştır (Acar, 2001). Bu çalışma için yapılan 
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güvenirlik analizinde Cronbach Alfa katsayıları; ölçeğin toplam boyutları için α=.92, “Kişisel 
beceriler” boyutu için α=.85, “Kişiler arası beceriler” boyutu için α=.81, uyumluluk boyutu 
için α=.62, stresle başa çıkma boyutu için α=.72 ve genel ruh durumu boyutu için α=.78 
olarak hesaplanmıştır. 

 

2.4. Veri Analizleri 

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 20.0 paket programından yararlanılmıştır. Araştırma 
grubuna ve çeşitli araştırma değişkenlerine ait bilgiler tanımlayıcı istatistik teknikleri ile 
yapılmıştır. Veri analiz teknikleri olarak Pearson momentler çarpımı korelasyon katsayısı, 
çoklu doğrusal regresyon analizi ve bağımsız t testi teknikleri kullanılmıştır. 

3. Bulgular 

Modelde beş faktör kişilik özellikleri, mizah tarzları ve duygusal zekâ ve yaş sürekli, cinsiyet 
ise kategorik (dummy) bağımsız değişkenlerdir. Bu değişkenlerin bağımlı değişken olan 
ÖİO’yu nasıl açıkladıklarını ortaya çıkarmak için, çoklu doğrusal regresyon analizi 
yapılmıştır. Bağımsız değişkenler arasındaki ilişkiler incelenerek, çoklu bağlantı 
(Multicolinearity) problemi olup olmadığı tespit edilmiştir. Modelde Durbin Watson testi ile 
oto korelasyon durumu incelenmiş ve ortaya çıkan değerin (1.884), beklenen değerlerin (1.5-
2.5) sınırları arasında yer aldığı (Kalaycı, 2005) saptanmıştır. Enter yöntemi kullanılarak 
yapılan çoklu doğrusal regresyon analizi, kurulan modelin anlamlı olduğunu göstermektedir 
(F(16,1512)=61,90, p<.001). Yordayıcı değişkenlerin ÖİO ile ilgili açıkladığı varyansın oranı % 
41’dir (R2=0.41). Kurulan modelin bağımlı değişkene ilişkin açıkladığı varyans ise %40’dır 
(ΔR2=.40). Tablo 1’de model özetlenmektedir. 
 

Tablo 1.Bağımlı Değişkeni, Bağımsız Değişkenlerle Açıklamaya Dayalı Çoklu Regresyon 
Modeli Özeti 

 

MODEL  R       R2            ΔR2     TSH                        Değişim İstatistikleri 

                                                                               ΔR2              ΔF        df1      df2            p 

1                  .64        .41     .40       11.21              .41        61.90      17       1512        .001 

p<.001  TSH= Tahmini standart hata 
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Tablo 3'de görüldüğü gibi, standardize edilmiş regresyon katsayılarına göre, yordayıcı 
değişkenlerin ÖİO üzerindeki anlamlı göreli önem sırası şöyledir; genel ruh durumu(β=.27, 
p<.001), nevrotiklik(β= -26, p<.001), kişisel beceriler (β= .13, p<.001), sorumluluk (β= .13, 
p<.001), cinsiyet (β=.10, p<.001), stresle başa çıkma (β=.08, p<.01), dışadönüklük (β=.07, 
p<.01), kişilerarası beceriler (β= -.07, p<.05), gelişime açıklık (β= -.07, p<.01), kendini yıkıcı 
mizah (β=.05, p<.05) ve yaş (β= -.05, p<.05). Buna karşın katılımcı mizah (β=.01, p>.05), 
gelişimci mizah (β= -.03, p>.05), saldırgan mizah (β=-.1, p>,05), yumuşak başlılık (β=.04, 
p>05) ve uyumluluk (β= -.01, p>.05) değişkenlerinin modele özgün katkılarının anlamlı 
olmadığı tespit edilmiştir.  
 

Tablo 3. Çoklu Regresyon Modelinde ÖİO’yu Açıklayan Katsayılar 

 

                                                                   SEK                            SK                       t                       
p 

    B SH Β   

Model 1 Sabit   -.27 6.27  -.04 .965 

 D  1.71 .65 .07 2.64* .008 

 YB .91 .59 .04 1.53 .126 

 S  3.58 .67 .13 5.37** .000 

 N -5.20 .57 -.2 -9.21** .000 

 DA  -1.93 .77  -.07 -2.5* .012 

 KM   .02 .05 .01 .50 .614 

 GM -.05 .04 -.03 -1.33 .183 

 KYM .09 .04 .05 2.16* .031 

 SM  -.02 .05 -.01 -.44 .661 

 GRD   7.04  .83  .27  8.47**  .000 
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 SBÇ   1.98  .66  .08  2.99*  .003 

 U   -.22  .97 -.01 -.23  .819 

 KAB  -2.27  .95 -.07 -2.38*  .017 

 KB   4.00 1.05  ,13  3.83**  .000 

 Cinsiyet   3.04  .66  .10  4.60**  .000 

 Yaş   -.32  .14 -.05 -2.29*  .022 

*p<.05,**p<.001, SEK:Standardize edilmemiş katsayılar, SK:Standart katsayılar, 
SH:Standart hata 

Kadın ve erkek öğrencilerin ÖİO düzeylerindeki farklılıkları belirlemek üzere yapılan 
bağımsız t testi sonuçları Tablo 4’de gösterilmiştir. Analiz sonucunda ÖİO puanlarında 
cinsiyete göre anlamlı fark bulunmuştur (t=4.97, sd=1530, p<.001, d=.26). Bu fark kız 
öğrencilerin ÖİO puanlarının (Ort=35.77 ± 14.16), erkek öğrencilerin puanlarından (Ort=32 ± 
14.77) anlamlı düzeyde yüksek olmasından kaynaklanmaktadır.  
 

Tablo 4. Cinsiyetler Arasındaki ÖİO Farklılıkları 

Faktör Cinsiyet N Ort. Ss 

 

  t P 

 

Cohens’d 

 

 

ÖİO 

Kadın 948 35.77 14.16 

  4.97 .000 .26 

Erkek 584 32.00 14.77 

 

5. Tartışma 

Bu araştırmanın temel amacı; ÖİO’nun, beş faktör kişilik özellikleri, mizah tarzları ve 

duygusal zekâ değişkenleri tarafından hangi düzeyde açıklandığını incelemektir. Yapılan 

çoklu doğrusal regresyon analizinde beş faktör kişilik özelliklerinden nevrotiklik, sorumluluk, 

dışadönüklük ve deneyime açıklığın ÖİO’yu anlamlı düzeyde açıkladığı belirlenmiştir. 

Romero, Gomez-Fraguela ve Vıllar’in (2012) çalışmaları da nevrotiklik, dışadönüklük, 
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sorumluluk ve deneyime açıklık kişilik özelliklerinin ÖİO’yu anlamlı düzeyde yordadığını 

ortaya koymaktadır. Beş faktör kişilik özelliklerinden nevrotiklik ile ÖİO arasında negatif, 

sorumluluk, dışadönüklük ve deneyime açıklık ile pozitif yönde ilişkiler bulunmuştur. 

Çalışmanın bu sonuçları literatürle örtüşmektedir (Albuquerque, Pedroso de Lima, Matos ve 

Figueriedo, 2012; Eryılmaz ve Öğülmüş, 2010; Morrison, 1997; Penley ve Tomaka, 2002). 

Bununla birlikte, birçok araştırma sonucu ÖİO en güçlü yordayan kişilik özelliklerinin 

nevrotiklik ve dışadönüklük olduğunu ortaya koymaktadır (Doğan, 2013; Furnham ve 

Petrides, 2003; Hřebíčková, Blatný ve Jelínek, 2010). Bu çalışmada da nevrotiklik ÖİO’yu 

açıklayan bir kişilik özelliği olarak gözlenmiştir. Buna göre nevrotik kişilikle ilgili puanlar 

arttıkça ÖİO azalmaktadır. Bu kişilik özelliği, ÖİO’nun olumsuz duygu bileşeninin temel 

kaynağıdır (Argyle, 1996) ve olumsuz duygu mekanizmasını etkilemektedir. Dolayısıyla 

duygusallık, dürtüsellik, anksiyete, depresyon, korku, öfke gibi olumsuz duyguları yaşayan 

nevrotik bireylerin (Barric ve Mount, 1991; McCrae ve Costa, 1987) mutsuz olmaya daha çok 

eğilimli oldukları ve daha fazla olumsuz duygu yaşadıkları belirtilmektedir (Hidalgo ve diğ., 

2010).  

Sorumluluk, ÖİO’yu anlamlı düzeyde yordayan beş faktör kişilik boyutlarından biri olarak 

bulunmuştur. Momeni de (2016) sorumluluk kişilik özelliği ile ÖİO’un güçlü bir ilişki içinde 

olduğunu belirtmiştir. Bu sonuca göre sorumluluk arttıkça, ÖİO düzeyi de artmaktadır. 

Sorumluluk kişilik özelliğine sahip bireyler, bilinçli, başarı yönelimli, düzenli, planlı, 

mükemmelliyetçi ve çalışkandırlar (Judge ve Higgins, 1999). Wayne, Musisca ve Fleeson’a 

(2004) göre bilinçli ve planlı olma, zamanı iyi kullanma gibi beceriler zaman baskısını 

ortadan kaldırarak, stres ve gerginlikten kaynaklanan çatışmayı azaltmaktadır. Dolayısıyla bu 

bireylerin özellikle okul ve iş ortamlarında daha başarılı olmaları (Somer, 1998) ve yüksek 

yaşam doyumu hissetmeleri muhtemeldir (McCrae ve Costa, 1991). Bu çalışmalar bu 

araştırmada elde edilen bulgularla tutarlılık göstermektedir. 

Beş faktör kişilik özelliklerinden dışadönük ile ÖİO arasında pozitif yönde ilişkiler 

bulunmuştur. Bu bulgular literatürle örtüşmektedir (Huebner, 1991; Wilson ve Gullone, 

1999). Araştırmalar, sosyal zekâsı yüksek, kişilerarası ilişkilerde başarılı ve iyimser bireylerin 

mutluluk düzeylerinin güçlü olduğunu bildirmektedir (Eryılmaz ve Atak, 2011; Hooda, 

Sharma ve Yadava, 2009; Kümbül-Güler ve Emeç, 2006). Dışadönüklerin sahip oldukları 

sosyal beceriler, onların mutluluk kaynaklarından biri olarak değerlendirilmektedir (Argyle ve 

Lu, 1990). Duygu-kişilik ilişkisini inceleyen araştırmalar, olumlu duygu ve dışadönüklük 

arasında güçlü bir ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır (Argyle, 1996; Diener ve Larsen, 
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1993; McCrae ve Costa, 1991). Karakteristik olarak neşeli, enerjik ve olumlu bir duygusal 

durum içinde olan dışadönükler sosyal ortamlardan daha fazla doyum alırlar (Izard, Libero, 

Putnam ve Hayles, 1993) ve böylece mutluluk düzeylerini artırırlar. Ayrıca dışadönük 

bireylerin ödüle daha duyarlı oldukları belirtilmektedir (Lucas, Clark, Georgellis ve Diener, 

2004). Mizaç ile ilgili bir boyut olarak değerlendirilen ödüle duyarlılık yaşamın erken 

dönemlerinde görülür (Macdonald, 1995) ve dışadönük bireylerin ödülle ilgili uyaranlara 

içedönük bireylerden daha fazla odaklanmalarını sağlar. Dışadönükler ödüle ulaştıklarında 

daha fazla olumlu duygu ve dolayısıyla mutluluk yaşamaktadırlar (Tamir, Robinson ve Clore, 

2002). 

Beş faktör kişilik özelliklerinden yumuşak başlılık, ÖİO’yu anlamlı düzeyde yordamamıştır. 

Bu sonuç bazı çalışmaların sonuçlarıyla (ör.Huebner, 1991) benzerlik göstermektedir. Bazı 

araştırmalar, deneyime açıklık ve yumuşak başlılık kişilik özelliklerinin ÖİO ile düşük 

düzeyde ilişki gösterdiğini ortaya koymuştur (Marrero-Quevedo ve Carballeira-Albella, 2011; 

Wilson ve Gullone, 1999). Bazı araştırmalar ise özellikle yumuşak başlılık kişilik özelliğinin, 

ÖİO ile anlamlı bir ilişki göstermediğini belirtmektedir (Romero, Gomez-Fraguela ve Vıllar, 

2011). Fakat literatürde ÖİO ile yumuşak başlılık kişilik özelliği arasında ilişkilerin olduğuna 

işaret eden çalışmalar da vardır (Çetin, Turgut ve Sözen, 2015). Ruiz (2005), yumuşak 

başlılığın ÖİO’yu açıklayan bir kişilik özelliği olduğunu belirtmektedir. Eryılmaz ve Ercan 

(2011) 19-25 yaş grubu bireylerde yumuşak başlılığın ÖİO’yu yordayan bir değişken 

olduğunu tespit etmişlerdir. ÖİO ile yumuşak başlılık ile ilgili farklı araştırma sonuçlarına 

getirilebilecek bir açıklama olarak, DeNeve ve Cooper (1998), yumuşak başlılık kişilik 

özelliklerinin ÖİO’ya etkisinin kültüre göre farklılık gösterdiğini belirtmektedir. 

Kendini yıkıcı mizah ÖİO’yu anlamlı düzeyde yordamaktadır fakat katılımcı, kendini 

geliştirici ve saldırgan mizah ÖİO’yu anlamlı düzeyde açıklamamıştır. Açıkgöz’ün (2016) 

çalışmasında da kendini geliştirici ve katılımcı mizah ile mutluluk arasında pozitif, saldırgan 

ve kendini yıkıcı mizah ile negatif bir ilişki bulmuştur. Fındıklı’nın (2013) çalışmasında ise 

katılımcı, kendini geliştirici ve saldırgan mizah tarzları ve yaşam doyumu arasında anlamlı 

ilişkiler tespit edilmiştir. Literatürde bu durumla ilgili farklı araştırma sonuçları 

bulunmaktadır. Martin’in (2004) çalışmasında, uyumlu mizah tarzları ile ÖİO arasında yüksek 

düzeyde bir ilişki bulunmuş, uyumsuz mizah tarzları ile ÖİO arasında bir ilişkiye 

rastlanmamıştır. Jovanoviç’in (2011) çalışması, uyumlu mizah tarzlarının kişilik ve ÖİO 

açıklayan mekanizmalar olabileceğini ortaya koymaktadır. Bununla birlikte mizah tarzlarının 

ÖİO’yu çok düşük düzeyde açıkladığını ortaya koyan çalışmalar da vardır (İlhan, 
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2005;Öztürk, 2016). Martin (2007) uyumlu mizah tarzları ile ÖİO ve psikolojik iyi oluş 

göstergeleri arasında olumlu bir ilişki, uyumsuz tarzlardan kendini yıkıcı mizah ile olumsuz 

bir ilişki tespit etmiştir. Aynı çalışmada, saldırgan mizah ile ÖİO ve psikolojik iyi oluş 

göstergeleri arasında herhangi bir ilişkiye rastlanmamıştır. Heintz (2017) günlük mizah 

davranışları ve ÖİO arasındaki ilişkiyi araştırmış kendini geliştirci, katılımcı ve kendini yıkıcı 

mizah tarzlarından türetilmiş boyutlarıyla birlikte yedi mizah davranış boyutu bulmuştur ve 

bu boyutların hepsinin ÖİO ile pozitif yönde ilişkili olduğunu saptamıştır.  

Bu çalışmada duygusal zekâ değişkenlerinden genel ruh durumu, kişisel beceriler, kişilerarası 
beceriler ve stresle başa çıkma’nın ÖİO’yu anlamlı düzeyde açıkladığı gözlenmiştir.  Bu 
sonuçlara göre duygusal zekâ düzeyi arttıkça ÖİO düzeyi artmaktadır. Araştırmanın bu 
bulgusu, ÖİO’nun bileşenleri ve farklı iyi oluş göstergeleriyle ilgili araştırma sonuçlarıyla 
paralellik göstermektedir (Austin, Saklofske ve Egan, 2005; Ciarrochi, Chan ve Caputi, 
2000). Duygusal zekâ özelliklerinden olan genel ruh durumu boyutu kurulan regresyon 
modelinde ÖİO’yu en güçlü açıklayan değişken olarak gözlenmiştir. Tümkaya ve diğerlerinin 
(2008) çalışmasında stresle başa çıkma ve genel ruh durumunun yaşam doyumunun önemli 
yordayıcıları olduğu tespit edilmiştir. Duygusal zekâ, ruh sağlığı, psikolojik iyi olma, yaşam 
doyumu, olumlu duygulanım gibi birçok psikolojik sağlık göstergesi ile anlamlı ilişkiler 
ortaya koymaktadır (Carmeli,Yitzhak-Halevy veWeisberg, 2009; Furnham ve Petrides, 2003; 
Palmer, Donaldson ve Stough, 2002; Saklofske, Austin ve Minksi, 2003). Bununla birlikte 
Constantine ve Gainor (2001) empati, sözel zekâ, benlik algısı ve yaşam doyumu ile duygusal 
zekâ arasında pozitif yönde ilişkiler olduğunu belirtmektedirler. Duygusal zekâ ile ilgili 
giderek artan araştırmalar, duygusal zekâ ile sosyal-duygusal başarı, yüksek yaşam 
memnuniyeti, yüksek pozitif duygulanım, yüksek özsaygı, artan sosyallik, yüksek yaşam 
doyumu ve iyi oluş arasında anlamlı ilişkiler ortaya koymaktadır (Zeidner, Matthews ve 
Roberts, 2009). Duygusal zekâ, iyi olmanın yanında günlük yaşamda başa çıkmanın bir yönü 
olarak da ele alınmaktadır (Deniz ve Yılmaz, 2006). Duygusal zekâ özelliklerinden 
uyumluluk boyutuyla ÖİO arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Ancak bu 
boyut ÖİO’yu anlamlı düzeyde yordamamaktadır. Bu çalışmanın bulgularıyla paralel 
araştırma bulguları vardır (Palmer, Donaldson ve Stough, 2002). Lise öğrencilerinin ÖİO’ları 
ile duygusal zekâları arasındaki ilişkiyi konu edinen bir araştırmaya göre; ÖİO düzeyleri ile 
duygusal zekâ ölçeğinin kişisel beceriler, kişilerarası beceriler, uyumluluk ve genel ruh 
durumu boyutu arasında orta düzeyde anlamlı ilişki bulunmuş fakat bu özelliklerden sadece 
genel ruh durumu ÖİO’u anlamlı şekilde yordamıştır (Çelik, 2008). Başka bir çalışmada 
yeteneğe dayalı duygusal zekâ ölçümleri, ÖİO’nun yaşam doyumu ve duygulanım 
bileşenlerini anlamlı düzeyde yordamamıştır (Zeidner ve Olnick-Shemesh, 2010). Benzer bir 
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çalışmada, duygusal zekâ ile yaşam doyumu arasında anlamlı fakat düşük düzeyde ilişkiler 
bulmuştur (İkiz ve Kırtıl-Görmez, 2010).  

Bu çalışma belli bir yaş aralığında yer alan bireyleri kapsadığı için yaş ile ÖİO arasındaki 
ilişkiler de incelenmiştir. Yaş ile ÖİO arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki tespit 
edilmiştir. Yaş değişkeniyle ilgili olarak literatürde farklı araştırma sonuçları vardır. Eryılmaz 
ve Ercan (2011) yaşları 14-45 arasında değişen bir örneklem üzerinde yaptıkları çalışmada 
yaşla birlikte ÖİO’nun arttığını bulmuşlardır. Ryff (1989) ÖİO’un yaşla birlikte arttığı ve belli 
bir yaştan sonra düşmediği sonucuna varmıştır. Buna karşın Blanchflower ve Oswald (2007) 
ergenlik ve genç yetişkinlik döneminde bulunan bireylerin ÖİO düzeylerinin orta yetişkinlik 
dönemindeki bireylere oranla daha yüksek olduğunu bulmuştur. Lucas ve Gohm (2000) 
çalışmalarında yaşın yaşam doyumu üzerinde herhangi bir etkisi olmadığını, bununla birlikte 
olumlu duyguların yaşam boyunca azaldığını, olumsuz duyguların ise önce azalan sonra ileri 
yetişkinlikte artan bir ivme gösterdiğini belirtmişlerdir. Topuz’un (2013) çalışmasının 
bulguları, yaşa göre ÖİO düzeylerinin farklılaşmadığını göstermiştir. Farklı yaşam evrelerini 
kapsayan yaş gruplarında yapılan mutluluk araştırmaları, yaşlılar ve gençler arasında ÖİO 
açısından anlamlı farklılıkların olmadığını kaydetmiştir (Hefferon ve Boniwell, 2011). Bu 
araştırmanın bulguları belirtilen bazı araştırma bulgularıyla benzerlik göstermektedir.  

Bu çalışmada cinsiyet ile ÖİO arasındaki ilişkiler de incelenmeye çalışılmıştır. Cinsiyet 
ÖİO’yu anlamlı düzeyde açıklamaktadır. Ayrıca kadın ve erkek üniversite öğrencilerinin ÖİO 
puanları arasında anlamlı fark bulunmuştur. Bu çalışmadan elde edilen bulgulara göre 
kadınların ÖİO puanları erkeklerinkinden anlamlı düzeyde yüksektir. ÖİO ile cinsiyet 
ilişkisinde bazı araştırmalar kadınlar lehine (Eryılmaz, 2012; Shmotkin, 1990; White, 1992) 
bazıları ise erkekler lehine farklara işaret etmektedir (Cooper ve diğ., 1995; Eryılmaz ve 
Ercan, 2011; Lucas ve Gohm, 2000). Sonuçları kadınların lehine olan farklı örneklem grupları 
üzerinde yapılmış araştırma bulguları bulunmaktadır. Ortaokul öğrencileri üzerinde yapılan 
bir çalışmada kız öğrencilerin yaşam doyumu erkek öğrencilerin yaşam doyumundan yüksek 
bulunmuştur (Kırtıl, 2009). Tuzgöl-Dost (2007) kadın üniversite öğrencilerinin yaşam doyum 
düzeylerinin erkeklere kıyasla daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. Endüstri sektöründe 
yapılan bir çalışmada kadınların yaşam doyumunun erkeklere oranla daha yüksek olduğu 
tespit edilmiştir (Keser, 2005). Sonuçları erkekler lehine olan araştırma bulguları da 
mevcuttur. Tümkaya (2011), erkek üniversite öğrencilerinin ÖİO düzeylerinin kızlarınkinden 
anlamlı düzeyde yüksek olduğunu saptamıştır. Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan bir 
çalışmada erkeklerin pozitif duygulanımlarının kadınlarınkinden yüksek çıktığı belirlenmiştir 
(Ayyash-Abdo ve Alamuddin, 2007). Cinsiyetler arasında fark olmadığını bildiren 
araştırmalarda vardır (Canbay, 2010; Çakır, 2015; Gündoğar, Sallan-Gül, Uskun, Demirci ve 
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Keçeci, 2007). Cihangir-Çankaya (2009), öğretmen adayları üzerinde yaptığı çalışmada, 
öğrencilerin ÖİO puanlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediğini ortaya 
koymaktadır. Benzer bir grupta yapılan çalışma üniversite öğrencilerinin ÖİO düzeylerinin 
cinsiyetler açısından anlamlı bir farklılık göstermediğine işaret etmektedir (Tuzgöl-Dost, 
2006). Güney Afrika ve Türk üniversite öğrencilerinin ÖİO düzeylerinin karşılaştırıldığı bir 
çalışmada, her iki kültürde cinsiyetler arası farka rastlanmamıştır (Tuzgöl-Dost, 2010). Ayrıca 
Boysan (2012), kadın üniversite öğrencilerinin yaşam doyumlarının, erkeklere göre daha 
yüksek olduğunu bulmasına rağmen, erkeklerin pozitif duygulanım düzeylerinin 
kadınlarınkinden yüksek olduğunu tespit etmiştir. Aynı çalışmada negatif duygulanım 
açısından ise cinsiyetler arasında bir fark bulunmamıştır. Araştırmalar kadınların erkeklerden 
daha fazla olumsuz duygu yaşadıklarını bildirmiş olmasına rağmen yaşam doyumlarının 
erkeklerden çok az bir farkla yüksek olduğunu ortaya koymaktadır (Diener, 2009). Nitekim 
araştırmalar kadınların erkeklerden daha yaygın bir şekilde duygu durum bozuklukları, kaygı 
bozuklukları ve depresyon yaşadığını vurgulamaktadır (Önen, Kaptanoğlu ve Seber, 1995; 
Özcan, Uğuz ve Çilli, 2006; Tokgöz, Yaluğ, Özdemir, Yazıcı, Uygun ve Aker, 2008). 
Araştırmanın bu bulgusu kadınların yaşadıkları olumsuz duygu durumlarına rağmen ÖİO 
konusunda bir takım içsel kaynaklara ve başa çıkma becerilerine sahip olabilecekleri 
ihtimalini akla getirmektedir (Boysan, 2012). Bu durumu açıklığa kavuşturacak araştırmalara 
ihtiyaç duyulmaktadır. Bazı çalışmalar cinsiyetin mutluluğu yordamada küçük bir etkisinin 
olduğunu ortaya koymaktadır (Cooper ve diğ., 1995; Ryff, Lee, Essex ve Schmutte, 1994). 
Cenksever ve Akbaş (2007) üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları çalışmada cinsiyetin 
hem ÖİO hem de psikolojik iyi oluşun yordayıcıları olduğunu belirtmişlerdir. Ancak yordama 
katkısının yüksek olmadığı bildirilmiştir 

Özetle bu çalışmada beş faktör kişilik özelliklerinden nevrotiklik, sorumluluk, dışadönüklük 
ve deneyime açıklık ÖİO’yu anlamlı düzeyde yordamaktadır. Mizah tarzlarından yalnız 
kendini yıkıcı mizah ÖİO anlamlı düzeyde açıklamaktadır. Duygusal zekâ boyutlarından 
genel ruh durumu, stresle başa çıkma, kişisel beceriler ve kişilerarası beceriler de ÖİO’yu 
anlamlı düzeyde yordamaktadır. Ayrıca yaş ve cinsiyet ile ÖİO arasında anlamlı ilişkiler 
tespit edilmiştir.  

Bu çalışmanın belli sınırlılıkları vardır. Araştırma grubunun belli bir üniversiteden seçilmiş 
olması sınırlılıklardan biridir. Sonuçların katılımcıların kişisel ifadelerine bağlı olması başka 
bir sınırlılık olarak ön plana çıkmaktadır. ÖİO hem farklı psikolojik değişkenlerle hem de 
kültürel unsurla ilişkili bir kavramdır. Bu bakımdan yapılacak çalışmaların kültüre duyarlı bir 
nitelikte tasarlanıp daha karmaşık modellerle yapılandırılmaları önerilmektedir.  
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	Sorumluluk, ÖİO’yu anlamlı düzeyde yordayan beş faktör kişilik boyutlarından biri olarak bulunmuştur. Momeni de (2016) sorumluluk kişilik özelliği ile ÖİO’un güçlü bir ilişki içinde olduğunu belirtmiştir. Bu sonuca göre sorumluluk arttıkça, ÖİO düzeyi...
	Beş faktör kişilik özelliklerinden dışadönük ile ÖİO arasında pozitif yönde ilişkiler bulunmuştur. Bu bulgular literatürle örtüşmektedir (Huebner, 1991; Wilson ve Gullone, 1999). Araştırmalar, sosyal zekâsı yüksek, kişilerarası ilişkilerde başarılı ve...
	Beş faktör kişilik özelliklerinden yumuşak başlılık, ÖİO’yu anlamlı düzeyde yordamamıştır. Bu sonuç bazı çalışmaların sonuçlarıyla (ör.Huebner, 1991) benzerlik göstermektedir. Bazı araştırmalar, deneyime açıklık ve yumuşak başlılık kişilik özellikleri...
	Kendini yıkıcı mizah ÖİO’yu anlamlı düzeyde yordamaktadır fakat katılımcı, kendini geliştirici ve saldırgan mizah ÖİO’yu anlamlı düzeyde açıklamamıştır. Açıkgöz’ün (2016) çalışmasında da kendini geliştirici ve katılımcı mizah ile mutluluk arasında poz...
	Bu çalışmada duygusal zekâ değişkenlerinden genel ruh durumu, kişisel beceriler, kişilerarası beceriler ve stresle başa çıkma’nın ÖİO’yu anlamlı düzeyde açıkladığı gözlenmiştir.  Bu sonuçlara göre duygusal zekâ düzeyi arttıkça ÖİO düzeyi artmaktadır. ...
	Bu çalışma belli bir yaş aralığında yer alan bireyleri kapsadığı için yaş ile ÖİO arasındaki ilişkiler de incelenmiştir. Yaş ile ÖİO arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir. Yaş değişkeniyle ilgili olarak literatürde farklı araştır...
	Bu çalışmada cinsiyet ile ÖİO arasındaki ilişkiler de incelenmeye çalışılmıştır. Cinsiyet ÖİO’yu anlamlı düzeyde açıklamaktadır. Ayrıca kadın ve erkek üniversite öğrencilerinin ÖİO puanları arasında anlamlı fark bulunmuştur. Bu çalışmadan elde edilen ...
	Özetle bu çalışmada beş faktör kişilik özelliklerinden nevrotiklik, sorumluluk, dışadönüklük ve deneyime açıklık ÖİO’yu anlamlı düzeyde yordamaktadır. Mizah tarzlarından yalnız kendini yıkıcı mizah ÖİO anlamlı düzeyde açıklamaktadır. Duygusal zekâ boy...
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