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Din Sosyolojisi Calismalarinda Alan Arastirmasi Yapmanin Zorluklar

The Challenges of Conducting Fieldwork in Sociology of Religion

Selman Yilmaz'

Abstract

The fieldwork is the most important data collection way for social sciences to analyze the
society. However, conducting fieldwork bears physical, psychological, social, political,
ethical or religious difficulties. Often a few of them, sometimes all of them may occur during
a research. Many young researchers hear these difficulties only superficially and step the field
without sufficient knowledge of what they encounter. This study examines the challenges of
doing a fieldwork on religion. A significant part of the experienced difficulties constitute
subjective judgments. However, experiencing similar difficulties by many researchers convert
subjective judgments into objective facts. This study exams 100 M.A. theses and dissertations
in the field of sociology of religion, and by basing on them, depicts difficulties of doing
fieldwork. The study concludes that many people do not believe confidentiality and
anonymity of fieldworks; therefore, they do not want to participate surveys and interviews or
even if they participate, they do not reply every question.

Keywords: Fieldwork, Difficulties of conducting fieldwork, Survey, Interview, Observation,
Qualitative study.
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Oz

Alan aragtirmalari, sosyal bilimlerde toplumu analiz etmenin en Onemli yap1 tasim
olusturmaktadir. Ampirik veriler, akademik arastirmalar i¢in olduk¢a 6nemli olmakla birlikte
elde edilmeleri de bir o kadar zahmetlidir. Bu verilerin toplanmasi az veya cok fiziksel,
psikolojik, sosyal, siyasi, etik veya dini zorluklardan ¢ogu zaman birkagini1 bazen de hepsini
barindirir. Bir¢ok geng¢ arastirmaci bu zorluklari yiizeysel olarak duymakta fakat tecriibe
etmedigi i¢in zorluk derecesini kestiremeden alana inmektedir. Bu caligma, din konusunda
alan arastirmasi yaparken karsilasilan zorluklar1 incelemektedir. Alanda yasanan zorluklarin
onemli bir kismi Oznel yargilara dayanmaktadir. Ama benzer tecriibelerin bir¢cok kisi
tarafindan yasanmasi 6znel yargilar1 nesnel gerceklere cevirmektedir. Arastirmamizda, Din
Sosyolojisi alaninda yazilmig 100 farkli tez incelenmis ve bunlar iizerinden alan arastirmasi
sirasinda karsilasilan giigliikler resmedilmistir. Calisma, alana yeni giren geng arastirmacilara
151k tutacak ve kendilerini ileride karsilasacaklar1 zorluklara kars1 hazirlayacaktir. Ayrica alan
aragtirmalarinda etik kodlar 6nemli bir yer tuttugu i¢cin makalenin teorik kisminda etik kural
ve kurullarin olusum tarihi de incelenmistir. Arastirmamiz gostermektedir ki alan
arastirmalarinda karsilasilan sorunlarin bircogu katilimcinin arastirma ve arastirmaciya karsi
duydugu giiven probleminden kaynaklanmaktadir. Bir¢ok kisi kimliklerinin gizli kalacagin
diistinmemekte ve bu sebeple arastirmaya katilmamakta veya katilsa bile kendince kritik

O6neme sahip sorulara cevap vermemeyi tercih etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alan arastirmasi, Alan arastirmasi zorluklari, Saha, Gozlem, Miilakat,
Anket, Nitel calisma, Etnografi, Fislemek.

I. Giris

Figleniyor muyuz? Kim hazirladi bu sorular1? Sen belki fislemek i¢in yapmiyorsun ama senin
hocan yapiyordur! Hiikiimet simdi de 6gretmenlerin dinini mi arastirmaya basladi? Dini
diisiincelerim sadece beni ilgilendirir! Bu anket anayasal bir su¢ igermektedir! Bu anketle neyi
amaglhiyorsun! Bu anket bir fisleme araci! Katilimcilarin kimliklerini tespit etmek igin kritik
sorular sorulmus! Sana akademik hayatinda basarilar! Bu sorularin akademik bir degeri yok!

Bu sorularla tez mi yapilir!

Bu ve benzeri cevaplar, arastirmacit da dahil olmak iizere onlarca akademisyenin alan
arastirmas1 yaparken kisisel olarak karsilastigi tepkilerin sadece bir kismini olusturmaktadir.
Bunlarin yaninda, vaktim yok! Kalemim yok! Ben sonra cevaplarim! tiiriinde tepkinin

yogunlugunun azaldig1 baska 6rnekler de bulunmaktadir.



Bu agidan alan arastirmalar1 veri toplama asamalarinin en zor basamaklarindan birini
olusturmaktadir. Ilk zorluk daha arastirmaya baslamadan resmi izin asamasinda kendini
gostermektedir. Alana inildiginde ise karsilasilan giigliikler artmaktadir. Ozellikle din, etnik
kimlik ve cinsellik gibi konularda yapilan saha arastirmalarinin her asamasinda bu zorluk
hissedilmektedir. Bu ¢alismalarda izin i¢in resmi otoriteleri ve ankete katilim i¢in hedef
kitleyi ikna etmek zorlagmaktadir. Bu makalede din konusunda alan aragtirmasi yaparken

karsilasilan zorluklar irdelenecektir.

Il. Literatar
A. Erken Donem Alan Arastirmalari

Kisilerin alan arastirmalarina karsit olan tepkilerinin ve olumsuz diislincelerinin tamamen
temelsiz oldugunu iddia edebilir miyiz? Tabi ki hayir. Sosyal bilimlerin bir bilim dali olarak
ortaya ¢ikmaya basladigi 18. ve 19. yy.’lardan itibaren alan arastirmalarinin bilim tarihine
girdigini goriiyoruz. Genellikle kiiltiirel antropoloji altinda “Dogu” insaninin inang, kiiltiir ve
davranig Ozelliklerini inceleyen alan arastirmalari ile karsilasiyoruz. Bu arastirmalar, Bati
degerleri iizerinden Dogu’yu anlamaya calistig1 i¢in goriilen gerceklerle degil de beklentiler
ve Onyargilar lizerinden c¢alismalari tamamladiklar1 konusunda agir elestiriler almistir. Bu
anlamda arastirmalarin objektifligi veya en azindan arastirma veri ve sonuglarinin sunumunda

bu objektifligin korunup-korunmadigi hep soru isareti olmustur.

Erken donemde yapilan alan arastirmalarina karsi olusan negatif tutumun basini etnografik
caligmalarin neden oldugu olumsuz algilarin ¢ektigi soylenebilir. 20. yilizyll ve Oncesi
etnografik arastirmalar, Dogu kiiltiirlinli anlama ve acgiklama ¢abasinin yaninda (veya belki de
sadece) Bati’nin Dogu’yu kolonilestirme hedefinin sosyal altyapisini olusturacak calismalar
olarak hizmet vermislerdir. Bilim diinyasina “nesnel” gercekler olarak sunulan verilerin,
aslinda nasil da “6znel” degerlendirmeler igerdigi ancak ¢ok sonralar1 tartisilmaya
baslanmistir. “Oteki” olan Dogu’nun yeme-igme, giyim-kusam adetleri, inanglari, siyasal
yapilari, kadin-erkek iligkileri, hatta cinsel yagamlar1 “otorite” olan Bat1 tarafindan—Dogu’yu

anlama ¢abasinin 6tesinde—suglayici bir yargilamaya tabi tutulmustur (Atay, 2016: 11-12).

Sarkiyat aragtirmalarinin olusturdugu menfi hava da erken donem calismalarinin olumsuz
orneklerindendir. Batili aragtirmacilar Dogu’yu hem yanlis anlamislar, hem de Bati’ya karsi
yanlis tanitmiglardir. Edward Said’in (2003: 5) tanimiyla gergekte var olmayan insan-yapimi
bir Dogu tasavvuru olusmus, tarihten gelenege, diisiinceden dile varincaya kadar her alanda
bu tasavvur doldurulmustur. Gergekte var olmayan bir diis, Bati’ya bir gergeklik gibi lanse

edilmistir. Oryantalist etki Batili zihinlere o kadar giiclii yerlesmistir ki, bu calismalarin



Uzerinden bir yiizyildan fazla siire gegmesine ragmen, olusan algimin yok edilmesi miimkiin

olmamustir.

Aragtirmacinin  kendini aragtirilandan  dstlin - gordiigli, arastirllanin  objelestirildigi,
davraniglarin arkasindaki tarihi ve kiiltiirel etkilerin goz ard1 edildigi, tek-tip ve belli davranig
kaliplarinin olagan goriiliip, onun disindakilerin yabancilastirildigi bir davranis tipinin
tezahiirlerini gosteren erken donem arastirmalari, alan arastirmalarina karsi gelistirilen
olumsuz bakisin ¢ok da haksiz sayillamayacagini gostermektedir. Bu anlamda yine Said’in
Oryantalizm’ine bakacak olursak, Oryantalizm caligmalari var olani resmederek bilimsel
bilgiye katki sunmaktan ziyade, arastirmacinin Dogu ile ilgili hayal diinyasin1 Bati’ya
resmetmesi ile onlarca yildir i¢inden c¢ikilamaz bir yanlislar yumag: olusturmustur (Said,
2003).

Oryantalizm Ornegi ¢ok genis Olgekli bir ornek olsa da, sosyal bilimlerde yapilan alan
arastirmalarinin olumsuz etkilerinin arastirilan bireyler iizerinde genel olarak (katilimci ile
kisitll) psikolojik etki birakabilecegi diisiiniilebilir. Buna karsin, 6zellikle tip ve psikoloji
alanlarinda yapilan uygulamali arastirmalar ¢ok daha biiylik travmatik sonuglara neden
olabilmektedir. Alan arastirmasi ve uygulamali arastirma denilince de genel olarak akla ilk
gelen olumsuz 6rnekler bu konularda yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmistir. Bu olumsuz
orneklerin basili ve gorsel medyada yer almasi ile arastirmalarin ve arastirmacilarin gergek
niyetleri daha fazla sorgulanir hale gelmistir. Bu bilincin olusabilmesi ise ancak 20. yiizyilin

ikinci yarisindan itibaren baslamistir.

B. Etik Kodlarin Olusmasi

Aragtirmacilarin kotii niyetli olabilecekleri ve dolayisi ile aragtirma etiginin olusturulmasi
gerekliligi konusu yiiksek diizeyde ilk defa II. Diinya savasindan sonra giindeme
gelebilmistir. Nazi doktorlarin toplama kampindaki mahkumlar {izerinde yaptiklar1 tibbi
deneyler agir elestiriye tabi tutulmakla kalmamis, bu doktorlar savas sonrasi mahkemece
suclu bulunmuslardir. Mahkemenin verdigi karar, Nuremberg Ilkeleri’ni olusturmustur. Bu
ilkelerle insanla ilgili arastirmalarin yapilabilmesi belli sartlara baglanmistir. Bunlar genel
olarak: 1) Denegin arastirmaya onay vermesi, 2) Tibbi arastirmalar i¢in arastirmanin
hayvanlar iizerinde denenmis olmasi, 3) Arastirmadan beklenen faydanin 6ngorilen riski
makul kilmasi, 4) Sadece nitelikli bilim adamlarinin aragtirmay1 gergeklestirmesi, 5) Fiziksel
ve psikolojik acilara neden olmamasi, 6) Sakat birakici bir yaralanma veya 6liim riski olan

arastirmalardan kaginilmasi (Bankert ve Cooper, 2008) maddeleri altinda 6zetlenebilir.



Nuremberg Ilkeleri gorece erken bir dénemde ortaya cikmasma ragmen, arastirma etik
kodlarinin olusmasi ve yayginlasmasi ¢cok hizli olmamistir. Bu durumda Nazi Almanya’si
Orneginin yaygin bir durum oldugunun fark edilememesi ve kotii niyetli arastirmacilarin
sadece demokratiklesmemis ve evrensel hukuk degerlerinden uzak bulunan toplumlarda
ortaya c¢ikacagi diisiincesinin etkili oldugu anlagilmaktadir. Halbuki ilerleyen yillar arastirma
etiginin —kanuni veya etik kurallar ile sinirlarinin belirlenmedigi durumlarda— ekonomik

olarak gelismis iilkelerde de ihlal edildigini gostermistir.

1960’1 yillar etik ilkelerin daha fazla dnemsenmeye basladigi yillar olmustur. 1964 yilinda
Diinya Tip Birligi Insan Denekler Uzerindeki Tibbi Arastirmalarda Etik Ilkeler’i ele alarak
Helsinki Bildirgesi ismiyle adlandirilan Nuremberg ilkeleri’nden daha kapsamli bir metin
yaymlamistir. 1966 yilinda Dr. Henry K. Beecher klinik tip alaninda arastirma etigini ihlal
eden ve meshur arastirmacilar tarafindan icra edilen onlarca aragtirmayr kamuoyunun

dikkatine sunmustur.

Bu yillarda, gilinlimiiz arastirma etigi derslerinin en belirgin 6rneklerini teskil edecek bir¢cok
kotu-sohretli arastirma kamuoyu tarafindan fark edilmistir. Bu 6rneklerin birgogu tip alaninda
ortaya ¢ikmis olsa da insan iizerine yapilan aragtirmalarin—ister tip, ister sosyal bilimler
alaninda olsun—temel prensiplerinin ayni olmasi sebebiyle, arastirma etigi konularinin en sik
kullanilan 6rnekleri haline gelmislerdir. Bunlardan birkagina bakacak olursak (Bankert ve
Cooper, 2008: 5);

1956 yilinda, zeka engelli cocuklarin barindigi New York’taki bir enstitiide karaciger
iltihabiin 1yilestirilmesi iizerine test yapan arastirmacilar hasta olmayan c¢ocuk deneklere
bilerek orta diizeyde Hepatit virlsi vermislerdir. Arastirmacilar, yaptiklar1 arastirmanin
dogrulugunu savunurken “bu merkeze gelen ¢ocuklarin ¢ogu bir yil i¢inde zaten bu viriise
maruz kalacaklard1” degerlendirmesinde bulunmuslardir. Ebeveynlerin arastirmanin riskleri
ve igerigi konusunda tam anlamiyla bilgilendirilmeden kendilerinden izin alindigi
anlagilmistir. Birgok ebeveynin, arastirmaya izin vermediklerinde ¢ocuklarmin okul

kayitlarinin yapilmayacagi endisesi ile bu izni verdikleri 6grenilmistir.

Amerika’nin Texas eyaletinde iicretsiz dogum kontrol hapi arayan gdogmen Meksikalilar
tizerinde 1971 yilinda yapilan bir arastirmada, kadinlar kendi bilgileri olmadan deney ve
kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmiglardir. Deney grubuna arastirma siiresinin yarisi
boyunca ger¢cek dogum kontrol hapi verilirken, geri kalan diger yari siirede sadece plasebo
(sahte ilag) verilmis ve bdylece dogum kontrol hapmin etkisi dl¢iilmek istenmistir. Gergek
dogum kontrol hapr aldigini diisiinen ve cinsel yasamini ona gore siirdiiren 76 denekten 10’u

bu siirede hamile kalmistir.



Yine Amerika’da, 1932-71 yillar1 arasinda frengi hastaliginin tedavisi igin siirdiiriilen bir
aragtirmada yiizlerce Amerikali zenci kullanilmistir. Omurilikten sivi alma gibi hastalikla
ilgili olmayan bir¢ok deney, deneklere iicretsiz tedavi gibi sunulmustur. Penisilin 1928 yilinda
bulunmus ve 1940’lh yillarda frengi hastalifinin tedavisinde giivenirliligi ve etkinligi
kanitlanmis olmasina ragmen hastalara uygulanmamis ve bu ilagla tedavileri saglanmamustir.
Yaklasik 30 yil daha hastalar, farkli ilag tiirlerinin etkisini gérmek icgin kobay olarak
kullanilmaya devam edilmistir. Siire¢ 1972°de ulusal basinda haber oluncaya kadar ayni
sekilde devam etmistir. Bu siirecte hastalarin 28’1 6lmiis, 100’1 sakat kalmis ve 19 kisi de

dogumla bu hastaliga maruz kalmistir.

Arastirmalardaki olumsuz 6rnekler sadece tip alaninda goriilmemektedir. T1p alanindaki kadar
keskin olmasa da sosyal bilim dallarinda da benzer birgok olumsuz tablo tespit edilmistir.
Otoriteye itaat konusunda Yale Universitesi’nde Stanley Milgram tarafindan 1960’larin
basinda yiiriitiilen bir ¢calismada arastirma konusu olan kisilere caligsmanin hafiza testi ile ilgili
oldugu sdylenmis ve testi kaybeden sdzde deneklere belli bir voltajda elektrik vermeleri
istenmistir. Her bir yanlistan sonra verilen elektrik voltajinin artirilmasi istenmistir. S6zde
deneklere aslinda higbir elektrik akimi gitmemesine ragmen bu kisiler kendilerine elektrik
gelmis gibi act ic¢inde kivranarak, elektrik verilmesinin durdurulmasini istemislerdir.
Arastirma konusu olan kisilerden %63’1i s6zde deneklerin sagligini diisiiniip onlar1 dinleyerek
elektrik akim1 vermeyi durdurmak yerine, otorite konumunda olan arastirmaciya itaat ederek
Olimciil seviyenin {izerinde elektrik akimlarini bile vermeyi kabul etmistir. Arastirmaya
katilanlara aslinda bunun bir hafiza testi olmadigi, asil arastirilanlarin kendileri oldugu ve
ortada bir elektrik akimi olmadigi, eger olsayd: bu kadar yiliksek voltta verilen elektrigin
sozde denekleri Oldiirecegi aciklaninca, arastirma konusu olan denekler psikolojik ¢okiintii

yasamigtir.

1960’larda Laud Humphreys hazirladig1 sosyoloji doktora tezi i¢cin umumi tuvaletlerde seks
yapan erkekler iizerine arastirma yapmistir. Humphreys arastirma sirasinda gergek niyetini
belirtmeden katilimli gézlemde bulunmus ve bu kisilerin gilivenini kazanarak onlar igin
herhangi bir yabancinin veya polisin gelme ihtimaline kars1 gozciililk yapmistir. Yiizlerce
kisiyi gozlemledikten sonra bazilarini gizlice takip etmis, ara¢ plakalarini kaydetmis ve bir yil
sonra bu kisilerin evlerine bir baska arastirma bahanesi ile giderek haklarinda medeni durum
ve ig gibi bagka bilgiler edinmistir. Arastirma bu kisilerin yaridan fazlasinin evli oldugunu
gostermistir. Seks i¢in umumi tuvalete gelen kisilerin ¢ogunlugunun iyi egitimli ve
cevrelerinde saygin kisiler oldugu ortaya ¢ikmistir (Humphreys, 2009[1970]). Ozel hayati
ihlal eden arastirma sekli tezin savunuldugu iiniversiteden baslamak iizere infiale neden

olmustur.



Biitiin bu olumsuz 6rneklerin yayginlasan yazili-gorsel basinda yer almasiyla, arastirma etigi

kodlarinin olusturulmasi ve arastirmacilari baglayici hale getirilmesi giindeme gelmistir.

C. Etik Kurullarin Olusumu: IRB Ornegi

Amerika Birlesik Devletleri hukuki olarak akademik arastirmalarda etik kodlar1 olusturup
bunlar1 aragtirmacilar i¢in zorunlu hale getiren ilk {ilkelerdendir. Frengi hastalarina yapilan
uygunsuz deneylerden sonra arastirma etigi konusu daha ciddi ele alinmaya baslanmis ve
1979 yilinda Belmont raporu altinda toplanmistir. Bu rapor insan arastirmalarinda uyulmast

gereken 3 temel asgari prensibi belirtmistir (Bankert ve Cooper, 2008: 9). Bunlar;

a) Insana saygi: Kisilerin 6zgiir iradelerine tam sayg1 gosterilmelidir. Arastirmalar géniilliiliik

esasina uygun olmalidir. Arastirilanin rizasi alinmali ve mahremiyeti ihlal edilmemelidir.

b) Yararhihik: Aragtirma, her tlirli zarar1 minimalize etmeli ve maksimum fayday1
hedeflemelidir. Olasi tehlike ve zararlar tahmin edilip, kontrol altina alinmalidir. Ongoriilen

riskin beklenen faydadan fazla oldugu durumlarda arastirma yasaklanmalidir.

c) Adalet: Kisilere fayda-zarar denkleminde adaletli ve esitlik¢i davranilmalidir. Korumaya

muhtag kisi ve gruplarin durumu istismar edilmemelidir.

Ilerleyen yillarda bu prensipler arastirma merkezleri ve iiniversiteler nezdinde kurulan
inceleme komisyonlarinca (institutional review board, IRB) kontrol edilmiglerdir. Alan
arastirmas1 yapmak isteyen kisilerin IRB’nin yaptig1 egitimleri tamamlamasi ve egitim
sonunda yapilan testleri en az %80 basar1 gostererek ge¢mesi ve bir sertifika almasi

gerekmektedir.

Arastirmaya baslamadan Once arastirma Onerisi, sorular ve arastirmaya katilacak olanlarin
rizalariin alinacagi ve igerisinde arastirmanin amaci, Onemi, siiresi, kimlerle yapilacagi,
fayda-zarar analizi ve arastirmacinin iletisim bilgilerinin oldugu bilgilendirme formlar ile
arastirma izin formlarinin oldugu belgeler bu komisyonlara sunulur. Yapilan arastirmada
arastirmaya katilanlarin kimliklerini agik eden sorular olup-olmadigina, kimliklerin nasil sakli
tutulacagina, yapilan kayitlarin 3. kisilerin eline gegmemesi i¢in bilgisayarda dahi olsa nasil
giivenlik altina alinacagma kadar ayrintili bir incelemede bulunulur. Detayli bir inceleme
sonucunda aragtirmaciya izin verilir veya diizeltme talebinde bulunulabilir. Arastirmanin etik
ihlallerine neden olacag1 calismalar reddedilir. izin sonrasi yapilan ufak diizeltmeler bile

tekrar inceleme stirecinden gegirilir.



D. Tiirkiye’de Etik Ilke ve Kurullarin Olusumu

Diinyada arastirma etigi ilkelerinin gliindeme gelmeye basladigi 1960’11 yillarda Tiirkiye’de de
heniiz bir arastirma etigi bilincinin olugsmadigi goriilmektedir. 1963 yilinda bugiinkii kisa ad1
ile TUBITAK olan Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastrma Kurumu kurulmustur.
TUBITAK 1n kurulmas1 hakkindaki 25 maddelik kanunu inceledigimizde, etik konularla ilgili
tek maddenin kurumun mallarinin ¢alinmasi veya zimmete gegirilmesi ile ilgili oldugu
gorilmektedir. Arastirma etigi altinda degerlendirilebilecek bir madde bulunmamaktadir.
Hatta kurum, “yapacagi arastirma ve incelemeler i¢in hicbir ilmiihaber, ruhsatname veya
imtiyaz almak zorunda degildir” (Resmi Gazete, Sayi: 11462, Kanun No: 278, 17/7/1963)

kanun maddesiyle kendisini sinirlayici bir¢ok biirokratik kontroliin de diginda birakilmistir.

1981 yilinda yiirtirliige giren 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu da arastirma etigi ile ilgili
herhangi bir diizenleme getirmemistir (Resmi Gazete, Sayi: 17506, Kanun No: 2547,
04/11/1981). 1990’1 yillarda etikle ilgili baz1 diizenlemelerin {iniversite yonetmeliklerine
girdigi goriilmektedir (mesela Marmara Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi
Yonetmeligi, Resmi Gazete, Say1: 22430, 11/10/1995). Ama bunlarin da arastirma etigi ile

dogrudan ilgileri bulunmamaktadir.

1990’larin sonlarinda, arastirma etik ilkelerinin sadece intihal c¢ergevesinde anlasildig
goriilmektedir. Bu konuda 1998 yilinda Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemant
ve Memurlar: Disiplin Yonetmeligi’nde yapilan degisiklikle intihal sugu, “Bir baskasinin
bilimsel eserinin veya ¢alismasinin timiinii veya bir kismin1 kaynak belirtmeden kendi eseri
gibi gostermek”, meslekten ¢ikarilma yaptirimi ile cezalandirilmistir (Resmi Gazete, Sayi:
23516, 07/11/1998). Disiplin hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenen zamanasimi siirelerinin kisa
olmast pratikte bu hiikkmiin uygulanmasimi zorlastirmaktadir. Ayrica intihal tiiri ve
derecelerinin ¢ok ¢esitli oldugu diisiiniiliince, meslekten ¢ikarilmanin Sl¢iisiiz ve agir bir cezai

yaptirim oldugu degerlendirilmektedir (Unal, Toprak ve Baspmar, 2012: 6).

Ozellikle 2000°1i y1llardan sonra iiniversite atama ve yiikselme kriterlerinin genel olarak yaymn
sayist merkezli bir yapiya biiriinmesi, 6zellikle gen¢ akademisyenleri ve akademisyen adayi
olan lisanstistii 6grencileri etik ilkeler ¢ercevesinde yayin yapma ilkesini 6ziimsemeden ve
hatta tam 0grenmeden yaymn yapma yarisi icine sokmustur. Dogentlik basvurular: sirasinda
etik ihlali ile ilgili verilen cezalar, diger arastirma etigi konular1 bir yana, intihalden kaginma
gibi en temel meslek ahlaki ilkesinin bile hala ihlal edildigini gostermektedir. Her y1l YOK’e
yapilan dogentlik basvurularinda intihal ve tiirevleri ile ilgili ortalama 30 dogent adayina

yaptirim uygulanmaktadir (Ruacan, 2009: 43).



Biitiin bu anlatilanlara ragmen, etik ilkelerle ilgili bilincin ve diizenlemelerin 2000’lerden
giintimiize hizli bir iyilesme gosterdigi belirtilmelidir. 1993 yilinda kurulan Tiirkiye Bilimler
Akademisi (TUBA) (Resmi Gazete, Sayi: 21686, Kanun No: 3911, 02/09/1993) bilimsel
etigin 6grenilip yayginlastiriimas: anlaminda caba sarf etse de, TUBA’nin iiniversitelerdeki
bilimsel sahtecilik olaylarini sorusturma ve yaptirim uygulama gorev ve yetkisi olmadigindan
bu konudaki cabalar1 smrli kalmistir. 2000 yilinda Universiteler Arast Kurul (UAK)
Docentlik Sinav Yonetmeligi’ne dogent adaylar1 hakkindaki bilimsel sahtecilik iddialarim
inceleyecek bir Etik Komisyonu maddesi eklenmesi ve 2001 yilinda TUBITAK Arastirma ve
Yaym Etigi Kurulu’nun olusturulmasi (Kantarli, 2002) bilimsel etik konusunun incelenmesini

kurumsal hale getirmistir.

Bu yillarda etik ilkelere bagliligin 6nemi konusunda artan biling sadece iiniversite ve
arastirma merkezleri ¢evresinde kalmamis, diger kamu kurum ve kuruluslarini da kapsamasi
gerektigi diistiniilmiistiir. Artan bu bilincin bir sonucu olarak 2004 yilinda Bagbakanliga bagl
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulmustur (Resmi Gazete, Sayi: 25486, Kanun No: 5176,
08/06/2004). Bu kurul araciligi ile kamu gorevlilerinin uymalari gereken saydamlik,
tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararini gézetme gibi etik davranis ilkelerinin
kontrollii saglanmaya calisilmaktadir. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ile Yiiksekogretim
Kurulu’nun ortak calismasi sonucunda ancak 2014 yilinda Yiiksekogretim Kurumlar: Etik
Davrams Ilkeleri hakkinda kapsamli bir referans metni ortaya ¢ikarilabilmistir. Bu
genelgedeki etik davranis ilkeleri benzer ifadeler ile TUBITAK ve UAK yonetmelik ve
yonergelerine de girmistir.

Yapilan bu c¢alismalar ile etik ihlallerinin kapsami genisletilmis, yurtdisindaki 6rneklerde
gordiiglimiiz arastirma sirasinda yapilabilecek etik ihlaller de artik inceleme konusu haline
gelmistir. Ornegin arastirma konusu olan kisilerin agik rizalarinin alinmasi ve muhtemel
zararlar konusunda bilgilendirilmeleri gibi insana saygiy1r temel alan prensipler de etik
konularin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Etik ihlallerin hangi durumlarda gerceklestigini
gosteren konu ile ilgili maddeler su sekildedir (UAK, Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi):

Bilimsel bir calisma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda
katilimcilarin agik rizasimi almadan ya da arastirma bir kurumda yapilacaksa

ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri yayimlamak.

Arastirma ve deneylerde; hayvanlara ve ekolojik dengeye zarar vermek,
caligmalara baglamadan Once alinmasi gereken izinleri yetkili birimlerden yazili

olarak almamak, mevzuatin veya Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi



sozlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine aykir1 ¢alismalarda

bulunmak.

Arastirmacilar veya yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak
muhtemel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma

yiikiimliiliigline uymamak.

Bilimsel ¢alismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri, izin
verildigi dlgiide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek

ve korunmasini saglamamak.

II1. Arastirmanin Onemi ve Yontemi
A. Onem
Bu caligmanin hedef kitlesinde ii¢ ana grubun bulundugu ifade edilebilir:

Calisma, Oncelikle alana yeni inecek olan geng¢ arastirmacilar1 alanda karsilasacaklari
zorluklar konusunda uyararak, onlarin alana bilingli bir seklide inmelerine yardimei olacaktir.
Bu anlamda caligma geng¢ arastirmacilar icin kendilerini alan arastirmalarinin zorluklarina
hazirlamalar1 bakimindan o©nemlidir. Literatiirdeki bu eksiklik sebebiyle arastirmacilar
kendilerini bekleyen sorunlarin farkina varmadan sahaya inmektedirler. Bu da hayal
kirikliklarini artirmakta, birgcok arastirmanin tamamlanamamasina veya metodolojik olarak

sorunlu hale gelmesine neden olmaktadir.

Ikinci olarak arastirma, potansiyel biitiin katilimcilart saha arastirmalart konusunda
bilinglendirmektedir. Katilimcilarin alan arastirmalarina karsi olan biling diizeylerinin artmasi
bu aragtirmalara kars1 olan onyargilar azaltmalarina yardimer olacak ve arastirmalara katilimi

saglayacak en 6nemli unsur olan “gliven” unsurunu artiracaktir.

Uciincii olarak bu ¢alisma, alan arastirmalarina olan inanci artirarak, etik ve izin

komisyonlarinin sadece etik ilkeler ¢cer¢evesinde arastirmalara yaklagsmalarini saglayacaktir.

B. YOntem

Alan arastirmalarinda karsilasilan giicliikler ¢ogu zaman 6znel degerlendirmeler igerir. Ama
benzer tecriibelerin bir¢ok kisi tarafindan yasanmasi 6znel degerlendirmeleri nesnel gercekler
haline getirmektedir. Oznel bir bakis acisindan uzaklasmak ve alanda karsilasilan farkli
sorunlar1 gorebilmek i¢in din sosyolojisi alaninda yapilan 100 farkl yiiksek lisans ve doktora

tezinin incelenmesine karar verilmistir. 100 sayisinin hem okuyucu i¢in yiizdelik dilimleri
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takip etme anlaminda kolaylik saglayacagi, hem de bu kadar yiiksek sayida bir tez grubunun
incelenmesinin hemen her konuda yapilmis ¢alismaya ulasacag: diisiiniilmiistiir. Incelenecek
calismalara YOK tez merkezi iizerinden ulasiimistir. Ozellikle doktora tezleri olmak iizere
bazi tez sahiplerinin ii¢ yila kadar tezlerine erisimi kisitladiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple
geriye dogru ti¢ yil giderek tez kisitlamalarinin bittigi 2013 yil1 ve dncesi tezler aragtirma igin
baz alimmistir. Din sosyolojisi bilim dali segilerek tezler yayin yili sirasina gore dizilmis ve
tam metnine ulasilamayan bir tez atlanarak ilk 100 tez incelenmistir. Son tezin yayin tarihi
geriye dogru 2011 yili olmustur. Dolayis1 ile 2011-2013 yillarn arasindaki tezlerin

incelendigini séylemek dogru olacaktir.

100 tezden 46 tanesinin teorik olarak calisildigr goriilmiistiir. Kalan 54 tez ise saha
arastirmasinda bulunmustur. Din sosyolojisi alaninda bilgi liretmede alan arastirmalarinin
Onemi diisiiniilince bu oranin istenilen seviyede oldugu sdylenebilir. Alan arastirmasi
yapilmigsa da, tezlerden 21°1 alanda karsilastigi herhangi bir zorluktan bahsetmemistir. Bu
sebeple arastirmamiz geri kalan 33 tezi temel alarak tamamlanmistir. Alan arastirmasi yapilan
21 tezde herhangi bir sorundan bahsedilmemis olmasindan yola ¢ikarak bu kadar yiiksek
oranda bir aragtirma kiimesinin higbir sorunla karsilagsmadigini sdylemek pek miimkiin
degildir.

Peki bu tezler karsilastiklar1 sorunlar1 neden yazmamay tercih etmislerdir? Oncelikle birgok
Ogrenci tez yazarken metodoloji kismini ayni boliim 6grencilerince 6nceden yazilmis tezlere
bakarak yazma egilimi gostermektedir. Bir Onceki tezde aragtirmanin giicliikleri ile ilgili bir
baslik veya anlatim gérmeyen 6grenciler bu konunun eklenmesi gereken bir konu oldugunu
diisinmemis olabilirler. Benzer bir durum arastirma sirasinda karsilasilan zorluklar1 yazan
ogrenciler icin de ifade edilebilir. Bir 6rnek vermek gerekirse Igdir Universitesi’'nde bir
danigsman &gretim {iyesinin i¢-go¢ (YOK Tez No. 353116) ve toplumsal cinsiyet (YOK Tez
No. 353118) konularimi ¢alisan iki farkli 6grencisi, intihal denilecek seviyede yaklasik bir

sayfa kelime kelime ayn1 arastirma sinirliliklarini yazmastir.

Arastirma zorluklarin1 yazmama sebepleri arasinda, bu bilgileri gereksiz ayrintilar ve konudan
uzaklasma olarak diisiinmenin etkisi olabilir. Ama bu olasiliklarin 6tesinde bilingli olarak bu
zorluklarin yazilmamis olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ornegin arastirmacilarin
bircogu saha arastirmasi i¢in basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullandiklarini belirtmektedir.
Birgok arastirmada bu yontem ile secilen denek sayilarinda cinsiyet dagiliminin homojen
olmas1 beklenir. Teoride bu bilgi ile yola ¢ikan arastirmacilar, sahada Tiirkiye gerceginin
homojen bir oran olusturmaya yeterince misait olmadigint ¢ogu zaman yasayarak
ogrenmektedirler. Ornegin bizim inceledigimiz alan arastirmalarinda kadin katilime1 sayisinin

%25’in altina dahi diistiigli baz1 arastirmalar goriilmiistiir. Bunu dillendirmek yazilan tezi
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metodolojik olarak sorunlu hale getirebilir korkusu ile 6grenciler bu sorunlar1 yazmamayi
tercih etmekte ve tez jiirisi tarafindan fark edilmeyecegini ummaktadir. Dolayisi ile inceleme
konusu yaptigimiz 33 alan aragtirmasinin da bir kismi, karsilastiklar1 problemleri agik agik
yazmaylp, adeta metnin igerisine yedirmistir. Bu anlamda yontem bdoliimlerinde celigkiler
dikkat cekicidir. Mesela bir doktora tezinde “arastirmamizda elde edilen bulgular s6z konusu
evren ve Orneklem grubuyla smirli olup tiim Kocaeli veya Turkiye’ye genellenemez”
denildikten sadece iki paragraf sonra “anketlerimin bdtin Kocaeli’yi 6rnekleme gucini
tasidigim  diisiiniiyorum” (YOK Tez No. 317409) seklindeki ¢eliskili agiklamalar dikkat
cekicidir.

IV. Bulgular
A. Alanda Karsilasilan Zorluklar

Alan aragtirmalarinda arastirmaci birgok zorluk ile ylizlesmektedir. Bunlar fiziksel, psikolojik,
sosyal, siyasi, etik ve dini zorluklar gibi ¢esitli alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel zorluklar
arasinda sicak-soguk gibi iklim sartlari, ikamet yeri disindaki arastirmalar i¢in ulasim/kalma
yeri bulma ve bunlarla ilgili masraflar, riskli bolge ve alanlarda arastirma yapma, gidilen

ortamdaki saglik sartlar1 hatta hijyen durumu ile yemek olanaklar1 vb. sayilabilir.

Fiziki sartlar bir dereceye kadar arastirmaya baslamadan tahmin edilerek, alinan 6nlemlerle
kismen kontrol altina alinabilir. Bunlarin 6tesinde olusan psikolojik durumu kontrol etmek ise
daha zorludur. Yabanct bir ortama girmenin getirdigi stres, dislanma korkusu, arastirmaciya
yoneltilen siipheli bakiglar arastirmacinin kontrolii disinda gelisebilir. Arastirma sirasinda
karsilasilan tepkiler ve diger zorluklar moral bozuklugu veya yilginlik olusturmaktadir
(Coskun, 2016: 113; Yilmaz, 2016). Travmatik gruplar veya miilteci, yasli, hasta, dogal afet
magduru, toplumsal baski altindaki gruplar gibi dezavantajli gruplar ile yapilan gorlismeler

her zaman i¢in psikolojik yipranma olusturur.

Yasanan psikolojik zorluklara sosyal kanaatler de sekil vermektedir. Toplumsal g¢evrenin
aragtirma yapilan gruba bakisi, grubun arastirmacinin geldigi sosyal c¢evreye, etnik ve dini
arka plana bakisi ile Onyargilar aragtirma boyunca Oniimiize ¢ikan zorluklardir. Hiikiimet,
istihbarat servisleri, devlet, yabanci unsurlar adina bilgi toplantyor iddialar1 sosyal zorluklar
altinda sayilabilir. Biitiin bunlar arastirmada bir giiven ortaminin olugsmasini engellemekte ve

aragtirmaya katilime1 bulmay1 ve samimi cevaplar almayi zorlagtirmaktadir.

Bunlarin yaninda arastirma i¢in resmi izinlerin alinmasi da bagh basina bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Etik komisyonlar siyasi iradeden etkilenmekte olup, arastirma izni almay1

arastirmanin salt akademik degeri degil, ¢o§u zaman siyasi erkten bir tepki alip-almayacagi
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endisesi belirlemektedir. Resmi kurumlar tizerine yapilan arastirmalarda izin alma siireci daha
da zorlagsmakta, izin alinsa dahi arastirmaya katilacak memurlar bir ¢ekingenlik yasamaktadir.
Devlet kurumlarindan istenen resmi istatistik bilgilerine ulasmak da ¢ogu zaman miimkiin

olmamaktadir.

Aragtirmanin yiirtitiilmesinde ve paylasilmasinda etik zorluklar da meydana gelmektedir: Elde
edilen verilerin tarafsiz yorumlanmasi, gizli verilerin iiclincii kisilerle paylasiimamast
bunlarin arasinda sayilabilir. Ozellikle su¢ gruplar1 ile yapilan arastirmalarda verilerin
saklanmas1 zorlagmaktadir. Polis ve istihbarat teskilatlart bu wverilerin kendileri ile
paylasilmasini isteyebilmekte, verilerin paylasilmamasi durumunda yasal yaptirimlara maruz

kalinabilmektedir.

Arastirmacilarin dini inang ve disiinceleri de kendilerini alanda zorlayan sebeplerden biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Yilmaz, 2016). Arastirmaciya ikram edilen yiyecek ve
icecekler, dini grup arastirmalarinda ibadete davet edilme gibi iyi niyetli davraniglar bile
aragtirmacinin dini duygu ve yasamui ile celisip kendisini zorlayabilmektedir. Arastirmact
tarafindan bunlarin reddedilmesi durumunda katilimciyla arasinda bir mesafe olusmakta,
aragtirmacinin samimiyeti sorgulanabilmekte ve 6n yargilar sertlesebilmektedir. Ote yandan
arastirmacilarin kendi aidiyetlerini belirtmeden yaptiklar1 ¢alismalar denek ile gozlemci

arasinda bir bag olusmasini engellemektedir.

Calismamizin geri kalan boliimiinde, bahsettigimiz zorluklarin alanda nasil tecriibe edildigi

inceledigimiz tezler lizerinden degerlendirilecektir.

1. Resmi izin

Saha arastirmasi i¢in ilk sorun daha sahaya inmeden baslamaktadir. Konunun se¢imi, literatiir
calismasi, arastirmanin alt basliklarinin belirlenmesi ve sorularin hazirlanmasi gibi aylar siiren
bir emekten sonra resmi izin prosediirlerinin tamamlanamamasi biiyiik hayal kirikligi
olusturmakta ve yapilan emeklerin zayi olmasina sebebiyet vermektedir. Bizim bu ¢alismamiz

da aslinda bu hayal kirikliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuigstir.

Bir akademisyen aday1 olarak 2005 yilinda 6gretmenlerin din algilari ile ilgili alan arastirmasi
icin (Y1lmaz, 2006) teorik ¢aligmami tamamladiktan sonra hazirladigim anket sebebiyle resmi
izin almaya Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii'ne gitmistim. Goriistiigiim boliim sefi bu anket
caligmasina izin veremeyiz dedi. Yapacak bir seyin olmadigin1 da ekledi. Aylardir yaptigim
biitiin ¢alisma bes dakikada heba olmustu. Basim 6nde iizgiin odadan ¢ikip bina disina dogru
giderken gectigim kapinin 6niinde su an ismini bile hatirlamadigim bir kisinin ismi ve {istiinde

I1 Milli Egitim Miidiir Yardimcis1 yaziyordu. Binadan ayrilmadan bir imit buraya da derdimi
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anlatayim dedim. Beni kabul eden Miidiir Yardimcis1 Bey’e aymi dokiimanlar1 verip bir
yiiksek lisans 6grencisi oldugumu, ayni zamanda 6gretmen oldugumu ve bu konuda akademik
bir calisma yapmak istedigimi Sef Hanimefendi’ye anlattigim gibi anlattim. Miidiir yardimcisi
telefonu kaldirip karsisindaki kisiye bu arkadasin arastirma istegini kabul edin dedi. 5
dakikada once kaybetmis oldugum 5 aylik birikimimi geri kazanmis olmanin sevinci ile geri
giderek Sef’e tekrar belgeleri verdim. Islemlerimi yaparken Sef sordu: “Erzurumlu
muydunuz?” Ben: “Yok, niye sordunuz?” diye cevapladim. Sef: “Miidiir Yardimcimiz
Erzurumlu ya, oradan mi taniyorsunuz diye sordum. Nereden taniyordunuz hocay1?” diye
ekledi. Ben: “Tanimiyordum. Kapisindan gegerken sordum sadece!” diye cevap verdim.
Yasadigim bu ornek, alan arastirmalarinda arastirmanin gerekliliginden ¢ok ikili iliskilere

dayali olarak ilgili birimlerce arastirmaya izin verildigi ger¢egini ortaya koymaktadir.

Milli Egitim ve Valilik onaylarindan sonra anket ¢aligmamizi Tiirkiye’de ilk ve tek olacak
sekilde 12 okulda 300 6gretmen ile gerceklestirdik. Resmi izin i¢in Istanbul Milli Egitim
Miidiirliigi’ne gidene kadar aklimda izin alamama ile ilgili en ufak bir soru isareti
bulunmamaktaydi. Ciinkii bununla ilgili bir tecrilbe okumamistim. Calismay1 yine birgok
sorunla karsilagarak tamamladim. Arastirma sirasinda psikolojik olarak o kadar ¢ok

yipranmistim ki, bir daha saha arastirmasi igeren bir konu ¢alismam demistim.

Aradan 10 yil gectikten sonra ayni okullarda yine ayni sorular1 kullanarak boylamsal bir
calisma yapmak istedigimde, saha arastirmalarma bakista 10 yilda aslinda higbir ilerleme
kaydedememis oldugumuzu gérdiim. Sayfalarca aragtirma onerisi, anket sorularinin gézden
gecirilip gilincelligini yitirenlerin ¢ikarilmasi, boylamsal c¢alismanin toplumu anlamadaki
onemi hakkindaki agiklamalarim yine resmi izin komisyonuna takildi. 3 yildir da bir ilerleme
saglayamadik. 2005 yilinda akilli cep telefonlarinin olmadigi, giinlimiiz anlaminda bir sosyal
medyanin bulunmadigi o giinlerde bu izinleri almak biraz daha kolaydi. ‘Simdi dinle ilgili bir
ankete izin verirsek, ‘“#OgretmenleriFisliyorlar” bashigiyla sosyal medyaya diiseriz’

korkusuna sahip inceleme komisyonlarini ikna etmek cok daha zor gibi goriiniiyor.

Inceledigimiz tezler arasinda sadece ii¢ arastirmaci resmi izin konusunda yasadig giicliigii
belirtmistir (Narkeeva, 2011; Novruzova, 2012; Omek, 2013). Burada belirtmek gerekir ki,
aragtirmacilarin bir kismi resmi izin alamadigini bilerek gizleme egilimindedirler. Ornegin
resmi bir kurumda saha calismasi yapmis bir Ogretim iiyesine, benzer bir arastirma
yapacagimi belirterek resmi izni nasil aldigini sordugumda, aslinda izin al(a)madiginm
o0grendim. Kurum sorumlusu “kantinde oturup ¢alismani yap, ama soran olursa seni
tanimiyoruz ve izin vermedik™ diyerek kendisine resmi izin diginda agik bir kap1 birakmis ve
calisma bu sekilde tamamlanmis. Nitel calismalar i¢in kartopu O6rneklem metodu

diisiiniildiiginde ¢alismanin bu sekilde yapilmasi metodolojik olarak kabul edilebilir. Fakat
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bahsettigimiz ¢alisma nicel bir ¢alismadir ve 300 kurum personeli ile yapilmistir. Kantinde
gizli gizli yapilan, tanidik, tanidigin tanidigi, onun arkadasi, bizim orali, bizim sendikali, ayn1
cemaatten seklinde ulasilan bir orneklem grubuyla yapilan nicel bir ¢aligmanin tesadiifi
orneklem icin beklenen gegerlilige ulasabilmesi ve arastirma evrenini temsili miimkiin

goérinmemektedir.

Birgok arastirmaci da resmi izin alamadigi icin arastirmasini yarida birakarak konu
degistirmek zorunda kalmaktadir. Calisilan konunun 6nemi baslig1 altinda da “6nceki ¢alisma
konusuna izin alamadim. Onun i¢in bu konuya dondiim. Bu konunun Onemi oradan
gelmektedir” yazilamayacagi i¢in, resmi izin sebebi ile yarim birakilan aragtirmalar ¢ogu

zaman fark edilmemektedir.

Biitiin bu yasanilan 6rnekler Tiirkiye’deki etik kurullarin, arastirilant koruma degil, devleti
koruma saikiyle hareket ettiklerini, ya da arastirma konusu uygun ve gerekli olsa da siyaseten

ortam buna uygun olmadig1 i¢in tedbirli olmayi tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

2. Glven

Figleniyor muyuz? Saha arastirmalar ile fisleme yapildig1 diislincesi arastirmacilarin en sik
karsilastig1 suglamalardandir. Arastirmacinin kisisel olarak tanindigi durumlarda bile bu
suclama ortadan kalkmamakta ve {i¢lincli sahislara yonelmektedir. Bu durumda fislemeyi
yapan arastirmaci veya anketor degil, arastirmanin yoneticisi, danisman1 veya sponsorudur.
Arastirmact bu fislemeye bilingsiz olarak alet olmaktadir. Hiikiimet veya siyasi irade bu

caligmalarla profil ¢ikarmakta ve idari atamalarda bu fisleme sonuc¢larin1 kullanmaktadir.

Birgok arastirmaci bu ¢esit ve benzeri suclamalara maruz kalmaktadir. Katilimeilarda olusan
giivensizligin temelleri cogu zaman toplumsal travma donemlerine dayanmaktadir. Ozellikle
40 yas tstii bireylerde bu korkuya rastlanmasi 1980°deki darbe tecriibesine maruz kalma ile
aciklanabilir (Yilmaz, 2006: 45). Toplumsal travma yasadigimiz donemler sadece 1980 ve
oncesinde kalmamigtir. 28 Subat post-modern darbesinden 15 Temmuz darbe girisimi ve
sonrasina kadar yasanilan her siire¢ fikir agiklama konusundaki korkulari siirekli olarak
tazelemektedir. Calismanin teorik kisminda belirttigimiz aragtirmacilarin yapmis oldugu etik
ihlaller de bunun iizerine eklenince, bu giivensizligin toplumsal arka plan1 daha 1iyi
anlagilabilir. Ama bu giivensizligi de kiracak olan yine akademisyenlerin yapacagi bilimsel
calismalar ve bu ¢alismalarin uygulanisi sirasinda takip edilmesi gereken etik kodlarin en ince
ayrintisina varincaya kadar kurumsal ve akademik camia olarak takip edilmesi ile miimkiin

olacaktir.
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Yasanilan giivensizlik ortamini1 sadece akademik camianin ortadan kaldirmasi da elbette
beklenemez. Giivensizlik ortamimin olusmasinda toplumsal gergekliklerin payr gbéz ardi
edilemez. Bunu yine en fazla dini (Zavalsiz, 2011; Zafer, 2012; Yilmaz, 2013; Yilmaz, 2016)
ve toplumsal azinlik (Mentes, 2011; Novruzova, 2012; Telimen, 2012; Gashi, 2013; Aktiirk,
2013; Yilmaz, 2013; Yilmaz, 2016) gruplan ile yapilan ¢alismalarda gérmekteyiz. Ayrica
dezavantajli gruplar ile yapilan calismalarda da giiven probleminin yiiksek oldugu
soylenebilir (Topuz, 2013; Omek, 2013).

Dini ve toplumsal azinliklar kendileri ile yapilmak istenen saha c¢alismalarina hep mesafeli
durmuslardir. Arastirmacinin bir takim referanslarla ve sahsi cabalarla olusturmaya calistigi
giiven ortami, en ufak bir yanlista veya arastirmacinin dahli diginda ortaya ¢ikan giincel siyasi
ve toplumsal sorunlarla bozulabilmektedir. Tiirkiye’de sonradan Hiristiyan olan Miisliimanlar

lizerine calisan Sinan Zavalsiz yasadig: tecriibeyi su sekilde dile getirmektedir:

... farkli kiliselerdeki ayinlere katilarak diger deneklerle bulustuk. Bu siirede
belki de 140-150 kisiyle bizzat tamigmamiza ragmen, kendilerinden
caligmamizda yer almalarini istedigimizde ¢ok sicak davranmadilar. Daha 6nce
sOz verip vazgecenler, 1 yil siireyle “bugiin, yarin” diyerek bir turli randevu
vermeyenler oldu. Hatta giincel bir konu olmasi hasebiyle istenen sayida denegi
bulma konusunda da zorlandik. Zira televizyonlarda Hiristiyanlikla ilgili tartigma
programlarinda katilimcilardan birinin herhangi bir kiliseden bahsetmesi veya
Hiristiyanlarin bize anlattigi konulardan birine deginmesi, bizim Kkiliseyle ve
dolayisiyla Hiristiyan deneklerle irtibatimizin 4-5 ayligina kesilmesine neden

olmustur (Zavalsiz, 2011: 3).

3. Cevapsiz Anket ve Sorular

Alanda karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri de hedef kitleyi arastirmaya katilmaya ikna
etmek ve bu iknayr arastirma sonuna kadar siirdiirebilmektir (Gegit, 2011; Mentes, 2011;
Ornek, 2011; Yildirim, 2011; Zavalsiz, 2011; Ak, 2012; Yildirim, 2012; Zafer, 2012; Bayer,
2013; Kocar, 2013; Mog, 2013; Topuz, 2013; Unalan Turan, 2013). Arastirmaya katilimda
goniilliiliik esastir ve bu durum arastirma etiginin temelini olusturur. Dolayis1 ile hedef kitleyi
ikna etme isteminin bir sinir1 vardir. Bunun {izerindeki israrlar géniillik esasini zedeleyici

unsurlar olarak karsimiza ¢ikar.

Aragtirmaya katilmama veya belli sorularin bos birakilmasinda giiven eksikligi (bkz. Ses
Kaydi bagligl) ve arastirmayr 6nemsememe faktorleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bir¢ok insan

anket ve miilakatlara katilmay1 vakit kayb1 olarak gérmektedir. Yapilan saha arastirmalari
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bilimsel bilgiye katkinin yani sira, arastirmaciya akademik unvan alma gibi ¢ok kisitl da olsa
sahsi menfaat saglamaktadir. Halbuki hedef kitlenin bundan hemen higbir ¢ikari
bulunmamaktadir (dezavantajli gruplar ile yapilan ¢alismalarda verilen hediye kartlar1 gibi
clizi menfaatler haric). Bir¢ok kisi kimliginin anonim kalacagi bir ¢aligmaya vakit ayirmak
istememektedir. Kimligin anonim kalmadigi durumlarda da siyasi ve toplumsal ¢ekinceler ile
yanlis anlagilma korkusu devreye girmektedir. Din s6z konusu oldugunda bu ¢ekincelerin

artt1g1, kimi zaman ideolojik sebeplerle de arastirmaya katilimin diistiigii gériilmektedir.

Arastirmacilar alana inilmisken olabildigince ¢ok veri toplamay1 hedeflemektedir. Bu durum
anket ve miilakatlarin siiresini artirmaktadir. Buna karsin arastirmaya katilan bir¢ok katilimei
belli bir siire sonra sikilmakta ve arastirmayi yarim birakma egilimi gostermektedir. Basinda
durulmayan, arkadas ve akraba eli ile dagitilan formlarin doniis oran1 ¢ok diisiik kalmaktadir.
Hizli olsun disiincesi ile anket formlarmin dagitilip birkag giin sonra toplanmasinin da
katilimi ¢ok diisiirdiigii ve pratikte islemedigi goriilmektedir. Benzer sekilde e-mail vasitasiyla

yapilmak istenen anket ¢aligmalarinda da katilim diistik kalmaktadir.

Biitiin bunlarin yan1 sira salt 6zel hayatinin ihlal edildigini diisiindiigii i¢in saha ¢alismalarina
katilmayan kisilerin de oldugu muhakkaktir (Cetin, 2012). Arastirmaya katilmak istedigi
halde okuma-yazma bilmedigi (Gegit, 2011; Ak, 2012) veya g6z hastaliklar1 sebebiyle okuma
zorlugu cektigi (Ak, 2012) i¢in katilamayanlarin da olabilecegi goriilmiistiir.

Katilim1 artirmak i¢in birgok arastirmaci sahada deneme yanilma yontemiyle ikna metotlar
gelistirmeye calismaktadir. Bayer (2012) katilimcilarin “arastirma” ifadesine karsi ¢ekimser
kaldiklarin1 bunun yerine kullanilan “6dev” ibaresinin daha ikna edici oldugunu belirtmistir.
Genellikle Bati’da dezavantajli gruplar ile yapilan ¢alismalarda hedef kitleyi ikna i¢in 10-20
dolarlik hediye kartlarinin verilmesi ¢ok yaygindir. Inceledigimiz calismalar igerisinde bu
cesit bir yonteme bagvuruldugu goriilmemistir. Katilimcilarla hemsehrilik  bagmin

kurulmasinin bile katilima ikna hususunda énemli oldugu gozlenmistir.

4. Ses Kaydi

Giiven yetersizligi saha arastirmalarina katilimi ve sorularin tam olarak cevaplanmasini
engelleyen en onemli neden olarak durmaktadir. Katilimcilara kimliklerinin gizli tutulacagi
taahhidu veriliyor olsa da bu taahhlt hukuki bir zemine oturmamakta, akademik ahlak
tizerine kurulmaktadir. Bir aragtirmacinin akademik ahlaksizlik yapmasi durumunda
katilimcilarin onanmaz zararlar gorebilecegi agiktir. Bu sebeple katilimcilarda hassas konulari

cevaplamada bir tedirginlik olusmaktadir. Katilimcinin formu kendi doldurdugu anket
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sorularinda bu tedirginlik kismen kontrol altina alinabilse de, miilakatlarda bunu kontrol

etmek daha da giiclesmektedir.

Miilakatlarda verinin toplanip saklanmasinin ve sonra degerlendirme asamasina getirmek icin
kodlanmasinin en kolay yolu ses kayd: almaktir. Fakat ses kaydi alinmasi, hassas konu ve
sorular giindeme geldiginde hemen her katilimciyr tedirgin etmektedir (Zavalsiz, 2011;
Kéroglu, 2012; Okutan, 2012; Aktiirk, 2013; Unalan Turan, 2013). Kimi katilimcilar ses
kaydinimn alinmasin1 istememektedir. Veya kadin siginma evleri (Omek, 2013) ve hapishaneler
(Kenevir, 2015) gibi calisilan resmi kurumlar giivenlik sebebiyle bunu yasaklamaktadir.
Ortalama bir saat siiren goriismeler kayit altina alinmadiginda, katilimcinin biitiin soyledikleri
goriisme sirasinda not alinamamakta, dolayisiyla ifadeler katilimemin degil aragtirmacinin
ifadelerine donmektedir. Cogu zaman miilakat sirasinda alinamayan notlar sonradan
yazilmakta ama bunlar da konugsmanin hangi baglamda sdylendigi kismini kagirmaktadir.
Kayda alman miilakatlarin transkripsiyonu sirasinda bile katilimcinin ne demek istedigini
anlamak i¢in kaydin kimi kisimlar1 birka¢ defa dinlenmek zorunda kalinmaktadir. Elde ses

kayd1 varken dahi zor olan bir siire¢ ses kaydi olmadiginda daha da zorlagmaktadir.

Kimi katilimcilar ses kaydina fiili olarak karsi ¢ikmasa da verdikleri cevaplari seslerinin
kaydedildiginin bilincinde olarak sunmaktadir. Bu da kimi zaman ger¢ek diisiincelerini ifade
etmelerini engellemektedir. Arastirmalarda elde edilen tecriibeler gostermektedir ki ses kaydi
alman katilimcilar, soyledikleri soOzlerin aragtirmaci tarafindan hangi bdoliimlerinin
aktarilacagini bilmediklerinden dolayr sozlerinin baglamindan kopabilecegi ve yanlis
anlagilmalara sebebiyet verecegi endisesini tasimaktadir. Bu endisenin kaynaklarindan birisi
de ozellikle medyada servis edilen haberlerle ilgili olarak cogunlukla siyasiler tarafindan
“sozlerinin ¢arpitildigi” ile ilgili siklikla karsilagilan haberlerdir. Buna ilaveten, 6zellikle idari
konumu bulunan kisiler ve siyasetgiler toplumda ya da kendilerine bagh ¢alisanlar arasinda
huzursuzluga ve karmasaya neden olabilecegi endisesiyle verdikleri cevaplart kendi
diisiinceleri 6yle olmasa da bu kesimleri memnun edebilecek sekilde vermektedir. Ancak
kayit kapatildiktan sonra ve yazilmamasi kosuluyla bu kisiler gercek diislincelerini ifade
etmektedir. Bu durum, ayni1 zamanda bir habercilik terimi haline gelmis olan “off the record

konusmalar” olarak ifade edilmektedir (Yilmaz, 2013).

5. Resmi Kurumlar Uzerine Arastirma

Imamlar ve &gretmenler gibi resmi kurum personeli {izerine yapilan arastirmalar da
aragtirmaya katilma ve samimi cevaplar alma adina bir¢ok zorluk barindirmaktadir. Hemen

hi¢gbir kurum 1idarecisi alan arastirmasina katilmamaktadir. Katilanlarin da cevaplarinin
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samimiyeti ¢ok iyi irdelenmelidir. Bu kisilerin cevaplarinin yénetimi ve o zamanki siyasi
iradeyi memnun edici tarafta yogunlastigi goriilmektedir. Bu durumda olumsuz diisiincesi
olanlarin siyasi irade ile ters diismeme adma katilimi reddetmesinin, olumlu diisiincesi
olanlarin aragtirmaya katilmada beis gormemelerinin de etkisi oldugu yadsinamaz. Bu
durumun katilimcr kimliginin gizli tutulup tutulmamasindan bagimsiz olusu katilimci
kimliginin gizli tutulacagina dair verilen sozlerin aslinda hemen hicbir etkisi olmadigint da

gOstermektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Basina Bilgi veya Deme¢ Verme” baslikli 15.
maddesine gore “kamu gorevleri hakkinda basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon
kurumlarma bilgi veya demeg, bakanin yetkili kilacagi gorevli, illerde valiler veya yetkili
kilacag1r gorevli tarafindan verilebilir” denilmektedir. Bu kanun maddesi biitiin devlet
memurlarint kendi kurumlart ile ilgili fikir beyan etme konusunda baglayicit bir durum
sergilemektedir. Agiklanan fikrin o zamanki siyasi erk ile uyustugunda bir sorun olmadigi
ama ters diislilen durumlarda idari cezalara maruz kalindigi goriilmektedir. Bu konularda,
idari disiplin cezas1 verilmesini mahkemelerin de uygun gordiigii anlasiimaktadir. Mesela fikir
beyan ettigi i¢in kademe durdurma cezasi verilen bir 6gretmen i¢in Danistay cezayi yliksek
bulmus ama usulsiiz bulmamis ve daha diisiik bir ceza verilmesini oy birligi ile karara
baglamistir (Danistay 8. Daire, Karar no. 4214, 14/12/1993).

Yapilan saha arastirmalarinin sinirliliklarindan bahseden hemen her tez, “aragtirmada elde
edilen bulgular, anket/miilakat sorularina katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin samimi ve
dogru oldugu varsayimiyla sinirhdir” (Yeniay, 2011) demektedir. Bu durumda, deme¢ verme
ile ilgili memurlara bu kadar agir yaptirimlarin var oldugu bir ortamda memurlar {izerine
yapilan saha aragtirmalarinin sonuglarinin ne kadar saglikli ¢ikacagi hep soru isareti olarak
kalacaktir. Dolayisi ile biirokratlarin genel olarak resmi sdylem cergevesinde konugmalari

(Coskun, 2016: 111) saha arastirmalarinin beklenen katkiy1r verememesine neden olmaktadir.

6. Kadin Katilimci Oran

Aragtirma evreninin cinsiyet olarak homojen dagilim gosterdigi arastirmalarda o6rneklem
grubunun da homojen bir dagilim gostermesi beklenir. Halbuki inceledigimiz bir¢ok saha
arastirmasinda bunun homojen olarak dagilmadigini goriiyoruz. Ozellikle nicel arastirmalari

baz alirsak bu durum metodolojik olarak problemli sonuglar dogurmaktadir.

Kadin katilimciya ulasmak birgok alanda zorluk igermektedir. Ilki arastirmacinin cinsiyetinde
ortaya ¢ikmaktadir (Bayer, 2013). Dini ve/veya toplumsal hassasiyetler nedeniyle erkek bir

arastirmaci ile bas basa bir anket veya miilakat ¢calismasini1 kabul etmeyecek kadin orani ¢ok
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yuksektir. Uzun miilakatlarda ev ortamini tercih eden bir¢ok kadin katilimci, anket6riin erkek
olmasi sebebi ile bundan uzak durmaktadir. Arastirmacinin kadin, katilimcinin erkek oldugu
durumlarda da daha az yogunlukta olmak iizere bu soruna yine rastlanmaktadir. Bu durumda
calismaya ikinci bir anketdr eklemenin zorunlulugu olugmakta, bu durum da maddi kiilfet ve

calismada uyum sorunlar1 olusturmaktadir.

Kadin niifusundaki okur yazarlik oraninin erkeklere nispeten daha diisiik olmasi da bu sorunu
ortaya ¢ikaran nedenlerden biridir. Ayrica bir toplumsal ger¢eklik olarak, eslerinden izinsiz
saha arastirmasina katilamayan kadinlarimiz mevcuttur (Kilig, 2012). Kadinin aile sirlarini
ifsa ettigi ve aile mahremiyetini ihlal ettigi diistincesi (Hashimi, 2013) bu baskiyr daha da
artirmaktadir.

Bu sebeplerle, inceledigimiz tezlerde kadin katilimci oraninin nispeten homojen olarak
dagilmasini bekledigimiz konularda bu oranin %25’in altina dahi diistiigii (Demirkaya, 2012;
Gashi, 2013; Yildirim, 2012), baz1 aragtirmalarin %30 civarinda kadin katilimci orani ile saha
calismasini tamamladig1 (Bolat, 2013; Ornek, 2011; Zavalsiz, 2011), bircogunun da %40
civarinda kaldig1r goriilmektedir (Kocar, 2013; Mog, 2013; Tas, 2011; Vardi, 2012; Zafer,
2012).

7. Resmi Bilgi ve Belgelere Ulasma

Alan arastirmasi i¢in resmi izin almanin zorluguna deginmistik. Resmi izine gerek olmayan
bir¢ok arastirma ¢esidi vardir. Bu durumda biirokrasi ile bir sorun yasanmadan aragtirmanin
tamamlanacag1 disiliniilebilir. Fakat bu durumlarda da bagka bir sorun daha ortaya
cikmaktadir: Resmi bilgi ve belgelere ulasma. Akademik arastirmalarin  olmazsa
olmazlarindan biri, miimkiin oldugunca birincil kaynaklara ulagsmaktir. Bu durumda resmi
istatistiki  bilgiler kilit rol durumu {stlenir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin
kurulmasinda bu bilgiler 6énemli bir role sahiptir. Fakat hemen hicbir resmi kurum
arastirmacilarin bilgi isteklerine olumlu yaklagsmamaktadir. Bu durum arastirmalar1 sekteye

ugratmakta, calismanin giivenirliligini diisiirmektedir.

Istenilen bilgilerin ¢ogu zaman istatistiki bilgiler oldugu ve hatta kurumlarin kendi internet
sitelerinde dahi bulunmasi gereken “siradan” bilgiler oldugu diisiiniiliince biirokrasinin bu
ketumlugunu anlamlandirabilmek miimkiin degildir.

2003 yilinda ¢ikarillan 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu (Resmi Gazete, Kanun no. 4982,
Say1 no. 25269, 24/11/2003) ile resmi kurumlara kendilerinden istenilen bilgileri devlet sirr1,

0zel hayatin ihlali vb. konular disinda kaliyorsa 15 is giinli icerisinde istemi bulunana
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ivedilikle verme zorunlulugu getirilmistir. Bu kanunun bilimsel arastirma yapan arastirmacilar
icin bulunmaz bir nimet oldugu sdylenebilir. Siiresi igerisinde bilgi verilmemesi durumunda
gorevi ihmal halinde uyarma, kusur halinde kinama, kasit halinde ise ayliktan kesme cezasi

ongoriilmiistiir (BEHK Madde 29, Y06netmelik Madde 42).

Onggoriilen cezai yaptirmmlar sebebiyle kanunun ilk yillarda isledigi ama kurumlara bir
miieyyidenin yapilmadiginin anlasilmasi {izerine bu uygulamadan vazgecildigi, kanunun
kadiik hale geldigi goriilmektedir. 2009 ve sonrasinda YOK’e bu kanun cercevesinde
yaptigim bagvurulara cevap dahi verilmemis, MEB’e yaptigim basvurularda ise arastirmami
bitirdikten aylar sonra gelen cevapta istenilen bilgilerin verilemeyecegi belirtilmistir. 2015
yilinda Bati Karadeniz illeri lizerine yaptigimiz Kalkinma Bakanligi destekli sosyal analiz
incelemesi ¢ercevesinde Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nden istedigim 2007-2015
yillar1 arasinda il disindan iiniversiteye gelen 6grenci sayisi gibi siradan bir istatistik bilgisinin
verilmesi bile reddedilmistir. Bu ¢alismay1 Kalkinma Bakanlig1 adina yaptigimizi, benim de
bir 6gretim iiyesi oldugumu belirtmeme ragmen sonuc¢ degismemistir. Istenilen bu basit
bilgiye ulagsmak ancak proje ortagir olan Bati Karadeniz Kalkinma Ajansit adina Kalkinma
Bakanlig1 tarafindan valilikler araciligi ile tim resmi kurumlara gonderilen “5449 sayili
Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6. maddesi
geregince kalkinma ajanslari gorevleri kapsaminda gerekli gordiigi bilgileri kurum ve
kuruluglardan istemeye yetkilidir ve kendilerinden bilgi istenilenler bu bilgileri zamaninda
vermekle yiikiimliidiir” (Say1. 44489265-602.04.01-E.1517, 10/04/2015) yazis1 ile miimkiin

olmustur.

Inceledigimiz tezlerden de din ve derneklesme iizerine Gaziantep ilinde doktora tez konusu
kapsaminda aragtirma yapan Erkan (2012) bu konu hakkindaki tecriibesini su sekilde dile

getirmistir:

Gaziantep’te yillara gore kurulan din derneklerinin sayilarina, din
derneklerinin kurulus yillarina dair bilgilere ulasmak istedik. Bu maksatla
Gaziantep Valiligi biinyesinde dernekler masasiyla goriistiik. Tiim 1srarlarimiza
ragmen maalesef buna dair bilgileri (kendi bilgisayarlarinda gostermelerine
ragmen) alamadik. Bilgi edinme yasasi geregi internet {izerinden gerek Iigisleri
Bakanligindan gerekse de valilikten bu konuyla ilgili yardimlari istenmis fakat

yine de olumlu yanit alinamamistir (Erkan, 2012: 95).
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8. Gergegi Ogrenme Korkusu

Toplumu bir arada tutan dini, milli, ahlaki vb. duygular vardir. Toplum bu duygular1 ortak
degerler olarak sunmakta, geng nesillere aktarmakta ve bu sekilde varlik ve birligini devam
ettirmektedir. Bu diislince diinyasinin toplumun genel geger kabulii oldugunu diisiiniiriiz ve
bunu ¢ogu zaman gercek verilerle test etmek istemeyiz. Ornegin kimlik kartlarindaki din
hanesi istatistiklerine gore Turkiye’nin %99’u Misliman gorunmektedir. Bunu bir saha
arastirmasi ile test etmek istemeyiz. Tiirk milleti ahlakli, yardimsever, diiriist bir millettir.

Bunu test etmek istemeyiz ¢iinkii ¢ikacak sonuglardan korkariz aslinda.

Inceledigimiz tezler arasindan carpici bir 6rnek verelim. Diyanet Isleri Baskanlign Kayseri
Ihtisas Egitim Merkezi’nde bulunan 84 kursiyer ile yapilan arastirmaya gore katilimcilardan
birinin Allah inanci ile ilgili siipheleri bulunmaktadir (Yeniay, 2011: 100). Arastirmaya
katilanlar miiezzinlik, imamlik, vaizlik, murakiplik ve Kuran kursu &greticiliginden
gelmektedirler. Bu egitimlerinin sonunda da vaiz veya miiftii olarak mesleklerini devam
ettireceklerdir. Bu durumdaki bir kisinin Allah inanci ile ilgili “siiphelerim var” demesi
olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Diyanet’in “din” anlatan, imamlik yapan, vaaz veren bir
personelinin Allah inanciyla ilgili problemi oldugunu duymaktan, hele hele bunun
haberlestirilmesinden memnun kalacag diisiiniilemez. Bu tip sorunlar1 ortadan kaldirmanin en

pratik yolu, sorunu ortaya ¢ikaracak alan arastirmasina izin vermemek olarak goriilmektedir.

9. Riskli Mekan ve Konular

Bazi ¢aligma alanlan yiiksek riskler igermektedir. Terdr orgiitleri ve kaotik bolgeler iizerine
yapilan arastirmalar bunlarin basinda gelir. Inceledigimiz tezler arasinda Taliban, PKK ve
Hizbullah iizerine yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ii¢ ¢alisma da riskleri sebebiyle saha

arastirmasinda bulunmamus, teorik olarak ¢aligmalarin1 tamamlamiglardir.

Incelenen tezlerde riskli alan sayilabilecek Dagistan (Novruzova, 2012) ve Afganistan
(Hashimi, 2013) gibi bolgelerde de saha arastirmasinin genelde o bdlgelerden gelen yabanci
Ogrenciler tarafindan yiiriitildiigli goriilmiistiir. Bununla beraber bir Tiirk 6grencinin Kuzey
Irak bolgesinde saha incelemesi yaptig1 goriilmektedir (Filiz, 2013).

Bunlarin yani1 sira gérece yeni calisilan konular da 6ngoriillemeyen riskler tasiyabilir. Hastalik
ve din {izerine yapilan bir ¢alismada bulasici hastaliklar ile temas edilmesi yiiksek bir risktir
(Kaya, 2012).

Kimi aragtirmalar da riskli is kollar1 lizerine yapilmaktadir. Bunlarin arasinda sayilabilecek
tagkomiirii maden iscilerinin dini hayat1 iizerine katilimli gozlem yoluyla yapilan saha
arastirmas1 da yiiksek risk sebebi ile katilimcilar1 is sahasinda gozlemleyememis, bunun

disinda kalan zaman ve yerlerde arastirma siirdiiriilmiistiir (Omek, 2011).
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10. Zaman

Hem arastirmact hem de katilimci igin ortak zaman bulunmasi da biiyiik zorluklar
icermektedir. Ozellikle doktora ogrencileri, ¢ogu zaman da yiiksek lisans Ogrencileri
akademik hayatlarinin disinda bir iste de ¢alismaktadirlar. Memur olunmayan durumlarda
calisma hayatindan izin almak basli basina bir sorundur. Memurlar i¢in de amirle sorun
yasayan kisiler i¢in bu sorun benzer sekilde var olmaktadir. Bu durum sahada veri toplama
zamaninm1 aksam, hafta sonu, yaz tatili gibi kisith zaman dilimlerine sokmaktadir. Tezler i¢in
zorunlu bir bitirme siliresinin olusu, teorik tezlere gore alan arastirmasi igeren tezlere ilave

siire verilmemesi de zamandan kaynakli kaygilar1 artirmaktadir.

Aksayan randevular ve uzayan gorlismeler hemen her arastirmacinin karsilastigi ortak
sorunlardandir. Anket formu ile yapilan caligmalarda harcanan vakit daha Ongdriilebilir
olmakla birlikte, miilakat tarzi ¢alismalarda arastirmacinin bunu kontrol edemedigi durumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bir saat siirmesi ongoriilen birgok miilakat 2-3 saate uzayabilmektedir.
Katilimcilar konudan uzaklasabilmekte, uzun uzadiya cevaplar verebilmektedir. Bunlarin

sonradan yaziya gegcirilip incelenmesi de is yiikiinii kat kat artirmaktadir.

Siyasiler ve biirokratlarla yapilan miilakatlarda bir¢ok telefon goriismesi miilakati bélmekte,
0zel kalem miidiiriinden c¢ay getiren kat gorevlisine kadar odaya girip ¢ikan ve miilakat1 bolen
onlarca durum yasanmaktadir (Unalan Turan, 2013). “Nerede kalmistik?” sorusu ile miilakata
dontilmekte ama acgiklanmak istenen bircok mesele bu kesilme ile unutulup kaybolmakta,
miilakattan beklenen verim diismektedir. Randevuya gidildiginde ©nemli bir toplanti
sebebiyle randevunun iptal olmasi alisildik bir durumdur. Goériisme i¢in sehir disindan

gelindiginde bu durumlar daha da yorucu hale gelmektedir.

Randevu talebinin yapildig: tarih ile randevunun vuku buldugu tarih arasinda kimi zaman
aylar gegcmektedir (Zavalsiz, 2011). Arastirma i¢in o “Onemli/kritik” kisiden gelecek cevap
beklendigi i¢in bir bagka alternatifin degerlendirilemedigi bu siire¢ boyunca arastirma
beklemekte ve sonu¢ olarak birka¢ randevu igin aylarca sire gegirilebilmektedir. Bitin bu

stirecler aragtirmadan istenilen verimi almay1 olumsuz etkilemektedir (Narkeeva, 2011).

23



11. Mali Kaynak

Saha arastirmalar1 igin harcanan mali kaynak da bir¢ok arastirmaciyr zorlamaktadir
(Narkeeva, 2011). Saha arastirmasi i¢in harcanan siire boyunca gelir getirici bagka bir iste
calismamak mali sartlar1 daha kiilfetli hale getirmektedir. Sosyal bilimlerde aragtirma bursu
olanaklar1 kisithdir. Az veya ¢ok her alan arastirmasi mali kiilfet getirmektedir. Anket
formlarinin basilmasi, miilakat i¢in kayit cihazi, verileri saklayacak depolama alani, verileri
degerlendirecek software programinin satin alinmasi veya kullanim ticreti, yapilacak
goriismeler i¢in ulasim ve konaklama masrafi, 6zellikle dezavantajli gruplarda arastirmaya
katilim1 artirmak i¢in alinan hediye kartlari, katilimli goézlem yapilacak konser, stat, sinema
salonu gibi alanlara giris {icreti, yurtdisinda yapilan ¢alismalar i¢in pasaport ve vize iicreti,
anketor tutulmasinin zorunlu oldugu durumlarda o kisi/kisiler veya firmaya yapilan 6deme
gibi kalemler ilk akla gelen masraf tiirlerindendir. Cogu zaman akla gelmese de arastirmay1
bir konferansta sunmak veya akademik bir dergide yaymlamanin da yerine goére bir asgari

ucret kadar masrafi olmaktadir.

12. Ideolojik Yaklasim

Din, kimlik ve siyaset iizerine yapilan arastirmalarda bazi katilimcilarin ideolojik yaklagimlari
arastirmay1 giiglestirmektedir. Bu tip arastirmalarda katilimcilar arastirmacinin genel olarak
tarafsiz oldugunu diistinmemekte ve arastirmacinin kimligini ve arastirmanin amacini
sorgulamaktadir. Arastirma dini veya kimligi empoze eden bir ara¢ muamelesi
gorebilmektedir (Ornek, 2011; Erol, 2016: 161). Calismanin cesitli ideolojik argiimanlara
hizmet edecegi diisiincesi olusmaktadir (Yilmaz 2016). Calismaya katilmama (Gashi, 2013),
sorular1 begenmeme, sorular1 yanli bulma, hazirlanan sorular ile o konunun 6l¢iilemeyecegini
iddia etme bu yaklagimin tipik sonucu olarak tezahiir etmektedir (Yildirim, 2011; Ak, 2012).
Aragtirmaci agir bir sug¢lamaya maruz kaldigr i¢in bu durum kendisini yipratmaktadir.
Arastirma etigi, bu gibi konularda katilimciya verilebilecek cevaplari sinirladigr igin ideolojik

bir suclama ile karsilagma daha yipratict olmaktadir.

Katilimc1 bazi1 sorular sorarak kendince arastirmacinin ideolojik kimligini bulmaya
calismaktadir. Lisansiistii calisma yapilan enstitii ve lisans okunan fakiilte bilgilerinden
kimlikle ilgili ¢ikarim yapilamadiginda, gidilen lise hatta ilkokul bilgilerinin soruldugu
goriilmiistiir. Kimileri lisans egitimi sorusu ile vakit harcamamis “ben de sizi biraz taniyayim
o zaman” agiklamasi ile girizgdh yaparak direk arastirmacinin okudugu liseyi sormaktadir
(Y1ilmaz, 2013). Ramazan ayinda katilimci veya arastirmacinin birinin oruglu olup digerinin

olmadig1 adeta her durumda “arastirmanin zorluklar1” baghigi altina yazilabilecek bir durum
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yasanmaktadir. Kimligi tanima i¢in verilen cevaplarda “imam-hatip”, “ilahiyat”, “oruc” birer
anahtar kelimeye donmektedir. Arastirmacinin egitim aldigi okullarin  isimlerinin
muhafazakar veya sosyal demokrat kokenli bir isme ait olmasi, diinyaya gelinen il ve ilge
katilimeinin goéziinde arastirmacinin (gizledigi) kimligini ele verir. Segilen konu, sorulan
sorular, kullanilan climle yapilari, yapilan kisaltmalar, giyim kusam vb. hemen her ayrinti
katilimcer i¢in bir ipucuna doniismektedir. Kimi katilimcilarin cevaplardan sonra sallanan
kafalarindan ve kisilan gézlerinden adeta i¢ sesleri okunur: “anlamistim zaten!” Zaten bin bir

giicliikle yapilan arastirma, bu suglamalarla ¢ekilmez bir hale donilismeye baglamaktadir.

13. Tarafsizlik, Iceriden veya Disaridan Olmak

Her arastirmacinin belli bir inanci, diinya goriisii, siyasi ve milli kimligi vardir. Bu kimliklerin
aragtirmaya etkisi konusunda dikkatli olunmalidir. Arastirmaci kendi degerlerini arastirmaya
yansitmama hususunda azami gayret gosterse de arastirmanin ve arastirmacinin katilimei
tarafindan bilindigi durumlarda arastirmaci etkisi katilimcilar iizerinde sifir diizeyine
indirilemez. Bu etkiler iizerinde alan arastirmalarinda iceriden veya disaridan olmak ¢ok
tartistlmistir. Her iki durumun da getirdigi avantaj ve dezavantajlar bulunmaktadir. Bir
arastirmada igeriden olmak, baska bir deyisle arastirilan grupla benzer siyasi, dini veya cinsel
tercihleri olmak, grubu daha kolay anlamayi saglamakta, ayrintilar1 yakalamaya imkan
vermekte, katilimcilardan daha samimi cevaplar almaya olanak sunmaktadir. Bu avantajlar
yaninda aragtirmanin nesnelligi, grubu zora sokabilecek bazi konularin bilerek giin yiiziine
cikarilmamasi, cevaplar1 yonlendirme gibi olasi dezavantajlar barindirmaktadir. Disaridan
olmak ise nesnellige katki saglamaktadir. Ama bu nesnelligin de yine sorgulanabilecegi
unutulmamalidir. Disaridan olan kisilerin de belli bir ideolojik kimligi bulunmakta, bu kisma
giren arastirmacilar da incelenen konuyu olumsuz sekilde ele alabilmektedir. Disaridan
olmanin diger bir avantaji da iceriden olanlarin duyarsizlasarak artik géremedigi ayrintilari

yakalamaya imkan saglamasidir.

Kisaca igeriden veya disaridan her arastirmacinin katilimer cevaplari {izerinde belli bir etkisi
bulunmaktadir. Sosyal bilimlerde bir¢ok alanda igeriden arastirmacilarin daha yiliksek oldugu
sOylenebilir. Bu konular arasinda din, feminizm, kadin, cinsel tercih, azinlik gibi konular
basta gelmektedir. Bu yolla igeriden arastirmacilar kendi gruplarinin goriiniirligiini
artirmaktadir. Bunun tersine bilingli olarak baz1 fakiiltelerde belli konularin hig
calistirilmamast da bu gruplarin goriiniir kilinmasini engelleme olarak diistiniilebilir.
Akademik olarak bir konuyu calismak ¢ogu kisi tarafindan o konunun degerini, 6nemini,

gorlniirliigiinii vb. artirmak olarak telakki edilmekte, konuyu ¢alisanlarin da o goriislerin bir
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temsilcisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda din sosyolojisi c¢alismalarinin hemen

tamaminin ilahiyat fakiilteleri altinda yapilmasi sorgulanabilir.

[lahiyat fakiiltelerinin biinyesinde yapilan din sosyolojisi arastirmalar1 genel kanaat olarak
igeriden arastirmalar olarak degerlendirilmektedir (halbuki ilahiyat fakulteleri resmiyette din
konusunu ilmi olarak ¢alisan fakiiltelerdir. Bu fakiilte 6gretim elemanlarinin dindar olmalarini
gerektiren teorik bir gergeklik yoktur). Din sosyolojisi saha aragtirmalarinin kahir
cogunlugunun ilahiyat fakiilteleri biinyesinde ylriitiilmesi, yapilan calismalarda icerden
olmanin etki diizeyini artirmaktadir. Disaridan yapilan ¢alisma verisi ¢ok az oldugu icin de
iceriden olmanin etkisini anlamak i¢in saglikli bir karsilastirma yapma imkani yoktur. Bu etki
¢ogu zaman katilimcilarin kendilerini olduklarindan daha dindar gostermesi seklinde

gergeklesmektedir:

Aragtirmacinin da [lahiyat Fakiiltesi mensubu olmasi bazi zorluklar beraberinde
getirmistir. Muhatap, zaman zaman kendisinin ne kadar dindar oldugunu
aciklamaya ¢alismig, Ozellikle bagortiilii olmayanlarin  bir kismi dindar
olduklarin1 ispat cabasina girmislerdir. Duymak isteyecegimi diisiindiikleri
cimleleri kurmaya calisanlar olmustur. Yine katilimcilarin bazilan kiyafet
sinirlarinin nasil oldugu, giinliik hayatta nasil giyindigi sorusu yoneltildiginde, o
giin iizerlerinde olan kiyafetlerin sinirlarindan ¢ok daha dini ¢izgide kiyafetler

tarif etmislerdir (Unalan Turan, 2013: 4).

14. Travmatik Olaylar

Travma yasamis kisiler {izerinde yapilan ¢aligmalar da bir¢ok giiglik icermektedir. Sosyolog
ve ilahiyat¢ilarin bu kisilerle yapilan goriismeler icin 6zel egitim almamis olmalar,
katilimcilarin  psikolojik yorgunlugunu kestirememeleri aragtirma etigini ihlal edebilecek
kadar 6nemli bir sorundur. Siddet, aile fertlerinin vefati, biiyilk maddi kayip veya yiiksek
dereceli korku igeren durumlar travmatik olaylarin en sik goriildiigli durumlardir. Kadina
siddet, toplumsal siddet, savas, iltica, deprem, sel, agir hastalik hali vb. konular {izerine
yapilan calismalarda yiiksek olasilikla travmatik olaylarla karsilasilir. Ornegin kadima siddet

lizerine ¢alisan Omek tecriibesini su sekilde dile getirmistir:

Yasadiklar1 siddetin henliz ¢ok yeni ve etkisinin hala {izerlerinde olmasi
nedeniyle katilimcilarin stk sik  aglayarak duraksamalari, konusmak
istememeleri, gegirdikleri travma nedeniyle saglikli diisliniip konusamamalar1 ya

da olaylar1 hatirlayamamalar1 arastirma agisindan diger bir smirliliktir (Omek,
2013: 6).
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Benzer sekilde Bayer (2013) bireylerin yasadiklar1 siddeti unutma isteklerinin, baskalariyla
paylasamayacak kadar utanmalarinin ve sorunsuz bir aile goriinimii verme isteklerinin

arastirmasini sinirlandirdigini belirtmektedir.

Cezaevlerinde yapilan alan arastirmalar1 arastirmacilar icin daha agir psikolojik durumlar
olusturmaktadir. Katilimec1 ile kendini igsellestiren arastirmaci katilimci mahkima yardim
edememenin iizlintlisiinii yasayabilmekte ve katilimcilarin aglama krizleri riiyalarina

varincaya kadar giinlerce kendisini etkileyebilmektedir (Kulak Gokge, 2016: 97).

15. Manevi ortam

Din konusunda yapilan alan arastirmalarinin bir zor yani da arastirmalarin ¢ogu zaman
ibadethane gibi dini mekan ve ¢evrelerde gergeklesmesidir. Arastirma yapilan mekana ibadet
icin gelen bireyler ibadet sirasinda gozlendiklerinde ibadetten bekledikleri huzuru alamamakta
ve arastirmaciyl elestirmektedirler (Ak, 2012; Yilmaz, 2016). Arastirmaci belli kiyafet
normlarina uymak zorunda kalmaktadir. Kimi zaman arastirmacilar dans ve dua seklinde
yapilan ibadetlere davet edilmekte ve kendilerine yiyecek-icecek ikram edilebilmektedir. Bu
davetlere icabet etmek aragtirmacinin dini diigiinceleri agisindan sorunlu bir hal alabilmekte,

icabet etmemek katilimcilar1 kirmaktadir (Y1lmaz, 2016).

V. Sonug

Calismamiz alan arastirmalarinda aragtirmacinin karsilastigi birgok zorluga deginmistir.
Bunlar fiziksel, psikolojik, sosyal, siyasi, etik ve dini zorluklar gibi ¢ok cesitli alanlarda
ortaya cikmaktadir. incelememiz bu zorluklar arasinda arastirmayi temel olarak etkileyen
sorunun giiven ekseni etrafinda sekillendigini gostermistir. Bir¢cok zorluk farkli isimlerle
karsimiza ¢iksa da bu =zorluklarin temellerinin arastirmaya ve arastirmaciya giiven
duymamaya dayandigi goriilmiistiir. Katilimeilarin birgogunun kimliklerinin gizli kalacagina
inanmadiklar1 anlagilmaktadir. Kimliginin gizli kalmayacagini diisiinen bir¢cok kisi
aragtirmaya katilmamaktadir. Katilanlarin da bu siiphesinin devam ettigi anlagilmaktadir.
Bir¢ok kisi kendilerince hassas gordiikleri sorulara cevap vermeme, ses kaydinin alinmasini
istememe egilimindedir. Resmi kurumlar {izerinde ve oOzellikle memurlarla yapilan
caligmalarda bu hassasiyet zirve yapmaktadir. Calismalar ideolojik yaklasima muhatap

olmakta, bir fisleme araci olarak goriilmektedir.

Katilimcilardaki gliven problemini asamayan arastirmalarin metodolojik olarak o6l¢iim
gecerliligi ve giivenirliligi sorunlu hale gelmektedir. Ozellikle din alaninda yapilan

arastirmalarda siyasi iradeden veya toplumsal baskidan ¢ekinildigi i¢in arastirmaya katilmama
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veya belli sorular1 cevaplamama arastirmalarin farkinda olmadan yiiksek sistematik hata ile

tamamlanmasina neden olmaktadir.

Giliven unsurunu artirmak kisa vadede kolay goziilkmemektedir. Arastirmalara karsi olan
giivensizligin tamamen temelsiz oldugu da iddia edilemez. Etik kural ve kurullarin tarihi
gelisimini anlattigimiz boliim ortaya koymaktadir ki 2000’11 yillara gelinceye kadar bir¢ok
aragtirma, etik ihlalde bulunmustur. 2000’li yillardan giiniimiize aragtirma etiginin sinirlari
daha net cizilmekte, arastirmacilar daha siki kontrole tabi tutulmaktadir. Arastirmaya olan
giiven unsurunu artirabilmenin en pratik yolu etik kural ve kurullarin hatasiz ¢aligmalaridir.
Aragtirma etiginin ¢ok siki kurallara bagl oldugunu goren potansiyel katilimeilar kimlik ihlali
korkularin1 da zamanla yenecekler ve gelecek caligmalara katilma konusunda daha istekli
olacaklardir. Bu durumun gergeklesmesi etik kurullarin en dogru seklide islemesine baghdir.
Etik kurullarin diizglin islemesi de kendilerine verilecek bagimsizlik ile miimkiin olabilir.
Tirkiye’deki etik kurullar, aragtirilan kisileri degil, devleti koruma i¢ giidiisii ile islev gérme
egilimi gostermektedir. Halbuki etik kurullar herhangi bir idari veya siyasi tasarrufun korkusu
olmadan arastirmaya katilacak olanlar1 merkeze alarak arastirma onerilerini sadece etik ilkeler
cergevesinde degerlendirebilmelidirler. Katilimcilarda olusturulacak giiven unsurunun ilk
basamagi, etik komisyonlarinin saha arastirmalarinin 6nemine ve niyetine olan inanglar ile

baslar.
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