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Cografya Konularin Ogretiminde Materyal Kullammminin Ogrenci
Basarnisina Etkisi: Bir Meta Analiz Calismasi

The Effect of the Usage of Instructional Materials on Student Achievement in
Teaching Geography: A Meta-analytic Study

Adem Sezer?, Yusuf inel?

Abstract

This study aims to combine the results of independent studies in order to reveal the impact of
the usage of instructional materials in teaching geography subjects on students’ achievement.
We have tried to answer the question “Do the instructional materials in teaching geography
subjects impact on students’ achievement?”. The study is performed via meta-analysis. The
total sampling size obtained from 31 studies included in analysis. The data were analyzed
using STATA 13. and CMA 3 programs. When analyzing the data, the values of standard
deviation, arithmetic average and sampling size of postest measures of control and
experimental groups in each study were used. The results of this study indicate that the usage
of instructional materials in the teaching geography subjects impacts positively on students’
achievementat at wider effect size. They also show that there is no any statistically difference
among effect size by sampling stage (high school), the material type used, research type, and
publication years of studies.
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Oz

Bu calismada, cografya konularin 6gretilmesinde kullanilan materyallerin 6grenci basarisi
tizerindeki etkisinin tespit edilmesine yonelik yapilmis birbirinden bagimsiz ¢alismalardan
elde edilen sonuglarin birlestirilmesi amaclanmistir. Bu amag dahilinde, “Cografya Konularin
Ogretiminde Kullanilan Materyaller, dgrencilerin akademik basarilarini etkilemekte midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Calisma, meta analiz yontemiyle gerceklestirilmistir. Analize dahil
edilen 31 galismadan elde edilen toplam 6rneklem biyiikligi 2138 dir. Verilerin analizinde
STATA 13 ve CMA 3 programlart kullanilmistir. Verileri analiz ederken her bir ¢alismanin
kontrol ve deney grubunun sontest dlcuimlerinden standart sapma, aritmetik ve drneklem
biyiikliigii degerleri kullanilmistir. Calisma sonucunda, cografya konularin &gretiminde
kullanilan materyallerin 6grencilerin akademik basarilarina pozitif yonde genis diizeyde etki
ettigi goriilmiistlir. Ayrica, arastirmanin karakteristigini olusturan 6grenim diizeyi, materyal
tiirli, calisma tiirli ve c¢alismalarin yayinlandigi yil degiskenlerine gore etki biytikliikleri

acisindan istatistiki olarak bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya 6gretimi, Materyal kullanimi, Meta analiz, Etki bliyiikligii.

Giris

Ogrenme ve Ogretim alaninda yapilan ¢aligmalarin iizerinde durdugu hususlardan biride
ogrenme ortamlaridir. Ogrenmeyi duyu organlarimizla gerceklestiririz. Ogrenme siirecinde ne
kadar fazla duyu organimizi ise kosarsak oOgrenmenin de o kadar {ist diizeyde
gergeklestirilebilecegi kabul edilmektedir (Sezer, 2002; Usun, 2006; Yanpar, 2006; Yasar ve
Giiltekin, 2009). Ogrenme &gretme siirecinde ise kosulan duyu organini arttirmanin yolu
ortami zenginlestirmekle miimkiindiir. Ogretim ortamini zenginlestirmenin yolu ise uygun

kosullarda uygun 6gretim teknoloji ve materyallerini kullanmakla miimkiin olmaktadir (Sezer,
2002).

Bir dersin 0gretim siirecinde 6grenmeyi kolaylastirmak, gliclendirmek ve daha kalici hale
getirmek maksadiyla 0grenme-6gretme ortaminin zenginlestirilmesine katki saglayan arag
gerecler 6gretim materyali olarak adlandirilir. Bu baglamda cografya dersinin Ogretim
materyalleri ders kitabindan siniftaki yazi tahtasina, bilgisayardan projeksiyona, haritalardan

tas ve toprak orneklerine kadar genis bir listede sayilabilir (Doganay, 2014).

Ogretim programlarinda yer alan her disiplinin kendine 6zgii yonleri vardir. Bu disipline 6zgii
durum 06zel 6gretim durumlarinin planlanmasi, tasarimlanmasi ve uygulanmasini gerektirir.
Bazi konularin Ogretilmesi i¢in laboratuvarda c¢aligmak en uygun ortam 6zelliginin

olusturulmasinmi saglarken bazi konularin 6gretimi i¢in ekstra donanima ihtiya¢ duyulmayan
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sinif ortami yeterli olabilir. Cografya, igerigi ve metodolojisi geregi en iyl Ggretiminin
yapilacagi yer dogal ortamin kendisidir. Fakat pek c¢ok faktdor bu ortamin saglanmasini
miimkiin kilmamaktadir. Bu durumda dogal ortami smifa getirmenin yolu aranmaktadir.
Ogretim materyalleri, okul programlarmin bir disiplini olan cografyanin pek cok icerigini

sinifin igerisine getirme imkani saglamaktadir.

Cografya bilimi dogas1 geregi iceriginde hem beserl hem de doga bilimlerinin 6zelliklerini
tasimaktadir. Bu 6zellik cografya dersinde kullanilabilecek olan 6gretim materyali ¢esitliligini
de arttirmaktadir (Demiralp, 2007). Fiziki cografya konularimin 6gretiminde dogal ortama
iliskin gbézlem yapmaya ihtiyac varken, beseri ve ekonomik cografya konularinin 6gretiminde
insan faaliyetlerine iligkin gézlem yapmaya ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla dogal ortamdaki olay
ve siirecler ile beseri ortamdaki olay ve siirecler arasindaki farkliliklar bu konularin sinif
ortamina getirilip 6gretilmesinde farkli materyal kullamlmasini gerektirecektir (Ugisik, Unlii
ve Ozey, 2002). Ornegin yer sekillerinin olusum siiregleri veya gériiniislerini konu edinen bir
derste maket ya da modeller veya fotograflar 6gretim materyali olarak secilmelidir. Fakat
niifus konusunun islendigi bir cografya dersinde niifusa iliskin olay ve siireglerin
Ogretilmesinde en iyi ise yarayacak materyaller grafiklerdir. Bu durumda hangi konunun

Ogretiminde hangi materyalin kullanilmasi1 gerektigi de 6nemli olmaktadir.

Son yillarda hizla gelisen bilim ve teknoloji diger disiplinlerde oldugu gibi cografya
ogretiminde de kullanilan 6gretim materyali ¢esitliligini arttirmistir. Bir taraftan gelisen dijital
teknoloji animasyon veya sanal gergeklik gibi 6gretim ortamlarinin ise kosulmasini miimkiin
kilarken, ii¢ boyutlu yazicilarla da model ve maketlerin yapimi ¢ok daha kolay hale gelmistir.
Fatih projesi kapsaminda siiflara monte edilen etkilesimli tahtalar ise Ggretim siirecinde
videolar, fotograflar, animasyonlar gibi hareketli ve hareketsiz gorsellerin kullanilmasini

kolaylastirmistir.

Ogretim materyali baglaminda alternatiflerin ¢ogalmasi her bir materyalin ayr1 ayr
etkililiginin arastinlmasim da gerektirmistir. Ozellikle 1990’1 yillardan sonra Tiirkiye’de
diger alanlarda oldugu gibi farkli kademelerde (Ilkokul, Ortaokul, Lise, Universite) yapilan
cografya Ogretiminde materyallerin etki diizeyini ortaya koymayr amaglayan bilimsel
calismalar yapilmistir (Basibiiyiik ve Cikili, 2002; Cif¢i, 2016; Degirmenci ve Altas, 2016;
Karakus, Palaz, Kilcan ve Cepni, 2012; Oner ve Aydin, 2014; Ozgen ve Cakicioglu, 2009).
Bu calismalarda farkli materyaller 6grencilerin cografya dersindeki akademik basarilarin
etkileyen bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmistir. Bu arastirmada birbirinden bagimsiz
olarak farkli kademlerde yapilan ve farkli 6gretim materyallerinin 6grenme 6gretme siirecinde

kullanilmasimin akademik basariya etkisini konu alan arastirmalar1 bir biitlin olarak ele alarak
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genel anlamda cografya ogretiminde materyal kullanmanin 6grencilerin akademik basarisina

olan etkisinin tespit edilmesi amaglanmaistir.

Yontem
Calisma Deseni

Bu calisma, cografya konularinin dgretiminde materyal kullanmanin 6grencilerin akademik
basarisindaki etkisini tespit edebilmek icin meta analiz yontemi ile yiiritiilmiistiir. Meta-
analiz, ayn1 konuda yapilmis birbirinden bagimsiz birden ¢ok c¢alismanin nicel sonuglarinin
birlestirilip istatistiksel olarak analizinin yapilarak genel bir sonu¢ elde etme yontemi olarak
tanimlanmaktadir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009; Bakioglu ve Ozcan,
2016; Dincer, 2014; Ellis, 2010; Hunter ve Schmidt, 1990).

Verilerin Toplanmasi

Tiirkiye'de, cografya konularin Ogretilmesinde kullanilan materyallerin 6grenci basarisina
etkisini inceleyen calismalara ulasabilmek amaciyla, EBSCHO, ERIC, ULAKBIM,
Aragtirmax, Google Scholar veri tabanlari taranmistir. Ayrica, YOK ulusal tez merkezine
girilerek veri tabanindan ¢evrimigi olarak ¢alisma konusuyla alakali yiiksek lisans ve doktora
tezlerine ulasilmistir.

Calismalara ulagsmak i¢in, "Teaching geography", "Using materials in geography teaching",

nn n n

"Using materials", "Teaching geography in social studies" "cografya 6gretimi", "cografya

Ogretimin de materyal kullanimi1", "materyal kullanim1", "sosyal bilgilerde cografya 6gretimi"
anahtar sozciik olarak kullanilmistir. Tarama sonucunda toplam 71 c¢alismaya ulasilmais,
bunlarin 38' makale, 33 tanesi de yiiksek lisans ve doktora tezleridir. Onceden belitlenen

kriterlere gore elemeler yapilarak 31 tane calisma meta analize dahil edilmistir.

Dahil Etme Kriterleri

Meta analiz calismasina dahil edilen makale, yliksek lisans ve doktora tezlerinin

belirlenmesinde asagidaki kriterler kullanilmistir;

1. Cografya konularin 6gretiminde materyal kullanmanin 6grenci basarisina etkisi ile
ilgili yapilmis deneysel veya yar1 deneysel modelde gerceklestirilen calisma olmasi,
2. Calisma grubunun ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite diizeyinde 6grenim goriiyor

olmasi,
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3. Tiirkiye’de yapilmis ¢alisma olmasi,

4. Calismada, deney grubu ve kontrol grubu orneklem sayilari, son test puanlarinin
aritmetik ortalamasi, standart sapma degeri gibi etki biiylikliiglinii hesaplayabilecek
istatistiksel sonuglara yer verilmis olmasi,

5. Parametrik istatistik kullanilmis olmasi,

6. Calismada kullanilan 6lgme aracinin sadece cografya konulara yonelik basariyi
6lcmesi,

7. Aymi calisma igerisinde farkli smif diizeyinde gergeklestirilen caligmalar smif
diizeyine gore iki farkli calisma seklinde degerlendirilmistir.

Dahil etme kriterlerinde, daha 6nce Tiirkiye'de aym1 konuda gercgeklestirilmis meta analiz
caligmasina rastlanilmadigi i¢in yil aralig1 verilmemistir. Ayrica, yiiksek lisans ve doktora
tezlerinden firetilmis / Ozetlenmis makaleler hari¢ tutularak, tezler meta analize dahil
edilmistir. Veri tabanlarinin taranmasi sonucunda ulasilan ¢alismalarin meta analize dahil
edilme akis semasi asagida verilmistir.

Veri tabanlarindan elde edilen ¢alismalar
(n=71)
Tezlerden iiretilen ¢calismalar
¢ikarildiginda
(n=70)
. »| Hari¢ Tutulan Calismalar (n=15)
Baslik ve Ozetleri incelenen .
$ alismalar o Nitel Caligma (n=6)
¢ (n$—55) o Derleme (n=3)
a e Bagimli degisken farkli (n=5)
o {lgisiz (n=1)
Meta Analize Dahil Edilen ~ | Harig Tutulan Calismalar (n=24)
Calismalar (n=31) o Istatistiki veri yok (n=12)
o Makale (n=11) e Veri toplama araci uygun degil
e Yiksek Lisans Tezi (n=6)
(n=14) ¢ Yurt disinda yapilmis (n=1)
« Doktora Tezi (n=6) * Yontem uygun degil (n=4)
¢ Orneklem Uygun Degil (n=1)

Sekil 1. Dahil Edilme Akis Semasi
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Verilerin Kodlanmasi

Veri ayiklama iglemi olarak kabul edilen kodlama islemi, c¢alismalardan uygun verilerin
cikarilmas1 olarak ifade edilmektedir (Karadag, Isci, Oztekin & Anar, 2016). Calismalar,
yazar adi, ¢alisma yili, yayn tiirli, veri toplama araci, katilimer 6grenim diizeyi, kullanilan
materyal tiirii, deney grubu sayisi, deney grubu aritmetik ortalama, deney grubu standart
sapma, kontrol grubu sayisi, kontrol grubu aritmetik ortalama ve kontrol grubu standart sapma

bilgileri olacak sekilde Excel belgesine kaydedilmistir.

Kodlama giivenirligini saglayabilmek icin 2 farkli kodlayict tarafindan veriler kodlanarak
karsilagtirilmistir. Giivenirlik hesaplanirken, Miles & Huberman (1994) tarafindan Onerilen
[Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligl) x 100] formiilii kullanilmistir. Bu haliyle,

uyusma orani %100 bulunmustur.

Bagimh Degisken

Bu calismada, cografya konularin 6gretiminde kullanilan materyallerin 6grencilerin akademik
basarilar1 iizerindeki etki diizeylerine bakilmistir. Dolayisiyla hesaplanan etki biiyiikligi
bagimli degisken olarak kabul edilmistir. Etki biyiikligii, bagimsiz degiskenin bagiml
degiskeni etkileme dlizeyi olarak ifade edilebilir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein,
2009).

Calisma Karakteristikleri

Etki biiyiikliigii lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen ve arastirmacilar tarafindan Onceden
belirlenmis ¢alismanin bagimsiz degiskenleri, calisma karakteristigi olarak ifade edilmektedir.
Bu calismada, calisma yillar1 araligi, yayn tiirii, 6grenim diizeyi ve kullanilan materyal tiirii
calisma karakteristikleri olarak belirlenmistir. Calisma karakteristiklerinin frekans ve ylizde

degerleri asagida tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Caligmalarin Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken f % Degisken f %
Yaymlandig: Y1l Cahisma Tiiri
2001 1 3,23 Makale 11 35,48
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2002 4 12,90 YL Tez 15 48,39

2004 2 6,45 Dr Tez 5 16,13
2006 1 3,23 Materyal TUrU

2007 3 9,68 BDO 17 54,84
2008 2 6,45 Gorsel 5 16,13
2009 3 9,68 Karma 9 29,03
2010 4 12,90 Ogrenim Diizeyi

2011 3 9,68 Ilkokul 2 6,45
2012 2 6,45 Ortaokul 10 32,26
2014 3 9,68 Lise 17 54,84
2015 1 3,23 Universite 2 6,45
2016 2 6,45 Toplam 31 100

Ayrica, ¢aligmaya dahil edilen 31 caligmanin toplam 6rneklem biiyiikliigii sayis1 2128 iken,
deney grubu 1060, kontrol grubu ise 1068 kisiden olugmaktadir.

Verilerin Analizi

Meta analize dahil edilen c¢alismalarin etki biyikligi CMA ve STATA paket
programlarindan yararlanilarak hesaplanmis ve hesaplamada Cohen’s d katsayisi
kullanilmistir. Hesaplanan katsaymin yorumlanmasinda ise Cohen (1988)’in siniflamasi
dikkate alinarak, d degeri 0,20 ile 0,50 arasinda ise kiigiik etki buytkligi, 0,50 ile 0,80
arasinda ise orta etki biiyiikliigii ve son olarak 0.80 ve {izerinde ise biiyiik etki ya da genis etki
bliytlikligl olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988).

Tim c¢alismalarin etki biiylikliigli ayr1 ayr1 hesaplandiktan sonra genel etki biiyiikliigliniin
sabit etkiler modeline ya da rastgele etkiler modeline gbére mi hesaplanacagina karar
verebilmek i¢in heterojenlik testi uygulanmistir. Hesaplanan Q degerinin ne derece heterojen

oldugunu tespit edebilmek i¢in ise I degeri hesaplanmustir. I degerinin %75’ten yiiksek
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olmas: etki biiyiikliiklerinin heterojen oldugunu gostermektedir (Higgins, Thompson, Deeks ve
Altman, 2003). Heterojenligin tespiti halinde genel etki biiyiikliigii rastgele etkiler modeline gore
analiz edilirken, heterojenligin olmadigr durumlarda ise sabit etkiler modeli kullanmilmaktadir
(Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009).

Bulgular
Yaymn Yanhligna iliskin Bulgular

Yayim yanliligi, istatistiksel olarak anlamli sonug elde edilmeyen veya diigiik diizeyde bir anlamlilik
gosteren caligmalarm  yaymnlanmama olasilifi  varsayimma dayanir. Bu tarz ¢alismalarin
yayinlanmamis olmasi meta analiz sonucunda elde edilecek etki biiyiikliigii degerinin glivenilirligini
diistirtirken, yanli bir sonuca ulagsma ihtimalini de yiikseltecektir (Borenstein, Hedges, Higgins ve
Rothstein, 2009).

Meta analize dahil edilen ¢aligmalarda yayin yanliligini belirleyebilmek i¢in istatistiksel ve istatistiksel
olmayan yontemler kullanilmaktadir. Huni grafigi yontemi istatistiksel olmayan, gorsel yorumlamaya
dayal1 olan yontemdir. Begg siralama korelasyon, Egger regresyon, Huni grafigi regresyon ve kirpma
ve ekleme yontemleri ise istatistiksel hesaplama yontemleridir (Long, 2001).

Bu calismada yayim yanliligini inceleyebilmek icin istatistiksel olmayan, gorsel yorumlamaya dayali

huni grafigi yontemi kullanilmis ve asagidaki sorulara cevap aranmistir:

¢ Calismada yayim yanlilig1 oldugunu gosterecek bir kanit var midir?
e Hesaplanan genel etki biiyiikliigii yayim yanliligindan m kaynaklanmaktadir?

e Hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin ne kadar1 yayim yanliligina baglidir?

Meta analize dahil edilen ¢aligmalara ait huni grafigi (Sekil 2) asagida verilmistir. Huni grafiginde,
"6zellikle huninin alt kisminda yer alan arastirmalarin ortalama etki biiylikliigiinii gésteren ¢izginin bir
tarafinda yogunlagmas1 (0zellikle sol tarafta), yayim yanliliginin var olma ihtimalini gosterir"
(Karadag, Isci, Oztekin & Anar, 2016, s. 115).
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Sekil 2. Yayim Yanliligina Iliskin Etki Biiyiikliigii Huni Grafigi
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Meta-analize dahil edilen 30 ¢alismanin huni grafiginden yayim yanlilig1 olduguna dair bir

kanit g6zlenmemistir.

Ortalama Etki Biiyiikliigiine Iliskin Bulgular

Cografya konularin 6gretiminde materyal kullaniminin 68renci basarisina etkisi konusunda
yapilan meta-analiz sonucunda ¢aligmalarin homojen dagilim degeri, ortalama etki biiyiikliigi

ve giiven aralig1 tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Homojen Dagilim Degeri, Ortalama Etki
Biiyiikliigii ve Giiven Araligt

Model Tari N Z Ortalama Toplam Etki Bityiikliigii icin
Etki Heterojenlik %95 Giiven Arahgi
Biiyiikliigii Degeri (Q)

Alt Simir ~ Ust Sinir

(ES)
Sabit Etkiler 31 25.86 1,25 1,15 1,35
160,89
Rastgele Etkiler 31 11.31 1,29 1,06 1,52

Yapilan meta analizi sonucunda, sabit etkiler modeline etki biiyiikliigii 1,25 olarak pozitif
yonde bulunmustur. Bu bulgu yapilan caligmalarin ortak etkisinin deney grubu lehine
oldugunu gostermektedir. Yapilan homojenlik testi sonucunda, % 95 anlamlilik diizeyinde 29
serbestlik derecesinin Ki-Kare (X?) tablosundan kritik degeri 43.773 olarak bulunmustur.
Analize dahil edilen 31 ¢alismanin Q istatistik degeri 160.89 olarak bulunmus ve bu deger, 29
serbestlik derecesinin Ki-Kare (X?) tablosundan bulunan degerden (X° ®®= 43.773) buyik
oldugu i¢in etki biyiikliiklerinin dagiliminin heterojen bir yap1 sergiledigi - bir bagka ifade ile

homojenligin reddedildigi- anlagiimistir.

Bu bulgudan hareketle meta-analize dahil edilen 31 calismadan alinan veriler rastgele etkiler
modeline gore analiz edilmistir. Analiz sonucunda, etki biiytikliigi degeri ES= 1,29; %095
giiven araligmin alt st 1,06 ve iist smr1 1,52 olarak hesaplanmistir. Istatistiksel
anlamliligin tespit edilebilmesi amaciyla gergeklestirilen z-testi sonucunda ise z= 11,31

bulunmustur. Ulagilan bulgulara gore, p=0.000 ile analizin istatistiksel olarak anlamli oldugu
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sOylenebilir. Bunun anlami cografya konularin &gretiminde materyal kullanmanin 6grenci

basarisini arttirdigidir.

Analize dahil edilen ¢alismalarin rastgele etkiler modeline goére her birinin etki
biiyiikliiklerini, gliven araliklarini ve genel etki biiyiikliigii izerindeki agirli§1 gosteren orman

grafigi sekil 3'te verilmistir.

Study %
] SMD @5% Cl) Weight
i . i —_— 2096 .36, 3.56) 3.13

Uzuniz ve Akbas, 2011 |
Unsalve San, 2012 _‘I_ 1[}?? Egi;- 1%;: :lg

cisik i — +| i 2 - e
mﬁg,u;m 2552:;2 —— 181 (1.29, 254)  3.08
Basibiiyik ve Gk, 2002 —— 1.87 (1.23,252)  3.03
Duman ve Atar, 2004 : —%—>» 3.00 (2.09, 3.92) 241
Onerve Aydn, 2014 _.':_ 1&;; ﬁ‘;ﬁ. 11;; ggg
n i ng i E“ﬂ — 1 .39, 1. ki
EE;ESJE togly, 2008 —— 0.70 {@.16, 1.24) 327
Dedirmmansi e Altes, 201C —t—r 0.92 ([0.43, 1.40) 3.40
Mama), 2011 —— 170 (0.97,242) 233
Balpiogullgn, 2011 ! —— 293 2.13,3.73) 267
Sezer, 2002 —_— 1.22 [0.66, 1.77) 324
Atik, 201C : - 245 2.07, 2.82) 3.64
Meydan, 2001 - 1.71 {1.16, 2.28) 3.24
Celik, 20072 — 0.F7 (0.23, 1.32)  3.25
Celik, 2007 —‘—I* 0.67 (0.06, 1.29) 3.10
Tagkin, 2004 e, 0.49 (-0.02, 1.00) 3.36
Yesitas 2006 —"'—: 0.80 (@.34, 1.26) 345
Gal, 2009 —— 1.13 ([0.62, 1.64) 3.36
Ayyildiz, 2003 ——L 0.84 [0.26,1.42)  3.18
Toms, 20158 —QI— 1.18 ([@.76, 1.60) 3.55
Oziipelpe, 20042 —— 0.76 (0.34, 1.18) 3.54
Ozipshkoe, 2014 _.I_ 1.15 {@.71, 1.59) 3.50
Can, 2003 [ 0.62 {0.01, 1.22) 312
Awsar, 2010 _.’_ 1.39 ({0.82, 1.95) 32
Qzingl 2010 —— 0.59 [@.11, 1.27) 3.18
Oguz, 2008 — 0.92 ({@.37, 1.456) 3.27
Syean, 2008 — 0.96 [0.39, 1.53)  3.21
Ingg, 2012 —TilE— 1.46 (1.09, 1.83) 3.65
Rahin, Gengtiirk ve Budanur, 2007 —— 1.38 (0.82, 1.95) 3.7%
Overall (l-squared = 81.4%, p = 0.000) < 1.29 (1.06, 1.51)  100.00
MOTE: Weights are from random effects ﬂnﬂgajs :

-3.592 o 392

Sekil 3. Rastgele Etkiler Modeline Gore Caligsmalarin Etki Yo6niinii Gosteren Meta Analiz
Diyagrami (Orman Grafigi)

Sekil 3’te ¢alisma dahilinde olan calismalarin etki biiyiikliiklerinin verildigi orman grafigi
(forest plot) goriilmektedir. Etki biiytikliikleri gri renkte kare ile ifade edilmistir. Orman
grafigine bakildiginda, en genis gliven aralifinin Duman ve Atar'm (2004) calismasinda
oldugu goriilmektedir. Ayrica, tiim ¢alismalarin etki biiytlikliiklerinin pozitif yonde oldugu

goriilmektedir. Bunun anlami, yapilan ¢aligmalarda deney grubu lehine fark bulundugudur.
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Ancak, Taskinmin (2004), calismasinin gliven araliginin negatifle pozitif arasinda deger
almas1 -bir bagka ifade ile sifirn kapsamasi- ¢alismanin tekrarlanmasi durumunda kontrol
grubu lehine sonug¢ bulunabilecegi anlamina gelmektedir. Calismalarin etki biiyiikligi
lizerinde ki agirhik degerlerine bakildiginda en yiiksek degerin % 3,76 ile Ine¢ (2012)'in
calismasinda oldugu; en az agirligin ise % 2,51 ile Duman ve Atar (2004)'1n ¢aligmalarina ait

oldugu goriilmektedir.

Moderatér Analizine iliskin Bulgular
Ogrenim Diizeyi

Cografya konularin 6gretiminde materyal kullanimi etki biiyiikliigliniin 6grenim diizeyine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ¢alismalar ilkokul, ortaokul, lise ve
tiniversite olmak lizere 4 gruba ayrilmistir. Olusturulan 4 gruba gore analiz sonuglari tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3. Calismalarin Yapildig1 Ogrenim Diizeylerine Gore Etki Biiyiikliikleri

Etki Biiyiikliigii icin Giiven

. Heterojenlik 5
Ogrenim Diizeyi ) N ES Aralig
Degeri (Qp)
Alt Sinir Ust Simir
ilkokul 2 1172 0.100 2.243
Ortaokul 10 1.266 0.989 1.542
3.247

Lise 17 1.356 0.984 1.728
Universite 2 0.919 0.560 1.277

Tablo 3'te yer alan analiz sonuglarina bakildiginda; 1.356 degeri ile en yiiksek etki biiyiikliigi
lise diizeyinde, en diisiik etki biiylikliigii degerinin ise .919 degeri ile {iniversite diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Yapilan homojenlik testi sonucunda Q istatistiksel degeri 3.247 olarak
hesaplanmistir. % 95 anlamhilik diizeyinde 3 serbestlik derecesinin Ki-Kare (X?) tablosundan
kritik degeri ise 7.81 olarak bulunmustur. Hesaplanan Q istatistik degerinin (3.247), Ki-Kare
(X?) tablosundan bulunan degerden (X*®®=7.81) kiiciik oldugu i¢in etki biiyiikliiklerinin
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dagiliminin homojen bir yap1 sergiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla sabit etkiler modeli kabul
edilmistir. Bu bulgu 6grenim diizeyleri arasinda hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (Qg=3.247;
p=0.355) anlamli olmadigim1 gostermektedir. Bir baska ifade ile cografya konularin
ogretiminde materyal kullaniminin  6grencinin akademik basarist agisindan 6grenim

diizeylerine gore anlaml bir farklilik yaratmamaktadir.

Calismanin Yaymnlandig: Y1l

Cografya konularin ogretiminde materyal kullanimi etki biiyilikliigliniin - ¢aligmalarin
yayinlandigi yillara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ¢aligmalar 2000 -
2005 yillar1 arasinda yayinlananlar, 2006 - 2010 yillar1 arasinda yayinlananlar ve son olarak
2011 ve Ustii yillarda yayinlananlar olmak tizere 3 gruba ayrilmistir. Olusturulan 3 gruba gore

analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Caligmalarin Yapildig: Yillara Gore Etki Biiyiikliikleri

Etki Biiyiikliigii icin Giiven
Heterojenlik Degeri

Yillar N ES Arahg
(Qs) N
Alt Simir Ust Simir
2000-2005 7 1531 0.999 2.064
2006-2010 3.232 13 1.046 0.707 1.385
2011 ve Ustii 11 1.428 1.039 1.818

Tablo 4'te yer alan analiz sonuglarina bakildiginda; 1.531 degeri ile en yliksek etki biiyiikligi
2000- 2005 yillarda yayinlanan ¢alismalarda iken, en diisiik etki biiyiikligli degeri ise 1.046
degeri ile 2006 - 2010 yillarinda yayinlanan g¢alismalarda oldugu goriilmektedir. Yapilan
homojenlik testi sonucunda Q istatistiksel degeri 3.232 olarak hesaplanmistir. % 95 anlamlilik
diizeyinde 2 serbestlik derecesinin Ki-Kare (X?) tablosundan kritik degeri ise 5.99 olarak
bulunmustur. Hesaplanan Q istatistik degerinin (3.232), Ki-Kare (X?) tablosundan bulunan
degerden (X? ©®=5.99) kiiciik oldugu igin etki biiyiikliiklerinin dagilimimin homojen bir yapi
sergiledigi goriilmistiir. Dolayisiyla sabit etkiler modeli kabul edilmistir. Bu bulgu
caligmalarin yaymlandig: yillar arasinda hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (Qg=3.232; p=0.199)
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anlamli olmadigimi gostermektedir. Bir bagka ifade ile makalelerin yayinlandig: yillara gore

etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Calisma Tiirii

Cografya konularin Ogretiminde materyal kullanimi etki biyiikliigliniin yaymn tiiri
degiskenine tiirline gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ¢alismalar doktora
tezi, yiiksek lisans tezi ve makale olmak tiizere 3 gruba ayrilmistir. Olusturulan 3 gruba gore

analiz sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Calismalarin Tiiriine Gore Etki Biiytikliikleri

Etki Biiyiikliigii i¢in Giiven

Heterojenlik Degeri <
Yillar N ES Aralig
(Qs) "
Alt Simir Ust Simir
Tez Dr 6 1421 0.937 1.906
Tez YL 2.980 14 1.067 0.742 1.393
Makale 11 1505 1.069 1.940

Tablo 5'te yer alan analiz sonuglarina bakildiginda; 1.505 degeri ile en yiiksek etki biiyiikliigi
makale ¢caligmalarinda iken, en diisiik etki biiyiikligi degeri ise 1.067 degeri ile yiiksek lisans
caligmalarinda oldugu gorilmektedir. Yapilan homojenlik testi sonucunda Q istatistiksel
degeri 2.980 olarak hesaplanmistir. % 95 anlamlilik diizeyinde 2 serbestlik derecesinin Ki-
Kare (X?) tablosundan kritik degeri ise 5.99 olarak bulunmustur. Hesaplanan Q istatistik
degerinin (2.980), Ki-Kare (X?) tablosundan bulunan degerden (X? (95>=5.99) kiigiik oldugu
icin etki biiyiikliiklerinin dagilimimin homojen bir yap1 sergiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
sabit etkiler modeli kabul edilmistir. Bu bulgu c¢alismalarin tiiriine gore hesaplanan etki
biiyiikliigiiniin (Qg=2.980; p=0.225) anlamli olmadigin1 gostermektedir. Bir bagka ifade ile

caligmalarin tiiriine gore etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Kullanilan Materyal Tiirii

Cografya konularin 6gretiminde materyal kullanimi etki biiyiikliigiiniin kullanilan materyalin
tiirline gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ¢alismalar bilgisayar destekli
ogretim (BDO), gorsel materyaller, karma materyaller olmak {izere 3 gruba ayrilmustir.

Olusturulan 3 gruba gore analiz sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Calismalarda Kullanilan Materyal Tiiriine Gore Etki Biiyiikliikleri

Etki Biiyiikliigii icin Giiven

Heterojenlik Degeri <
Yillar N ES Arahg
(Qs) ,
Alt Simir Ust Sinir
BDO 17 1.109 0.862 1.335
Gorsel 2.537 4 1521 0.742 2.300
Karma 9 1.460 1.027 1.893

Tablo 6'da yer alan analiz sonuglarina bakildiginda; 1.521 degeri ile en yiiksek etki biiytikligi
gorsel materyallerin kullanildig1 ¢alismalarda iken, en diisiik etki biiyiikliigii degeri ise 1.109
degeri ile bilgisayar destekli Ogretimin kullanildigi caligmalarda oldugu goriilmektedir.
Yapilan homojenlik testi sonucunda Q istatistiksel degeri 2.537 olarak hesaplanmistir. % 95
anlamlilik diizeyinde 2 serbestlik derecesinin Ki-Kare (X?) tablosundan kritik degeri ise 5.99
olarak bulunmustur. Hesaplanan Q istatistik degerinin (2.537), Ki-Kare (X?) tablosundan

bulunan degerden (X? ®®=

5.99) kiiciik oldugu i¢in etki biiyiikliiklerinin dagiliminin homojen
bir yap1 sergiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla sabit etkiler modeli kabul edilmistir. Bu bulgu
caligmalarin yaymlandig: yillar arasinda hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (Qg=2.537; p=0.281)
anlamli olmadigini géstermektedir. Bir baska ifade ile ¢alismalarda kullanilan materyal tiiriine

gore etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Sonuc¢ ve Tartisma

Meta analize dahil edilen 31 ¢alismadan elde edilen analiz sonuglarina bakildiginda, cografya
konularin 6gretiminde materyal kullaniminin 6grencilerin akademik basarilari, Cohen

(1988)"in siniflamasina gore en yiiksek diizeyde (blylk - genis) etkisi oldugu soylenebilir. Bu
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sonug, Kablan, Topan ve Erkan (2013)"lin sinif i¢i materyal kullanmanin etkililigine yonelik
meta analiz sonuglariyla benzesmektedir. Yapilan ¢alismada, alt grup analizi bulgularinda
sosyal bilgiler ve sosyal bilimler derslerinde materyal kullanmanin 6grenci basarisi {izerinde
yiiksek diizeyde olumlu yonde etkisinin oldugu ortaya konmustur. Bunlarin disinda materyal
kullanimi1 ile 6grencilerin akademik basarisinin gelistirilmeye yonelik yapilan c¢alismalarin
sonuclariyla, bu ¢alismanin sonuglarinin ortiistiigii goriilmektedir (Altinisik ve Orhan, 2002;
Avsar, 2010; Jain ve Getis 2003; Karakus, Palaz, Kilcan ve Cepni, 2012; Lehrer, Schauble ve
Petrosino, 2001; Ozcan, 2008; Tan, Sharan ve Lee, 2005).

Diger taraftan, calisma karakteristigi ile ilgili 6grenim diizeyi, materyal tiirli, ¢caligmanin
yaymnlandign yi1l ve calisma tiirii igin alt grup analizleri yapilmistir. Ogrenim diizeyi
degiskenine gore ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin farklilasmadigi yani ilkokulda, ortaokulda,
lisede ve iiniversite de materyal kullanilarak gerceklestirilen cografya konularin 6gretiminde
Ogrencilerin akademik basarilarinin benzer sekilde arttigi bir baska ifade ile etki
biiyiikliiklerinin benzestigi sonucuna ulagilmistir. Tiim 6grenim diizeylerinde etki biiytikliigi
Cohen (1988)'in smiflamasina gore, materyal kullanmanin 6grenci basarisinm1 genis etki
diizeyinde etkiledigi ortaya konulmustur. Calisma sonunda ulasilan bu sonug, Kablan, Topan
ve Erkan (2013)'lin sonuglariyla ortismektedir. Caligmanin yayimnlandigr yil araligi
degiskenine gore yapilan alt grup analizinden elde edilen bulgulara gore de etki biiyiikliikleri
arasinda bir fark gozlenmemistir. Bunun anlami tiim yil araliklarinda etki biiyiikliiklerinin
benzer bir deger sergiledigidir. Cohen (1988) smiflamasina gore, ¢alisma yillart etki
bliytikliikleri genis olarak tespit edilmistir. Calismalarin makale, yiiksek lisans tezi ve doktora
tezi olmasina gore yapilan alt grup analizinde de ¢aligma tiirlerinin etki biiyiikliikleri arasinda
bir fark gozlenmemistir. Yapilan makale caligmalarinda kullanilan materyallerin 6grenci
basarisini daha fazla etkiledigi goriilmiistiir. Ancak, bu etki istatistiki olarak anlamli degildir.
Son olarak, kullanilan materyal tiirii degiskenine gore alt grup analizi yapilmistir. Bilgisayar
destekli Ogretim, gorsel materyaller ve karma materyaller seklinde siniflandirilarak analize
dahil edilen calismalarin etki biyiikliklerine bakildiginda istatistiki bir farklilikla
karsilagilmamistir. Dolayisiyla, materyal tiiri her ne olursa olsun cografya konularinin
ogretiminde materyal kullanmak kac¢inilmaz goriilmektedir. Meta analize dahil edilen
caligmalarin sonucglar1 da bu duruma bir gosterge olarak kabul edilebilir. Ayrica, farkh
derslerin 0gretiminde de materyallerin basar1 lizerindeki etkisi ortaya konulmustur (Lowry,
1999). Ogretim ortamlarinda materyal kullanmanm etkililigine iliskin yapilan meta
analizlerde de benzer sonuglar oldugu goriilmektedir (Sowell, 1989; Suydan ve Hings'den
Akt. Kablan, Topan ve Erkan, 2013). Diger taraftan, etki biyiikliiklerine ayr1 ayri
bakildiginda en genis etkinin gorsel materyallerin kullanildigi calismalarda oldugu
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gorilmektedir. Bunun anlami gorsel materyal kullanilan derslerde cografya konularinin daha
1yi 6grenildigidir.

Yapilan ¢alisma sonucunda, cografya konularin 6gretiminde materyal kullaniminin akademik
basariyr yiiksek diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonuclar dahilinde, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin, cografya 6gretmenlerinin ve iiniversitelerde cografya derslerine giren
ogretim lyelerinin materyal kullanmalarinin daha fazla tesvik edilmesi, 6gretmenler i¢in de
derslerde kullanilan materyallerin cesitlendirilmesi onerilebilir. Ozellikle dijital materyal
kullaniminin &grencinin dikkat (inel, 2014) ve motivasyon (Akgiindiiz, 2013; Inel, 2014; Ural
2009) duzeylerini olumlu yonde etkiledigine yonelik yapilan arastirmalarin ortaya koydugu

sonugclar yapilan dnerileri destekleyici niteliktedir.
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