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Abstract 

This study aims to combine the results of independent studies in order to reveal the impact of 
the usage of instructional materials in teaching geography subjects on students’ achievement. 
We have tried to answer the question “Do the instructional materials in teaching geography 
subjects impact on students’ achievement?”. The study is performed via meta-analysis. The 
total sampling size obtained from 31 studies included in analysis. The data were analyzed 
using STATA 13. and CMA 3 programs. When analyzing the data, the values of standard 
deviation, arithmetic average and sampling size of postest measures of control and 
experimental groups in each study were used. The results of this study indicate that the usage 
of instructional materials in the teaching geography subjects impacts positively on students’ 
achievementat at wider effect size. They also show that there is no any statistically difference 
among effect size by sampling stage (high school), the material type used, research type, and 
publication years of studies.  
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Öz 

Bu çalışmada, coğrafya konuların öğretilmesinde kullanılan materyallerin öğrenci başarısı 
üzerindeki etkisinin tespit edilmesine yönelik yapılmış birbirinden bağımsız çalışmalardan 
elde edilen sonuçların birleştirilmesi amaçlanmıştır. Bu amaç dâhilinde, “Coğrafya Konuların 
Öğretiminde Kullanılan Materyaller, öğrencilerin akademik başarılarını etkilemekte midir?” 
sorusuna cevap aranmıştır. Çalışma, meta analiz yöntemiyle gerçekleştirilmiştir. Analize dahil 
edilen 31 çalışmadan elde edilen toplam örneklem büyüklüğü 2138 dir. Verilerin analizinde 
STATA 13 ve CMA 3 programları kullanılmıştır. Verileri analiz ederken her bir çalışmanın 
kontrol ve deney grubunun sontest ölçümlerinden standart sapma, aritmetik ve örneklem 
büyüklüğü değerleri kullanılmıştır. Çalışma sonucunda, coğrafya konuların öğretiminde 
kullanılan materyallerin öğrencilerin akademik başarılarına pozitif yönde geniş düzeyde etki 
ettiği görülmüştür. Ayrıca, araştırmanın karakteristiğini oluşturan öğrenim düzeyi, materyal 
türü, çalışma türü ve çalışmaların yayınlandığı yıl değişkenlerine göre etki büyüklükleri 
açısından istatistikî olarak bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Coğrafya öğretimi, Materyal kullanımı, Meta analiz, Etki büyüklüğü. 

 

Giriş 

Öğrenme ve öğretim alanında yapılan çalışmaların üzerinde durduğu hususlardan biride 
öğrenme ortamlarıdır. Öğrenmeyi duyu organlarımızla gerçekleştiririz. Öğrenme sürecinde ne 
kadar fazla duyu organımızı işe koşarsak öğrenmenin de o kadar üst düzeyde 
gerçekleştirilebileceği kabul edilmektedir (Sezer, 2002; Uşun, 2006; Yanpar, 2006; Yaşar ve 
Gültekin, 2009). Öğrenme öğretme sürecinde işe koşulan duyu organını arttırmanın yolu 
ortamı zenginleştirmekle mümkündür. Öğretim ortamını zenginleştirmenin yolu ise uygun 
koşullarda uygun öğretim teknoloji ve materyallerini kullanmakla mümkün olmaktadır (Sezer, 
2002).  

Bir dersin öğretim sürecinde öğrenmeyi kolaylaştırmak, güçlendirmek ve daha kalıcı hale 
getirmek maksadıyla öğrenme-öğretme ortamının zenginleştirilmesine katkı sağlayan araç 
gereçler öğretim materyali olarak adlandırılır. Bu bağlamda coğrafya dersinin öğretim 
materyalleri ders kitabından sınıftaki yazı tahtasına, bilgisayardan projeksiyona, haritalardan 
taş ve toprak örneklerine kadar geniş bir listede sayılabilir (Doğanay, 2014). 

Öğretim programlarında yer alan her disiplinin kendine özgü yönleri vardır. Bu disipline özgü 
durum özel öğretim durumlarının planlanması, tasarımlanması ve uygulanmasını gerektirir. 
Bazı konuların öğretilmesi için laboratuvarda çalışmak en uygun ortam özelliğinin 
oluşturulmasını sağlarken bazı konuların öğretimi için ekstra donanıma ihtiyaç duyulmayan 
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sınıf ortamı yeterli olabilir. Coğrafya, içeriği ve metodolojisi gereği en iyi öğretiminin 
yapılacağı yer doğal ortamın kendisidir. Fakat pek çok faktör bu ortamın sağlanmasını 
mümkün kılmamaktadır. Bu durumda doğal ortamı sınıfa getirmenin yolu aranmaktadır. 
Öğretim materyalleri, okul programlarının bir disiplini olan coğrafyanın pek çok içeriğini 
sınıfın içerisine getirme imkânı sağlamaktadır.  

Coğrafya bilimi doğası gereği içeriğinde hem beşerî hem de doğa bilimlerinin özelliklerini 
taşımaktadır. Bu özellik coğrafya dersinde kullanılabilecek olan öğretim materyali çeşitliliğini 
de arttırmaktadır (Demiralp, 2007). Fiziki coğrafya konularının öğretiminde doğal ortama 
ilişkin gözlem yapmaya ihtiyaç varken, beşerî ve ekonomik coğrafya konularının öğretiminde 
insan faaliyetlerine ilişkin gözlem yapmaya ihtiyaç vardır. Dolayısıyla doğal ortamdaki olay 
ve süreçler ile beşerî ortamdaki olay ve süreçler arasındaki farklılıklar bu konuların sınıf 
ortamına getirilip öğretilmesinde farklı materyal kullanılmasını gerektirecektir (Üçışık, Ünlü 
ve Özey, 2002). Örneğin yer şekillerinin oluşum süreçleri veya görünüşlerini konu edinen bir 
derste maket ya da modeller veya fotoğraflar öğretim materyali olarak seçilmelidir. Fakat 
nüfus konusunun işlendiği bir coğrafya dersinde nüfusa ilişkin olay ve süreçlerin 
öğretilmesinde en iyi işe yarayacak materyaller grafiklerdir. Bu durumda hangi konunun 
öğretiminde hangi materyalin kullanılması gerektiği de önemli olmaktadır. 

Son yıllarda hızla gelişen bilim ve teknoloji diğer disiplinlerde olduğu gibi coğrafya 
öğretiminde de kullanılan öğretim materyali çeşitliliğini arttırmıştır. Bir taraftan gelişen dijital 
teknoloji animasyon veya sanal gerçeklik gibi öğretim ortamlarının işe koşulmasını mümkün 
kılarken, üç boyutlu yazıcılarla da model ve maketlerin yapımı çok daha kolay hale gelmiştir. 
Fatih projesi kapsamında sınıflara monte edilen etkileşimli tahtalar ise öğretim sürecinde 
videolar, fotoğraflar, animasyonlar gibi hareketli ve hareketsiz görsellerin kullanılmasını 
kolaylaştırmıştır.  

Öğretim materyali bağlamında alternatiflerin çoğalması her bir materyalin ayrı ayrı 
etkililiğinin araştırılmasını da gerektirmiştir. Özellikle 1990’lı yıllardan sonra Türkiye’de 
diğer alanlarda olduğu gibi farklı kademelerde (İlkokul, Ortaokul, Lise, Üniversite) yapılan 
coğrafya öğretiminde materyallerin etki düzeyini ortaya koymayı amaçlayan bilimsel 
çalışmalar yapılmıştır (Başıbüyük ve Çıkılı, 2002; Çifçi, 2016; Değirmenci ve Altaş, 2016; 
Karakuş, Palaz, Kılcan ve Çepni, 2012; Öner ve Aydın, 2014; Özgen ve Çakıcıoğlu, 2009). 
Bu çalışmalarda farklı materyaller öğrencilerin coğrafya dersindeki akademik başarılarını 
etkileyen bağımsız değişkenler olarak kabul edilmiştir. Bu araştırmada birbirinden bağımsız 
olarak farklı kademlerde yapılan ve farklı öğretim materyallerinin öğrenme öğretme sürecinde 
kullanılmasının akademik başarıya etkisini konu alan araştırmaları bir bütün olarak ele alarak 
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genel anlamda coğrafya öğretiminde materyal kullanmanın öğrencilerin akademik başarısına 
olan etkisinin tespit edilmesi amaçlanmıştır.   

 

Yöntem 

Çalışma Deseni 

Bu çalışma, coğrafya konularının öğretiminde materyal kullanmanın öğrencilerin akademik 
başarısındaki etkisini tespit edebilmek için meta analiz yöntemi ile yürütülmüştür. Meta-
analiz, aynı konuda yapılmış birbirinden bağımsız birden çok çalışmanın nicel sonuçlarının 
birleştirilip istatistiksel olarak analizinin yapılarak genel bir sonuç elde etme yöntemi olarak 
tanımlanmaktadır (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009; Bakioğlu ve Özcan, 
2016; Dinçer, 2014; Ellis, 2010; Hunter ve Schmidt, 1990).  

 

Verilerin Toplanması 

Türkiye'de, coğrafya konuların öğretilmesinde kullanılan materyallerin öğrenci başarısına 
etkisini inceleyen çalışmalara ulaşabilmek amacıyla, EBSCHO, ERIC, ULAKBİM, 
Araştırmax, Google Scholar veri tabanları taranmıştır. Ayrıca, YÖK ulusal tez merkezine 
girilerek veri tabanından çevrimiçi olarak çalışma konusuyla alakalı yüksek lisans ve doktora 
tezlerine ulaşılmıştır.  

Çalışmalara ulaşmak için, "Teaching geography", "Using materials in geography teaching", 
"Using materials", "Teaching geography in social studies" "coğrafya öğretimi", "coğrafya 
öğretimin de materyal kullanımı", "materyal kullanımı", "sosyal bilgilerde coğrafya öğretimi" 
anahtar sözcük olarak kullanılmıştır. Tarama sonucunda toplam 71 çalışmaya ulaşılmış, 
bunların 38'i makale, 33 tanesi de yüksek lisans ve doktora tezleridir. Önceden belirlenen 
kriterlere göre elemeler yapılarak 31 tane çalışma meta analize dahil edilmiştir. 

 

Dâhil Etme Kriterleri 

Meta analiz çalışmasına dahil edilen makale, yüksek lisans ve doktora tezlerinin 
belirlenmesinde aşağıdaki kriterler kullanılmıştır; 

1. Coğrafya konuların öğretiminde materyal kullanmanın öğrenci başarısına etkisi ile 
ilgili yapılmış deneysel veya yarı deneysel modelde gerçekleştirilen çalışma olması, 

2. Çalışma grubunun ilkokul, ortaokul, lise ve üniversite düzeyinde öğrenim görüyor 
olması, 
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3. Türkiye’de yapılmış çalışma olması, 
4. Çalışmada, deney grubu ve kontrol grubu örneklem sayıları, son test puanlarının 

aritmetik ortalaması, standart sapma değeri gibi etki büyüklüğünü hesaplayabilecek 
istatistiksel sonuçlara yer verilmiş olması, 

5. Parametrik istatistik kullanılmış olması, 
6. Çalışmada kullanılan ölçme aracının sadece coğrafya konulara yönelik başarıyı 

ölçmesi, 
7. Aynı çalışma içerisinde farklı sınıf düzeyinde gerçekleştirilen çalışmalar sınıf 

düzeyine göre iki farklı çalışma şeklinde değerlendirilmiştir.  

Dahil etme kriterlerinde, daha önce Türkiye'de aynı konuda gerçekleştirilmiş meta analiz 
çalışmasına rastlanılmadığı için yıl aralığı verilmemiştir. Ayrıca, yüksek lisans ve doktora 
tezlerinden üretilmiş / özetlenmiş makaleler hariç tutularak, tezler meta analize dahil 
edilmiştir. Veri tabanlarının taranması sonucunda ulaşılan çalışmaların meta analize dâhil 
edilme akış şeması aşağıda verilmiştir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1. Dahil Edilme Akış Şeması 

Hariç Tutulan Çalışmalar (n=15) 
• Nitel Çalışma (n=6) 
• Derleme (n=3) 
• Bağımlı değişken farklı (n=5) 
• İlgisiz (n=1) 

 

Hariç Tutulan Çalışmalar (n=24) 
• İstatistikî veri yok (n=12) 
• Veri toplama aracı uygun değil 

(n=6) 
• Yurt dışında yapılmış (n=1) 
• Yöntem uygun değil (n=4) 
• Örneklem Uygun Değil (n=1) 

Veri tabanlarından elde edilen çalışmalar 
(n=71) 

 

Tezlerden üretilen çalışmalar 
çıkarıldığında 

(n=70) 

Başlık ve özetleri incelenen 
çalışmalar 

(n=55) 

Meta Analize Dahil Edilen 
Çalışmalar (n=31) 
• Makale (n=11) 
• Yüksek Lisans Tezi 

(n=14) 
• Doktora Tezi (n=6) 
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Verilerin Kodlanması 

Veri ayıklama işlemi olarak kabul edilen kodlama işlemi, çalışmalardan uygun verilerin 
çıkarılması olarak ifade edilmektedir (Karadağ, İşci, Öztekin & Anar, 2016). Çalışmalar, 
yazar adı, çalışma yılı, yayın türü, veri toplama aracı, katılımcı öğrenim düzeyi, kullanılan 
materyal türü, deney grubu sayısı, deney grubu aritmetik ortalama, deney grubu standart 
sapma, kontrol grubu sayısı, kontrol grubu aritmetik ortalama ve kontrol grubu standart sapma 
bilgileri olacak şekilde Excel belgesine kaydedilmiştir.  

Kodlama güvenirliğini sağlayabilmek için 2 farklı kodlayıcı tarafından veriler kodlanarak 
karşılaştırılmıştır. Güvenirlik hesaplanırken, Miles & Huberman (1994) tarafından önerilen 
[Görüş birliği / (Görüş birliği + Görüş ayrılığı) x 100] formülü kullanılmıştır. Bu haliyle, 
uyuşma oranı %100 bulunmuştur. 

 

Bağımlı Değişken 

Bu çalışmada, coğrafya konuların öğretiminde kullanılan materyallerin öğrencilerin akademik 
başarıları üzerindeki etki düzeylerine bakılmıştır. Dolayısıyla hesaplanan etki büyüklüğü 
bağımlı değişken olarak kabul edilmiştir. Etki büyüklüğü, bağımsız değişkenin bağımlı 
değişkeni etkileme düzeyi olarak ifade edilebilir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 
2009). 

 

Çalışma Karakteristikleri 

Etki büyüklüğü üzerinde etkisi olduğu düşünülen ve araştırmacılar tarafından önceden 
belirlenmiş çalışmanın bağımsız değişkenleri, çalışma karakteristiği olarak ifade edilmektedir. 
Bu çalışmada, çalışma yılları aralığı, yayın türü, öğrenim düzeyi ve kullanılan materyal türü 
çalışma karakteristikleri olarak belirlenmiştir. Çalışma karakteristiklerinin frekans ve yüzde 
değerleri aşağıda tablo 1'de verilmiştir.  

 

Tablo 1. Çalışmaların Değişkenlere Göre Frekans ve Yüzde Değerleri 

Değişken f %  Değişken f % 

Yayınlandığı Yıl    Çalışma Türü 

2001 1 3,23   Makale 11 35,48 
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2002 4 12,90   YL Tez 15 48,39 

2004 2 6,45   Dr Tez 5 16,13 

2006 1 3,23   Materyal Türü 

2007 3 9,68   BDÖ 17 54,84 

2008 2 6,45   Görsel 5 16,13 

2009 3 9,68   Karma 9 29,03 

2010 4 12,90   Öğrenim Düzeyi 

2011 3 9,68   İlkokul 2 6,45 

2012 2 6,45   Ortaokul 10 32,26 

2014 3 9,68   Lise 17 54,84 

2015 1 3,23   Üniversite 2 6,45 

2016 2 6,45   Toplam 31 100 

 

Ayrıca, çalışmaya dâhil edilen 31 çalışmanın toplam örneklem büyüklüğü sayısı 2128 iken, 
deney grubu 1060, kontrol grubu ise 1068 kişiden oluşmaktadır.  

 

Verilerin Analizi 

Meta analize dahil edilen çalışmaların etki büyüklüğü CMA ve STATA paket 
programlarından yararlanılarak hesaplanmış ve hesaplamada Cohen’s d katsayısı 
kullanılmıştır. Hesaplanan katsayının yorumlanmasında ise Cohen (1988)’in sınıflaması 
dikkate alınarak, d değeri 0,20 ile 0,50 arasında ise küçük etki büyüklüğü, 0,50 ile 0,80 
arasında ise orta etki büyüklüğü ve son olarak 0.80 ve üzerinde ise büyük etki ya da geniş etki 
büyüklüğü olarak yorumlanmıştır (Cohen, 1988). 

Tüm çalışmaların etki büyüklüğü ayrı ayrı hesaplandıktan sonra genel etki büyüklüğünün 
sabit etkiler modeline ya da rastgele etkiler modeline göre mi hesaplanacağına karar 
verebilmek için heterojenlik testi uygulanmıştır. Hesaplanan Q değerinin ne derece heterojen 
olduğunu tespit edebilmek için ise I2 değeri hesaplanmıştır. I2 değerinin %75’ten yüksek 
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olması etki büyüklüklerinin heterojen olduğunu göstermektedir (Higgins, Thompson, Deeks ve 
Altman, 2003). Heterojenliğin tespiti halinde genel etki büyüklüğü rastgele etkiler modeline göre 
analiz edilirken, heterojenliğin olmadığı durumlarda ise sabit etkiler modeli kullanılmaktadır 
(Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009).  
 

Bulgular 

Yayın Yanlılığına İlişkin Bulgular 

Yayım yanlılığı, istatistiksel olarak anlamlı sonuç elde edilmeyen veya düşük düzeyde bir anlamlılık 
gösteren çalışmaların yayınlanmama olasılığı varsayımına dayanır. Bu tarz çalışmaların 
yayınlanmamış olması meta analiz sonucunda elde edilecek etki büyüklüğü değerinin güvenilirliğini 
düşürürken, yanlı bir sonuca ulaşma ihtimalini de yükseltecektir (Borenstein, Hedges, Higgins ve 
Rothstein, 2009).  

Meta analize dahil edilen çalışmalarda yayın yanlılığını belirleyebilmek için istatistiksel ve istatistiksel 
olmayan yöntemler kullanılmaktadır. Huni grafiği yöntemi istatistiksel olmayan, görsel yorumlamaya 
dayalı olan yöntemdir. Begg sıralama korelasyon, Egger regresyon, Huni grafiği regresyon ve kırpma 
ve ekleme yöntemleri ise istatistiksel hesaplama yöntemleridir (Long, 2001). 

Bu çalışmada yayım yanlılığını inceleyebilmek için istatistiksel olmayan, görsel yorumlamaya dayalı 
huni grafiği yöntemi kullanılmış ve aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: 

• Çalışmada yayım yanlılığı olduğunu gösterecek bir kanıt var mıdır? 
•  Hesaplanan genel etki büyüklüğü yayım yanlılığından mı kaynaklanmaktadır? 
•  Hesaplanan genel etki büyüklüğünün ne kadarı yayım yanlılığına bağlıdır? 

Meta analize dahil edilen çalışmalara ait huni grafiği (Şekil 2) aşağıda verilmiştir. Huni grafiğinde, 
"özellikle huninin alt kısmında yer alan araştırmaların ortalama etki büyüklüğünü gösteren çizginin bir 
tarafında yoğunlaşması (özellikle sol tarafta), yayım yanlılığının var olma ihtimalini gösterir" 
(Karadağ, İşci, Öztekin & Anar, 2016, s. 115).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2. Yayım Yanlılığına İlişkin Etki Büyüklüğü Huni Grafiği 
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Meta-analize dâhil edilen 30 çalışmanın huni grafiğinden yayım yanlılığı olduğuna dair bir 
kanıt gözlenmemiştir. 

 

Ortalama Etki Büyüklüğüne İlişkin Bulgular 

Coğrafya konuların öğretiminde materyal kullanımının öğrenci başarısına etkisi konusunda 
yapılan meta-analiz sonucunda çalışmaların homojen dağılım değeri, ortalama etki büyüklüğü 
ve güven aralığı tablo 2'de verilmiştir.  

 

Tablo 2. Meta-Analize Dahil Edilen Çalışmaların Homojen Dağılım Değeri, Ortalama Etki 
Büyüklüğü ve Güven Aralığı 

 Model Türü N Z Ortalama 
Etki 

Büyüklüğü 
(ES) 

Toplam 
Heterojenlik 
Değeri (Q) 

Etki Büyüklüğü İçin 
%95 Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

Sabit Etkiler 31 25.86 1,25 
160,89 

1,15 1,35 

Rastgele Etkiler 31 11.31 1,29 1,06 1,52 

 

Yapılan meta analizi sonucunda, sabit etkiler modeline etki büyüklüğü 1,25 olarak pozitif 
yönde bulunmuştur. Bu bulgu yapılan çalışmaların ortak etkisinin deney grubu lehine 
olduğunu göstermektedir. Yapılan homojenlik testi sonucunda, % 95 anlamlılık düzeyinde 29 
serbestlik derecesinin Ki-Kare (X2) tablosundan kritik değeri 43.773 olarak bulunmuştur. 
Analize dahil edilen 31 çalışmanın Q istatistik değeri 160.89 olarak bulunmuş ve bu değer, 29 
serbestlik derecesinin Ki-Kare (X2) tablosundan bulunan değerden (X2 (95)= 43.773) büyük 
olduğu için etki büyüklüklerinin dağılımının heterojen bir yapı sergilediği - bir başka ifade ile 
homojenliğin reddedildiği- anlaşılmıştır.  

Bu bulgudan hareketle meta-analize dâhil edilen 31 çalışmadan alınan veriler rastgele etkiler 
modeline göre analiz edilmiştir. Analiz sonucunda, etki büyüklüğü değeri ES= 1,29; %95 
güven aralığının alt sınırı 1,06 ve üst sınırı 1,52 olarak hesaplanmıştır. İstatistiksel 
anlamlılığın tespit edilebilmesi amacıyla gerçekleştirilen z-testi sonucunda ise z= 11,31 
bulunmuştur. Ulaşılan bulgulara göre, p=0.000 ile analizin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 
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söylenebilir. Bunun anlamı coğrafya konuların öğretiminde materyal kullanmanın öğrenci 
başarısını arttırdığıdır.  

Analize dâhil edilen çalışmaların rastgele etkiler modeline göre her birinin etki 
büyüklüklerini, güven aralıklarını ve genel etki büyüklüğü üzerindeki ağırlığı gösteren orman 
grafiği şekil 3'te verilmiştir.  

Şekil 3. Rastgele Etkiler Modeline Göre Çalışmaların Etki Yönünü Gösteren Meta Analiz 
Diyagramı (Orman Grafiği) 

 

Şekil 3’te çalışma dâhilinde olan çalışmaların etki büyüklüklerinin verildiği orman grafiği 
(forest plot) görülmektedir. Etki büyüklükleri gri renkte kare ile ifade edilmiştir. Orman 
grafiğine bakıldığında, en geniş güven aralığının Duman ve Atar'ın (2004) çalışmasında 
olduğu görülmektedir. Ayrıca, tüm çalışmaların etki büyüklüklerinin pozitif yönde olduğu 
görülmektedir. Bunun anlamı, yapılan çalışmalarda deney grubu lehine fark bulunduğudur. 
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Ancak, Taşkın'nın (2004), çalışmasının güven aralığının negatifle pozitif arasında değer 
alması -bir başka ifade ile sıfırı kapsaması- çalışmanın tekrarlanması durumunda kontrol 
grubu lehine sonuç bulunabileceği anlamına gelmektedir. Çalışmaların etki büyüklüğü 
üzerinde ki ağırlık değerlerine bakıldığında en yüksek değerin % 3,76 ile İneç (2012)'in 
çalışmasında olduğu; en az ağırlığın ise % 2,51 ile Duman ve Atar (2004)'ın çalışmalarına ait 
olduğu görülmektedir.  

 

Moderatör Analizine İlişkin Bulgular 

Öğrenim Düzeyi 

Coğrafya konuların öğretiminde materyal kullanımı etki büyüklüğünün öğrenim düzeyine 
göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek amacıyla çalışmalar ilkokul, ortaokul, lise ve 
üniversite olmak üzere 4 gruba ayrılmıştır. Oluşturulan 4 gruba göre analiz sonuçları tablo 
3’te verilmiştir. 

 

Tablo 3. Çalışmaların Yapıldığı Öğrenim Düzeylerine Göre Etki Büyüklükleri 

Öğrenim Düzeyi 
Heterojenlik 
Değeri (QB) 

N ES 

Etki Büyüklüğü İçin Güven 
Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

İlkokul 

3.247 

2 1.172 0.100 2.243 

Ortaokul 10 1.266 0.989 1.542 

Lise  17 1.356 0.984 1.728 

Üniversite 2 0.919 0.560 1.277 

 

Tablo 3'te yer alan analiz sonuçlarına bakıldığında; 1.356 değeri ile en yüksek etki büyüklüğü 
lise düzeyinde, en düşük etki büyüklüğü değerinin ise .919 değeri ile üniversite düzeyinde 
olduğu görülmektedir. Yapılan homojenlik testi sonucunda Q istatistiksel değeri 3.247 olarak 
hesaplanmıştır. % 95 anlamlılık düzeyinde 3 serbestlik derecesinin Ki-Kare (X2) tablosundan 
kritik değeri ise 7.81 olarak bulunmuştur. Hesaplanan Q istatistik değerinin (3.247), Ki-Kare 
(X2) tablosundan bulunan değerden (X2(95)=7.81) küçük olduğu için etki büyüklüklerinin 
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dağılımının homojen bir yapı sergilediği görülmüştür. Dolayısıyla sabit etkiler modeli kabul 
edilmiştir. Bu bulgu öğrenim düzeyleri arasında hesaplanan etki büyüklüğünün (QB=3.247; 
p=0.355) anlamlı olmadığını göstermektedir. Bir başka ifade ile coğrafya konuların 
öğretiminde materyal kullanımının öğrencinin akademik başarısı açısından öğrenim 
düzeylerine göre anlamlı bir farklılık yaratmamaktadır.  

 

Çalışmanın Yayınlandığı Yıl 

Coğrafya konuların öğretiminde materyal kullanımı etki büyüklüğünün çalışmaların 
yayınlandığı yıllara göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek amacıyla çalışmalar 2000 - 
2005 yılları arasında yayınlananlar, 2006 - 2010 yılları arasında yayınlananlar ve son olarak 
2011 ve üstü yıllarda yayınlananlar olmak üzere 3 gruba ayrılmıştır. Oluşturulan 3 gruba göre 
analiz sonuçları Tablo 4’te verilmiştir. 

 

Tablo 4. Çalışmaların Yapıldığı Yıllara Göre Etki Büyüklükleri 

Yıllar  
Heterojenlik Değeri 

 (QB) 
N ES 

Etki Büyüklüğü İçin Güven 
Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

2000-2005 

3.232 

7 1.531 0.999 2.064 

2006-2010 13 1.046 0.707 1.385 

2011 ve Üstü 11 1.428 1.039 1.818 

 

Tablo 4'te yer alan analiz sonuçlarına bakıldığında; 1.531 değeri ile en yüksek etki büyüklüğü 
2000- 2005 yıllarda yayınlanan çalışmalarda iken, en düşük etki büyüklüğü değeri ise 1.046 
değeri ile 2006 - 2010 yıllarında yayınlanan çalışmalarda olduğu görülmektedir. Yapılan 
homojenlik testi sonucunda Q istatistiksel değeri 3.232 olarak hesaplanmıştır. % 95 anlamlılık 
düzeyinde 2 serbestlik derecesinin Ki-Kare (X2) tablosundan kritik değeri ise 5.99 olarak 
bulunmuştur. Hesaplanan Q istatistik değerinin (3.232), Ki-Kare (X2) tablosundan bulunan 
değerden (X2 (95)=5.99) küçük olduğu için etki büyüklüklerinin dağılımının homojen bir yapı 
sergilediği görülmüştür. Dolayısıyla sabit etkiler modeli kabul edilmiştir. Bu bulgu 
çalışmaların yayınlandığı yıllar arasında hesaplanan etki büyüklüğünün (QB=3.232; p=0.199) 
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anlamlı olmadığını göstermektedir. Bir başka ifade ile makalelerin yayınlandığı yıllara göre 
etki büyüklükleri arasında anlamlı bir farklılık yoktur.  

 

Çalışma Türü 

Coğrafya konuların öğretiminde materyal kullanımı etki büyüklüğünün yayın türü 
değişkenine türüne göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek amacıyla çalışmalar doktora 
tezi, yüksek lisans tezi ve makale olmak üzere 3 gruba ayrılmıştır. Oluşturulan 3 gruba göre 
analiz sonuçları Tablo 5’te verilmiştir. 

 

Tablo 5. Çalışmaların Türüne Göre Etki Büyüklükleri 

Yıllar  
Heterojenlik Değeri 

 (QB) 
N ES 

Etki Büyüklüğü İçin Güven 
Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

Tez Dr 

2.980 

6 1.421 0.937 1.906 

Tez YL 14 1.067 0.742 1.393 

Makale 11 1.505 1.069 1.940 

 

Tablo 5'te yer alan analiz sonuçlarına bakıldığında; 1.505 değeri ile en yüksek etki büyüklüğü 
makale çalışmalarında iken, en düşük etki büyüklüğü değeri ise 1.067 değeri ile yüksek lisans 
çalışmalarında olduğu görülmektedir. Yapılan homojenlik testi sonucunda Q istatistiksel 
değeri 2.980 olarak hesaplanmıştır. % 95 anlamlılık düzeyinde 2 serbestlik derecesinin Ki-
Kare (X2) tablosundan kritik değeri ise 5.99 olarak bulunmuştur. Hesaplanan Q istatistik 
değerinin (2.980), Ki-Kare (X2) tablosundan bulunan değerden (X2 (95)=5.99) küçük olduğu 
için etki büyüklüklerinin dağılımının homojen bir yapı sergilediği görülmüştür. Dolayısıyla 
sabit etkiler modeli kabul edilmiştir. Bu bulgu çalışmaların türüne göre hesaplanan etki 
büyüklüğünün (QB=2.980; p=0.225) anlamlı olmadığını göstermektedir. Bir başka ifade ile 
çalışmaların türüne göre etki büyüklükleri arasında anlamlı bir farklılık yoktur.  
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Kullanılan Materyal Türü 

Coğrafya konuların öğretiminde materyal kullanımı etki büyüklüğünün kullanılan materyalin 
türüne göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek amacıyla çalışmalar bilgisayar destekli 
öğretim (BDÖ), görsel materyaller, karma materyaller olmak üzere 3 gruba ayrılmıştır. 
Oluşturulan 3 gruba göre analiz sonuçları Tablo 6'da verilmiştir. 

 

Tablo 6. Çalışmalarda Kullanılan Materyal Türüne Göre Etki Büyüklükleri 

Yıllar  
Heterojenlik Değeri 

 (QB) 
N ES 

Etki Büyüklüğü İçin Güven 
Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

BDÖ 

2.537 

17 1.109 0.862 1.335 

Görsel 4 1.521 0.742 2.300 

Karma 9 1.460 1.027 1.893 

 

Tablo 6'da yer alan analiz sonuçlarına bakıldığında; 1.521 değeri ile en yüksek etki büyüklüğü 
görsel materyallerin kullanıldığı çalışmalarda iken, en düşük etki büyüklüğü değeri ise 1.109 
değeri ile bilgisayar destekli öğretimin kullanıldığı çalışmalarda olduğu görülmektedir. 
Yapılan homojenlik testi sonucunda Q istatistiksel değeri 2.537 olarak hesaplanmıştır. % 95 
anlamlılık düzeyinde 2 serbestlik derecesinin Ki-Kare (X2) tablosundan kritik değeri ise 5.99 
olarak bulunmuştur. Hesaplanan Q istatistik değerinin (2.537), Ki-Kare (X2) tablosundan 
bulunan değerden (X2 (95)=5.99) küçük olduğu için etki büyüklüklerinin dağılımının homojen 
bir yapı sergilediği görülmüştür. Dolayısıyla sabit etkiler modeli kabul edilmiştir. Bu bulgu 
çalışmaların yayınlandığı yıllar arasında hesaplanan etki büyüklüğünün (QB=2.537; p=0.281) 
anlamlı olmadığını göstermektedir. Bir başka ifade ile çalışmalarda kullanılan materyal türüne 
göre etki büyüklükleri arasında anlamlı bir farklılık yoktur.  

 

Sonuç ve Tartışma 

Meta analize dahil edilen 31 çalışmadan elde edilen analiz sonuçlarına bakıldığında, coğrafya 
konuların öğretiminde materyal kullanımının öğrencilerin akademik başarıları, Cohen 
(1988)'in sınıflamasına göre en yüksek düzeyde (büyük - geniş) etkisi olduğu söylenebilir. Bu 
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sonuç, Kablan, Topan ve Erkan (2013)'ün sınıf içi materyal kullanmanın etkililiğine yönelik 
meta analiz sonuçlarıyla benzeşmektedir. Yapılan çalışmada, alt grup analizi bulgularında 
sosyal bilgiler ve sosyal bilimler derslerinde materyal kullanmanın öğrenci başarısı üzerinde 
yüksek düzeyde olumlu yönde etkisinin olduğu ortaya konmuştur. Bunların dışında materyal 
kullanımı ile öğrencilerin akademik başarısının geliştirilmeye yönelik yapılan çalışmaların 
sonuçlarıyla, bu çalışmanın sonuçlarının örtüştüğü görülmektedir (Altınışık ve Orhan, 2002; 
Avşar, 2010; Jain ve Getis 2003; Karakuş, Palaz, Kılcan ve Çepni, 2012; Lehrer, Schauble ve 
Petrosino, 2001; Özcan, 2008; Tan, Sharan ve Lee, 2005).  

Diğer taraftan, çalışma karakteristiği ile ilgili öğrenim düzeyi, materyal türü, çalışmanın 
yayınlandığı yıl ve çalışma türü için alt grup analizleri yapılmıştır. Öğrenim düzeyi 
değişkenine göre çalışmaların etki büyüklüklerinin farklılaşmadığı yani ilkokulda, ortaokulda, 
lisede ve üniversite de materyal kullanılarak gerçekleştirilen coğrafya konuların öğretiminde 
öğrencilerin akademik başarılarının benzer şekilde arttığı bir başka ifade ile etki 
büyüklüklerinin benzeştiği sonucuna ulaşılmıştır. Tüm öğrenim düzeylerinde etki büyüklüğü 
Cohen (1988)'in sınıflamasına göre, materyal kullanmanın öğrenci başarısını geniş etki 
düzeyinde etkilediği ortaya konulmuştur. Çalışma sonunda ulaşılan bu sonuç, Kablan, Topan 
ve Erkan (2013)'ün sonuçlarıyla örtüşmektedir. Çalışmanın yayınlandığı yıl aralığı 
değişkenine göre yapılan alt grup analizinden elde edilen bulgulara göre de etki büyüklükleri 
arasında bir fark gözlenmemiştir. Bunun anlamı tüm yıl aralıklarında etki büyüklüklerinin 
benzer bir değer sergilediğidir. Cohen (1988) sınıflamasına göre, çalışma yılları etki 
büyüklükleri geniş olarak tespit edilmiştir. Çalışmaların makale, yüksek lisans tezi ve doktora 
tezi olmasına göre yapılan alt grup analizinde de çalışma türlerinin etki büyüklükleri arasında 
bir fark gözlenmemiştir. Yapılan makale çalışmalarında kullanılan materyallerin öğrenci 
başarısını daha fazla etkilediği görülmüştür. Ancak, bu etki istatistiki olarak anlamlı değildir. 
Son olarak, kullanılan materyal türü değişkenine göre alt grup analizi yapılmıştır. Bilgisayar 
destekli öğretim, görsel materyaller ve karma materyaller şeklinde sınıflandırılarak analize 
dahil edilen çalışmaların etki büyüklüklerine bakıldığında istatistiki bir farklılıkla 
karşılaşılmamıştır. Dolayısıyla, materyal türü her ne olursa olsun coğrafya konularının 
öğretiminde materyal kullanmak kaçınılmaz görülmektedir. Meta analize dahil edilen 
çalışmaların sonuçları da bu duruma bir gösterge olarak kabul edilebilir. Ayrıca, farklı 
derslerin öğretiminde de materyallerin başarı üzerindeki etkisi ortaya konulmuştur (Lowry, 
1999). Öğretim ortamlarında materyal kullanmanın etkililiğine ilişkin yapılan meta 
analizlerde de benzer sonuçlar olduğu görülmektedir (Sowell, 1989; Suydan ve Hings'den 
Akt. Kablan, Topan ve Erkan, 2013).  Diğer taraftan, etki büyüklüklerine ayrı ayrı 
bakıldığında en geniş etkinin görsel materyallerin kullanıldığı çalışmalarda olduğu 
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görülmektedir. Bunun anlamı görsel materyal kullanılan derslerde coğrafya konularının daha 
iyi öğrenildiğidir.  

Yapılan çalışma sonucunda, coğrafya konuların öğretiminde materyal kullanımının akademik 
başarıyı yüksek düzeyde etkilediği görülmüştür. Bu sonuçlar dahilinde, sosyal bilgiler 
öğretmenlerinin, coğrafya öğretmenlerinin ve üniversitelerde coğrafya derslerine giren 
öğretim üyelerinin materyal kullanmalarının daha fazla teşvik edilmesi, öğretmenler için de 
derslerde kullanılan materyallerin çeşitlendirilmesi önerilebilir. Özellikle dijital materyal 
kullanımının öğrencinin dikkat (İnel, 2014) ve motivasyon (Akgündüz, 2013; İnel, 2014; Ural 
2009) düzeylerini olumlu yönde etkilediğine yönelik yapılan araştırmaların ortaya koyduğu 
sonuçlar yapılan önerileri destekleyici niteliktedir.  
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