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Ozet

Kurumsal siirdiiriilebilirlik performans 6l¢iimii, kurumsal siirdiiriilebilirligin ¢evresel,
sosyal ve ekonomik yOnlerini ele almayr amag¢lamaktadir. Bu iic boyutun tek bir boyuta
indirgenmesinde sorunlar ortaya cikmaktadir. Cok kriterli karar verme yOntemleri, bu
degiskenlerin birlikte degerlendirilmesi i¢in kullanislt bir ¢cerceve sunmaktadir. Bu ¢alismada,
cok kriterli karar verme yontemlerinden uzlasik programlama (compromise programing)
cercevesi kullanillarak Henkel firmasimin kurumsal siirdiiriilebilirlik  performansinin
degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir. Uygulamali olan bu calismada veriler Henkel firmasinin
yillik raporlarindan temin edilmistir. Ele alman sirketin kurumsal yonetim performansi
cevresel ve sosyal boyutlariyla yillara gore karsilastirilmis ve sonugta uzlagik programlama

yonteminin bu tiir ¢caligmalarda kullanilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme, kurumsal siirdiiriilebilirlik, uzlagik

programlama, siirdiiriilebilirlik performansi

Abstract

Measurement of corporate sustainability performance is focused on environmental,
social and economic aspects of corporate sustainability. Therefore, it can be argued that it is
not easy to reduce all dimensions of corporate sustainability in a unit. Multi-criteria decision
making (MCDM) methods provide a useful framework for the evaluation of these variables
together. Using “compromise programing (CP)”, one of the MCDM methods, this study

aimed to assess the corporate sustainability performance. Data were acquired from Henkel

* Bu makale Karabiik Universitesi tarafindan diizenlenmis olan “Tiiketim Toplumu ve Cevre” konulu Ulusal
Sempozyumda sunulan tebligin gelistirilmis seklidir.
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Company’s annual reports. Environmental and social aspects of Henkel’s corporate
sustainability are compared by years, and in conclusion, using CP model to evaluate corporate

sustainability is proposed.

Keywords: Multi-criteria decision making, corporate sustainability, compromise

programing, sustainability performance.

1. Giris

Sanayi devrimi ile baslayan kitlesel tiretim gerek kaynaklarn bilingsizce tiiketilmesine
gerekse lretim sonrasi ortaya c¢ikan atiklarin ekolojik sisteme zarar vermesine neden
olmustur. Bu dogrultuda en 6nemli sorumluluk anlayislarindan biri olan siirdiiriilebilirlik
kavrami kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi acisindan giderek deger
kazanmaktadir. Brundtland raporu tarafindan saglanan en popiiler tanim ile siirdiiriilebilirlik:
kendi ihtiyaglarimi karsilamak iizere gelecek nesillerin gereksinmelerini tehlikeye atmadan
bugiiniin ihtiyaglarim karsilayan gelismedir (Mori ve Christodoulou,2011). Bu tamm
dogrultusunda siirdiiriilebilir gelisme, insan ihtiya¢larinin tatmininde kalict memnuniyet
saglayan, ekosistemlerin kendilerini yenilemelerine izin veren, yasam Xkalitesini arttiran
gelismelerdir (Allen, 1980). Siirdiirebilirlik ilk etapta daha cok dogal kaynaklarin yonetimi
alaninda kullanilmaya baslanmis; daha sonralar1 ise sektorlerdeki uygulamalar, enerji, turizm
ve tarim gibi farkli alanlarda kullanilmaya baslanmistir (Diaz-Balteiro, Voces, ve Romero,
2011).

Siirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesi kavramsal ve pratik uygulamalar
ile gelistirilmistir (George ve Kirkpatriok, 2007; Gibson vd., 2005). Gercekte, siirdiiriilebilir
kabul edilen bir gelismeyi elde etmek konusunda bir fikir birligi yoktur (Tortajada, 2005).
Siirdiiriilebilirlik farkli alanlarda kullamilmaktadir. Bazi bilim adamlar siirdiiriilebilirligi insan
ve insan dig1 sermayenin kullanim seviyesine gore tammlamaya ¢alismaktadir (Gosh, 2010;
Sood ve Ritter, 2011). Diger bir grup siirdiiriilebilirligi kentsel agidan tanimlamaktadir
(McGranahan ve Satterthwaite, 2003; Torum ve Yilmaz, 2009; Koca ve Karasézen, 2011;
Filiz ve Hacihasanoglu, 2011). Pope ve digerleri (2004) ise siirdiiriilebilirlik performansinin
degerlendirilmesinde kurumsalc1 anlayis1 esas almis ve c¢evresel, ekonomik ve sosyal

boyutlar1 bir baglangic noktasi olarak ifade etmiglerdir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilirlik  yaklagiminin isletme diizeyindeki
esdegeri olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasima gore isletmelerin kurumsal biiyiimesi ve
karlilig1 ile onlarin cevresel koruma, sosyal esitlik, adalet ve ekonomik kalkinma gibi
toplumsal hedeflerin pesinden gitmeleri esdeger onemdedir (Caligkan, 2012). Sirketlerde

saglikli bir siirdiiriilebilirlik uygulamasi icin, siirdiiriilebilirligin {i¢ alt faktorii olan ekonomik,

33



sosyal ve cevresel parametreler sirketlerin tiim temel, stratejik ve operasyonel siire¢ ve karar
alma mekanizmalarina dahil edilmelidir (Siirdiiriilebilirlik raporu, 2012). Burada dikkate
alinmas1 gereken nokta sirketlerin yalnizca ekonomik degil sosyal ve cevresel olarak da
sorumluluklarimn oldugudur. Isletme diizeyinde kurumsal siirdiiriilebilirligin rekabet, yenilik
ve pazarlama bilesenleriyle iist seviyede iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu acgidan
bakildiginda herhangi bir sirket, kurumsal siirdiirebilirlik lizerinden rekabet avantaji elde

edebilmektedir (Diaz-Balteiro, Voces, ve Romero, 2011).

Gelismis iilkeler basta olmak iizere, diinya genelinde firmalara siirdiiriilebilirlik
kriterlerine uyum icin cevre baskisi giderek artmaktadir. Bunun sonucu olarak firmalar
ekonomik, sosyal ve cevresel faktdrlere uyum derecelerini aciklamayi bir zorunluluk olarak
gormektedir (Ness, Urbel-Piirsalu, Anderberg ve Olsson, 2007). Ancak ¢ok sayida kriterin
kullanilmast nedeniyle kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesinde
zorluklarla karsilagilmaktadir. Ciinkii ¢ok sayida kriterin objektif olarak ve optimum
degerleriyle tek bir kritere diisliriilmesi gerekmektedir. Bu islemin dogru bicimde
yapilmasinin ise ¢ok zor oldugu iddia edilmistir (Erol, Sencer ve Sari, 2011). Bu sorunun
tizerinden gelinmesi i¢in — Ozellikle son zamanlarda — farkli ¢aligmalar yapilmis ve bu

caligmalar sonucunda bazi yontemler onerilmistir.

Cok kriterli karar verme yontemleri bu noktada ¢6ziim adma oldukca faydali bir
cerceve sunmaktadir. Bu yontem, karar igerisinde tiim kriterlerin gérece Onemlerine gore
belirli bir agirhk etkisi olmasi nedeniyle oldukca seffaf, katilimci ve disiplinler arasi
caligmalara olanak saglamaktadir (Erol, Sencer ve Sari, 2011). Bu nedenlerle ¢ok kriterli
karar verme modellerinin kurumsal siirdiiriilebilirlik icin uygun oldugu iddia edilmekte
(Singh, Murty, Gupta ve Dikshit, 2007; Munda, 2005) ve c¢ok sayida arastirmada da karar
modeli olarak kullamlmaktadir. Ornegin Erol ve arkadaslar1 (2011) siirdiiriilebilir tedarik
zinciri performansini degerlendirmek icin ¢ok kriterli bir degerlendirme sistemi olan Multi-
attribute utility (MAUT) modelini kullanmistir. Kriterlerinin agirliklandirilmasinda ise Fuzzy
Entropi yontemine bagvurmustur. Singh ve arkadaglar1 (2007) “analitik hiyerarsik siire¢”
(Analytical Hierarchy Process: AHP) modelini kurumsal siirdiiriilebilirligi degerlendirmek
icin kullanmistir. Mendoza ve Dalton (2005) ile Barbie-Kafaky ve arkadaslari (2009)
ormancilik alaninda Analytical Hiyerarchy Process (AHP) modelini kullanmisken, Vacik et
al. (2007) Analytical Network Process (ANP) modelini kullanmistir. Diaz-Balteiro, Voces, ve
Romero (2011) ise kagit sektoriinde siirdiiriilebilirlik performansim degerlendirmek icin CP

modelini kullanmastir.

2. Arastirmanin Yontemi

2.1.Arastirmanin Verileri

Bu calismada Henkel firmasmin yillara gore kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi

aragtirilmistir. Veriler Henkel’in yillik olarak yayinladigr siirdiiriilebilirlik raporundan
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almmigtir (Sustainability Report, 2011). Ekonomik siirdiiriilebilirlik performansinin
degerlendirilmesi icin gerekli veriler kisith oldugundan sadece cevresel ve sosyal

siirdiiriilebilirlik performanslar1 aragtirilmistir.

Keeble ve digerleri (2003) calismalarinda, verilerini kullandiklar1 firmanin belirledigi
indikatorleri kullanmiglardir. Benzer sekilde bu calismada da Henkel firmasindan elde edilen
verilerden(Sustainability Report, 2011), literatiir dogrultusunda [UNESCO, 2006; UN, 2001],
“bir indikatoriin Ol¢iilebilirligi’” ve “’indikator verilerine ulasilabilirlik’” kriterleri (Erol ve
digerleri, 2011) ¢ercevesinde uygun indikatorler se¢ilmistir. Hesaplamalar Exel Visual Basic

Application’da kodlamasi yapilan programda yapilmaistir.

Sekil 1. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Modeli

Cevresel
Siirdiiriilebilirlik o7

Kurumsal 3
Siirdiirulebilirlik Y

Sosyal STl
Siirdiiriilebilirlik S12

Kurumsal siirdiiriilebilirlik genelde ii¢ boyutlu olarak incelenmesine ragmen bu
calismada, Henkel firmasina ait ekonomik veriler analiz icin yetersiz oldugundan, sadece
kurumsal siirdiiriilebilirligin sosyal ve c¢evresel boyutlar iizerinde durulmustur. Modeldeki

gostergeler tablo 1’de detayl olarak verilmistir.
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Tablo 1. Sosyal ve Cevresel Gostergeler Tablosu

Sosyal indikatorler

Cevresel indikatorler

S1: Mesleki kazalar-Henkel (Calisilan milyon saat bagina)

S2: Mesleki kazalar-Henkel dis1 (Calisilan milyon saat basina)
S3: Ciddi kaza sayis1 (Standart liretim faaliyetinde)

S4: Ciddi kaza sayis1 (Calisma faaliyeti disinda)

S5: Calisan sayist

S6: Kidem ortalamasi (Y1l)

S7: Calisan yas ortalamasi

S8: Uyruk (Tiim ¢alisan)

S9: Uyruk (Yonetici)

S10:
S11:
S12:
S13:
S14:
S15:
S16:
S17:
S18:
S19:

Uyruk (Genel Merkez-Diisseldorf)

Kadin ¢alisan ytizdesi (Tiim ¢aligan)

Kadin calisan yiizdesi (Yonetici)

Kadin galisan yiizdesi (Ust yonetici)

Calisan gelistirme (YOnetci i¢ terfi)

Calisan gelistirme (Uluslar arasi rotasyon)

Calisan gelistirme (Stajyer)

Henkel hissedar1 ¢alisan orani

Sosyal ytikiimliiliikler (Desteklenen proje sayis1)

Sosyal yiikiimliiliikler (Calisanin iiye oldugu proje i¢in izin

giinii say1st)

S20:
S21:

Sosyal yiikiimliiliikler (Bagislar bin Euro)
Sosyal yiikiimliiliikler (Calisanin iiye oldugu projelere bagis

orani)

C1: Uretim miktar1 (bin metrik ton)

C2: Enerji Tiiketimi (bin megawatt-saat)

C3: Karbondioksit salinimt (bin metrik ton)
C4: Ucucu organik bilesen salinim (metrik
ton)

C5: Su tiiketimi (bin metrik ton)

C6: Atik su miktar1 (bin metrik ton)

C7: Su yiizeylerine COD (Chemical Oxygen
Demand) salinimi (metrik ton)

C8: Auk su ile salinan agir metaller
(kilogram)

C9: Geri dontistiiriilen atik (bin metrik ton)
C10: Yok edilen tehlikeli atik (bin metrik
ton)

C11: Yok edilen atik (bin metrik ton)

2.2.Karar Matrisi

Bu calismada yontem olarak Uzlasik Programlama (Compromise Programming)

yontemi secilmistir. Indikatorler, birbirlerine goreceli olarak 6nemlerini belirlemek igcin,

entropi yontemiyle agirliklandirilmistir.  Yillari alternatif olarak satirlara ve indikatorleri de

kriter olarak siitunlara yazarak m alternatifli ve n kriterli D karar matrisini asagidaki gibi

olusturulabilir.
r X117 X12 X1j
X21  X22 X2j
D= : :
Xi1 X2 Xij
[ Xm1  Xm2 xmj

X1n 7
Xon

Xin

xmn -

Burada her bir satir bir alternatifi ve her bir siitun bir kriteri gdstermektedir. Matrisin
x;; elemani i. alternatifin j. kritere gore basar1 degerini gostermektedir.

2.3.Entropi ve Kriterlerin Agirlik Degerleri

Shannon ve Weaver (1948) entropi kavramim olasilik teorisi agisindan; bilginin

icerisindeki belirsizligin Ol¢iilmesi olarak tanimlamigtir. Shannon’un (1948) Onerdigi bu

kavram, daha sonra Wang ve Lee (2009) tarafindan bir agirlik hesaplama ydntemi olarak

gelistirilmistir. Bu yontemi soyle 6zetleyebiliriz:
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Adim 1: Karar matrisinin normalizasyonu:

T = Xij
e .
ijij

Adim 2: Her bir kriter i¢in entropi degerinin hesaplanmast:

n
€]' =—k Z Ti]' ln(ri]-)
j=1

burada k = (In(m))~!

Adim 3: Her bir kriterin agirlik degerinin hesaplanmasi:

W = 1—6']

g _Z?=1(1_ej)
n

S

1

—.
Il

2.4. Uzlastk Programlama

Uzlagik Programlama yontemi ilk olarak Zeleny (1974) tarafindan 6nerilmis bir Cok-

Kriterli Karar Verme Multi —Criteria Decision Making (MCDM) yontemidir. Bu yontemin

temeli ; x; = (x;1,X;5, ..., X;,) bagart vektorii ile en iyi basar1 degerlerinden olusan iitopya

nokta olarak da adlandirilan ideal vektor x* = (xi,x3, ..., x;) arasindaki uzakligin minimize

edilmesine dayanmaktadir. Modeli formiilize edersek:

m n * p
) _ Xj T Xij
MinL, = Wj(x-* - )Y

] ]

XY =1 X, W =1

i€{1,2,..,m}, j€e{1,2,..,n}
Y; €{0,1}W; 20
Burada:

x;; ¢ 1. alternatifin j. kritere gore basar1 degeri

ij
W; : j. kriterin agirhik degeri
x; : j. kriterde elde edilen en iyi deger

Xj, ¢ J. kriterde elde edilen en kotii deger
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Verilen p, p €{1,2,..}U oo degerlerine gore L, metrik simifindan bir uzaklhik
fonksiyonu elde edilir. Bunlardan en sik kullanilanlart L,—; , Ly—; Ve Lp—o metrikleri

sirastyla Manhattan , Euclidean ve Chebycheff metrikleridir.

3. Uygulama: Henkel Firmasimin Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Analizi
3.1.Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Tablo 2. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Kriterleri icin Karar matrisi

Cl |2 |3 [ca Jcs Jce Jc7 [cs [co [cio |Cil

2007 | 7366 | 3035 | 908 | 473 | 11598 | 5473 | 8613 | 729 | 105 |22 63

2008 | 7707 | 3185 | 931 430 |12041 | 6010 | 9142 | 913 |103 |20 51

2009 | 6853 2459 | 715 308 | 9174 4578 | 7628 1962 107 |11 47

2010 | 7481 | 2440 | 714 367 | 8688 4045 | 7714 | 804 |91 16 48

2011 | 7550 | 2220 | 652 |326 |7921 |3664 | 6570 | 746 |89 15 41

Yukaridaki matriste satirlar yillar1 ve siitunlar kriterleri belirtmektedir. Mesela, 7366

rakam1 2007 yilindaki C1 kriterinin, yani yillik tiretim miktarim (metrik ton) belirtmektedir.

Entropi yontemiyle hesaplanan ¢evresel siirdiiriilebilirlik kriterlerinin agilik degerleri

tabloda 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Kriterlerin Agirhik Tablosu

W1 w2 W3 W4 W35 W6 W7 W8 W9 W10 W1l

0,0067 | 0,0829 | 0,0881 | 0,1132 | 0,1159 | 0,1434 | 0,0537 | 0,0518 | 0,0246 | 0,2317 | 0,0876

Uzlasik Programlama ile hesaplamalar1 yaptigimizda yillara gbre optimal ¢oziim
degerleri tablo 4’teki gibi gerceklesmektedir. Buna gore cevresel siirdiiriilebilirlik
performansinin yillara gore siralanist asagidaki gibi gerceklesmistir. Tablo 4’te goriildiigii
tizere Henkel firmasinin cevresel siirdiiriilebilirlik performansinin en iyi oldugu y11 2011 iken

en kotii oldugu y1l 2007 olmustur.

Tablo 4. Yillara Gore Cevresel Siirdiiriilebilirlik Siralamasi

Siralama | Yil Optimal Deger
1 2011 0,092961
2 2009 0,158331
3 2010 0,203762
4 2008 0,523559
5 2007 0,548329
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3.2.Sosyal Boyut

Tablo 5. Sosyal Siirdiiriilebilirlik icin Karar matrisi

S1 |S2 |S3S4|S5 S6 S7 S8 | S9 | S10 | S11 S12
2008 |14 ({19 (14 |4 55142 19,8 394 | 109 |77 |51 | 0,329 | 0,264
2009 11,3 11,2 (13 |9 |49262 | 11,0 |39,3 | 116 |82 |48 |0,318 | 0,274
2010 | 1,2 (1,0 (14 |7 47854 (10,3 | 394 | 119 | 82 | 50 | 0,321 | 0,287
2011 (1,1 (1,1 {11 |7 47265 | 10,2 | 394 | 125 |91 |53 | 0,325 | 0,295
Tablo 5. Devami

S13 S14 | S15|S16 | S17 | S18 | S19 | S20 | S21
2008 | 0,137 | 1877 | 433 | 510 | 0,274 | 2476 | 285 | 7529 | 0,42
2009 | 0,164 | 1462 | 443 | 511 | 0,284 | 2155 | 318 | 7684 | 0,55
2010 | 0,170 | 1337 | 470 | 487 | 0,293 | 2493 | 54 | 6087 | 0,41
2011 | 0,186 | 1387 | 475 | 483 | 0,313 | 2343 | 135 | 6002 | 0,53

Sosyal siirdiiriilebilirlik kriterlerinin entropi yontemiyle hesaplanan agirlik degerleri
tablo 6 de verilmistir.

Tablo 6. Sosyal Siirdiiriilebilirlik Kriterlerinin Agirhik Tablosu

W1

W2

w3

W4

W5

W6 W7

W8

W9 W10 W11

0,0298

0,2557

0,0339

0,2768

0,0143

0,0065 | 0,00004

0,0090

0,0136 | 0,0047 | 0,0006

Tablo 6’nin devami

Wi2

W13

Wwi4

W15

W16

W17 | W18

W19

W20

W21

0,0067

0,0439

0,0706

0,0056

0,0025

0,0090 | 0,0123

0,0905

0,0491

0,0648

Buna gore sosyal siirdiiriilebilirligin yillara gore siralamis1i tablo 7°deki gibi

gerceklesmistir. Tablo 7°de goriildiigii {izere Henkel firmasinmin sosyal siirdiiriilebilirlik

performansinin en iyi oldugu yil 2011 iken en kétii oldugu yil 2009 olmustur.

Tablo 7. Yillara Gore Sosyal Siirdiiriilebilirlik Siralamasi

1 2011 0,254856
2 2010 0,311172
3 2008 0,374669
4 2009 0,437542

Yillara gore sosyal ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik faktorlerinin trendini gdrmek igin sekil 3
olusturulmustur.
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Sekil 3. Yillara Gore Cevresel ve Sosyal Siirdiiriilebilirlik Performansi

1 0,8
- / — 0,7 —
06 /
0,4
0.2 0,5
O T T T T 1 O,4 T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011

Sekil 3°te CS cevresel siirdiiriilebilirligi, SS ise sosyal siirdiiriilebilirligi
gostermektedir. Her iki degiskenin yillara gore performansinin tersi alinarak (sonuclar 1’den
cikarilarak) sekil 3’teki trendler olusturulmustur. CS degerlendirilmesi 2007 yilindan, SS
degerlendirilmesi ise 2008 yilindan itibaren yapilabilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi hem
cevresel siirdiiriilebilirlik (CS) hem de sosyal siirdiiriilebilirlik degiskenlerinin genel olarak
yukar1 dogru bir trend tuttuklar1 gdziikmektedir. Bu sonuclara bakildiginda Henkel firmasinin

kurumsal siirdiiriilebilirlik performansin siirekli olarak gelistirdigi soylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin Uzlagik Programlama
yontemi ile degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda oncelikle uygun indikatorler
secilmistir. Daha sonra entropi yontemi ile indikatorlerin onem seviyesi belirlenmis ve son
olarak da Uzlagik Programlama yontemi ile Henkel firmasimin kurumsal siirdiiriilebilirlik

performansi incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda Henkel firmasinin kurumsal = siirdiiriilebilirlik
performansimin  genel olarak yiikselme trendinde oldugu goriilmiistir. Ozellikle CS
performansindaki yiikselme ¢ok daha belirgindir. SS performansinda da genel olarak bir
yiikselme trendi olmasina ragmen, bu yiikselme daha yumusak bir seyir izlemektedir. Ancak,
SS, ozellikle CS’nin keskin bir yiikselme kaydettigi 2009 yilinda en diisiik seviyeye
diigmiistiir. Bu durumun en 6nemli nedeninin 2008-2009 kiiresel finans krizi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik performanst en fazla tiretim miktar1 ve kaynak
tilketimi kriterlerinden etkilenmektedir. Kiiresel kriz nedeniyle iiretimin ve iiretime bagh
olarak dogal kaynak tiiketiminin ve cevreye birakilan zararli atiklarin azalmasi cevresel
stirdiiriilebilirligin 2009 yilindaki keskin yiikselisin nedeni olabilir. SS’nin 6nemli performans
gostergelerinden bazilari, firmanin sosyal projelere maddi desteklerinden olusmaktadir. Kriz
nedeniyle gelirleri azalan firmanin sosyal projeler gibi alanlara daha az kaynak aktarmasi bu

yildaki diisiiniin nedeni olabilir.
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Bu c¢aligmada siirdiiriilebilirlik performansinin  degerlendirilmesinde kullanilan
yontemler, yoruma ve siibjektif kriterlere yer vermeyen matematiksel yontemler oldugu icin
objektif ve kesin sonuglara ulagilmistir. Bu nedenle, Onerilen yontemin kurumsal

siirdiiriilebilirlik performansi analizi icin uygun bir yontem oldugu ifade edilebilir.

Bu calismada uygulanan yontemin gelistirilebilmesi icin su hususlar iizerinde

durulmasi faydal olacaktir:

(a) Baz1 durumlarda bazi alt kriterlere oldugundan fazla agirlik degeri yiiklenmektedir.
Boyle bir durumda s6z konusu kriter, kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi iizerinde olmasi
gerekenden daha fazla etkiye sahip olmaktadir. Bu sorunun 6niine ge¢cmek icin alt kriterler,
sahip olduklar1 benzer 6zelliklere gore kendi aralarinda gruplandirilarak ¢ok basamakli bir

model gelistirilebilir.

(b) Kurumsal siirdiiriilebilirligin alt boyutlar1 olan sosyal, cevresel ve ekonomik
stirdiiriilebilirlik faktorleri kendi aralarinda agirliklandirilarak tek bir faktdre indirgenebilir.

Boylece kurumun siirdiiriilebilirligi bir biitiin olarak degerlendirilebilir.

Son olarak, iilkemizde kurumsal siirdiiriilebilirlik performansini sektdrel bazda ele
alan c¢alismalar olduk¢a smirlidir. Ozellikle iilkemizdeki farkli sektorlerin, gelismis
ilkelerdeki muadilleri ile kiyaslanarak incelenmesi, Tiirkiye’nin siirdiiriilebilirlik
performansimin zayif ve gii¢li yanlarin1 ortaya koyacagindan, daha faydali olabilecegi

diistiniilmektedir.
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