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Cevrecilik Soylemleri Ve Tiirkiye’deki Cevre Hareketlerinin Seyri

Environmental Discourses and the Course of Environmental Movements
in Turkey

Ozkan Oztiirk!
Abstract

Environmentalism covers a whole of consistent ideological, philosophical and scientific practices
for positively reorganizing the unequal relations between nature and society. In its process of historical
evolution, the concept of environmentalism has embodied several political, philosophical and economic
variables while other factors have lost their impact in the meantime. Therefore, environmentalism has
undergone a number of theoretical and practical changes. While discourses of environmentalism configure
their directions by relying upon different intellectual grounds, they build their social practices with
reference to these political discourses. This study analyzes discursive dimensions of environmentalism and
focuses upon the discursive reciprocity of the relation between intellectual arguments and political
orientations in social practices. It further discusses the course of environmental movements regarding the
values they have produced and concentrates on the socialization processes of environmental movements
along with environmental discourses and practices.

Keywords: Environment, Environmentalism, Environmental Movements, Ecological Movements,
Ecological discourse.

Oz

Cevrecilik, doga ve toplum arasindaki esitsiz iliskilerin olumlu yénde yeniden diizenlenmesi igin,
kendi icinde tutarli ideolojik, felsefi ve bilimsel pratiklerin biitiinlinii kapsar. Tarihsel seyri icinde
disiiniildiigiinde, cevrecilik diisiincesine ¢esitli siyasal, felsefi ve ekonomik degiskenler dahil olurken bagka
degiskenler 6nemini kaybetmistir. Boylece ¢evrecilik hem teorik anlamda hem de pratikte farklilagmustir.
Cevrecilik sdylemleri birbirinden farkli diisiinsel tabanlara yaslanarak siyasal sdylemlerinin yoniini tayin
ederken toplumsal pratiklerini de bu siyasal sdylemler cercevesinde insa etmiglerdir. Bu calisma
cevreciligin sOylemsel boyutunu inceleyerek, diisiinsel argiimanlarla siyasal yonelimler arasindaki iligkinin
toplumsal pratikte nasil sdylemsel bir karsilik bulduguna odaklanmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki
cevre hareketlerinin seyri ¢evre sdylemlerinin iirettigi degerler i¢inde ele alinacak ve ¢evreci hareketlerin
toplumsallagma siirecleri ¢evre sdylemleri ve pratikleriyle beraber degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevrecilik, Cevre hareketleri, Ekolojik hareketler, Ekolojik sdylem.
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1. Giris

On dokuzuncu yilizyilin korumaci perspektifinden yirmi birinci yiizyilin yesil siyaset
pratiklerine kadar uzanan zaman diliminde cevrecilik, bireysel refleks ve degerlerden siyasal
teori ve uygulamalara yonelen; politik tavirlar ve ekonomik uygulamalar dogrultusunda ¢esitli
bicimler almistir. Carter’in da (2007: 3) belirttigi gibi mevcut kosullarda ¢evreci pratikleri
belirleyen temel odak noktasi, insan topluluklariyla dogal diinya arasindaki iliskilerdir. Dogal
diinya ile insan topluluklarinin iligkisinin diizenlenmesini igeren cevrecilik, bir taraftan
toplumlarin doganin kendini yeniden iiretecegi dogal akisa yapacaklart miidahalenin
diizenlenmesiyle, diger taraftan bu mevcut diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi sonuclarla
ilgilenir.

Yirminci yilizyilin ikinci yarisindan onceki siireci kapsayan cevrecilik, sdylemsel
olarak doganin korunmasina vurgu yapan, uygulamada ise bolgesel iyilestirmeleri hedef alan
pratikleri igermekteydi (Brulle, 1996). Korumaciligi kapsamakla birlikte, kiiresel ekolojik
sorunlar1 eksene alan, doga-toplum iliskisine biitiinciil bir perspektifle bakan ve cevre
sorunlarinin ¢éziimiinii politik doniisiimlerle gerceklestirmeyi hedefleyen g¢evrecilik, ancak
yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikmustir (Carter, 2007; Talshir, 2004;
Connelly & Smith, 2003). En biyiiglinden en ufagina kadar c¢esitli yoOnetsel
organizasyonlardan bireysel aktorlerin pratiklerine yayilan; toplumsal olanla dogal olan
arasindaki iliskiyi topluma miidahaleyle kurgulayan g¢evreci diisiince, ¢evrecilikte bir eksen
kaymasia neden olmustur. Bu eksen kaymasi ¢evrecilik diisiincesinin felsefi ve ideolojik
temellerini olusturup siyasal yonelimlerini belirleyerek modern g¢evreciligin sinirlarini gizer.
Sinirlar, doga-toplum baglaminda, Slocombe’nin (1984: 282) ifade ettigi gibi sosyal,
ekonomik ve siyasal uygulamalarinin da c¢evrecilik diislincesi i¢ine dahil edilmesiyle
genislemistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde c¢evrecilik dogayr oldugu kadar toplumsal
pratikleri, ekolojik yasami oldugu kadar insani, c¢evre sorunlarini oldugu kadar ¢6ziim

stireclerini de i¢ine alan biitlinliiklii bir yaklagim sunar.

Bu biitiinliiklii yaklasim cevrecilige ¢ok farkli yaklasimlar ve perspektifler sunar.
Cesitli kabuller ve oncelikler ¢evreciligi ¢ok boyutlu bir hale getirirken, farkli ¢evrecilik
sOylemlerinin olugmasina yol agmistir. Cevrecilik sOylemleri sorunlarin ve ¢oziimlerin
onceliginde bir hiyerarsi olusturdugu gibi, bu ¢6ziim ve Onerilere yaklasma big¢imlerini de
belirler. Dahast belirli bir diinya goriisii olusturur ve toplumsal pratiklerin bu dogrultuda
gelismesine neden olur. Ozellikle siyasal ve ekonomik ydnelimli gelisen gevre sdylemleri,

cevre sorunlartyla toplumsal sorunlar birlikte diislinen bir gevre-toplum algisi olusturur.
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Cevre ve toplum arasinda kurulan iliskinin niteligi aynm1 zamanda c¢evrecilik
diistincesinin niteliklerini de belirler. Cevre sorunlarina iligkin gelistirilen perspektiflerin
¢evreyl mi yoksa toplumu mu merkeze aldig1 sorusuna verilecek cevaplar ayn1 zamanda farkli
cevre sOylemlerinin de iiretilmesinde temel belirleyici faktordiir. Siyasal, ekonomik ya da
diisiinsel uygulamalarin yarattig1 etkiler, ¢evreci perspektiflerin olusturdugu sdéylemlere
paralel olarak siniflanir ve kategorize edilir. Bu anlamda ¢evre sOylemlerinin igerikleri, ¢evre
ve toplum arasindaki iliskiye dayanan ve bu iligkiyi yeniden iireten siyasal, ekonomik ve
diisiinsel pratiklerin ¢evre ve toplumla olan iligkisi tarafindan belirlenir. Bdylece cevre
sOylemleri, bir c¢evre algisimin yani sira toplumsal pratiklerin c¢evreyle olan iliskisinin

toplumsal olarak algilanmasina dogrudan etki eden anlamlari da iireterek yayginlastirir.

2. Cevrecilik Soylemleri

Cevrecilik fikri ve pratikleri, bu iki kavrama iliskin gelistirilen toplumsal, siyasal ve
ekonomik uygulamalarin etrafinda sekillenmistir. Bununla birlikte g¢evrecilik fikrinin ve
uygulama alanlarinin tanimlanmasinda siyasal perspektifler ve yonelimlere bagh farkliliklar
mevcuttur. Kendilerini ekolojik olarak tanimlayan hareketler, ¢evreciligin bir diislince
iretmekten ziyade genel gecer pratikleri tanimladigini vurgulayarak (Dobson, 2007: 3)
“cevreci” tanimlamasinin yerine “ekolojik” tanimlamasmi tercih ederler. Ancak calisma
boyunca incelenecek sdylemleri iireten hareketlerin bir kisminin “gevreci” diger kisminin ise
“ekolojik” tanimlamasini benimseyisinden kaynakli olarak ortaya c¢ikabilecek anlam
kargasalarin1 gidermek i¢in farkliliklar dikkate alinmadan tiim hareketler “cevre hareketleri”

olarak, sdylemler ise “cevrecilik soylemi” kavramiyla degerlendirilmistir.

2.1. Cevreciligin Diisiinsel Dayanaklari

Doga tlizerinde bilim ve teknoloji yoluyla hakimiyet kurma ve bundan siyasal ve
ekonomik fayda elde etme, ¢evrecilik diisiincesinin felsefi arglimanlarini olustururken karsi
ciktigr temel iliski agidir. Bu iliski aginda g¢evrecilik diisiincesinin karsi oldugu baglica iki
disiinsel tavir s6z konusudur. Bunlardan ilki doga-insan iligkisine insan-merkezli
(antroposentrik) bakisin elestirisidir. Eckersley’in (2003: 51) ifadesiyle insan-merkezcilik
(antropocentrism) “insanoglu ve doganin geri kalan1 arasinda ahlaken uygun bir ayrim ¢izgisi
oldugu, insanoglunun tek ya da temel deger ve anlam kaynagi oldugu, insan digindaki
doganin da bu yiizden insanlifa hizmet etmek disinda higbir amacinin olmadigi inancidir”.
Insan-merkezcilik yaklasimi, insan ihtiyaclarinin giderilmesini asacak sekilde kaynaklarmn ve
hammaddenin sOmiiriilmesinin ancak doganin aragsallagtirilip insanlarin  hizmetine

sokulduktan sonra miimkiin hale gelebilecegini savunan goriistiir. Bu anlamda, cevrecilik
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diisiincesi agisindan, on yedinci yiizyildan yirminci yiizyila kadar uzanan {iretim ve yonetim

stiregleri ayn1 zamanda doganin sémiiriilmesi siirecinin de ifadesidir.

Cevrecilik diisiincesinin kars1 ¢iktig1 diger diisiinsel tavir ise teknoloji-merkezciliktir
(technocetrism). Teknoloji-merkezcilik “toplumun tiim ¢evresel sorunlarini teknoloji ve bilimi
kullanarak ¢o6zebilecegine ve sinirsiz bir maddi gelisme saglayabilecegine iyimserlikle
inanilan diisiinme tarzidir” (Carter, 2007: 77). insan-merkezli diisiinme tarzinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilecek teknoloji-merkezcilik, dogayla ilgili olarak yonetimin oldugu
kadar iiretimin de sinirsizligina vurgu yapar. Bununla birlikte mevcut durumdaki biitiin
olumsuzluklar teknolojinin yeteri kadar gelismemesiyle iliskilendirilir ve teknolojik

gelismenin bir noktasinda mevcut sorunlarin ¢oziilebilir hale gelecegine inanilir.

Bunlara karsilik c¢evrecilik sdylemlerinin en giiclii felsefi argiimanlar1 ekoloji-
merkezcilik (ecocentrism) adi1 altinda bir araya getirilir. Ekoloji-merkezcilik, insan varolusunu
ekosistemin varolusuyla iligkilendirir ve insanlig1 dogal ekosistemin bir parcasi olarak goriir
(Brulle, 1996: 69). Her seyden 6nce ekoloji-merkezcilik biitiin canlilar1 ve onlarin ihtiyaglari
ile yasam alanlarin1 tanir. Bu tanima, birini digerinin yararina feda etmeyi degil, karsilikli
etkilesimi icerir. BOylece etkilesim etik ve politik toplumsal iligkilerin tamamini kapsar
(Carter, 2007: 14). Doga ve toplum arasindaki iligkiyi esitlemeyi ve farkli vecheleriyle
genisletmeyi hedefleyen ekoloji-merkezcilik Eckersley’e (2003: 46) gore insanlarin oldugu
kadar diger canlilarin da yasamlar1 ve gelecekleriyle ilgilenir ve bu nedenle mevcut insan-

merkezli bakis agisinin parcaci algisina karsit olarak biitiinsel bir diinya algisini savunur.

Cevrecilik diislincesi i¢inde ekoloji-merkezcilik, insan ihtiyaglarini ya da teknolojiyi
reddeden diisiinsel sinirlar ¢izmez (O’Riordan, 1981: 1). Bunlarin doganin tahakkiimii ve
insan disindaki diger canlilarin yasam alanlarin1 gasp edecek sekilde organize edilmesine
kars1 ¢ikar. Insan-merkezcilik ve teknoloji-merkezcilik elestirileri, pargaci (atomistic) ve
mekanist (mechanistic) doga ve diinya goriislerinin elestirisini de igerir, ¢linkii bir makine gibi
isleyen ve parcalarina ayrilabilecek bir doga algisi, serbestce miidahale edilebilir ve

ayarlanabilir doga algisin1 yaratir.

Pepper, (2008) insan-merkezli ve teknoloji-merkezli bakis agilarini elestiren ¢evrecilik
diistincesinin bu iki bakis agisinin karsisina ekoloji-merkezli perspektifi koymasina ragmen,
cevrecilik felsefesi i¢inde hala bir ayrimin oldugundan bahseder. Cevrecilik diisiincesi bir
taraftan insanla dogay1 birbirinden ayiran ikili (diialist) bir algtya sahipken diger taraftan hala
bu ikiligi ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir (akt. Pepper, 2008: 33). Aymi vurguyu farkli bir
bicimde Carter da yapmaktadir. Ona gore ekoloji-merkezli perspektif son elli yilda ¢evrecilik
diisiincesi i¢inde hizla yayiliyor olsa da c¢evrecilik felsefesi bugiin hala iki farkli yaklasima

sahiptir. Bunlardan ilki biitiinciil yaklasim, digeri ise ahlaki genislemeci yaklagimdir (Carter,
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2007: 14-19). Buitiinciil yaklasim ekoloji-merkezli degerleri tamamen benimsemisken ahlaki
genislemeci yaklasim doga ile toplum arasindaki iliskinin asamali olarak gelistirilmesi ve bu
ikisi arasinda biitiinliikk ve tam bir uyum icin “gercekci” politikalar gelistirilmesi gerektigini

savunur.

2.2. Cevrecilik ve Siyaset Tliskisi

Cevrecilik diislincesi felsefi kokleri itibariyle kendini elestiri olarak kurar ve karsi
ciktig1 diisiinceler iizerinden kendi 6zgiin goriislerini gelistirir. Insan-merkezcilik ve teknoloji-
merkezcilik elestirileri, diisiinsel bir arka plan olusturmak kadar, farkli ¢cevrecilik sdylemlerini
siyasete dahil eden orglitlenmelerin mevcut siyaset bicimlerine karsi alternatif olusturabilecek

farkli pratiklerinin O6niinii agmustir.

Cevrenin insan miidahalesinden korunmasi fikri oldukc¢a eski olsa da gevreciligin
siyasete aktif olarak dahil olmasi 1960’larin sonunda, farkli toplumsal olaylara iligkin yeni
orgiitlenme big¢imlerinin olusmaya basladigi doneme aittir (Field vd, 2002: 215-216). Bu
donem, farkli toplumsal konularin (ayrimcilik, savas karsith, kirlilik vs.) kendi baglamlari
icinde degerlendirilip bu minvalde toplumsal ve siyasal taleplerin iiretildigi, 6nceki durumdan
farkl1 bir siyasal havay1 kapsamaktadir. Dogaya ve ekolojiye iliskin sorunlar da her anlamiyla
boyle bir donem iginde aktif siyasetin bir pargasi olmaya baslamistir. Mevcut siyasal ve
ekonomik uygulamalarin yarattig1 doga tahribatina kars1 gelistirilen siyaset, her seyden 6nce
kars1 ¢ikilan uygulamalarin diistinsel koklerini elestirir ve bu elestiriyi 6zglin ya da hali
hazirda mevcut olan ideolojik ve siyasal orgiitlenmelere ekleyerek cevreci bir siyasetin
imkanmni arar. Siyasetin uzaminda diger tiim siyaset yapma pratikleri gibi kendini
konumlandirdig1 diisiinsel gerceve siyasetin iki kutbunun yarattigi baglamlara yerlesirken,
diger eksen c¢evrecilik diislincesinin merkezi karsitligint olusturan teknoloji-merkezcilik ve
ekoloji-merkezcilik uglarinda kurulmaktadir. Farkli ¢evre siyasetleri bu iki eksende aldiklari

konumlara gore degerlendirilebilir.

2.3. Cevrecilik ve Ekonomi Iliskisi

Cevreci perspektiften degerlendirildiginde mevcut ekonomik sistem ekolojiyle
ekonomi arasindaki iligskinin farkinda degildir (Eckersley, 2006: 153). Sistemin insan-
merkezli dogasi, ekosistemi yok sayarken liretim kapasitesini sadece insan ihtiyaclarina gore
genisletir. Rekabet kavrami mevcut ekonomik sistemi biiyiitiirken ekolojik cesitligi ve dogay1
bu sistem i¢in sadece bir kaynak olarak degerlendirir. Bu anlamda ¢evreci sdylemlerin iirettigi
ekonomi fikri, planlanmis ekonomi fikrine yakindir. Planlanmis ekonomi {iretim ve tiiketim

stirecini denetlerken insan ihtiyaclariyla birlikte ekolojik ihtiyaglar1 da gézetmek zorundadir.
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Mevcut ekonomik faaliyetlerin ihtiya¢ duydugu teknoloji yogunlugu ise ayni sekilde ekolojik

biitiinliige zarar vermeyecek bigimde iiretim ve tilketime dahil edilmelidir.

Teknoloji merkezcilik

Liberal

Ekonomiler

Planh < » Liberal
Ekonomi Ekonomi

Yesil
Ekonomiler

Ekoloji merkezcilik

Sekil 1: Cevreci ve Liberal Ekonomiler (Eckersley, 2006: 152)

Sekil 1°de goriildiigli gibi ¢evreci ekonomik perspektifler genis bir alanda farklilik
gostermektedir. Ancak cevreci ekonominin yogunlastig1 yer, liberal diisiincenin “birakiniz
yapsinlar” soylemiyle temellenen liberal ekonomi alanindan daha ¢ok bu ekonomiye alternatif
diizenlemeleri igeren planli bir ekonomi anlayisidir. Sosyo-ekonomik diizlemin diginda tipki
cevreci siyaset gibi ¢evreci ekonomi de kendi niteliklerini, teknoloji ve ekoloji karsithiginin
olusturdugu diger bir eksende ifade eder. Mevcut iiretim bi¢ciminin niteliklerine baglh olarak
teknolojiye duyulan ihtiya¢ ¢evreci ekonominin ekolojiyle teknolojiyi uzlastirma girisimleri

ve mevcut teknoloji anlayislarina alternatif iiretme cabasi arasinda gidip gelmektedir.

Mevcut kapitalist ekonomik iiretim mantiginda, ¢evrenin kapasitesi ekonomik biiyiime
icin bir sinir tegkil etmez. Teknoloji ve bilgi yoluyla dogal kaynaklar verimli kullanildiginda
siirsiz bir bliylime imkani saglar. Bu baglamda biiylime i¢in sinirlar doga ve dogal kaynaklar
degil, teknoloji ve bilgidir (Sagoff, 2004: 155). Bu baglamda sinirsiz doga anlayisi ¢evreci
ekonomi ve liberal ekonomi i¢in bir payda olustursa da ¢evreci ekonomi agisindan zenginlik
ve ihtiyaglarin tanimlanmasi yoluyla sinirsiz bir doga anlayisina varilabilir. Yani stirekli
liretim mantig1 ve sonsuz ihtiyaglar gibi doganin somiiriilmesine neden olan kabuller yerine
gerekli ihtiyaglarin karsilanmasi, gergek anlamda insan-doga iligkisi baglaminda sinirsiz bir

dogaya imkan saglayacaktir.
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Cevreci ekonomiyle hakim ekonomik yapi1 ihtiya¢ ve istek kavramlariyla birbirinden
ayrilir. Mevcut ekonomik sistem zenginlik, mal ve hizmetleri yeniden iiretmek i¢in iiretilen
mal ve hizmetlerden kar elde etmeyi; yani sadece mal ve hizmeti degil bunlarin i¢inde gizli
olan bir kar1 da iiretmeyi hedefler. Tiiketim siireci ise iiretilen nesnelerin ihtiyaca yonelik
icerigini asar ve istek kavramiyla netlestirilir. Thtiyagla istek arasindaki fark iiretilen mal ve
hizmetlerin igerigindeki kar gibi gizildir. Buna karsilik zenginlik ve ihtiya¢ kavramlari ¢evreci
ekonomi i¢in mal ve hizmetlerin iiretimini degil, mal ve hizmetlerin ihtiya¢ dogrultusunda
iiretilmesini ve ekolojik cesitliligin korunmasmm icerir. Ihtiya¢c ve istek arasindaki fark
netlestirilmistir. Buna bagli olarak zenginlik, biitiin bir ekosistemin kendini yeniden

tiretebilecek kosullara sahip olmasi ve biitiin ihtiyaglarin esit bir sekilde giderilmesidir.

3. Tiirkiye’de Cevrecilik

Tiirkiye’de ¢evrecilik kavraminin gelisimi 197011 yillardan itibaren ortaya ¢ikan ve
giincel ¢evre sorunlarini dile getiren protesto ve Orgiitlenmelerle birlikte, yine ayn1 dénemde
diinyadaki c¢evre konjonktiiriine bagli olarak devlet organizasyonunda atilan adimlar
sonucunda iki koldan ilerleyen bir siirecin iriinii olarak degerlendirilebilir. Diinya
konjonktiirtinde 6zellikle bir diisiince kurulusu olan Roma Kuliibii’niin hazirlattig1 ve 1972
yilinda yayinlanan “Biiyiimenin Sinirlari” raporu; ve yine ayni yil Birlesmis Milletler’in
diizenledigi Stockholm Konferansi*’nin ¢evre sorunlarini cevre-ekonomi-siyaset iliskisi
baglaminda biitliin diinyanin giindemine getirmesi Tiirkiye’de de yanki bulmus ve 1972°de
basbakanlik biinyesinde Cevre Arastirma Birimi olusturulmustur. Daha sonraki siirecte devlet
organizasyonu i¢inde ¢evre sorunlarina miistesarlik ve genel midiirlik diizeylerinde ilgi

gosterilmis, 1983 yilinda bir Cevre Bakanligi kurulmustur.

Devlet’in kendi biinyesinde olusturdugu bu kurumlar, ¢evre sorunlarinin diizenleme
giicine muktedir bir muhatap bulmasi anlaminda o6nemlidir. Cok farkli baglamlarda
degerlendirilen ¢evre sorunlarinin 6zellikle miistesarlik ve bakanlik seviyesinde karsilik
bulmasi en azindan Tiirkiye’de g¢evreye iliskin tanimlamalara olanak saglayacak bir kapi
acmustir. Ayrica protesto ve Orgiitlenmelerle ¢evre sorunlarina dikkat ¢ceken miicadelelerin
sorunlarini ¢evre kavrami i¢inde ifade edebilecegi resmi kurumlarin olmasi, bu miicadeleleri
de cevrecilik kavrami {izerine daha detayli diislinmeye zorlayarak miicadelelerin rgiitlenme

bigcimlerini ve tarzlarini daha belirgin hale getirmistir.

? Stockholm Konferansi, kiiltiirel ve dogal miraslarin korunmast igin yapilan ¢alismalar olsa da ¢evre sorunlarina
dogrudan deginilen Birlesmis Milletler (BM) diizeyindeki ilk girisim olmustur. Bu konferanstan sonra BM
tarafindan dogrudan c¢evre sorunlarina odaklanan, hukuki anlamda baglayiciligi olan birgok s6zlesme
olusturulmustur. Tiirkiye 1972 Paris, 1976 Barcelona, 1979 Bern, 1989 Basel, 1992 Rio, 1997 Kyoto
sozlesmelerini taraf olarak kabul etmistir.
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Cevrecilik diisiincesinin buglinkii i¢erigini kazanmasi teorik tartigsmalarla olusturulan
baglamlardan cikan sonuglar kadar, tarihsel olarak gelisen miicadelelerin de sonucudur.
Tirkiye’deki ¢evrecilik fikrinin gelisimi de bu siirecten azade degildir. Cevreyle kurulan
iligkiler ve bunlarin sonuglar1 baglaminda ¢evreyi bir sorunlar ag1 icinde diistinmek, Tiirkiye
baglami icinde cesitli miicadelelerin artarak gelisen etkisiyle miimkiin olmustur. 1970’lere
kadar uzanan bu miicadeleler oncelikle mahalli sorunlarin dile getirilmesiyle ortaya cikar.
1975’te Murgul’daki bakir isletmelerinin, ayn1 yi1l Samsun’daki bakir izabe tesislerinin,
1977°de Elmadag’daki barut ve ¢imento fabrikalarinin ¢evreye ve tarimsal iiretime verdigi
zararlar yore halklarinin protestosuyla karsilanmistir (Duru, 1995: 56-57). Cevre sorunlarina
kars1 Tiirkiye’deki ilk farkindaliklar1 temsil eden bu yerel protesto hareketleri ayn1 zamanda
cevre sorunlariin sadece ¢evreyle ilgili olmadigini, ayn1 zamanda genis bir ekonomi agini
kapsadigini gostermesi anlaminda da dnemlidir. Cevre-siyaset iliskisine dair farkindalik ise

ozellikle 1980’11 yillarda gelismistir.

1970’11 yillardaki bu protestolar fabrika iiretimlerinin ¢evreye verdigi zarara karsi olan
hareketler oldugu kadar, fabrikalarin yarattigi tahribatin tarimsal liretime etki etmesi ve
tarimla geginen yerli halkin bu tahribatla birlikte ekonomik zarara ugramasina karsi olan
protestolardir. Hizla sanayilesen bdlgelerde ortaya c¢ikan g¢evre sorunlarini ¢evre-ekonomi
iliskisi perspektifinden inceleyecek yasal bir diizenlemenin olmamasi bdlge halklarint kendi
sorunlarina ¢oziim lretecek arayislara yonlendirmistir. Bu anlamda Tiirkiye’deki ilk ¢evreci
protestolar, bilingli olmasa da ¢evre-ekonomi iliskisini iceren ve bu iligskiye dikkat ¢eken

protestolar olarak degerlendirilebilir.

Cevreci protestolarin genisleyerek iilke geneline yayilmasi ve Kkitlelerin ilgisini
cekmesi de 1970’11 yillarda gergeklesmistir. 1977-1979 yillar1 arasinda Akkuyu’da niikleer
santral yapimina kars1 olan yore halki ile ¢esitli niikleer karsiti kuruluslarin gerceklestirdigi
protestolar ve hazirlanan raporlarla Tiirkiye genis katilimli ilk ¢evreci protestoyla tanisir.
Akkuyu protestolar1 Tiirkiye’deki ¢evreci miicadelenin kurumsallagsmasi i¢in 6nemli bir adimi
icerir. Oncelikle protestolar sadece yerel halkin dahil oldugu protestolar olmamasiyla dne
cikar. Once bolgedeki farkli yerlesim yerlerinden insanlar protestolara katilmis, daha sonra
ozellikle yapilan yayinlarla iilkenin bir¢ok yerinden insanlar bu protestoya dahil olmustur. Bu
protestolarin etkisi siyasal anlamda da karsilik bulmus, yerel yonetimlerden baslayarak
siyasetin bir par¢asi haline gelmistir. Ayrica Kiinar’in da (2002: 26-28) gosterdigi gibi farkl
yayin organlarinda yayinlanan yazilar ve hazirlanan raporlarin etkisiyle, 6zel bir konudan
hareketle de olsa g¢evre lizerine iiretilen diisiinceler ¢evrecilik kavraminin gelisimine katki

saglamistir.
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Niikleer santral yapimindan hareketle giindeme gelen ¢evre-ekonomi iliskisi, turizm
faaliyetlerinin bu santralden nasil etkilenecegi; bolgedeki balikgilik ve tarimsal faaliyetlerin
ve bu faaliyetlerden geginen yore halkinin ekonomik kosullari; olusabilecek saglik riskleri ve
tiim bunlarin siyasal etkileri o zamana kadar goriilmemis genis bir ¢ergceve iginde tartismaya
acilmis ve ¢evreye iliskin bir konunun ¢ok farkli toplumsal baglamlarda tartisilmasina neden
olmustur. Bu anlamiyla ¢evre sorunlart ve cevrecilik faaliyetleri genis bir tartismanin
merkezine yerleserek Tiirkiye’de c¢evrecilik kavraminin gelismesinde yeni bir alanin

acilmasina olanak saglanmistir.

1980’11 yillar ise g¢evre sorunlarinin artmasina paralel olarak ¢evre miicadelelerinin
genislemesine sahne olmustur. 1970’11 yillar 6ncelikle ¢evre kirliligi ve ¢evre sorunlarinin
ekonomik etkilerinin 6n plana ¢iktig1 yillarken, 1980’11 yillar tiim bunlarla birlikte gevre
sorunlarinin siyasallastig1 ve siyasal bir zeminde karsilik buldugu yillardir (akt. Kavas, 2011:
56). Ancak boyle bir siirecin baglamasi 1980 darbesinin etkisinin ortadan kalkmaya bagladigi
1980°1i yillarin ortalarindan sonra miimkiin olmustur. Bu yillar ¢evre hareketleri ve
miicadelelerinde biiyiik bir artisin oldugu yillar olmakla birlikte somut ¢déziimler aramasi
anlaminda siyaseti bir ara¢ haline getiren oOrgiitlenmelerin de faaliyet gdstermeye basladigi
yillar olmustur. Sahin’in (2007) ifade ettigi gibi darbe silirecinin yarattig1 siyasal bosluk ve
dogrudan siyasi faaliyetlerin risk tasidigi bir donemde darbe Oncesi siyasal aktorlerin 6zellikle
diinyadaki gelismelerle birlikte kendilerine ¢evre tartigmalari {izerinden bir kanal agmalari,

cevreci faaliyetleri siyasal alanin sinirlarina daha da yaklagtirmistir.

Yatagan ve Aliaga’daki termik santrallerin yarattigi kirlilige karsi gerceklestirilen
protestolar enerji iiretim siirecinin yarattig1 sorunlari ifade etmesi anlaminda Gnemlidir.
1977°de faaliyete gecen Yatagan termik santrali ve Aliaga’daki termik santralin yarattigi
cevre kirliligine iligkin protestolar 1980°li yillardan giiniimiize kadar siirmektedir. Ozellikle
Yatagan’da dlizenlenen miting ve Aliaga’da olusturulan ve binlerce insanin katilimiyla olusan
insan zinciri, enerji santrallerinin yarattig1 kirligi biitiin iilkeye duyurmak bakimindan énemli
faaliyetler olarak goriiliir (Dinger, 1996: 130-132). Bunlarla birlikte 6zellikle Ankara’da ¢evre
diizenlemesine iliskin yapilan protestolar bu donem i¢in 6zel bir 6neme sahiptir. Ankara’daki
parklarin otoparka doniistiiriilmek istenmesi {izerine ortaya ¢ikan protestolar sehir bilincinin
olusmasi ve bdlge insanlarinin kendi yasamlariyla cevreleri arasinda bir iliski kurdugunu
gormek acisindan Onemlidir. Sadece ekonomik ve siyasal sebeplerle degil, dogrudan
insanlarin yasam alanlarini korumak i¢in giristikleri bu protestolar ve elde edilen sonuglar on
yillik bir siire¢ icerisinde bile bir ¢evre farkindaliginin olustugunu gostermektedir. Yine ayn
yillarda Dalyan’da yapilmak istenen ve kaplumbagalarin iireme alanlarini tahrip edecek otele

iligkin protestolar da ¢evre bilincinin gelisimi i¢in bir adim olarak saptanabilir.
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1970’11 yillarin sonunda Akkuyu niikleer santraline karst olusan ilk genis capl
protestonun yarattig1 etkinin muadili 1984 yilinda Goékova’da yapilmasi planlanan termik
santrale karsi protestolarda ortaya cikmustir. Bolgenin yerel halkiyla birlikte ¢esitli
orgiitlenmeler, siyasal partiler ve sanatcilarin dahil oldugu protestolarla santral tartigmasi iilke
sathina yayilmistir. Diizenlenen imza kampanyasi, gosteriler, farkindalik yaratmak icin
gerceklestirilen toplantilar ve Ankara’ya gergeklestirilen yliriiyiis termik santralin sadece bir
cevre sorunu olmadigini; siyasal ve ekonomik nitelikleriyle birlikte santralin genis bir
toplumsal iliskiler agini kapsadigini kitlelere anlatmaya calisnustir. Ozellikle Ankara’ya
gergeklestirilen yiirliyiis, sorunla ¢oziim arasindaki iligkinin siyasal bir boyuta sahip olduguna
dair gelistirdigi biling acisindan 6nemlidir. Bunun aynm1 zamanda Tiirkiye’deki cevrecilik
kavramiin gelismesinde bir diger basamagi temsil ettigi gerceginin hakkini vermek gerekir.
Cevre sorunun biiyiik bir sorunlar kiimesinin pargast oldugu hem protestocular tarafindan
deneyimlenmis hem de ¢dziim iiretecek merci ve siireclerin bu biitiinliiglin farkina varmasi

saglanmaya calisilmistir.

1980’11 yillarda ¢evreci miicadeleyi giiglendiren ve bu miicadeleye dogrudan siyasal
bir nitelik kazandiran olusum Yesiller Partisi’nin kurulusudur. Tiirkiye’deki siyasal parti
mantiginin disinda kalan bir anlayisla, daha ¢ok toplum ve ¢evre sorunlarina karsi bir
mubhalefeti temsil etmek i¢in kurulan; bu anlamiyla bir baski1 grubu islevi géren (Duru, 2002)
Yesiller Partisi’nin kurulumu her seyden oOnce Kkitlesellesme miicadelesi veren cevre
hareketinin o donemdeki Orgiitlenme potansiyelini gdstermesi bakimindan c¢evre
miicadelelerini giiclenmistir. Cevrenin sadece korunacak bir 6ge olmadigi, dogrudan yasami
belirleyen diger siireclerle birlikte, 6zellikle ekonomi ve siyasetin 6nemli bir pargasi oldugu
diisiincesi Yesiller Partisi’nin kurulmasi ve miicadelesiyle birlikte gii¢lenir. Bununla birlikte
miicadelenin bir¢ok boyutundan biri olan halk tabaninin oOrgiitlenmesi ve miicadelelerin

devamlilik saglamasi i¢in de Yesiller Partisi’nin yiirtittiigii protestolar dnemli olmustur.

6 Haziran 1988 yilinda kurulan Yesiller Partisi, tiiziigiinde (1988: 18) temel ilkesini
“doganin, ekolojik sistemin, tim canlilarin, toplumsal iligkilerin, insan hak ve
Ozgiirliiklerinin, baris i¢inde yagsamanin korunmasinin miicadelesi” olarak benimsemistir. Bu
ifadenin kapsayiciligit donemin sartlar1 g6z Online alindiginda Tiirkiye’deki ¢evre
miicadelesinin ve g¢evrecilik anlayisinin en azindan teorik olarak ¢ok genis bir perspektife
sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu teorik cergevedeki genis perspektif parti i¢indeki
teorik farkliliklar ve ¢evre sorunlarmin karsilik bulacagi bir halk kitlesi yaratilamadigi i¢in

pratikte uzun omiirlii olamamastir.
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1990’1 yillar Tirkiye’deki ¢evre hareketinin oldugu kadar ¢evrecilik kavraminin da
farkli acgilardan gelistigi yillar olmustur. 1990’11 yillara dek siiren yirmi yillik siire¢ yerel
sorunlara ¢0ziim arayan ¢evre protestolarinin gergeklestigi ve cevre hareketinin genel
egilimini belirleyen yillar iken cevrecilik kavrami bir fikir olarak doganin korunmasini ve
yerel halkin gecim kaynaklarimin devamliligini ifade eden naif igerigiyle anlam kazanmustir.
Bununla birlikte bu protesto hareketlerinden bagimsiz bir ¢evrecilik diisiincesinin hatiri sayilir
bicimde ortaya ¢ikmasi kisa siireli Yesiller Partisi deneyimiyle miimkiin olmustur (Kaya,
2011). Boylece 1990’11 yillar ¢evre hareketlerinin kitlesellesmesi, kurumsallagsmasi ve hatta

farkli anlamlar ifade eden farkli ¢evreciliklerin ortaya ¢iktig1 yillar olarak 6ne ¢ikmustir.

1990’11 yillar oncelikle madencilik faaliyetlerine ve hidroelektrik santrallere karsi
yiriitilen protesto ve direnislerin c¢evre hareketinin merkezinde oldugu yillar olmustur
(Kavas, 2011: 64). 1996’da Bergama ve 1997 yilinda siyaniirle altin aramak i¢in yapilan agac
kesimlerine tepki olarak gergeklestirilen protestolar, onceki yillara oranla ¢ok daha biiyiik
yanki bulmus, donemin 6nemli tartigma konularina dontismiistiir. Bolgede yapilan gosteriler,
neredeyse bir gelenek haline gelmis Ankara vyiirliyiisleri, maden sirketlerinin bolgeye
girmemesi i¢in gerceklestirilen yol kesme eylemleri ve bunlara ek olarak yazili basinda ¢ikan
bircok yazi1 bolgede olusan protestolarin biiyiik bir ¢esitlilikle yapilmasina olanak saglamistir.
Bu anlamiyla cevre hareketi, cesitli kitle iletisim araglarinin ¢ogalmasi ve konuya ilgi
gostermeleriyle birlikte sesini ulusal diizeyde duyurmustur. Aymi sekilde hidroelektrik
santrallerine karst miicadeleler de 1990’11 yillardan giiniimiize kadar Tiirkiye’deki cevre
hareketinin ilgilendigi temel konulardan biri olma zorunlulugunu tasimaktadir. Sayis1 binleri
bulan hidroelektrik santrallerin yarattig1 lokal etkiler, toplamda biiyiik bir ¢evre sorunun

varhigini kitlesel olarak devam ettirmektedir.

1990’11 yillarin sonu ise ¢evre sorunlarinin farklilasip cesitlenmesiyle birlikte yeni
direnis alanlarinin olusmasmin ve toplamda Tiirkiye’deki ¢evre hareketinin niceliksel
genislemesinin yillart olmustur. 1980°li yillarda ortaya ¢ikan g¢evre sorunlariyla 2000’li
yillarda ortaya cikan sorunlarin kesisme noktasindaki 1990’11 yillar, yasanan toplumsal
dontistimlerle birlikte, tarihi alanlarin korunmasindan termik ve niikleer santral yapimina,
madenlerin yarattig1 tahribattan yol diizenlemelerinin ¢evreyi tahrip etmesine kadar farkl

nicelik ve nitelikteki ¢evre sorunlarinin ortaya ¢iktigi bir donem olmustur.

Tiirkiye’deki ¢evre orgiitlenmelerinin ¢evre sorunlarinin farklilasmasina bagli olarak
1990’11 yillarda bir kurumsallagsma siirecine girdiginden bahsedilebilir. Bugiin de varliklarini
devam ettiren birgok g¢evre dernegi ve c¢evre vakfimin kurulusu 1990°1h yillarda
gergeklesmistir. 1980’11 yillarin dogrudan soruna odakli hareketleri varliklarin1 hala

stirdiiriiyor olsa da planlanmig bir program iizerinden gesitli projeler lireten ¢evre vakiflart ve
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dernekleri 1990’11 yillarda ortaya ¢ikmis ve boylece Tiirkiye’de g¢evreciligin kurumsal bir

yaptya sahip olmasi yoniinde 6nemli gelismeler kaydedilmistir.

Kurumsallagma siireci ¢evreciligin kavramsal olarak toplumsal yapiya yerlesmesi i¢in
onemli olsa da kavramin igeriginin nasil dolduruldugu, ¢evreci hareketler ve kavramin kabul
edilen beynelmilel anlami i¢in tartigma gotiiriir nitelikler gostermektedir. Bunda farkhi
cevrecilik yorumlariyla birlikte Sahin’in de (2007) ifade ettigi gibi sermaye ve sanayiye bagl
olarak ortaya c¢ikan ve ¢evre sorunlarma iligkin farkli goriisler {ireten vakif ve derneklerin
kurulmasinin da pay1 biiyiiktiir. Oncelikle ekonomi-gevre iliskisinde ortaya ¢ikan sorunlari
kendi yontemleriyle (6rnegin plastik atiklar1 toplama) ¢6zmeye calisan bu kuruluslar ayni
zamanda sahip olduklar1 mali kaynaklara bagl olarak bir taban olusturma, propaganda yapma,
karsit1 olan gruplarin varlik alanlarini sinirlama gibi olanaklara sahip olmuslar ve ¢evreciligin
anlam ve igerigini de doldurma firsati yakalamislardir. Cevrecilige belirli bir perspektiften
yaklasan bu vakif ve derneklerin genel anlamda cevreci hareket ve gevrecilik fikri i¢in
yarattig1 temel problem, esit diizlemde rekabet edilemedigi i¢in kendi sdylemsel giiclerini

cevreciligin kendisi olarak gosterebilecek propaganda imkanina sahip olmalaridir.

2000’11 yilarda cevreciligin siyaset ve ekonomiyle kurdugu iliskinin biylik
degisimlere ugradigini iddia etmek miimkiin degildir. Ancak yine de g¢evreci Orgiitlenmeler
icinde 1990’11 yillarda ivme kazanmis olan kurumsallagsma siireci 2000’li yillarda ¢evrecilige
yeni perspektifler saglamistir. Her seyden once 1990°hh yillara oranla detaylandirilmais,
hedefler kadar bu hedeflere ulagmak i¢in kullanilan araglarin da belirginlestirildigi
programlar, ¢evreci hareketler ve orgiitlenmeler i¢inde 6nem kazanmistir. Profesyonellesme
olarak tanimlanabilecek bu siire¢ sonucunda c¢evre, dernek ve vakiflarin siyasal ve ekonomik
programlarin1 netlestirmesi diislinsel yap1 anlaminda ideolojik konumlarini belirgin hale
getirmigtir. Daha Once farkli konulara aym ilgiyle yonelen ¢evre kuruluslari, c¢alisma
alanlarin1 daha spesifik konularda yogunlastirarak kurumsallagsmayla profesyonellesmeyi bir
arada var edecek kurum ici isleyisler iiretmislerdir. Ornegin TEMA (Tiirkiye Erozyonla
Miicadele ve Agaclandirma) vakfi temel olarak agaclandirmaya odaklanirken Tiirkiye Cevre
Vakfi Tiirkiye’deki ¢evre konulariyla ilgili hukuki mevzuatlarin gelistirilmesi i¢in faaliyetler
yiiriitmiistiir. Cevre sorunlarinin hukuki yoniine agirlik veren kurumlar kadar dogal hayatin
korunmasi, toplum-gevre iliskisinin gelistirilmesi gibi konular1 merkezine alan kuruluslarin

ornekleri cogaltilabilir.

1990’1 yillardan itibaren sivil kuruluslar olarak ortaya c¢ikan mevcut cevre
orgiitlenmeleri iiye sayilariyla birlikte etki alanlarmi 2000°1i yillarda genisletmislerdir.
Toplumun farkli sosyo-ekonomik ve ideolojik kesimleri i¢inden ortaya ¢ikan yeni gevre

orgiitlenmeleri sayesinde ¢evre sorunlarinin toplumsallagsmasinin 6nii agilmistir. Bu anlamda
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cevreciligin farkl siyasal perspektiflere eklemlenme siireci, Tiirkiye’deki ¢evreciligin izledigi
seyrin 2000’li yillardaki duragini olusturmaktadir. Coban’in da (2002; 25) belirttigi gibi
kurumsallagsma siireciyle birlikte bireysel pratiklerin de etki gosterdigi, cevreciligi siyasal
perspektiflerle iliski i¢ine dahil eden bu siireg, ¢cevre sdylemlerinin toplumsal etki giiciinii

arttirmigtir.

2000’11 yillarda gevreciligin en azindan sOylemsel olarak yayginlagsmasindaki temel
faktorlerden biri de farkli toplumsal gruplardan ¢evreci kuruluslarin, egitim araciligiyla gevre
farkindaligini arttirmak i¢in yaptiklar1 faaliyetlerdir. 1990’11 yillarda toplumsal bilinglendirme
siireclerine agirlik vermis olan ¢evre kuruluslari, 2000’1i yillarda yeni ¢evre kuruluslarinin
olusturdugu ivmelenmeyle birlikte egitim ve c¢evre iligkisini 6n plana c¢ikararak,
bilinglendirme siireglerini egitim aracilifiyla kurumsal bir hale getirmislerdir. TEMA vakfi,
DOCEV, TURCEV, CEKUD gibi ¢evre kuruluslari, ilkdgretim diizeyinden yiiksekdgretim
diizeyine kadar egitim kurumlar iginde faaliyet gostermeye onem vermis, bununla birlikte
kendi egitim faaliyetlerini gelistirerek ¢evre konusunda bireysel farkindaligi arttirmaya
calismiglardir (Karatag, 2014). Bununla birlikte akademik bir faaliyet olarak cevrecilik ve
cevre sorunlarina ilgi, ¢evre kuruluslarinin iirettigi egitim siireclerinin de bir sonucu olarak
2000’11 yillarda artis gostermis ve cevreye iliskin yeni profesyonellerin olusmasinin oniini

acmistir.

Toplumsal bir konu olarak ¢evre her zaman siyasal bir nitelik de tasgimistir. Diinyadaki
ornekleri bir yana, ¢evrecilik Tiirkiye’de de farkli on yillarda farkli sdylemler ve pratiklerle
siyasal alanin icinde daima yer almistir. Cevre siyaset iliskisi, 2000’11 yillarda cevre
orgiitlenmelerinin enerji sorununu merkeze alan bir perspektifle siyasal sdylemler iiretmeleri
iizerinden sekillenmistir. Ozellikle hidroelektrik ve termik santral yapim siireglerine karsi
itiraz olusturan ¢esitli yerel orgilitlenmeler bu yillarda sayilarini ve faaliyetlerini arttirmiglardir
(Ozliier vd., 2016; 31). Bununla birlikte kurumsal bir érgiitlenme ic¢inde olmayan yerel
hareketlerden de bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle maden arama siireglerine kars1 gelistirilen
Ordu’nun Fatsa ilgesi ve Artvin’in Cerattepe bolgesindeki eylemler, orgiitsiiz ve tabandan

itirazlarin 2000°’1i yillardaki 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurumsallagsmis ¢evre kuruluslarinin enerji ve diger toplumsal sorunlarla olan ilgisi
2000’11 yillarda siirdiiriilebilirlik kavrami {izerinden sekillenmistir. Son 40 yildir biitiin
diinyada ¢evreciligin glindeminde olan siirdiirtilebilirlik 6ncelikle makroekonomik bir geligsim
siirecini ifade etmek i¢in kullanilmis olsa da zaman iginde biitiin toplumsal faaliyetleri
kapsayacak kadar genislemis Tlretim-tiiketim iligskilerinden gilindelik hayat faaliyetlerine
uzanan genis bir kullamim pratigi kazanmustir. Siirdiiriilebilirlik, Tirkiye’deki c¢evrecilik

sOylemi i¢inde bu genis anlamiyla 2000 sonrasinda yer bulmus ve ¢evrecilik sdylemlerinin
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temel kavramlarindan biri haline gelmistir. Siirdiirtilebilirlik kavrami ¢ergevesinde egitime
agirlik vererek bilinglendirmeyi merkezine alan ve genis kitlelere ulagsmaya calisan ¢evrecilik

faaliyetleri cevre sdylemlerinin ve pratiklerinin ana damarini olusturmaktadir.

4. Sonug¢

Tiirkiye’de cevrecilik kavrami 1970’li yillarda baslayan ve 1980°li yillarda artarak
devam eden protestolarda niivelerini olusturmustur. Bu donemlerdeki protestolarinin énemi,
cevre sorunlarmin toplumsal olarak duyulmasmna olanak vermis ve c¢evre kavraminin
toplumsal yasamla nasil i¢ ige oldugunu gostermis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Protestolarin temelini olusturan yerel cografyanin korunmasi amaci, Tiirkiye’de olusan
cevrecilik fikrinin de uzun yillar merkezinde yer almistir. Bununla birlikte ¢cevre protestolarini
gerceklestiren yore halklarinin g¢evreyle olan iliskisi ayni zamanda gecim kaynaklarinin
temelini olusturdugundan ¢evre sorunlarinin ekonomiyle olan iligkisinin ¢evrecilik
kavraminin olugsmaya basladig1 yillarda fark edilmesi, Tiirkiye’de ¢evrecilik fikrinin olusma

stirecinin 6zgiin bir yoniinii olusturmustur.

Yerel protestolarla baslayan c¢evre hareketinin iilke geneline yayilma siireci
cevreciligin siyasetle olan iliskisinin goriiniirliik kazanmasin1 saglamistir. Ozellikle enerji
santralleri ve madenlere kars1 gerceklestirilen protesto ve direnislerin olumlu ya da olumsuz
siyasal bir yanki bulmus olmasi, ekonomiden sonra ¢evrenin de siyasal bir konu oldugunu
Tiirkiye toplumuna gostermistir. Tiirkiye’de cevreciligin cesitli vakif ve derneklerle gorece
kurumsallagsmaya basladigi 1990’larin ortalarina kadar ¢evrenin siyasal ve ekonomik bir konu

olarak algilanmasi artan bir ivmeyle devam etmistir.

Cevreciligin kurumsallagma siireci, ¢evrecilik fikrinin gelismesi agisindan olumlu ve
olumsuz yonlere sahip bir siire¢ olmustur. Oncelikle gevre miicadelelerinin kalic1 olmasi
anlaminda kurumsallagsma 6nemli bir siirectir. Cevre sorunlarinin sadece ortaya ¢iktig1 alanla
siirl kalmamasi ve ¢evre konularin ve sorunlarinin ifadesinin yayginlagsmasini saglamak
adina yine kurumsallasma onemli bir gorev iistlenmistir. Kurumsallagsma siireci, ¢evre
hareketleri ve protestolarinin iirettigi devinimin kalic1 olabilmesi i¢in bir potansiyeli de
tagimaktir. Ancak tam da bu noktada kurumsallagsma siirecinin olumsuz etkileri goriilebilir.
Ozellikle kurulan cevreci vakif ve derneklerin farkli sanayi kuruluslari ya da siyasal
orglitlenmelerle olan iliskisi Tiirkiye’deki c¢evre hareketinin gelisme kanallarini tikarken

cevrecilik fikrini de korumaci perspektifin dar sinirlarina hapsetmistir.

Cevre hareketleri igerisinde gergeklestirilen gosteri ve protestolar Tiirkiye’de cevre
farkindaliginin olusmasindaki etkin faktorlerden biri olmustur. Cevrenin diger kurumsal

yapilarla olan iligkisi ve ¢evre hareketlerinin i¢ tutarlilignt bu farkindalik sayesinde
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miimkiindiir. Bu protesto ve gosteriler ¢evreciligin sadece bir kavram olarak degil iirettigi
anlamlar ve degerlerle toplumsallagsmasi i¢in zorunludur. Ancak 6zellikle 1990’11 yillarin
ortalarinda sonra kurulan ve 2000’li yillardan nicelik ve nitelik olarak fazlalasan ¢evre vakif
ve derneklerinin kitleleri egitme yoniinde projeler gelistirmesi ve cevre egitimini kendi
yapilarinin bir parcgasi haline getirmesi ¢evrecilik fikrinin yerlesmesi i¢in énemli bir adim
olusturmustur. Yine de sadece kendi goriislerini egitim siireclerine dahil eden ¢evre vakif ve
derneklerin kendi cevrecilik anlayiglarim1 tek ¢evrecilik bigimi olarak sunmalar1 gevrecilik

sOylemlerini kisirlastirma tehlikesini i¢inde daima barindiracaktir.

Tiirkiye’de cevrecilik fikri 6nce ¢evre hareketinin iirettigi eylemlerle, adaha sonra ise
bu hareketin yani sira olusan vakif ve dernekler araciligiyla yayginlasmistir. Bu yayginlasma
siirecinde kitle iletisim araglari, basin yayin organlar1 ve yazili yayinlar 6énemli bir yer tutar.
Ozellikle siireli yaymlarin bir devamlilik gdstermese de varligi, cevre sorunlariyla birlikte

cevrecilik kavrami lizerine fikirlerin tiretilmesinde énemli bir etkendir.
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