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Sozden Yaziya, Yinelemeden Hatirlamaya, Ritiielden Estetige Devam
Eden Anlati

Narrative Continuing from Oral to Text, Repetition to Memory, Ritual
to Aesthetics

M. Emir ilhan!

Abstract

This study examines how a narrative transform from oral to text, repetition to memory and
ritual to aesthetics. The study consists of three sections. In the first section; the questions
about “what is the protected one?” and “what is the changed one?” in narration while a
narration transforms to text will be discussed. In the second section, it is investigated that how
"repetition" transformed to "remembering" in terms of memory, or in other words, how
"symbolic" connotative recall transferred to "imaginary" thinkable remembering as the basic
notion of oral culture. In the last section, the transition between symbolic and imaginary
shown as they are actually the foundation of an evolution from aesthetic narrative to ritualistic
words. Consequently, on contrary to the modern thoughts and thinkers which/who claim that
the tension caused by the differentiation of ages is a “break”, the main purpose of this study is
to show that it is not a “break” but “continuation”. The age difference of narration which
occurs as a result of the difference between the word and writing/literacy; which is opposed to
modernize the ideas and thinkers which handle this difference as a "break" may be seen as a
"continuing".
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Oz

Bu ¢aligmada, bir anlatinin sdzden yaziya, tekrardan hatirlamaya, ritiielden estetige nasil bir
dontisim gecirdigi ortaya konulmaktadir. Calismada, bir anlatinin sdzden yaziya gegerken
tekrardan hatirlamaya dogru nasil bir form degisikligine ugradigi; bunun sonucu olarak da
sOziin yinelemeye dayali ritlielistik formunun, yaziyla birlikte hatirlamayla olusan bir estetik
forma doniistiigii ortaya konulacaktir. Calisma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde,
sozden yaziya geciste, “anlatida korunan sey nedir?” ve “anlatiyla birlikte degisen sey
nedir?”, sorusu irdelenecektir. S6zden yaziya, anlatida devam eden form ve 6ziin izlekleri
ortaya konulacaktir. Ikinci boliimde, sozlii kiiltiiriin temel nosyonu olarak “yineleme”
kavraminin, bellek agisindan yazili kiiltiirde nasil bir “hatirlama” formuna doniistiigl, diger
bir ifadeyle “sembolik” c¢agrisimsal hatirlamadan “imgesel” diisiiniimsel hatirlamaya
doniistiigli incelenecektir. Bu bir anlamda yinelemeden hatirlamaya, semboliin imgeye
doniismesi siirecini tarif etmektedir. Son bdliimde ise sembolik ve imgesel arasindaki gecisin,
aslinda ritiielistik anlatidan estetik anlatiya bir evrimin temeli oldugu ortaya konulmus
olacaktir. Kisacasi, bu ¢aligmada s6z ile yazi arasindaki “anlati” farkinin kaynaklandig: ¢ag
farkini, yani eski ile yeni arasindaki farktan kaynaklanan gerilimi bir “kopus” olarak ele alan
modernlesmeci diisiincelere ve disilinlirlere karsi, bu gerilimin bir “devam” olarak
goriilebilecegi savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sozli kiiltiir, Yazi1, Hatirlama, Anlati, Halkbilimi, Karsilastirmali
Edebiyat.

Giris

Anlati, kaynaklar1 itibariyla soze dayali dogan, gelisen; sonradan yaziya dayali
genisleyen bir gecmise sahiptir. Bu serancamin tarihini yazanlarin tasniflerine,
adlandirmalarina bakildiginda “sozlii kiiltiir” ve “yazili kiiltiir” veya “antikite” ve “modern”
gibi tabirler kullanildig1 fark edilir. Yazinin heniiz icat olmadig1 daha da 6nemlisi yaz1 icat
olsa da, bir “dilistinme” ve “anlama” araci olmadig1 donemlerde kiiltiir ifadelerinin toplum
icindeki dolasimi séze dayali olarak yapila gelmistir. Bunun en 6nemli sebebi, yazi 6zellikle
“unutmamak icin” basvurulan bir kayit aract disinda bir sey degildir; oysa soz “diisiinme”
veya “tasinma” aracidir. Dedeler soyler torunlar dinler. Bu sdyleme-dinleme diyalektigi bir
noktadan sonra “anlama” tarzini belirlemeye baslar. Buna ek olarak da, anlasilanin kalici
olmasi, dogru bir sekilde aktarilmasi i¢in sdyleme ve dinleme eylemlerinin belirli sekillerde
yapilmast gerekmektedir. Bu genelde, bu c¢alisma cercevesinde “ritiielistik” diye
adlandirilacaktir. Bu ifade sekli, kullanilan dilsel aracin dogasindan kaynaklanan kisitlar1 veya

yararlar1 sebebiyle degisir, bagkalasir. S0z konusu olan “s6z” oldugunda, soziin
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ucuculugundan kaynaklanan kisitlar1 karsisinda kiiltiiriin anlat1 i¢in gelistirdigi araglardan en
onemlisi tekrar/ezber yontemidir. Bu yontem, sozlerin yinelemeye dayali ezberinin 6tesinde,
ezberlenmeyi kolaylastiracak sekilde bir formla iiretilmesini saglar. Bilindigi gibi bu hususu
Walter Ong ve Jack Goody enine boyuna analiz etmistir (bkz. Ong, 1999 ve Goody, 2001).
Bu analizlerin ana temasi, séziin akilda tutulmasina ve daha kolay aktarilmasina/anlasilmasina
yarayacak bir forma sahip oldugudur. Bu, Ong’un tabiriyle “birinci sozlii kiiltiir’iin en 6nemli
iletisimsel 6zelligidir; iletisimin bir arada, karsilikli, soylemeye-dinlemeye dayali olan; sesin
isitildigi, dinleyenin séze dahil oldugu iletisim ortamidir (Ong, 2000: 111-40). Boyle bir
ortamin oldugu cagin edebi anlati tiirleri de bu istikamette gelisir. Genelde “halk edebiyati”
olarak adlandirilan, iletisimin biraradalik veya yiizyiizelik gerektiren kosullarinda iiretilen bu
kiltlir iirtinler1 “sozlii edebiyat” olarak kabul edilir. Buna karsilik bilim ve teknolojideki
gelismelerin yasami ve yasam alanlarini degistirmesine bagli olarak gelisen yeni iletisim
teknolojileri, yazinin icadindan sonra genel olarak kiiltiirii, 6zel olarak da edebiyati “yazili”
olan materyale bagimli hale getirmistir (bkz. Jean, 2004). Daha dogrusu yeni bir ara¢ olarak
yazi, kiiltiirtin doniisiimii/degisimi i¢in ne kadar etkiliyse edebiyatin da doniisiimii/degisimi
icin o kadar etkili olmustur. Soze dayali, soyleme odakli sozlii edebiyat, bir aradalif1 sart
kosarken, “yazili” olarak tabir edilebilecek, yazinin kullanimiyla iiretilen edebi anlatilar da
artik, yazardan uzaklasan okuyucular arayacaktir. Bu degisimin/donlisiimiin en Onemli
noktasi, kullanilan araglarin dogalarinin farkliligindan kaynaklanan biiyiik bir degisimdir:
anlamayt belirleyen aktoriin farklilagsmasidir. Baska bir ifadeyle, sozlii anlatida sdyleyen-
dinleyen diyalogundan farkli olarak yazi ile birlikte yazar-okur diyalogu gelisir. Ancak ikisi
de birbirinden oldukga farkli araclara ve tarzlara bagl olarak isler. S6zli anlatida baglam,
anlatinin formunun irettigi ritielistik yapimin iginde belirlenirken; yazili anlatida yazarin
kurdugu estetik yapinin (diinyanin) i¢inde belirlenir. S6zlIii anlatida baglam, ritiielistik yapinin
yineleme kosulunu yerine getirmesiyle, anlasilmasimi istedigi sekilde temsil edilir. Paul
Connerton buna “yeniden canlandirma” diyor (1999:103); ona goére bu, toplumlarin bir
animsama bi¢imini kuran torensel/bedensel bir ritiieldir. Tipki torensel/bedensel
canlandirmada oldugu gibi sozli anlati da bir tekrara bagli olarak canlandirma ritiielistigi
formu ile inga edilir. Ayrica anlatinin taraflari bu ritiielin i¢indedir. Buna karsilik, yazili olan
anlatida ise, durum vyazarin yaratict sanatkarligina bagl olan, onun estetik algilayis
bi¢ciminden etkilenen bir anlam/anlama diinyasina hitap ettigi i¢in farkli bir formun araciligina
ihtiyac vardir. Aslinda buradaki “form” sozlii anlatininkinden oldukga farkli, bazen bir “arac¢”
bazen de bir “amag” olabilen faaliyettir: yorumlama. Yorumlama, s6zli anlatidaki tekrar ve
tekrarla olusan formdan farkli olarak yazili anlatidaki yorum ve yoruma olanak saglayan
anlam baglamlar1 6nem kazanir. Burada bazi tekrarlamalar i¢in kendi yorumlarini

gelistirenler oldugu ileri siiriilebilir. Ancak buradaki “yorum”, yazili kiiltiir {irtinlerinde
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kastedilen “yorum” (hermenia) ile farklidir. Iste sézlii anlatida ifade edilen anlam ve anlam
baglami belirli kurallar1 olan, tekrara ihtiya¢ duyan ritiielistik dongii ile sinirliyken, yazili
anlatida ise, donemin ve yazarin insa ettigi estetik kurgulara baglidir; okur bu kurgularin i¢ine
girebildigi 6lciide anlattyr yorumlayabilir. Ingilizcede kullanilan “yorum” kelimesine es
anlamli olan sozciiklerden iicline baktigimizda ilging bir durum da ortaya c¢ikiyor.
“Version™un bir yorum ¢esidi oldugunu biliyoruz, bu bir. ikincisi “interpretation”, Latin
interpretari "explain, expound, understand" den acilarak ilerliyor. Comment ise Latince
meminisse yani hatirlamaktan geliyor (bkz. Partridge, 2006). Tekrardan yoruma olan soz
konusu degisim, anlatinin sézden yaziya bir form degisimidir. Burada varsayilan bu degisimin
ardindaki dilsel ve kiiltiirel temeller, edebi anlati ¢ercevesinde sorgulanabilir. Ciinkii anlati,
bir halkin kiiltiirliniin 6ziiniin cigek actigi, dilin meyve verdigi topraktir. O halkin ruhunu
ciceklendiren 6z, degismeyen dzdiir. Iste bu calismanin en temel amaci, bu degismeyen 6ziin
(bir kiiltiirti kiiltiir yapan 06zii), kendi dinamik yapisindan dolayr da bu mirasin degisen
unsurlarini olusturan dilin devam ettigini, bir siireklilik halinde gecisi saglayan bir gelenek

olusturdugunu savunmaktir.

Sézden Yaziya Anlati: Devam Eden Oz ve Degisen Form

Bir halkin dolayisiyla bir halkin dilinin kusaktan kusaga intikalini saglayan en temel
insani reflekslerden biri anlatidir. Genel bir ifade olarak “anlati” ile “edebi anlat1”
kastedilmektedir. W. Benjamin’in “agizdan agza deneyimi aktaran” hikaye anlaticilig
kastedilmektedir (Benjamin,2012: 78). Anlati, bir halkin kendi kiiltiirel Oriintiilerini, sahip
oldugu dil ile sonraki kusaklara intikal ettirmesinde kullanilan en eski edebi ugraslarin genel
ad1 olarak kabul edilebilir. Maddi unsurlarin sonraki nesillere intikali ne kadar kolaysa,
manevi unsurlarin intikali o kadar kolay degildir. Bir manevi kiiltiir mirasimin intikalini bu
denli gii¢ yapan en 6nemli sebep temelde dildir; dilin dinamik yapisidir, dilin siirekli degisen
yapisidir. Kiiltiirel mirasin aktarilmasiyla olusan siireklilik zincirinin bir “gelenek” olmasini
saglayan dil, temelde de§ismeyen 0zii aktarmaya calisan degisen bir 6zdiir. Kisaca dil,
degisen bir Ozdiir. Diger bir deyisle, bir kiiltiir mirasinin bir ¢ekirdegi varsa eger, bu
cekirdegin degismeyen genetigi, o kiiltiir geleneginin 6ziinii olusturur. Iste, bir ¢ekirdek
niivesi gibi degismeyen ancak intikal ettirilmesi beklenen (ki “halk”in yasamasinin,
varliginin ona bagh oldugu diistiniilen 0z) bu 6zl kusatan/gevreleyen zamanla/cagla degisen
0z de dildir; dil degisir, degismeyen 6zilinde kiiltiirlin degismeyen 6ziinii saklar. (Cobanoglu,
1999: 80)

Caglar boyunca dil degisirken, ayn1 zamanda, kendi degisiminin nispetinde o kiiltiirel

anlama kabiliyetiyle iiretilen edebi anlatilarma bir yorum imkani saglar. Iste bu “yorum”
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imkam da dilin kullanilan araglarina gére dénem donem farklilik gosterir. Ornegin bu donem
“sozlii kiltiir” donemi ise, dilin degisimine karsi gelistirilen “araglar”la ortaya ¢ikan yorum
ithtiyaci ile “yazil kiiltiir” donemindeki yorum ihtiyaglar1 ¢ok farklidir. Sozli kiiltiirde, sozle,
sozel olarak intikal ettirilen manevi kiiltlir mirasi, bir edebi anlatinin ¢ok fazla yorum
yapilmasma imkan vermeyecek sekilde tasarimlanir. Ornegin, bir destan, sozel olarak
sOylenen, belki bir miizik esliginde ritiielistik tarzda dedelerin torunlarina aktardig: (bir yazil
metinden okunsa da aslinda temel olarak “sOylenen” olarak kabul edilir; ¢iinkii bu, eskiden
sOylenenin yaziya gecirilmis bicimidir) bir edebi metindir. Bu noktada 6zellikle Osmanl
yazili kiiltiiriinde bile siir bilgisinin temelde s6zlii oldugu ve Osmanli sairlerinin yaptiklar ise
‘yazmak’ yerine ‘soylemek’ dediklerini hatirlamak gerekir (Holbrook, 2012: 18-9. Ayrica
bkz. Neumann, 2005). Bu, metnin bir kiiltiir miras1 olarak bazi yapisal fakiiltelerinin oldugu
kabul edilebilir. Bir edebi anlati1 olarak destan, bir halkin manevi kiiltiire] mirasinin geng
kusaklara aktarilmasinda kullanilan, dille aktarilarak bir “gelenek™ haline gelen bir kiiltiir
unsurudur. Geleneklesmis bir kiiltiir iiriinii olarak bir edebi tiir, sozle aktarilmasindan dolayz,
agizdan-kulaga gecerken en az tahrifata ugramasi agisindan, en az yorum marjima sahip olarak
tasarlanmistir. Dedeler, -agizdan-kulaga gegerken, bellegin zayif depolama giiclinden
dogabilecek tahrifatlar1 engellemek icin- bir anlatiy1, soylenmeye ve sozle aktarilmaya uygun
olarak insa etmislerdir. Bu metnin ingasinda kullanilan dilsel araglar, iki seyi varsayarak insa
edilmislerdir: sozlii dilin baglamsalligi ve bireysel bellegin zayifligi. Bu iki durum,
donemindeki bir edebi metni “sézlii” yapan kiiltiirel durumdur. Boyle bir kiiltiirel durum
icinde sekillenen sozlii anlatiyr kusaktan kusaga degismeden aktarilmasini saglayan (daha
dogrusu onun korunarak aktarilmasini saglayan) sozlii anlatida kullanilan formdur. Form
burada sézle mi yoksa yazi ile mi anlatildigina bagl olarak; anlatida kullanilan dilsel araglara

gore degisir.

Form, bir anlatida, kullanilan dilsel araca gore sekillenen, dildeki deg§ismenin zorunlu
kildig1 yorum olanaklarimi doguran bir vechedir. Sozlii veya yazili dilsel araglarin
kullanimlarina bagl olarak degisen bu formdan bagka, bir kiiltiir i¢in ontik kosul olan 6z ise,
degisen dil i¢inde degismeyen bir vecheyi, Kkiiltiirel miras olarak aktarilmasi istenen
cekirdege/tohuma karsilik gelir. Burada “6z” ile kastedilen, kiiltiirel olarak geleneklesmesi
amagclanan, sonraki kusaklara asil aktarmak istedikleridir. Iste bu 6z, kullanilan dilsel aractan
bagimsiz olarak; s6z-yaz1 fark etmeksizin devam eden kiiltiiriin ontik vechesidir. Form ise,
O0zden farkli olarak yoruma ihtiya¢ duyulan dilin tarihsel ve kiiltiirel baglamsalliginin
gelismesi ve degismesinden etkilenerek doniismesi veyahut zenginlesmesine bagli olarak
degisen ama degiserek devam eden Kkiiltiirel olgudur. Ornegin, bir kiiltiirde edebiyat, aslen
“halk edebiyat1” olarak kabul edilecektir; ¢iinkii anlatinin kullandig1 dilsel araglari herkes

anlar, sOyler ve aktarabilir (siiphesiz bugiin iiniversitelerde kapsami daraltilmis halk edebiyati
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derslerinin igerigi kastedilmemektedir). Bu sebeple sozle {iretilen anlati da bu “dolasim cinsi”
kabilinden bir kistasa gore sekillenir. Dolayisiyla hem ilk kdokleri itibariyle tekrarlamaya
dayali olan, hem de yeni olana uygulanabilmesi acisindan yorumlanmaya dayali olarak

gelisen bir vechesi vardir.

Simdiye kadar sOylendigi gibi, bir halkin, o halkin manevi kiiltiir mirasinin ¢aglar
boyu devam eden, kopmayan; bir nehrin kaynagina ulasma deneyimi gibi goriilebilecek bir
Ozii vardir. Bu 0z, o kiiltiirii yaratan halkin dilinin de 6ziinli yaratan ontolojik kosuludur.
Almanlarin Volkgeist dedikleri (bkz. Simpson, 1921) temelde halka, daha dogru bir deyisle
halk ruhuna ait olandir. Iste bu kiiltiirel ontolojik veche olan, genelde “duyus-diisiiniis-
anlayis” olarak tarif edilegelen, bir halkin sui generis yapisinin ifade eden nokta, burada “6z”
denilen seye karsilik gelir. Bu ayn1 zamanda dilin de ontolojik temelidir; dil de bu ozden
beslenir. Ancak dil, sabit degismeyen bir fiziksel miras degildir. Dedelerin konustugu dil,
torunlarin zamanina erigsene kadar birgok degisim gegirir. Birgcok varolussal-toplumsal
degismenin zorunlu kildig1 dildeki bu degisim, dilde iiretilen anlati tarzlarmin/tiirlerinin ve

bi¢cimlerinin de degismesine neden olur.

Yinelemeden Hatirlamaya: Sembol ve imge

Yineleme, sozli kiiltiir donemlerindeki en 6nemli dil ve bellek vasitasidir. Dil,
bellegin zayifligina kars1 gelistirilen carelere gore sekillenmis bir forma biirlinmiistiir. Form
dildir; bagka bir deyisle formu belirleyen dilin kullanim bi¢imidir. Bu sozle ve sodzde
oldugunda yinelemeye dayanarak formlasir; bu formlasma sdyleyen ile dinleyen arasindaki,
bir ara¢ olarak agiz ile kulak arasindaki siirekliligi saglar. Bagka acidan sdylenirse, tekrara
dayali olarak aktarilan/iletilen metin (bir edebi anlati olarak destan metni gibi), kusaklar
arasindaki sembolik yapiin aktarilmig olmasina hayati derecede baglidir. Bagka bir ifadeyle,
kusaklar arasinda bir halkin sembolik materyalleri canli degilse; onlar bir sekilde dille ve dil
icinde aktarilmamissa, bir edebi metin olarak anlatt metnini adeta kusatan sembol ve
semboller silsilesinin mirasin1 alan bir kusak i¢in bir 6nemi olmayacaktir. Buradan da
anlasilacagi iizere, sembol sozlii kiiltiir donemi i¢in en temel dilsel dayanaktir; dahasi sozlii
kiiltlirde iiretilen edebi metinlerin ingasinin temel dilsel harcidir. Bunun yaninda sembol, eger
bir kiiltiiriin manevi mirasin1 geleneklestirmek istiyorsa, degismemelidir; o sembol aynen
kullanildig1 bigcimde kullanilmalidir, bu da o sembolii kullanma seklinin, ¢ok eski
zamanlardan modern zamanlara degismeden aktarilmasini saglayacaktir. Bu bir anlamda

“ritielistik yap1” kavraminin 6ziidiir.

Sembol degismez; ilk olarak neyi ifade ediyorsa onu ifade eder; etmelidir. Ozellikle

bu, kiiltlir yaratmis halklarin tarihleri boyunca siirdiire geldikleri en 6nemli dilsel gelenektir.
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Sembol insanoglunun dilinin tarihi kadar eski bir aractir. Ustelik baz1 kuramcilar dili sembole
indirgeyerek dilin sembolik bir iletisim vasitasi oldugunu ileri stirmiistiir (Condon, 2000: 71—
81). Bu kuramsal bakis ¢ok fazla taraftar bulmustur. Buradaki en temel sav, dilin yapisinin
sembolik oldugu, hem “ilkel” diizey denilebilecek toplumlardaki bireyler i¢in hem de
“modern” denilebilecek orgiitlii toplumlarda yer alan bireylerin ayni sembolik diizeni
kullanarak iletisim kurduklarini; hatta benzer sembolik diizenle anlayabildiklerini ileri siirer.
Bu bir bakima “sembolik diisiinme” olarak adlandirilabilecek bir goriistiir ki, en onemli
savunucusu Ernst Cassirer’dir (bkz. Cassirer, 1955). Cassirer’e gore, ‘Insan nedir?” sorusuna

verilecek temel yanit, insanin simgelestiren varlik oldugudur.

Sembol, so6zlii anlati i¢in temel bagvuru kaynagidir. Daha ¢ok temsiliyeti zorunlu kilan
her anlati sembolii kullanir. Diger bir deyisle sembol, anlatida temsiliyeti ifade eder. O
sembol dile geldiginde veya goriildiigiinde (ki antik donem ve Hiristiyan ikonografisinde
sembolsiliz anlat1 neredeyse yoktur) hi¢ fazladan bir izaha gerek duyulmaksizin sdylenmek
istenen soylenir. Isa’nin halesi, basindaki zeytin dalindan yapilma taci, Yunan Tanrisi
Poseidon’un iiglii ¢atal mizragi, Oguz Kagan’in yayr ve oklar1 vb. gibi semboller hangi

anlatida gegerse gegsin bilindigi sekliyle anlasilir.

Birbirine ge¢mis bir halde, s6z ve yazi ile harmanlamis bellek, bir anlati ile intikal
ettirilir. Sozle yapilan tekrarin sembolik giicii, yazisal tekrardaki imgesel gilice ¢evrilmistir.
Ancak burada cok Onemli bir ayrim daha vardir. So6zli tekrarin sembollerle hareketlerin
dramatizasyonuyla olusan ritiiel yapisi, yazili tekrarda imgelerle kurgulanan bir
estetiklestirme yapisina dontisiir. Elbette, burada artik sembol ile imgeyi, hareket ile kurguyu,
dramatizasyon ile estetizasyonu ayirmak giictiir. Zira s6z’den yazi’ya bu gecis bir ayrim degil,
bir devam seklinde olmasinin yaninda, bir anlatinin zaman igindeki yasamasidir. Iste burada,
sozden yaziya devam eden anlati, bir birlesme kadar bir ayrismayr da icinde bululan zaman
bakimindan farklilasir. Bu farklilasma, iki farkli zaman i¢indeki iki farkl tarzda gergeklesen

anlatinin degisen mekansalligidir.

Ritiielden Estetige: Metin

Burada Hans-Georg Gadamer’in estetik odakli “metin” anlayisi ele alinabilir; yorum,
bu cercevede bir estetik diizlemin temel formu olarak savunulabilir. Bir sdyleme igin
tekrar/ahenk/hifzedilebilirlik neyse bir metin i¢in yorum odur. Bir metin, iizerinde saatlerce
diisiindiirmek ister; bir sdylem aninda anlasilmak ister. Buradaki “metin” kavrami daha ilging
bir noktay1 da varsaymay1 gerektiriyor: ilk haliyle sdylenen bir anlati, daha sonra baskalar
tarafindan toplanir/derlenir ve yaziya gecirilir; bu da bir metindir. Peki, bunu metin yapan

nedir? Aslinda bu soruya cevabi kismen acik sekilde, biiylik oranda da gizli bir bi¢cimde
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Goody ve Watt, “Okuryazarligin Sonuglar1” adli makalesinde verir (2005:127-8,132). Yaziya
gecirilen bir s6z muhakkak bir yorumdan gecer. Bu nokta ¢ok dnemlidir; yaziya gegiren, bir
anlamda “yazar” bazi kistaslar1 kullanarak sdylenis/duyus/diisiiniis ifadesi olacak formlari
eleyerek veya degistirerek, kendi perspektifini (ki bu sonradan yazarin estetik algisi olacaktir)
katarak yaziya gecirir. Bir anlamda yaziya gecirilme yorumun baslangicidir (Vernant, 1996:
196, 201-2). Tipki kutsal kitaplarin agizdan-kulaga aktarildigi donemlerde bir hermenia
faaliyetinin olmadigi, ne zaman yaziya ge¢irilen metinler ¢ogaldiginda bir yorum (tefsir)

faaliyetinin basladig1 bilinmektedir. Kuran ve Tevrat bunun en bilinen drnekleridir.

Gadamer dil meselesinin ufkuna bir pencere acarken dilin aynasi iginde farkh
halklarin kiiltiirlerinin detaylarmni anlamak imkanindan bahseder. Insanin “logosa sahip canli
bir varlik oldugunu Grekge logos kavramimin akil veya diisiince anlamina gelir oldugunu
ancak, aslinda bu kavramin asil anlami dil oldugunu sdylemistir”. Insanligin diisiiniis ve
kavrayisinda daima daha onceden diinya hakkinda lingiiistik yorumumuzca 6nyargili olmaya
mahklm edildigimizi ifade eder (Gadamer, 2002: 65-69).

Gadamer’in kendi ciimleleriyle dedigi gibi: “Hermeneutik tecriibe, gelenek icinde
intikal etmis bulunan seyle iligkilidir.” (aktaran Wright, 2002: 79). Ritiielin i¢indeki dil
anlatiy1 kendi diizleminde bi¢imlendirir. Ancak metinde isler degisir. Dil, yazili gelenekle,

Hermeneutigin gorevi olan iletisimi icra eder; yazili olan seyle diyaloga girer (aktaran Wright,
2002: 84).

Sonu¢ Niyetine

Yaz1 hatirlama nosyonlarinin ve estetigin etkisiyle gelenegin aktarim igeriklerinin,
Ozellikle de anlatinin degisim ve doniisiim durumlar1 ve imkanlarini belirlenmesi gereken bir
durum olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bir anlati s6zden yaziya gegerken yinelemeden
hatirlamaya dogru bir form degisikligine ugrar. Bu da soziin yinelemeye dayali ritiielistik
formunun yaninda yaziyla birlikte hatirlamayla olusan bir estetik forma doniistiigli ortaya
konularak tarif edilebilir. S6zden yaziya geciste, anlatida korunanlar, anlatiyla birlikte
degisenler irdelenmistir. Gelenegin intikalini miimkiin kilan 6z, s6zden yaziya, anlatida
devam eder. Sozlii kiiltiiriin temel nosyonu olarak “yineleme” kavrami, bellek acisindan yazili
kiiltiirdeki nasil bir “hatirlama” formuna doniistiigii; “sembolik” cagrisimsal hatirlamadan
“imgesel” diisiiniimsel hatirlamaya doniistlimiistiir. Bu bir anlamda yinelemeden hatirlamaya,
semboliin imgeye doniismesi siirecini tarif etmektedir. Sembolik ve imgesel arasindaki

gecisin, aslinda ritlielistik anlatidan estetik anlatiya bir evrimin temeli oldugu ortaya
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konulmustur. Ritiielden estetige gecis ve doniisiimiin ‘metin’ kavramini hem onu kullananlar
hem de onun etkisine maruz kalanlar agisindan nelere kadir oldugu belirginlesmistir. Sz ile
yaz1 arasindaki “anlat1” farkinin neden oldugu ¢ag farkini; yani eski ile yeni arasindaki farktan
kaynaklanan gerilimi bir “kopus” olarak ele alan modernlesmeci diisiincelere ve diisiiniirlere

kars1, bu gerilimin bir “devam” olarak goriilebilecegi asikardir.

Vladimir Propp, halkbiliminin daima bir¢ok asamayr birlestirdigini ve bunun
halkbiliminin ayirt edici Ozelliklerinden biri oldugunu soOylediginde karsilastirmali
caligmalarin disiplinlerarasiligina; disiplinlerarasiligin karsilastirmali ¢aligsmalara katkisin1 da
gormiis oluyordu. Eskinin yeniyle yeniden islenmesi siirecini bugiine kadar halkbiliminde
gozlenebilen en temel yaratici siire¢ olarak tarif etmesi az ¢ok bundandir (1995: 25). Bugiin
bu yaratici siireci yazi, hatirlama ve estetik bicimlendirmektedir. Anlatinin amprik mekanla
ilgisi bugiliniin okuryazarliginda, hatirlama pratiklerinde ve estetik ilgide yeniden
yapilandirilmakta ve doniistiiriilmektedir. Hangi degisim ve doniisiim evrelerinden gecerse
gecsin anlati (aym1 bu yazi gibi) akmaya devam etmektedir. “The Show Must Go On!”
(Queen, 1991).

References / Kaynakc¢a

Benjamin, W. (2012). “Hikaye Anlaticist”, Son Bakista Ask. N.Giirbilek and S.Yiicesoy (Cev.). N.
Giirbilek (Ed.). Istanbul: Metis Yayinlar1, 78—100.

Cassirer, E. (1955). The Philosophy of Symbolic Forms: Mythical Thought. R. Manheim (Trans.).
Binghampton: Yale University Press.

Cobanoglu, O. (1999). Halkbilimi Kuramlar: ve Arastirma Yontemleri Tarihine Giris. Ankara: Akcag
yayinlari.

Condon, J. C. Jr. (2000). Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi: Anlambilim ve Iletisim. M. Ciftkaya (Cev.).
Istanbul: Insan Yayinlari.

Connerton, P. (1999). Toplumlar Nasil Animsar. A. Senel (Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1.

Gadamer, H. G. (2002). “Insan ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum. H.
Arslan (Ed.ve Cev.). Istanbul: Paradigma Yayinlar1. 65-73.

Goody, J. (1995). The Domestication of the Savage Mind. Cambridge: Cambridge University Press.

393



Goody, J. & Watt, 1. (2005). “Okuryazarhgin Sonuglart”, Kitle Iletisim Kuramlar:. EMutlu (Ed. ve
Cev.), Ankara: Utopya Yaymevi. 123—-174.

Holbrook, V. R. (2012). Askin Okunmaz Kyyilari: Tiirk Modernitesi ve Mistik Romans. E.Koroglu ve
E.Kilig (Cev.). istanbul: Iletisim Yayinlar.

Jean, G. (2004). Yaz: Insanhigin Bellegi. N. Baser (Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Neumann, C. K. (2005). “Ug Tarz-1 Miitalaa: Yenicag Osmanli Diinyasi’nda Kitap Yazmak ve
Okumak”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar. S. 1 (241), 51-76.

Ong, W. J. (2000). The Presence of the Word: Some Prolegomena for Cultural and Religious History.
Binghampton: Global Publications.

Ong, W. J. (2012). Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. Oxon: Routledge
Publications.

Partridge, E. (2006). Origins: a Short Etymological Dictionary of Modern English. London: Taylor &
Francis.

Propp, V. (1998). Folklor: Teori ve Tarih. N. Hasgiil and T. Tanyel (Cev.). Istanbul: Avesta
Yaymcilik.

Queen (1991). “The Show Must Go on”, Innuendo. UK: Parlophone.

Simpson, G. R. (1921). Herder’s Conception of Das Volk. (Private Edition, Distributed by The
University of Chicago Libraries, Chicago-Illinois).

Vernant, J. P. (1996). Eski Yunan'da Séylen ve Toplum. M. E. Ozcan (Cev.). Ankara: Imge Kitabevi.

Wright, K. (2002). “Gadamer: Dilin Spekiilatif Yapis1”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek
ve Yorum. H. Arslan (Ed. ve Cev.). Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 75-98.

394





