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Ozet

Kredi karti kullamminin giderek yayginlagmasi, satin alma eylemlerinde &deme
kolaylig1 saglayarak hayat1 kolaylastirmasinin yani sira tiiketimi ve ihtiyag fazlasi satin almay1
artirarak tiiketicilerin gereksiz iiriinlere sahip olmalaria ve kredi kart1 borg¢larin1 6demede
zorluk cekmelerine neden olmaktadir. Bu arastirma kredi kartinin kontrolsiiz bir tiiketici
davranig1 olan plansiz satin alma davraniglarina etkisini incelemektedir. Arastirma
kapsaminda Tiirkiye’de sosyo-ekonomik sinif olarak en {ist simifin bir alt1 olan B sosyo-
ekonomik smif igerisinde yer alan akademisyenlerin kredi kart1 kullanimlar1 ele alinmaktadir.
Bu baglamda Karabiik Universitesi akademik personeline anket uygulamasi yapilmustir.
Anket sonucu ulasilan verilere, Yiizde Analizi, Mertebeli Dereceleme, Coklu Regresyon
Analizi ve Tek Faktorlii Coklu Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore arastirmaya katilan akademisyenlerin kredi kartini kontrollii ve bilingli
kullandiklar1 ve kredi karti kullanimlariin plansiz satin alma davramgsina neden olmadigi
ifade edilebilir.
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The effect of Credit Card on Impulse Purchase: An application
for the Academic staff of Karabuk University

Abstract

Along with providing facility in payment, the widening use of credit cards also
increases consumption and causes consumers to buy non-essential products and experience
difficulties in paying their credit card debts by increasing surplus purchases. This research
focuses on the effects of credit cards on impulse purchase, which is an uncontrolled consumer
behavior. Within the scope of the research, the use of credit cards by academicians in the
socio-economic class B which comes next after the top level socio-economic class in Turkey
is assessed. In this context, a survey is carried out with the academic staff of Karabuk
University. The data acquired as the result of the survey is evaluated with Percentage
Analysis, Staged Grading, Multiple Regression Analysis and Single Factor Multiple Variance
Analysis (MANOVA). As a consequence of the research, it can be stated that the
academicians who took part in this research use their credit cards in a controlled and
conscious way, and that the use of their credit cards do not cause impulse purchases.

Keywords: Credit Card, Compulsive Buying Behaviour, Karabuk University,
Academicians.

1. Giris

Tiiketici davraniglar siirekli degisim gosteren dinamik bir yapiya sahiptir. Tiiketici
davraniglarinda satin alma karar siireci, bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasiyla baglamaktadir. Satig
odakli hareket eden firmalar pazara sunduklar1 iriinlerle ilgili olarak hedef tiiketiciler
izerinde ihtiya¢ hissettirme politikas1 izleyerek tiiketicilerin satin alma karar siirecini
baslatmayr hedeflemektedirler. Tiiketiciler bir iirline gercekten ihtiyac duyup duymadiklari
konusunda firmalarin yonlendirmelerine maruz kalmaktadir. Ayrica pesin paranin yerini hizli
bir sekilde alarak kullanicilarina 6deme kolayligi saglayan, tiiketicilerin istedikleri her iiriinii
satin almalarim kolaylastiran ve firmalar ve bankalar tarafindan kullanicilarina bir 6diil gibi
sunulan kredi kartlari, iiriinlerle ilgili ihtiya¢ hissettirilen tiiketicilerin satin alma karar
stirecini hizlica tamamlamalarina neden olmaktadir. Bu baglamda kredi kartimin kontrolsiiz
tilketici davraniglarindan birisi olan plansiz satin alma davranisim etkileyebilecegi
diisiincesinden yola ¢ikilarak hazirlanan bu calismada akademisyenlerin kredi kart1 kullanim
bilgileri ve kart kullanimlariyla satin alma davranislar1 arasindaki etkilesim incelenmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Kredi Kart1

“Plastik para” olarak adlandirilan ve modern bir 6deme araci olarak kredi kartlari, ¢ek
kullanimimin sagladigi en Onemli avantaj olan para tagimamanin yaninda, hesapta para
bulundurma zorunlulugunu ortadan kaldirmasi, ge¢ édeme avantajindan yararlanma, itibar
gorme, kolayca kredi kullanma gibi iistiinliiklerinden dolayr kisa siirede yayginlasmis ve
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kolay kabul gormiistiir (Cicek ve Demirdelen, 2010:4). Bu kartlar bankalar tarafindan
miisterilerine verilir. Tiiketiciler yine bankalarin anlagmali olan aligveris yerlerinden bu
kartlarla aligveris yapabilir ve bu kartlar ayn1 zamanda nakit kredi araci olarak kullanilabilir
(Torlak, 2002:1). Kart hamili agisindan kredi kart1 karsiliksiz olarak belirli bir siireligine kredi
saglayan bir aragtir. Ayrica prestij, emniyet gibi faydalar da kredi kart1 bulundurmay1 tesvik
eden ve kullanmay1 yayginlastiran 6zelliklere de sahiptir. Isyerleri ise bireye parasi olmasa da
satis yapabilmekte ve cek senetteki ddenmeme riskini iizerinden atmaktadir. Bankalar ise
sagladiklari bu hizmet karsihiginda belirli bir komisyon almaktadirlar. Ulke ekonomisinde ise
yapilan islemlerin sisteme kaydedilmesi sayesinde bir giivenlik saglanmakta ve paranin
yipranma pay1 azalmaktadir. Ayrica yabancilarin kullandig1 kredi kartlar1 iilke ekonomisine
Oonemli bir doviz girdisi saglamaktadir (Cavus, 2004:2).

Diinya genelinde kredi kartlar1 soguk savas sonrasindaki ekonomik, sosyal ve
teknolojik gelisimlere paralel olarak 1960’ yillarda kullanilmaya baslanmis olup, son 20
yilda tiiketici satin almalarinin finansmaninda bu kartlarin kullanimi giderek 6nem kazanmaya
ve yayginlagsmaya baglamistir (Karamustafa ve Bigkes, 2003:1).

Tiirkiye’de kredi kart1 uygulamast 1968 yilinda Diners kart ile baglamis ve sinirh bir
kitleye hitap etmistir. Yalnizca yurt icinde kullanilan bu kartla, sadece aligveris
yapilabilmekte ve kisa bir siire sonra borcun tamami édenmek zorundaydi. 1980°li yillarda
diinyada otomasyon alanindaki gelismeler ve kredi kartlarinin sagladigi doviz girdisiyle,
piyasada gordiigii ilgi sebebiyle, bankalar miisterilerine yeni hizmet sunabilmek amaci ile
kredi kart1 piyasasinda daha etkin olmaya baslamislardir. Tiirkiye’de gercek anlamda kredi
kart1 olgusu 1980’li yillarda baslamakla birlikte, sistemin gelisimi ve aktivite kazanmas1 1983
yilinin sonlarindadir. 1983- 1988 yillar1 arasinda kredi kart1 sisteminde yer alan bankalarin
kiiciik ve az subeli bankalar olmas1 nedeni ile kredi kart1 ve kullanici sayist oldukca azdir.
Fakat 2000 yilina kadar gecen kisa siire igerisinde, 1990 yilinda bir milyon civarinda olan
kredi karti sayisinin on milyonu astigi, 2000°li yillarda ise 20 milyona yaklastig
goriilmektedir (Cavus, 2004:2). Son 10 yilda da Tirkiye’de kredi karti kullananlarin
sayisinda her gecen giin yeni kullanicilarin eklenmesiyle kart sahipliginde hizli bir artig
olmustur. Bankalararas1 Kart Merkezinin (BKM) verilerine goére 2012 Haziran ayimnda
Tiirkiye’deki kredi kart1 sayilar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: Yillar itibariyle Tiirkiye’deki Kredi Kartlar1 ve Sayilan

Kart Tari/—50g 2009 2010 2011
Yillar
Visa 24332.198 25201351 27378115  29.478.043
Master Card ~ 18.824.985 18712739  19.125.697  21.369.911
Diger 236.842 478.524 452312 512.855

Toplam 43.394.025 44.392.614 46.956.124 51.360.809
Kaynak: Bankalararasi Kart Merkezi — Haziran 2012
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Bu tabloya bakildiginda tablodaki veriler, kredi kart1 kullanim1 artisinin bir siire daha
devam edecegine isaret etmektedir. Nakit para yerine kredi karti kullanimimn yayginlagsmasi,
bireylerin harcama kaliplarini, tercihlerini ve paraya yonelik tutumlarimi degistirmektedir.
Kredi kart1 kullanimin1 6zendiren ve kolaylastiran bazi uygulamalar (bagvuru siirecinin hizli
ve az kosullu yiiriitiilmesi, nakit cekebilme, harcama limitlerinin rahatca artirilabilmesi, ek
kart ¢ikartma, taksitlendirme, puan ve hediye olanaklar1 vb.) da kredi kart1 kullaniminin
yayginlagmasinda etkili olmaktadir. Ancak bu yayginlagsma bilingsiz kredi kart1 kullanimi
oraninda onemli artiglar getirmekte, kredi kart1 kullanim1 sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 ile
beraber goz ard1 edilemeyecek finansal sorunlarin olugsmasina neden olmaktadir (Girginer vd.,
2008:194).

2.2. Plansiz Satin Alma

Tiiketiciler bazen belli {iriinleri hi¢ diisinmemisken veya planlanmamisken tepkisel
olarak satin alirlar. Tepkisel satin alma daha cok gereksinim (zaruri) olmayan fakat satin
almaya karst konulamaz bir diirtiiyle, zorlanmig gibi diirtiiyle yapilabilen satin almalardir.
Tepkisel satin almay1 etkileyen faktorlerin temelinde kendini kontrol giiciinii etkileyen para ve
harcama ile ilgili tutumlar, 6z saygi, kendini tanimlama istegi, heyecan ve uyari arayisi,
hedonik unsurlar ve i¢sel catismalar gibi pek cok faktor etkili olabilmektedir (Kog, 2011:323).
Yukaridaki tipolojide ortaya c¢ikan genel bir ihtiyacin belirlenmemis olmasi1 halidir. Eger birey
bir ihtiyaci aligveris dncesinden belirlemeden, yani alim niyeti yokken aligveris ortaminda
alim yapiyor ise “plansiz satin alma” s6z konusudur. Plansiz satin almalar herhangi bir plana
dayanmadan c¢ogunlukla, bir diirtiiniin aniden ortaya c¢ikmasimn neticesinde yapilan
alimlardir. Plansiz yaptigimiz alimlarin farkl tiirlerinden s6z etmek miimkiindiir (Odabag1 ve
Baris, 2011:378):

a) Tamamen Plansiz Alimlar: Yeni bir iiriin markay1 goriip ona sahip olma istegi duymak,
onu denemek istemekle harekete doniistiiriilen alimlardir.

b) Hatirlamalarla Yapilan Plansiz Alimlar: Onceden alisveris listesinde olup da alinmasi
unutulan bir iiriinii hatirlayip aninda alim yapilan durumlardir.

¢) Oneriyle Gelen Plansiz Alimlar: Onceden hissedilmeyen bir ihtiyaci tatmin eden bir
tiriinle karsilasip iiriiniin ve diger unsurlarin ¢ekiciligine kapilarak yapilan alimlardir.

d) Yapilan Planlt Aligverisin Getirdigi Plansiz Alimlar: Bir seyi alma plani ile alig verise
gidip ve diger markalarin cekiciligine, promosyonuna kapilip alim yapilan durumlardir.

2.3. Kredi kart1 ve Plansiz Satin Alma liskisi

Diinyada bu alanda yapilan c¢aligsmalar birbirleriyle iligkili baslica iki alanda
incelenebilir. Birincisi kredi kartinin, ddeme sikintisin1 nasil etkiledigi, ikincisi ise satin
almay1 tesvik edici bir faktor olarak nasil calistigidir (Ozkul ve Tapsin; 2010:142). Odeme
sikintis1 kavrami, aligveris yapan bir tiiketicinin 6deme esnasinda hissettigi rahatsizligr ifade
etmektedir. Odeme sikintis1 tiirleri ise, yiiksek, orta ve diisiik seviyede seffaflik olarak
adlandirilmaktadir. Nakit, en yiiksek seffaflik seviyesini temsil eder, bur da tiiketici ne kadar
harcadigin1 aninda gérmektedir. Cek ve benzeri ddeme tiirlerinde ise orta derecede seffaftir.
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Tiiketici kiymetli evraklara ilgili tutar1 yazmak zorunda oldugunda, harcadig parayi
gormektedir. En diisiik seffaflik seviyesi ise kredi kart1 6demelerinde goriilmektedir. Tiiketici
paranin nasil el degistirdigini gérmemekte ve budan dolayi, kredi kart1 ile aligveris yapan
tiikketici, yaptig1 aligveris adedini ve miktarini unutmaktadir. Sonug olarak karsilayabileceginin
cok tlizerinde borg yiikiiniin altina girmektedir (Soman ve Cheema, 2002:42). Ahsverisin
tiikketici zihninde cok belirgin olmamasi, tiiketicileri planli ve plansiz olmak iizere iki tiir
durumla kars1 karsiya birakmaktadir. Kredi karti sahibi olan tiiketicilerin, daha fazla borg
altina girmeye meyilli oldugu diisiiniilmektedir (Prelec ve Loewenstein, 1998:14). Ciinkii
kredi kart1 kullanicilar1 bir aligverisin artilarini ve eksilerini tartmaya durumda degiller ve
kredi kart1 ile aligveris yapan tiiketicinin karar verme siiresi cok daha kisadir. Bu yiizden
tiikketicinin kredi kart borcu kontrol disina ¢ikabilir ve bir kredi kart1 bagimliligina doniisebilir
(O’Guinn ve Faber, 1989:3). Tiirkiye’de kredi kartinin harcamalar iizerindeki etkisi
konusunda yapilan calismalara bakildiginda ise; Ozbek ve Kog’un, kirsal kesimde ve
kentlerde yasayan ailelerin dayanikli tiiketim mallar1 satin alma kararlarinin
karsilastirilmasia yonelik yaptiklar1 arastirmada: kirsal yerlesim yerlerinde insanlarin daha
cok taksitli aligverisi tercih ettikleri kentsel yerlesim yerinde ise buna ek olarak tiiketicilerin
kredi kartiyla aligveris yaptifi sonucuna ulasimistir (Ozbek ve Kog, 2009:155). Durukan
vd.’nin, kredi kartlarindaki taksit uygulamasinin tiiketicinin harcama aligkanliklar1 {izerindeki
etkisini  konulu calismasinda; kredi kartinda taksit uygulamasinin harcamalar1 artirdigi
diisiincesi ¢ogunlukta ¢ikmistir (Durukan vd., 2005:152).

3. Karabiik Universitesi Akademik Personeline Yonelik Bir Uygulama
3.1. Arastirmanin Konusu

Arastirma, kredi karti kullaniminin plansiz satin alma davraniglarina etkisini 6lgmeyi
konu edinmektedir. Bu kapsamda Karabiik Universitesi’'nde gérev yapan akademik personel,
aragtirmanin konusuna dahil edilmektedir. Tiirkiye’de sosyal siniflarin (katman) pazarlama
acisindan siniflandirilmas: ile ilgili yapilan bir arastrmada (Olug, 1987:9) iiniversite 6gretim
tiyeleri toplum igerisindeki %3,4’liik oramyla en iist sosyal simfin bir alti olarak iist-orta
katman igerisinde yer almaktadir. Yine Capital Dergisi tarafindan yapilan arastirmalarda
(Capital, 1995, 1998, 2000) 6gretim tiyeleri, en iist sosyo-ekonomik grup olan A grubunun bir
alt1 olarak B sosyo-ekonomik grup icerisinde gosterilmektedir. Arastirmada orneklem olarak
Ogretim lyelerinin se¢ilmesi, gelir diizeyi itibariyle Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gruplari
icerisinde en iist grubun bir alt grubunda yer almalaridir. Ciinkii yiiksek gelir diizeyine sahip
kredi karti kullanicilarinin, diisiik gelir diizeyine sahip olanlara gore plansiz satin alma
davranig1 yapabilme ihtimali daha yiiksektir.

3.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Kredi kartinin alternatif ve kolay 6deme araci olarak yogun sekilde kullanilmaya
baslanmasi, tiiketicilere aligveriste kolaylik saglamakla birlikte ihtiya¢ fazlasi satin almalari
koriikleyen bir faktdr olmasi dolayisiyla kredi karti kullanicilarinin bor¢ ddeme zorlugu
yasamalarina neden olmaktadir. Kredi kartinin ihtiya¢ dis1 tiiketimi ve satin almalar1 ne
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Olctide etkiledigini belirlemek, tiiketicilere bilin¢gli ve kontrolli tiiketim konusunda yol
gosterici olabilecektir. Arastirma; kredi karti ile plansiz satin alma davranislar1 arasindaki
etkilesimi Olgmekle, tiiketim ve satin alma konularinda tiiketicilerde farkindalik
olusturabilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Arastirma, kredi kartinin plansiz satin alma
davraniglarina etkisini 8lgmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda demografik ve sosyo-ekonomik
ozelliklerine gore akademisyenlerin kredi kartt kullamimlarinin plansiz satin  alma
davraniglarina etkileri arasinda farklilik olup olmadigini saptamaktir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma uygulamali bir arastirmadir. Tasarimi ise tanimlayici (betimsel) arastirma
olarak ifade edilebilir. Aragtirmanin problemi, kredi kart: kullaniminin plansiz satin alma
davraniglarina etkilerini 6lgmektir. Arastirmada veriler anket yontemiyle elde edilmektedir.
Aragtirma, Karabiik Universitesi akademik personeli iizerinde gerceklestirilmektedir.
Aragtirmanin ana kiitlesini Karabiik Universitesinde gorev yapan akademisyenlerin tamami
olusturmaktadir. Akademisyenlerin tamamina anket formu ulastirilmaya c¢aligilmis olup,
toplanabilen anketler aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Calismada kullanilan anket formu dort ana kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda
akademisyenlere demografik Ozellikleri olarak; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni hali,
akademik unvani ve ortalama hane aylik geliri sorulmustur. Ikinci kisimda, akademisyenlerin
kredi karti kullammlariyla ilgili bilgiler sorulmaktadir. Ugiincii kisimda akademisyenlerin
kredi kart1 kullanimlarinin satin alma davranmislarina etkileri Olciilmeye calisiimaktadir. Son
kisim ise ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde akademisyenlerden, kredi kart: kullanim
amaci ile ilgili verilen yargilari 6nem derecesine gore degerlemeleri istenmistir. Ikinci
bolimde kullanmis olduklar1 kredi kartim ya da kartlarim tercih etme sebepleri ile ilgili
yargilart 6nem derecesine gore degerlemeleri istenmistir. Ugiincii boliimde ise literatiir
taramasi sonucunda ((Cicek ve Demirdelen, 2002:50), (Cavus, 2004:180), (Torlak, 2002:69),
Girginer, 2008:196), (Yilmaz vd., 2007:87), (Karamustafa ve Bickes, 2003:93)) kredi kartinin
plansiz satin alma davranisina etkilerini 6lgmek i¢in gelistirilen 18 ifadeye akademisyenlerin
katilip katilmadiklar1 sorulmaktadir. Akademisyenlerden son kisimdaki bu ii¢ bdliim
icerisinde yer alan yargilart 5’li Likert Olgegi ile cevaplamalari istenmistir. Anketteki
sorularin anlasilabilir olmasim saglamak ve dolayisiyla anketin gegerliligini arttirabilmek
amactyla farkli egitim diizeyinden 10 kredi kart1 kullanicisina anket uygulanarak on test
yapilmistir. On test sonucunda elde edilen geri bildirimler dogrultusunda, anket formundaki
sorularin daha anlagilabilir olmas1 icin, birtakim diizeltmeler yapimistir. Arastirma
kapsaminda Mayis 2012 ay1 icerisinde 537 adet anket formu Karabiik Universitesi akademik
personeline dagitilmis olup, 152 anket toplanabilmistir. Ancak anket formlarinin 8 tanesi tam
olarak doldurulmadigindan degerlendirmeye dahil edilmemis olup, toplam 144 anket formu
degerlendirilmeye alinmistir. Anket yontemiyle elde edilen verilere Yiizde Analizi, Mertebeli
Dereceleme, Coklu Regresyon Analizi ve Tek Faktorlii Coklu Varyans Analizi (MANOVA)
uygulanmaktadir. MANOVA analiziyle farkli demografik 6zellikleri ve kredi kart1 kullanim
bilgileri dikkate alinarak gruplandirilan akademisyenlerin, kredi kartinin plansiz satin alma
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davranigina etkisi ile ilgili yargilara verdikleri cevaplar karsilastirilarak aralarinda fark olup

olmadigi olciilmeye calisilmaktadir.

3.4. Arastirmadan Elde Edilen Verilerin Analizi Ve Degerlendirilmesi

3.4.1. Akademisyenlerin Demografik Ozellikleri

Akademisyenlerin demografik Ozelliklerine iligkin Yiizde Analizi sonuclar1 Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2: Akademisyenlerin Demografik Ozellikleri

Yas F (%)
29 yas ve alt1 42 29,2
30-36 yas arasi 46 31,9
37 yas ve iistii 49 34,0
Belirtmemis 7 4.9
Toplam 144 100
Cinsiyet F (%)
Erkek 102 70,8
Kadin 41 28,6
Belirtmemis 1 0,6
Toplam 144 100
Egitim F (%)
Doktora 71 49,3
Yiiksek Lisans 68 47,2
Belirtmemis 5 3,5
Toplam 144 100
Gelir (TL) F (%)
2400 TL alt1 47 32,6
i;l:)si—%oo TL 47 3.6
3601 TL iistii 49 342
Belirtmemis 1 0,6
Toplam 144 100

Medeni Hal F (%)
Evli 99 68,8
Bekar 45 31,2
Toplam 144 100
Akademik Unvan F (%)
Yardimc1 Dogent 56 38,9
Arastirma Gorevlisi 40 27,8
Ogretim Gorevlisi 32 22,2
Okutman 8 5,6

Docent 4 2,8

Profesor 3 2,1

Belirtmemis 1 0,6

Toplam 144 100
Hane Kisi Sayisi F (%)
4 kisi 37 25,7
2 kisi 33 22,8
1 kisi 32 22,6
3 kisi 25 17,5
5 kisi 14 9,7

6 kisi 3 2,1

Toplam 144 100

Elde edilen verilere gore akademisyenlerin yas dagilimlarina bakildiginda 36 yas alt1

%60 iistiindedir. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin yas ortalamasi 33’tiir. Aragtirmanin
geng bir akademisyen kitlesiyle gergeklestirildigi soylenebilir. Cinsiyet acisindan katilimeilar



degerlendirildiginde %71 erkek, %29 kadindir. Egitim durumuna bakildiginda ise %47
yiiksek lisans, % 49 doktorasin1 tamamlamistir. Akademik unvanda ise Yardimci Docent,
yaklagik % 39 oranla agirhiktadir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin gelir diizeyleri
incelendiginde, yaklasik %65’inin 3.600 TL ve alti gelire sahip oldugu soylenebilir.
Akademisyenlerin ortalama geliri 3.256,32 TL ¢ikmustir.

3.4.2. Akademisyenlerin Kredi Karti Kullanimlari Ile Tlgili Bilgiler

Akademisyenlerin kredi karti kullammm ile ilgili bilgileri Tablo 3’de verilmistir.
Aragtirmaya katilan akademisyenler, ortalama olarak 3 adet kredi kartina sahiptir. Aktif olarak
kullandiklar1 kart sayis1 en yiiksek 2 olup toplam icerisindeki oram1 %43’tiir. Akademisyenler
ortalama 11 yildir kredi kart1 kullanmakta olup, en fazla kart kullanim siiresi yaklasik %42’lik
payla 10 yil olarak ortaya ¢ikmistir. Akademisyenlerin aylik kredi karti harcama miktarinda
en fazla oran yaklagik %38’le 901 ve 1500 TL arasinda olup, biiyiikk ¢ogunlugu (yaklasik
%83) kredi kart1 borcunun tamamin ddemektedir.

Tablo 3: Akademisyenlerin Kredi Karti1 Kullanim Bilgileri

Kart Sayisi F (%) Aktif Kart Sayisi F (%)

2 kart1 olan 61 42.8 2 kart1 aktif kullanan 62 43,4

1 kart1 olan 34 23,8 1 kart1 aktif kullanan 55 38,3

3 kart1 olan 27 18.8 3 kart1 aktif kullanan 16 11,1

4 kart1 olan 11 7,6 4 kart1 aktif kullanan 6 4,2

5 kart1 olan 7 4,9 5 kart1 aktif kullanan 2 1,2

6 kart1 olan 2 1,2 6 kart1 aktif kullanan 1 0,6

8 kart1 olan 2 1,2 8 kart1 aktif kullanan 1 0,6

Toplam 144 100 Belirtmemis 1 0,6
Toplam 144 100

Kart Kullanim Yihi F (%)

5 yildir kullanan 33 229 %fr*}f)“a Aylik Harcama o (%)

10 yildir kullanan 60 41,7 900 TL alt1 50 34,7

15 yildir kullanan 39 27,1 901-1500 TL aras1 54 37,7

20 yildir kullanan 7 4,9 1501 TL iistii 38 26,4

Belirtmemis 5 3.4 Belirtmemis 2 1,2

Toplam 144 100 Toplam 144 100

Ayhk Odeme ;

Miktar F (%)

Borcun tamami 119 82,6

Borcun biiyiik kism1 13 9,6

Borcun yaris1 6 4,2

Borcun asgari tutari 4 2.4

Hi¢ 6demiyorum 2 1,2

Toplam 144 100
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3.4.3. Kredi Karti Kullamminin Satin Alma Davramslarma Etkisi ile Tlgili
Bilgiler

Tablo 4’te akademisyenlere kredi kartinin satin alma davramiglarina etkisi
soruldugunda %63,20’si harcamalarimi artirdi yanitim verirken, %36,80’1 ise harcamalarinda
bir degisiklik olmadigini sdylemistir. Arastirmaya katilan akademisyenler, kredi karti
kullaniminin harcamalarim artirdigini ya da degistirmedigini ifade etmektedir. Harcamalari
azalttigina dair bir cevap bulunmamaktadir. Kredi kartin1 hangi islemlerde kullanmaktasiniz
sorusunda ise akademisyenlerden kredi karti ile yaptiklar1 toplam islemleri 100 puan
izerinden degerlendirmeleri ve kullandiklar1 islemlere gére dagitmalar: istenmistir. Sonuclara
bakildiginda aragtirmaya katilan akademisyenler kredi kartin1 en ¢ok pesin aligveris yaparken
(%49,40) kullanmaktadir. Daha sonra taksitli aligveriste kullandiklarini (%44,60)
belirtmislerdir. Ugiincii olarak ise nakit cekimde kullanim (%6) gelmektedir. Bu sonuca gére
aragtirmaya katilan akademisyenler, kredi kartimm ¢ok biiyilk oranda aligveriste
kullanmaktadirlar. Ayrica aligveriste pesin 6deme olarak kullanim orani yaklasik %50 iken

taksitli ddemede kullanim oram yaklagik %45 oraninda gergeklesmektedir.

Tablo 4: Kredi Kartinin Satin Alma Davramsia Etkisi

Kredi Kartinin ‘ Kredi Kartiyla Yapilan ‘
Harcamalara EtKisi F (%) Islem Yiizdesi* (%)
Harcamalarimi arttirda. 91 63,2 Pesin aligveris yaparken 494
Harcamalarimda bir o .
el 1k allmah 53 36,8 Taksitli aligveris yaparken 44,6
Harcamalarimi azaltti 0 0 Nakit ¢cekimde kullanim 6,0
Toplam 144 100 Toplam 100

*100 puanin secenekler arasinda paylastirilmasi istenmistir.

Akademisyenlerden kredi karti ile yaptiklar1 harcama kalemlerini sektor bazinda 6nem
sirasina gore siralamalart istenildiginde verilen cevaplar mertebeli dereceleme yontemine tabi
tutulmustur. Sirali bir 6l¢ek olan mertebeli derecelemede nesneler, cevaplayiciya tesadiifi (ya
da alfabetik) bir sirada sunulur ve belirli bir Olgiite gore siralanmasi istenir. Burada ikili
karsilastirma olmayip, onem derecesine gore siralama s6z konusudur (Nakip, 2006: 138).
Aragtirmaya katilan akademisyenlerin en ¢ok harcama yaptigi sektor, gida olurken, gidayi
sirastyla giyim ve akaryakit izlemektedir. Harcamalarin en az oldugu kalemler ise sirasiyla
Mobilya/Dekorasyon, Tatil/Seyahat ve Saglik gelmektedir. Veriler Tablo 5°te sunulmaktadir.
Akademisyenler kredi kartiyla biiyiilk cogunlukla gida, giyim ve akaryakit sektorlerindeki

tirtinlerin alimlarin1 yapmaktadir.
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Tablo 5: Kredi Kartiyla Yapilan Alsveris Kalemlerinin Dagilimi

Sira No Harcama Kalemi Puan'
1 Gida 1275
2 Giyim 1028
3 Akaryakat 1024
4 Fatura Odemeleri 589
5 Elektronik / Beyaz Egya 578
6 Temizlik 570
7 Egitim 514
8 Ulasim 487
9 Saglik 331

10 Tatil/Seyahat 295
11 Mobilya/Dekorasyon 257

3.4.4. Akademisyenlerin Kredi Karti ile Tlgili Verilen ifadelere Katilma

Durumlan

Akademisyenlere kredi karti ile ilgili bazi ifadeler verilmis ve bu ifadelere katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Bu ifadeler kredi kartinin plansiz satin alma davranigina etkisini

0lcmek amaciyla gelistirilen ifadelerdir. Cevaplar Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Akademisyenlerin Kredi Kartiyla lgili ifadelere Verdikleri Cevaplar

ifadeler N | Ortalama* | Standart
Sapma
1 Kredi Kartina Sahip Olmayi Seviyorum. 144 3,21 1,292
2 Kredi Kartin1 Fazla Kull'anmak Fazla Borg 144 3.82 12217
Demektir.
3 Kredi Karti Kullanmanin Maliyeti Cok Yiiksektir. | 144 2,87 1,260
4 Kredi Karti Kullandll.glm Icin Borcum Her Gegen 144 234 1,139
Giin Artiyor.
5 Daha Cok Kredi Kartim Olsun Isterim. 144 1,38 0,713
6 Farkli Kredi Kart1 Tiirlerini Kullanmak Isterim. 144 1,77 1,113
7 Kredi Kart1 Sadece Acil Durumlarda 144 291 1.301
Kullanilmalidir.
8 Kredi Kartlar1 Giivenlidir. 144 3,26 1.125
9 Kredi Kartlar1 Risksizdir. 144 2,59 1.102
10 Kredi Kartin1 Kullamrlfen Biitgemin Uzerinde 144 3.12 1,268
Harcama Yapacagimdan Korkarim.
11 | Kredi Kartin1 Kullanmak Daha Savurgan Aligveris 144 335 1,237
Yapmaya Sebep Oluyor.
12 Kredi Kartini Kull'a'mrken Belli Magazalardan 144 2.80 1.253
Alisverisim Artmaktadir.

i Arastirmaya katilan akademisyenlerden kredi karti ile yaptiklari harcama kalemlerini sektor bazinda onem sirasina gore siralamalari
istenmis ve cevaplar mertebeli dereceleme yontemiyle puanlamaya tabi tutulmustur.
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13 | Kredi Kartii Kullanirken Thtiyacim Dis1 Uriinler

Almaktayim. 144 2,80 1,277

14 Kredi Kartin1 Kullanirken Ihtiyaclarimi

Ertelemeden Alabiliyorum. 144 3,61 1,087

15| Kredi Kartin1 Kullanirken Ihtiya¢ Hissetmedigim
Ama Arzu Ettigim Mal Ve Hizmetleri Arzu Ettigim | 144 3,27 1,168
An Satin Alabiliyorum.

16 | Kredi Kartin1 Kullanirken Fiyata Daha Az Dikkat

Eder Oldum. 144 2,54 1,239
17 Kredi Kartin1 Kullanirken Cok Sayidaki
Magazadan Aligverigim Artti. 144 291 1,298
18 | Kredi Kartin1 Kullanirken Plansiz Aligveriglerim 144 275 1305
Artt1.
Genel Ortalama 2,85 1.217

“Aciklama: 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4- Katiliyorum, 5-

Kesinlikle Katiliyorum

Tablodaki verilere bakildiginda hicbir ifadenin ortalama degerinin 4 ve iizeri
cikmadigr goriilmektedir. Akademisyenlerin kredi kart1 ile ilgili verilen ifadelere tam olarak
katilmadiklar1 goriilmektedir. 18 ifade bakimindan genel ortalamanin 2,85 ¢ikmasi,
akademisyenlerin Katilmiyorum-Fikrim Yok arasi ve Fikrim Yok goriisiine yakin bir goriis
icerisinde olduklarim1 gostermektedir. Akademisyenlerin en yiiksek katilim bildirdikleri en
yiikksek ortalamaya sahip ifade, 3,82 ile “kredi kartim fazla kullanmak fazla bor¢ demektir”
ifadesi olmustur. Akademisyenlerin en cok katilmadiklar1 en diisiik ortalama degere (1,38)
sahip ifade “daha cok kredi kartim olsun isterim” ifadesi olmustur. Ozellikle kredi kartmnin
plansiz satin alma davranisina etkileri ile ilgili ifadelerde akademisyenlerin cevaplarina
bakildiginda, akademisyenler kredi kart1 kullanimlarinin plansiz satin alma davranigina sebep
olmadigint belirtmektedir. Asagida kredi kartinin plansiz satin alma davranigina etkileri ile

ilgili ifadeler ve akademisyenlerin cevaplarinin ortalama degerleri yer almaktadir:

ifadeler Ortalama*
Kredi Kartin1 Kullanmak Daha Savurgan Aligveris Yapmaya Sebep 335
Oluyor. ’
Kredi Kartin1 Kullanirken Ihtiyacim Dist Uriinler Almaktayim. 2,80
Kredi Kartin1 Kullanirken Ihtiya¢ Hissetmedigim Ama Arzu Ettigim Mal 3,07

Ve Hizmetleri Arzu Ettigim An Satin Alabiliyorum.
Kredi Kartin1 Kullanirken Plansiz Aligverislerim Artti. 2,75
*Aciklama: 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4- Katiliyorum, 5-

Kesinlikle Katiliyorum

55



Bu verilere gore akademisyenlerin kredi karti kullanim1 konusunda daha bilingli ve
kontrollii olduklar1 ve kredi kartinin ile plansiz satin alma davranigsina neden olmadigi

anlasilmaktadir.

3.4.5. Kredi Karti1 Kullanim Aliskanhginin Plansiz Satin Almaya Etkisi

Kredi karti1 kullanim aligkanli§inin, plansiz satin almaya etkisini belirlemek icin
Regresyon Analizi kullanilmistir. Regresyon analizi bagimli degisken ile bagimsiz degisken
veya degiskenler arasinda iliskiyi incelemek amaciyla kullanilmakta olan bir analiz tiiriidiir
(Altumsik vd., 2010:231). Regresyon analizi, bagimh ile bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskinin var oldugu ve bagimsiz degiskenlerde yapilan degisimlerin bagimli degisken
izerinde degisikliklere sebep oldugu durumlarda kullanilan ve bu etkinin tanimlanmasini
amaglayan analiz tiiriidiir (Kurtulus, 2010:187). Bir bagimli degisken ile iki ve daha fazla
bagimsiz degisken arasinda nedensellik iligkisinin tespitinde regresyon tiirlerinden biri olan
Coklu Regresyon Analizi uygulanir. Asagidaki ¢alismada kredi karti kullanim aligkanliginin
plansiz satin alma davranisina etkileri ozellikle ortaya koyan ilgili 4 ifade de, Coklu
Regresyon Analiziyle ayr1 incelenmis olup etki diizeyi ortaya konmaya calisiimistir (Nakip,
2006:332).

3.4.5.1. Kredi Karti Kullanim Aliskanhklarmin, “Kredi Kartin1 Kullanmak Daha
Savurgan Ahsveris Yapmaya Sebep Oluyor” ifadesine Etkisi

Kredi karti kullanim aligkanliginin, kredi kartim1 kullanmak daha savurgan aligveris
yapmaya sebep oluyor ifadesi {izerine etkisi regresyon analizi dlciilerek ¢cikan sonug asagidaki

verilmistir.

Model Summary

R Adjusted Std. Error

Model R Square | R Square of the
d q Estimate

1 224 ,050 015 1,221

Yukaridaki tabloda kredi kartin1 kullanmak daha savurgan aligveris yapmaya sebep
oluyor ifadesinin %22,4’{inii, kredi kart1 kullanim aligkanliklar ile acikladigini; geriye kalan

%77,6’s1 ise, modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan acgiklandig1 soylenebilinir.

ANOVA
Model Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
1 Regressio 10,499 5 2,100 1,408 | ,225
n
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Residual 198,278 133 1,491
Total 208,777 138

Yukaridaki tablo bir biitiin olarak modelin testidir. 1,40 olan F degeri, 0,225 diizeyinde
gecerli olmadigin1 gosteriyor. Bundan hareketle kredi kartin1 kullanmak daha savurgan
aligveris yapmaya sebep oluyor ifadesini, kredi kart1 kullanim aligkanliklar1 ile ag¢ikladigimiz

modelin anlaml1 olmadig gostermektedir.

Coefficients

Unstandardized Standardized

Model Coefficients Coefficients T Sig.
B Std. Error Beta

(Constant) 4,791 ,686 6,980 | ,000
Kart Say1 ,056 ,124 ,059 451 ,653
! Kart Kullanim Y1li ,024 ,025 ,094 ,946 ,346
Kart Aktif Sayisi -,104 147 -,091 -, 709 | 480
Kart Aylik Hacama Mikt. ,000 ,000 -,136 -1,256 | 211
Bor¢ Odeme Miktari -,299 ,135 -,191 22,214 | ,069

Yukaridaki tabloda modelin tahmini sonucu elde edilen degerleri ve bunlara iligkin t
degerleri gosterilmektedir. Bagimsiz degiskenlere ve sabit degere iliskin t degerleri istatiksel
olarak anlaml degildir. Tabloda goriilecegi tizere sabit terim 4,79 olarak bulunmustur. Bunu
anlami1 kredi kart1 kullanim aligkanliklari, kredi kartin1 kullanmak daha savurgan aligveris
yapmaya sebep oluyor’u desteklemedigini gostermektedir. Tabloda standartlagtirilmis katsay1
altinda yer alan beta bagimsiz degiskenleri 6nem sirasim gosterir. Isareti dikkate almaksizin
en yliksek beta degerine sahip olan degisken, goreli olarak en onemli degiskendir. Modelde

bor¢ 6deme miktar1 degiskeni nispeten 6nemli degiskendir.

) 3.4.5.2. Kredi Karti Kullannm Ahskanhklarmm, “Kredi Kartim Kullanirken
Ihtiyacim Dis1 Uriinler Almaktayim” Ifadesine Etkisini

Kredi kart1 kullanim aligkanliginin, kredi kartin1 kullanirken ihtiyacim dist iiriinler
almaktayim ifadesi {izerine etkisi regresyon analizi Ol¢iilerek cikan sonu¢ asagidaki
verilmistir.

Model Summary

. Std. Error

Model R S lljare ﬁc;]ulslt;ci of the
d d Estimate

1 ,178 ,032 -,005 1,285
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Yukaridaki tabloda kredi kartin1 kullanirken ihtiyacim digt iirlinler almaktayim
ifadesinin %17,8’ine, kredi kart1i kullanim aligkanliklar1 ile agikladigini; geriye kalan

%82,2’sini ise, modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan agiklandigi sdylenebilinir.

ANOVA
Model Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Regressio 7,226 5 1,445 ,875 1,500
n
! Residual 219,724 133 1,652
Total 226,950 138

Yukaridaki tablo bir biitiin olarak modelin testidir. 0,87 olan F degeri, 0,500 diizeyinde
gecerli olmadigin1 gosteriyor. Bundan hareketle kredi kartim kullanirken ihtiyacim dis1
irtinler almaktayim ifadesini, kredi kart:1 kullanim aligkanliklar1 ile acikladigimiz modelin

anlamli olmadig1 gostermektedir.

Coefficients
Unstandardized Standardized

Model Coefficients Coefficients T Sig.

B Std. Error Beta
(Constant) 3,797 , 723 5,254 | ,000
Kart Say1 -, 157 ,130 -,160 -1,203 | ,231
! Kart Kullanim Yili ,025 ,027 ,093 ,930 ,354
Kart Aktif Sayisi ,098 ,155 ,082 ,632 | ,529
Kart Aylik Hacama Mikt. | -4,606 ,000 -,036 -,331 J741
Borg Odeme Miktar1 =212 ,142 -,130 -1,492 | ,138

Yukaridaki tabloda modelin tahmini sonucu elde edilen degerleri ve bunlara iligkin t
degerleri gosterilmektedir. Bagimsiz degiskenlere ve sabit degere iliskin t degerleri istatiksel
olarak anlaml degildir. Tabloda goriilecegi tizere sabit terim 3,79 olarak bulunmustur. Bunu
anlam1 kredi kart1 kullanim aligkanliklari, kredi kartini kullanirken ihtiyacim dist iiriinler
almaktayim’1 desteklemedigini gostermektedir. Tabloda standartlastirilmig katsay: altinda yer
alan beta bagimsiz degiskenleri onem sirasini gosterir. Isareti dikkate almaksizin en yiiksek
beta degerine sahip olan degisken, goreli olarak en énemli degiskendir. Modelde kart sayisi

miktar1 degiskeni nispeten onemli degiskendir.
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34.5.3. Kredi Karti Kullamm Ahskanhklarmmin, “Kredi Kartim Kullamirken
Ihtiya¢ Hissetmedigim Ama Arzu Ettigim Mal Ve Hizmetleri Arzu Ettizim An Satin
Alabiliyorum” ifadesine Etkisi

Kredi kart1 kullanim aligkanliginin, kredi kartin1 kullanirken ihtiya¢ hissetmedigim
ama arzu ettifim mal ve hizmetleri arzu ettigim an satin alabiliyorum ifadesi iizerine etkisi
regresyon analizi dl¢iilerek ¢ikan sonuc asagidaki verilmistir.

Model Summary

. Std. Error
Model R R Adjusted of the
Square | R Square }
Estimate

1 ,127 ,016 -,021 1,184

Yukaridaki tabloda kredi kartin1 kullanirken ihtiya¢ hissetmedigim ama arzu ettigim
mal ve hizmetleri arzu ettigim an satin alabiliyorum ifadesinin %12,7 ine, kredi kart1 kullanim
aliskanliklar1 ile acikladigini; geriye kalan %87,3’sini ise, modele dahil edilmeyen

degiskenler tarafindan agiklandig1 sdylenebilinir.

ANOVA
Model Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Regressio 3,038 5 ,608 ,434 | 824
n
! Residual 184,940 133 1,401
Total 187,978 138

Yukaridaki tablo bir biitiin olarak modelin testidir. 0,43 olan F degeri, 0,824 diizeyinde
gecerli olmadigim gosteriyor. Bundan hareketle kredi kartim1 kullanirken ihtiyag
hissetmedigim ama arzu ettigim mal ve hizmetleri arzu ettigim an satin alabiliyorum ifadesini,

kredi kart1 kullanim aligkanliklari ile ag¢ikladigimiz modelin anlamli olmadig1 gostermektedir.

Coefficients

Unstandardized Standardized

Model Coefficients Coefficients T Sig.
B Std. Error Beta

(Constant) 4,026 ,666 6,049 | ,000
Kart Say1 ,066 ,120 ,074 ,951 ,983
! Kart Kullanim Y1ili ,006 ,025 ,026 262 | 794
Kart Aktif Sayisi -,127 142 -, 118 -,894 | 373
Kart Aylik Hacama Mikt. 2,326 ,000 ,020 ,181 ,856
Borg Odeme Miktar1 -,159 ,131 -,107 -1,217 | ,226
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Yukaridaki tabloda modelin tahmini sonucu elde edilen degerleri ve bunlara iligkin t
degerleri gosterilmektedir. Bagimsiz degiskenlere ve sabit degere iliskin t degerleri istatiksel
olarak anlamh degildir. Tabloda goriilecegi tizere sabit terim 4,02 olarak bulunmustur. Bunu
anlam1 kredi kart1 kullanim aligkanliklar1, kredi kartin1 kullanirken ihtiya¢ hissetmedigim ama
arzu ettigim mal ve hizmetleri arzu ettifim an satin alabiliyorum diisiincesini
desteklemedigini gostermektedir. Tabloda standartlagtirilmig katsayir altinda yer alan beta
bagimsiz degiskenleri 6nem sirasim gosterir. Isareti dikkate almaksizin en yiiksek beta
degerine sahip olan degisken, goreli olarak en onemli degiskendir. Modelde aktif kart sayisi

degiskeni nispeten 6nemli degiskendir.

34.54. Kredi Kart1i Kullamm Ahskanhklarimin, “Kredi Kartim Kullamirken

Plansiz Ahsverislerim Artt1” Ifadesine Etkisi

Kredi kart1 kullanim aligkanliginin, kredi kartin1 kullanirken plansiz aligveriglerim artt1

ifadesi lizerine etkisi regresyon analizi Olgiilerek ¢cikan sonu¢ asagidaki verilmistir.

Model Summary

R Adjusted Std. Error

Model R Square | R Square of the
d q Estimate

1 ,260 ,067 ,032 1,287

Yukaridaki tabloda kredi kartin1 kullanirken plansiz aligverislerim artti ifadesinin
%26’sm1, kredi karti kullanim aliskanliklar ile acikladigini; geriye kalan %74’iiniin ise,

modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan agiklandigi sdylenebilinir.

ANOVA
Model Sum of Mean
Squares Df Square F Sig.
Regressio 15,923 5 3,185 1,923 | ,095
n
! Residual 220,264 133 1,656
Total 236,187 138

Yukaridaki tablo bir biitiin olarak modelin testidir. 1,92 olan F degeri, 0,095 diizeyinde
gecerli olmadigim1 gosteriyor. Bundan hareketle kredi kartin1 kullanirken plansiz
aligveriglerim artt1 ifadesini, kredi karti kullamim aligkanliklar1 ile acikladigimiz modelin

anlamli olmadig1 gostermektedir.
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Coefficients

Unstandardized Standardized

Model Coefficients Coefficients T Sig.
B Std. Error Beta

(Constant) 4,741 ,724 6,553 | ,000
Kart Say1 115 ,130 115 ,883 ,379
! Kart Kullanim Y1ili -,011 ,027 -,040 -,405 | ,686
Kart Aktif Sayisi -,237 ,155 -,196 -1,532 | ,128
Kart Aylik Hacama Mikt. 3,141 ,000 ,000 ,002 | 998
Borg Odeme Miktar1 -,363 ,142 -,218 -2,549 | 012

Yukaridaki tabloda modelin tahmini sonucu elde edilen degerleri ve bunlara iligkin t
degerleri gosterilmektedir. Bagimsiz degiskenlere ve sabit degere iliskin t degerleri istatiksel
olarak anlaml degildir. Tabloda goriilecegi iizere sabit terim 4,74 olarak bulunmustur. Bunu
anlam1 kredi karti kullanim aligkanliklari, kredi kartin1 kullanirken plansiz aligveriglerim
arttr’y1 desteklemedigini gostermektedir. Tabloda standartlagtirilmis katsayr altinda yer alan
beta bagimsiz degiskenleri 6nem sirasim gosterir. Isareti dikkate almaksizin en yiiksek beta
degerine sahip olan degisken, goreli olarak en Oonemli degiskendir. Modelde bor¢ 6deme

miktar1 degiskeni nispeten onemli degiskendir.

3.4.6. Demografik Ozellikler ve Kart Kullamm Bilgileri itibariyle
Akademisyenlerin Kredi Karti Kullamm Amaci 1fle 1lgili Verilen Yargilar
Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan akademisyenlerin kredi kart1 kullanim amaci ile ilgili yargilari
degerlendirmeleri su kriterler acisindan karsilastirilmaktadir:

e Akademisyenlerin cinsiyetleri,

e Akademisyenlerin medeni halleri,

e Akademisyenlerin kredi kartinin harcamalara etkisi olup olmamasi ile ilgili soruya

verdikleri cevaplar.

Belirtilen kriterlere gére akademisyenler gruplandirilmis ve bu gruplar arasinda kredi kart1
kullanim amaci ile ilgili verilen yargilar1 degerlendirmeleri bakimindan farklilik olup
olmadigint 6lgmek icin MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA analizi uygulanirken
Hotellings T testi sonuclar1 %5 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir. MANOVA
analizi ve Hotelling’s T testi sonuglar1 agagidaki tablolarda gosterilmektedir.
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Tablo 7: Cinsiyet ile Kart Kullanim Amacinin Karsilastirilmasi1 Sonuclari

Sira ifadeler Ortalamalar* F Anlamhhk
No Kadin | Erkek | Degeri Diizeyi
1 Para Tagimamak 3,18 3,21 0,012 0,912
5 Nakit para Kullanmadan Aligveris 3.61 3.64 0.020 0.887

Yapabilmek
3 | Taksitli Aligveris Yapabiliyor Olmak 4,08 4,12 0,049 0,825
4 | Prestij ve Giivenlik Saglamasi 2,47 2,53 0,043 0,837
5 | Bugiin Alip Sonra Odiiyor Olmak 347 3,15 1,620 0,205
6 | Gelirimin Masraflarim1 Kargilamamasi 2,11 2,58 2,553 0,113
7 | Internetten Aligveris Olanag Saglamasi 3,97 3,97 0,001 0,974
3 Ertelemf:den Ihtiyaglarima Ulasabilme 3.89 3.8 6.414 0,013

Kolaylig1 Olmasi

Genel Toplam | 3,22 3,31

Hotelling’s T Testi F Degeri = 1,748  Serbestlik Derecesi =8 Anlamlilik Diizeyi
= 0,094

*Aciklama: 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4- Katiliyorum, 5-

Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 7°de verilen MANOVA analizi sonucuna gore cinsiyet agisindan
akademisyenlerin kredi kart1 kullanim amac ile ilgili degerlendirmeleri arasinda anlaml bir
fark olmadig1 goriilmektedir (Hotelling’s T Testi Anlamhlik Diizeyi = 0,094>0,05). Erkek
ve kadin akademisyenlerin, kredi kartinin kullanim amaci ile ilgili yargilari 6nem derecesine

gore degerlendirirken farkh diisiinmedikleri anlagilmaktadir.

Medeni Hal

Arastirmaya katilan akademisyenlerden 99’u evli, 45’1 bekardwr. Evli ve bekar
akademisyenlerin kredi kart1 kullanim amaci ile ilgili degerlendirmeleri karsilagtirilmistir.
MANOVA analizi ve Hotelling’s T testi sonucu Tablo 8’de gosterilmektedir. Tablodaki
Hotelling’s T testi sonuclarina bakildiginda testin anlamli ¢ikmadigi go6riilmektedir
(Hotelling’s T Testi Anlamhlik Diizeyi = 0,087>0,05). Hotelling’s T testinin anlamli
cikmamasi, evli ve bekar akademisyenlerin degerlendirmelerinin bir biitiin olarak birbirinden

farkli oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 8: Medeni Hal ile Kart Kullamm Amacimin Karsilastirilmasi

Sira ifadeler Ortalamalar* F Anlamhhk
No Bekar | Evli | Degeri Diizeyi
1 Para Tagimamak 2,83 3,40 5,131 0,025
> Nakit para Kullanmadan Aligveris 3.46 371 1,080 0.301
Yapabilmek
3 Taksitli Aligveris Yapabiliyor Olmak 4,17 4,08 0,213 0,645
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4 Prestij ve Giivenlik Saglamasi 2,61 2,48 0,243 0,623
5 | Bugiin Alip Sonra Odiiyor Olmak 3,37 | 320 | 0457 0,500
6 Gelirimin Masraflarimi Karsilamamasi 2,39 2,46 0,056 0,814
7 Internetten Aligveris Olanag1 Saglamasi 4,27 3,79 4,548 0,035
3 Ertelemf:den Ihtiyaglarima Ulasabilme 3,37 3,52 0392 0.532
Kolaylig1 Olmasi
Genel Toplam | 3,30 3,32

Hotelling’s T Testi F Degeri = 1,781  Serbestlik Derecesi =8 Anlamhlik Diizeyi
= 0,087

Aciklama: 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4- Katiliyorum, 5-

Kesinlikle Katiliyorum

Kredi Kartinin Harcamalara Etkisi Olup Olmamast

Aragtirmaya katilan akademisyenlere, kredi kartinin harcamalarin1 ne sekilde
etkiledigi sorulmus ve 91 kisi harcamalarimi artirdigini belirtirken 53 kisi de harcamalarinda
bir degisiklik olmadigimi ifade etmistir. Bu iki grup, kredi kartinin amacina yoOnelik
degerlendirmeler acisindan karsilastirilmaktadir.

Tablo 9: Kredi Kartinin Harcamalara Etkisinin Olup Olmamas: ile Kart Kullanim

Amacimin Karsilastirilmasi

Sira ifadeler Ortalamalar* F Anlamhhk
No 1% 2x*x% | Degeri Diizeyi
1 Para Tagimamak 3,37 3,12 0,367 0,546
) Nakit para Kullanmadan Aligveris 3,67 3.56 0.224 0.637

Yapabilmek
3 Taksitli Aligveris Yapabiliyor Olmak 4,22 3,88 3,167 0,078
4 Prestij ve Giivenlik Saglamasi 2,59 2,40 0,575 0,450
5 Bugiin Alip Sonra Odiiyor Olmak 3,42 291 4,437 0,037
6 Gelirimin Masraflarimi Karsilamamasi 2,68 1,95 6,583 0,011
7 Internetten Alisveris Olanag1 Saglamasi 3,92 4,00 0,135 0,714
3 Ertelemf:den Ihtiyaglarima Ulasabilme 3,67 3,07 6.641 0.011

Kolaylig1 Olmasi

Genel Toplam | 3,44 3,11

Hotelling’s T Testi F Degeri = 2,023  Serbestlik Derecesi =8 Anlamlilik Diizeyi =
0,049

**Harcamalarim Artt1. ***Harcamalarimda Bir Degisiklik Olmadi.

*Aciklama: 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4- Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 9’daki Hotelling’s T testi sonuglarmma bakildiginda (Hotelling’s T Testi
Anlamhlik Diizeyi = 0,049<0,05) testin anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Hotelling’s T testinin
anlamli ¢ikmasi, karsilastirilan gruplar itibariyle kredi kartinin kullanim amaciyla ilgili
degerlendirmelerinin bir biitiin olarak birbirinden farkli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Harcamalarim artti diyen grubun ortalamasi (3,44) Harcamalarim degismedi diyen grubun
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ortalamasindan (3,11) yiiksek ¢ikmistir. Kredi kartin1 daha ¢ok kullanan akademisyenler, kart

kullanim amaci ile ilgili verilen yargilar1 daha fazla 6nemsediklerini belirtmiglerdir.

3.4.7. Akademisyenlerin Demografik Ozellikleri itibariyle Kredi Kartim Tercih
Etme Sebebi Ile Tlgili Verilen Yargilar1 Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan akademisyenlerin kredi kartini tercih etme sebebi ile ilgili verilen
yargilar1 degerlendirmeleri su kriterler agisindan karsilastiriimaktadir:
Akademisyenlerin cinsiyetleri,
Akademisyenlerin medeni halleri.
Belirtilen kriterlere gore akademisyenler gruplandirilmis ve bu gruplar arasinda kredi kartini
tercih etme sebebi ile ilgili verilen yargilar1 degerlendirmeleri bakimindan farklilik olup
olmadigint 6lgmek icin MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA analizi uygulanirken
Hotellings T testi sonuclar1 %5 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir. MANOVA

analizi ve Hotelling’s T testi sonuglar1 asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Cinsiyet

Arastirmaya katilan akademisyenler, cinsiyetleri bakimindan gruplandirilarak kredi
kart1 tercih sebeplerinde Onem verdikleri faktorleri degerlendirmeleri karsilastirilmagtir.
Karsilastirmada kullanilan MANOVA Analizi sonuglart Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10: Cinsiyet ile Kredi Kartim Tercih Etme Sebebinin Karsilastirilmasi

Sira ifadeler Ortalamalar* F Degeri Anlamhhk
No Kadin | Erkek Diizeyi
1 Yiiksek Harcama Limitinin Olmasi 2,65 2,57 0,090 0,765
2 Hizmet Kalitesi Yiiksek Olmasi 3,38 3,20 0,549 0,460
3 Tavsiye Edilmesi 2,65 2,27 2,744 0,100
4 Subenin Yakin Olmasi 2,76 2,31 3,295 0,072
5 Maasin Ayn1 Bankadan Alinmasi 2,89 2,88 0,001 0,976
6 Faiz Oranin Uygun Olmasi 2,86 2,38 2,984 0,086
7 Hes'ap Kesim Tarihini Benim 338 3.06 1.434 0233

Belirlemem
8 Taksit imkanin Cok Olmasi 3,57 3,50 0,072 0,789
9 Yay'gln Kullanim (Isyeri) Alanina 4,00 3,79 0.863 0355
Sahip Olmasi
10 Diger Avantajlar( Puan, Hediye) 3.51 3.8 0.828 0365
Olmasi
Genel Toplam | 3,16 2,93

Hotelling’s T Testi F Degeri = 0,514  Serbestlik Derecesi = 10 Anlamlihik Diizeyi
= 0,877
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*Aciklama: 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4- Katiliyorum, 5-

Kesinlikle Katiliyorum

Tablodaki verilere gore karsilastirilan gruplar itibariyle degerlendirmeler arasinda fark
olmadig1 anlagilmaktadir (Hotelling’s T Testi Anlamlilik Diizeyi = 0,8779>0,05). Kadin ve
erkek akademisyenlerin kredi kartlarini tercih etme sebepleri ile ilgili yargilara verdikleri

onem dereceleri arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Medeni Hal
Akademisyenler evli ve bekar olarak iki gruba ayrilmakta ve bu iki grubun kredi
kartim tercih etme sebepleri ile ilgili yargilara verdikleri onem dereceleri karsilagtirilmaktadir.

Analiz sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11: Medeni Hal ile Kredi Kartim Tercih Etme Sebebinin Karsilastirilmasi

Sira : Ortalamalar* . .| Anlamhhk
No Ifadeler Bekar Evii F Degeri Diizeyi
1 Yiiksek Harcama Limitinin Olmasi 2,49 2,63 0,370 0,544
2 Hizmet Kalitesi Yiiksek Olmasi 3,23 3,27 0,026 0,871
3 Tavsiye Edilmesi 2,49 2,34 0,388 0,535
4 Subenin Yakin Olmas1 2,49 2,43 0,054 0,817
5 Maasin Ayn1 Bankadan Alinmasi 2,97 2,86 0,157 0,692
6 Faiz Oranin Uygun Olmasi 2,56 2,52 0,030 0,863
7 Hes'ap Kesim  Tarihini  Benim 3.10 3.18 0.096 0757

Belirlemem
8 Taksit Imkanin Cok Olmasi 3,72 3,44 1,277 0,261
9 Yay'gln Kullamm (Isyeri) Alanina 3.95 3.81 0.401 0.528
Sahip Olmasi
10 Diger Avantajlar( Puan, Hediye) 3.36 3.34 0,003 0.954
Olmasi
Genel Toplam | 3,03 3,08

Hotelling’s T Testi F Degeri = 0,379  Serbestlik Derecesi = 10 Anlamhlik Diizeyi
= 0,954

*Aciklama: 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4- Katiliyorum, 5-

Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 11°deki bilgilere gore (Hotelling’s T Testi Anlamhilik Diizeyi = 0,954>0,05)
bu iki grup arasinda anlamli bir fark ¢cikmadigr anlasilmaktadir.
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34.8. Demografik Ozellikler ve Kart Kullanom Bilgileri itibariyle
Akademisyenlerin Kredi Kartimn Plansiz Satin Alma Davramsmna Etkisi fle Ilgili

Verilen Yargilar1 Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi

Anket formunun son kisminda literatiir taramasindan yola ¢ikarak ((Cicek ve
Demirdelen, 2002:50), (Cavus, 2004:180), (Torlak, 2002:69), Girginer, 2008:196), (Yilmaz
vd., 2007:87), (Karamustafa ve Bickes, 2003:93)) kredi kartinin plansiz satin alma
davramgina etkisini 6lgmek amaciyla ile ilgili hazirlanmig yargilar yer almaktadir.
Aragtirmaya katilan akademisyenlerin, kredi kartinin plansiz satin alma davranigina etkisi ile
ilgili verilen bu yargilar1 degerlendirmeleri asagidaki kriterler agisindan karsilastirilmaktadir:
Akademisyenlerin cinsiyetleri,

Akademisyenlerin kredi kartinin harcamalara etkisi olup olmamasi ile ilgili soruya verdikleri

cevaplar.

Cinsiyet

Cinsiyet degiskeni acisindan akademisyenlerin kredi kartinin plansiz satin alma
davramgina etkileri ile ilgili degerlendirmeleri karsilastirilmistir. Karsilastirma amaciyla
uygulanan analiz sonucu Tablo 12’de verilmektedir. Tablodaki bilgilere gore (Hotelling’s T
Testi Anlamhilhk Diizeyi = 0,279>0,05) karsilastirilan iki grup arasinda anlamli bir fark
cikmadigr goriilmektedir. Kadin ve erkek akademisyenler, kredi kartinin plansiz satin alma

davranisina etkileri konusunda farkli diisinmemektedir.

Tablo 12: Cinsiyet ifle Kredi Kartimn Plansiz Satin Alma Davramsina Etkisinin

Karsilastirilmasi
&k
Sira : Ortalamalar . . | Anlamhhk
No Ifadeler F Degeri Diizevi
Kadin | Erkek y
1 Krefh Kartina Sahip Olmayi 3.48 3.12 2.176 0.142
Seviyorum.
5 Kredi Kartlm'Fazla Kullanmak Fazla 4.18 3.70 4.629 0,033
Bor¢ Demektir.
Kredi Karti Kullanmanin Maliyeti
3 Cok Yiiksekiir. 2,83 2,88 0,053 0,819
Kredi Kart:1 Kullandigim I¢in Borcum
4 Her Gegen Giin Artiyor. 2,32 2,36 0,032 0,857
5 Daha} Cok Kredi Kartim Olsun 135 139 0.107 0,745
Isterim.
6 Farkli Kredi Ka{tl Tiirlerini 1.93 172 0.987 0322
Kullanmak Isterim.
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7 Kredi Kart1 Sadece Acil Durumlarda 278 2.99 0777 0380
Kullanilmalidir.

8 Kredi Kartlar1 Giivenlidir. 3,22 3,28 0,075 0,785

9 Kredi Kartlar1 Risksizdir. 2,55 2,62 0,101 0,751
Kredi Kartin1 Kullanirken Biitcemin

10 | Uzerinde Harcama Yapacagimdan 3,22 3,09 0,320 0,572
Korkarmm.
Kredi Kartin1 Kullanmak Daha

11 | Savurgan Aligveris Yapmaya Sebep 3,20 343 1,037 0,310
Oluyor.
Kredi Kartin1 Kullanirken Belli

12 Magazalardan Aligverigim 3,08 2,76 1,829 0,178
Artmaktadir.
Kredi Kartin1 Kullanirken Thtiyacim

13 Dist Uriinler Almaktayim. 2,72 2,86 0,311 0,578
Kredi Kartin1 Kullanirken

14 | Ihtiyaglarimi Ertelemeden 3,70 3,60 0,267 0,606
Alabiliyorum.
Kredi Kartin1 Kullanirken Thtiyag
Hissetmedigim Ama Arzu Ettigim

15 Mal Ve Hizmetleri Arzu Ettigim An 3,23 3,28 0,069 0,793
Satin Alabiliyorum.
Kredi Kartin1 Kullanirken Fiyata

16 Daha Az Dikkat Eder Oldum. 2,67 249 0,598 0.441
Kredi Kartin1 Kullanirken Cok

17 | Sayidaki Magazadan Alisverisim 3,05 2,83 0,827 0,365
Artti.

13 Kredi Kartnp Kullanirken Plansiz 2777 2775 0.013 0911
Aligveriglerim Artti.

Genel Toplam | 2,73 2,86
Hotelling’s T Testi F Degeri = 1,191 Serbestlik Derecesi = 18 Anlamhilik Diizeyi

= 0,279

*Aciklama: 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4- Katiliyorum, 5-

Kesinlikle Katiliyorum

harcamalarimi artirdi (91 kisi) ve harcamalarimda degisiklik olmad1 (53 kisi) demek suretiyle
iki gruba ayrilmiglardir. Bu iki grubun kredi kartinin plansiz satin alma davranigina etkisi ile
ilgili goriisleri karsilagtirlmaktadir. Yapilan karsilagtirma sonucu elde edilen veriler Tablo
13’de gosterilmektedir. Tablodaki sonuclara gére (Hotelling’s T Testi Anlamlilik Diizeyi =
0,000<0,05) bu iki grup arasinda anlaml bir fark ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Harcamalarim

artt1 diyenlerin kredi kart1 ile ilgili yargilara katilma oranlarmin (3,10) harcamalarimda bir

Kredi Kartinin Harcamalara Etkisi Olup Olmamast

degisiklik olmadi diyenlere gore (2,38) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 13: Kredi Kartinin Harcamalara Etkisinin Olup Olmamasi ile Kredi Kartinin
Plansiz Satin Alma Davramisina Etkisinin Karsilastirilmasi

&
Sira . Ortalamalar F Anlamhhk
Ifadeler Deseri Diizevi
No 1% S egeri iizeyi
1 Krefh Kartina Sahip Olmayi 3.19 331 0274 0,601
Seviyorum.
5 Kredi Kartlm'Fazla Kullanmak Fazla 420 3.16 28,487 0,000
Bor¢ Demektir.
3 K{edl Ka}m Kullanmanin Maliyeti Cok 3.09 2.49 7576 0.007
Yiiksektir.
Kredi Kart:1 Kullandigim I¢in Borcum
4 Her Gecen Giin Artiyor. 2,66 1,78 22,155 0,000
5 Daha Cok Kredi Kartim Olsun Isterim. 1,43 1,29 1,276 0,261
6 Eark'h Kredi Kart1 Tiirlerini Kullanmak 1.82 1.67 0.581 0.447
Isterim.
7 Kredi Kart1 Sadece Acil Durumlarda 3.15 251 8.273 0,005
Kullanilmalidir.
8 | Kredi Kartlar1 Giivenlidir. 3,33 3,12 1,076 0,301
9 | Kredi Kartlar1 Risksizdir. 2,59 2,59 0,000 0,995
Kredi Kartin1 Kullanirken Biitcemin
10 | Uzerinde Harcama Yapacagimdan 3,38 2,67 10,879 0,001
Korkarmm.
Kredi Kartin1 Kullanmak Daha
11 | Savurgan Aligveris Yapmaya Sebep 3,77 2,63 33,889 0,000
Oluyor.
Kredi Kartin1 Kullanirken Belli
12 Magazalardan Aligverigim Artmaktadir. 3,21 2,16 26,151 0,000
Kredi Kartin1 Kullanirken Thtiyacim
13 Dist Uriinler Almaktayim. 3,25 2,00 39,374 0,000
14 Kredi Kartini Kull'a'mrken Ihtiyaclarimi 3.86 3.20 12.919 0,000
Ertelemeden Alabiliyorum.
Kredi Kartin1 Kullanirken Thtiyag
Hissetmedigim Ama Arzu Ettigim Mal
15 Ve Hizmetleri Arzu Ettigim An Satin 3,59 2,67 22,876 0,000
Alabiliyorum.
Kredi Kartin1 Kullanirken Fiyata Daha
16 Az Dikkat Eder Oldum. 2,82 2,04 13,967 0,000
Kredi Kartin1 Kullanirken Cok Sayidaki
17 Magazadan Aligverigim Artt1. 3,32 2,12 33274 0,000
13 Kredi Kartnp Kullanirken Plansiz 305 1.86 49.431 0,000
Aligverislerim Artti.
Genel Toplam 3,10 2,38
Hotelling’s T Testi F Degeri = 5,059 Serbestlik Derecesi = 18 Anlamhilik Diizeyi
= 0,000

**Harcamalarim Artt1. ***Harcamalarimda Bir Degisiklik Olmadi.

*Aciklama: 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4- Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum
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4 - Sonug ve Oneriler

Kredi karti, para yerine kullanilan kolay bir 6deme arac1 olmasinin yan1 sira satin alma
davranisini da etkileyen bir unsur olarak son yillarda 6n plana ¢ikmaktadir. Tiiketiciler, para
yerine kullanilmasiyla sadece ddeme kolaylig1 saglayan ve fakat yapilan biitiin aligverislerin
para ile ddenmesi gereken kredi kart1 ile ihtiya¢ fazlasi ve pesin paraya gore daha kolay satin
alma eylemi gergeklestirebilmektedir. dogru ve yerinde kullanildiginda bir sorun
olusturmayacak olan kredi karti, plansiz satin alma davramisi olarak da adlandirilan bu
davranig sekli ile tiiketicilerin kart borcu 6deme konusunda olduk¢a zorlanmalarina neden
olabilmektedir. Arastirma, kredi kart1 kullaniminin plansiz satin alma davranigina etkilerini
Olcmeye caligmaktadir.

Arastirma, Tiirkiye’de sosyo-ekonomik sinif bakimindan iist-orta katman igerisinde
yer alan akademisyenlerin kredi kart1 kullanimlarim1 ve kart kullaniminin plansiz satin alma
davranisina etkisini konu edinmektedir. Bu baglamda Karabiik Universitesi akademik
personeli arastirma kapsamina alinmaktadir. Arastrmadan elde edilen sonuglara gore;
aragtrmaya katilan akademisyenlerin %65’inin 3.600 TL ve alti gelire sahip ve ortalama
gelirlerinin 3.256,32 TL oldugu sdylenebilir. Sosyo-ekonomik sinif olarak en iist katmanin bir
altinda iist-orta katmanda yer alan akademisyenlerin ortalama gelirinin 3.250 TL civarinda
cikmas1 akademisyenlerin gelir diizeyleri ile i¢indi bulunduklar1 sosyo-ekonomik simif
arasinda bir carpiklik oldugu sonucunu gostermektedir. Ayni simf icerisinde gecen diger
gruplara gore akademisyenler, en diisiik gelir diizeyinde yer almaktadir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin tamaminin kredi karti olmakla birlikte yaklasik %43’likk oranla
akademisyenlerin yaklasik yarisinin 2 kredi karti oldugu anlasilmaktadir. Akademisyenlerin
biiytik bir kismu (yaklasik %83) aylik kredi karti borcunun tamamini Odemektedir.
Aragtirmaya katilan akademisyenlerin kredi karti bor¢larimi bir sonraki aya birakmadan
odemeleri, kredi kart1 borcunu biriktirmedikleri ve karti kontrolli kullandiklar1 sonucunu
cikarabilmektedir. Akademisyenler kredi kartlarin1 en cok gida, giyim ve akaryakit
sektorlerinde kullanmaktadir ((Cicek ve Demirdelen, 2002:66), (Cavus, 2004:185), (Torlak,
2002:70), Girginer, 2008:196), (Karaman, 2011:13), (Karamustafa ve Bickes, 2003:104)) .
Akademisyenlere kredi kart1 ile ilgili verilen ifadelere katilip katilmadiklari soruldugunda
alman cevaplar, akademisyenlerin kredi kartin1 kontrollii kullandiklar1 ve kart kullanimlariin
plansiz satin alma davranisina neden olmadigi sonucunu gostermektedir. Akademisyenler
cesitli kriterlere gore gruplara ayrilip bu gruplar bakimindan kredi kart1 kullanim amaci ile

ilgili verilen yargilar1 ne derecede énemli bulduklar1 karsilastirildiginda kadin-erkek ve evli-
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bekar akademisyenler arasinda bir farklilik ¢cikmadigr sadece kredi kart1 harcamalarimi artirdi
diyen grup ile degistirmedi diyen grup arasinda bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kredi karti
harcamalarimi artird1 diyen grup, kredi kartinin kullanim amaci ile ilgili verilen yargilar1 daha
fazla onemsemektedir. Bankalarin kredi kartinin kullanim amaci ile ilgili kullanicilara
kolaylik sagladigim belirttikleri 6zellikleri 6nemseyen akademisyenler kredi kartin1 daha ¢ok
kullanmaktadir. Arastrmaya katilan akademisyenler demografik Ozellikleri bakimindan
gruplara ayrilarak, kredi kartim1 tercih etme sebebi olarak neye Onem verdikleri
kargilagtirilmistir.  Kadin-erkek ve evli-bekar olarak ayrilan gruplarin kredi karti tercih
sebeplerinde onem verdikleri unsurlar bakimindan farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Kadin ve
erkek akademisyenlerin, kredi kartinin plansiz satin alma davramgina etkileri konusunda
goriisleri arasinda fark olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kredi kartinin plansiz satin alma
davraniglarina etkisi ile ilgili ifadelere, kredi kartinin harcamalarini artiran akademisyenlerin,
harcamalarini degistirmeyenlere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Arastrma sonuclarina gore arastirmaya katilan akademisyenlerin kredi kartimi
kontrollii ve bilingli kullandiklar1 ve farkli kriterlere gore gruplandirilan akademisyenlerin
goriisleri arasinda genelde farklilik ¢ikmadigi goriilmektedir.

Bu arastirma Karabiik Universitesi akademik personeline uygulanmistir. Farkli
iniversitelerde yapilabilecek caligmalarda farkli sonuglara ulagilabilir. Ayrica arastirmanin
yapildig1 zaman dilimi degistirilirse yine farkli sonuglara ulasabilinecektir. Arastirma, sosyo-
ekonomik smiflar bakimindan farkli bir katmanda bulunan farkli meslek gruplarina
uygulandiginda yine farkli sonuclara ulasilabilir. Bu arastirma akademisyenlerin kredi karti

kullanimlariyla ilgili veriler sunmaktadir. Farkli arastirmalarla farkli verilere ulasilabilir.
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