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Metropolis Resepsiyon Salonu Mozaikleri Uzerindeki Bahk ve Kus
Figiirleri Uzerine Bir Degerlendirme

Analysis of Bird and Fish Figures on the Reception Hall
Mosaics of Metropolis Theatre

Yasar Serkal Yildirim!

Abstract

7.00 x 8.25 m. measured place which is located between housing ruins in the eastern
part of the Metropolis Theatre is called reception hall. This place decorated with colorful
mosaics and a wall painting also having a good handcrafted floor is dated back to Roman
Empire period. Besides Dionysos, Ariadne, Meinad, and Eros holding a wineglass figures
related with Dionysos cult on the mosaic; theatre masks, fish and bird figures all together
demonstrate that it could be used as a banquet hall for official invitations during theatre plays.

These fish and bird figures have great importance to analyze the nutrition habits of
antique cities, especially metropolis, which has few materials that could be read. The various
fish and bird figures on the reception hall were examined by expert zoologists to try to
identify the factors such as, this fish and birds’ species, their habitats and if they were eatable
or not. The paper also tries to find out the nutrition habits of Metropolis community using the

found data from ancient sources and obtained from this research.

Keywords: Metropolis, Mosaic, Antique Banquet, Antique Nutrition, Fish Figure, Bird
Figure.
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Oz

Metropolis Tiyatrosu’nun dogusunda konut kalintilart arasinda 7.00 x 8.25 m.
Olctilerindeki mekan Resepsiyon Salonu olarak adlandirilmaktadir. Tabani oldukca iyi bir
iscilik gosteren renkli mozaiklerle ve duvar resimleri ile bezenmis mekdn Roma Donemine
tarihlenmektedir. Mozaik lizerinde Dionysos, Ariadne, Meinad ve elinde igki kadehi tutan
(Kantharos) Eros figiirleri gibi Dionysos kiiltii ile iligkili figiirlerinin yani sira tiyatro
masklarinin, balik ve kus figiirlerinin yer almasi, buranin tiyatro gosterileri sirasinda resmi
davetlerin verildigi ziyafet salonu olarak kullanildigini diistindiirtmektedir.

Bu balik ve kus figiirlerinin, o6zellikle okunabilir maddi kalintilarin az oldugu
Metropolis gibi antik kentlerdeki toplumlarin beslenme anlayisinin ¢éziimlenmesinde biiyiik
Ooneme sahiptir. Resepsiyon Salonu mozaiklerindeki cesitli balikk ve kus figilirleri uzman
zoologlarla incelenerek baliklar ve kuslarin tiirleri, yasam alanlar1 ve yenilip yenilmedigi gibi
unsurlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen veriler antik kaynaklardaki bilgiler ve ortaya
cikartilan buluntular ile birlestirilerek Metropolis toplumunun beslenme sekli anlasilmaya

calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Metropolis, Mozaik, Antik Beslenme, Antik Ziyafet, Balik Figiirii, Kus

Figiirt.

Giris

Yasamin olmazsa olmazlarindan biri olan beslenme, yani viicut i¢in gerekli besinlerin
alinmasi iglemi ve bu besinlerin temini giiniimiiz insanin oldugu kadar antik donem insaninin
da en temel ugrasilarindan biriydi. Insanoglunun varolusundan itibaren baslayan bu ugrasi
onun gelisimine, yagadigi iklime ve cografyaya bagl olarak ¢esitlilik kazanmugtir.

Insanlarin beslenme anlayis1 onlarin sanatina da yansimstir. Neolitik Donem’e kadar
avcilik ve toplayicilikla geginen insanin magara duvarlarina yapmis oldugu av sahnelerinden
Hellenistik ve Roma Donemi duvar resimleri ile mozaiklerindeki ziyafet ve ¢esitli av
hayvanlarinin betimlenmesine kadar hepsi bu yansimanin bir sonucu olmalidir.

Metropolis® kentindeki toplumlarin beslenme anlayisin1 ¢oziimleyebilmek icin antik
kentin konutlarinda bulunmus olan mozaik tasvirlerini stilistik a¢idan incelemekten c¢ok

mozaiklerin iizerindeki ¢esitli kus ve balik figiirleri zoologlar ile birlikte incelenerek bu balik

2 Vermis olduklari izinden dolay1 Metropolis Kazilar1 onursal baskani Prof. Dr. Recep Merig’e ve 2007 yilindan
itibaren Metropolis Kazilarina bagkanlik eden Dog. Dr. Serdar Aybek’e tesekkiir ederim.
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ve kuslarin cins ve tiirleri, yasam alanlar1 ve yenilebilir olup olmadigi tespit edilerek
toplumunun beslenme anlayisina 151k tutulmaya c¢alisilmistir. Calisilan bu makale
Metropolis’in literatiiriin de ilk defa calisilmakta ve alana katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Metropolis, Izmir’in Torbali ilgcesine bagli Yenikdy ile Ozbey kdyleri arasinda,
arkasimni kutsal Gallesion Dagi’na (glniimiizde Alaman Dagi-Kocakadin Dagi olarak
adlandirilmaktadir) dayamis, Kaystros Ovasi’na hakim bir tepenin {iistiinde, nispeten kiigiik
olmasina ragmen oldukga iyi korunmus bir antik kenttir (Aybek, Meri¢ ve Oz 2009: 12).

Metropolis yakinindaki ilk yerlesim izleri Neolitik Donem’e kadar uzanirken kent
icindeki en erken izler ise Akropolis’te bulunmus az sayidaki buluntuya dayanarak Ge¢ Tung
Cagi’na kadar uzanmaktadir (Aybek, 2009: 19; Meri¢ ve Ersoy, 1997: 154). Akropolis’in
yerinin se¢imi sirasinda savunma kolayligi ve verimli bir ovanin hemen yaninda
bulunmasinin yani sira antik yazarlarin belirtmis oldugu tlizere Smyrna, Ephesos ve Kolophon
gibi 12 Ion kentine olan yakmlii ve bu kentlere olan ulasim kolayligi da rol oynamis
olmalidir (Aybek, 2009: 19). Bu agidan bakildiginda 12 fon kenti arasinda adi gegmeyen,
nispeten daha kiiclik bir yerlesim yeri olan Metropolis ve ¢evresinin 6zellikle Ephesos
kentinin etkisi altinda kalmis oldugu diisiiniilebilir.

Metropolis ¢evresi, fon Kolonizasyonu sirasinda biiyiik bir kent niteliginden yoksun
olmakla birlikte Smyrna-Ephesos ge¢is bolgesinde kuzeyden giineye dogru siralanmis bazilar
surlarla cevrili ¢ok sayida kiiciik yerlesim ile kutsal alan1 ve bazi askeri kale yapilarini
icermekteydi (Aybek, 2009: 19). Kiiciik Menderes Ovasi’na, Kolophon yoresine ve Karabel
Gegiti’ne hakim bir konumdaydi. Verimli ovalarinin genisligi ile Ephesos gibi ¢ok 6nemli bir
kiy1 kentinin hinterlandinda yer almis olmaliydi.

Unlii ozan Homeros’un asagidaki dizelerinde belirttigi iizere Kaystros (Kiigiik
Menderes) Nehri'nde “Asya Cayirlar’” diye tanimlamis oldugu yer farkli tiirden kuslarin
barindig, etkileyici bir giizellige sahip olmasi gereken, adeta bir tiir kus cennetidir (Aybek,
2009: 20):

“ Kanatl kuslar, kazlar, turnalar, uzun boyunlu kugular nasil siirii stirii, Asya
Cayirlarinda, Kaystros'un iki yakasinda, sallayarak kanatlarin kibirli kibirli
nasil u¢arlarsa bir o yana bir bu yana, ¢agrisarak yere konunca ¢aywr ¢in ¢in
oterse nasil(... )’ (Homeros, 2007: 11 460-465; Meri¢ 2003: 39; Aybek, Meric
ve Oz, 2009: 12).

% Homeros, 2007: Homeros’un ilyada adli eserindeki Tiirkge cevirisi esas alimustir.
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Unlii ozanin buradaki tasvirinden; Kiiciik Menderes (Kaystros) Nehrin, “Asya
Cayirlar1” olarak ifade ettigi ovanin, kus tiirleri agisindan zengin bir bolge oldugu, 6zelikle de
nehir kenarlarindaki sulak alanlarin go¢men kuslarinin ugrak yerlerinden birisi oldugu
anlasilmaktadir.

Yasl Plinius’un bahsetmis oldugu Phrytes Irmagi1 (bugiinkii adiyla Fetret Cay1) ile
baglantili Pegasos GoOlii de (bugiinkii adiyla Cellat Golii) muhtemelen Homeros’un
Ilyada’sinda bahsi gegen gdgmen kuslarin ugrak yerlerinden biri olmalidir (Plinius, 1977: V
31; Merig, 2003: 39; Aybek, Meri¢ ve Oz, 2009: 12; Aybek, 2009: 20).

Arkaik Donem’de yerlesim kentin akropolisinden baslayip tiyatronun alt yamaclarina
kadar uzanmaktaydi; Klasik Donem’e gelince ise veriler daha ¢ok Akropolis’deki ¢ok az
sayidaki buluntuya dayanmaktadir (Merig, 2003: 42; Aybek, 2009: 20).

Anadolu’daki Pers egemenligini M.O. 334 yilinda sona erdiren Biiyiik Iskender’in
kurmus oldugu biiyiik Imparatorluk generalleri arasinda paylasilmis; Metropolis ve gevresi
once Lysimakhos’un daha sonrada I. Seleukos’un egemenligi altina girmistir (Merig, 2003:
45; Aybek, 2009: 20).

Seleukoslar zamaninda M.O. 3. yiizyilin ilk yarisinda kent giiglii bir surla ¢evrilmis
bir akropolis ve onun eteklerinde, iinlii kent planlamacist Hippodamos’un sistemi uyarinca,
birbirini dik kesen arazi uyumlu bir 1zgara planinin uygulanmis oldugu diisliniilmektedir
(Aybek, 2009: 20).

III. Antiokhos’un Manisa’da (Sipylos Magnesia’s1) Romalilara yenik diigmesinin
ardindan, Ephesos gibi Metropolis’de Apameia Barisi sonras1 (M.O. 188) Pergamon Krali
Eumenes’e verilmis olmaliydi (Merig¢, 2003: 47; Aybek, 2009: 21). Pergamon Krallig1 ile
iliskilerinin iyi olmas1 sebebi ile M.O. 2. yiizyilda, Stoa, Bouleuterion gibi mimari anitlar ve
heykeltiraslik eserlerinin de gostermis oldugu tizere kiiciik olmasina ragmen uygarlik diizeyi
yuksek bir kent durumuna gelmistir.

Romali tarih¢i Plinius, M.O. 1. yiizyllda Ephesos’un mahkeme bdlgesi, yani
conventus’u iginde gdsterilen kent; tarih¢i Appianos’un belirttigine gére M.O. 86 yilinda kisa
siireligine Mithridates’in boyundurugu altma girmis daha sonra Imparator Augustus ile
birlikte Metropolis’de kalkinmaya baslamis ve parlak bir donem yasamistir. Augustus
zamaninda Hellenistik tiyatro tadilat gormiis, Tiyatro ve Bouleuterion da Augustus onuruna
sunaklar dikilmistir (Merig, 2003: 66; Aybek, 2009: 21).

“Plinius’un “Pegasos Bataklig1” olarak soz ettigi <’Cellat Golii” giiniimiizde kurutularak biiyiik 6lgiide sulak bir
tarim alanma doniismistiir.

184



Imparator Tiberius’un hiikiimdarlig1 déneminde, 17 yilinda biitiin Bati Anadolu’yu
etkileyen deprem sirasinda Metropolis de etkilenmis olmali ve Stoa, Bouleuterion, Agora,
Tiyatro’nun cephesi bu deprem sirasinda biiylik zarar gérmiis olmalidir (Merig, 2003: 66;
Aybek, 2009: 21). Depremden sonra Imparator Traianus’a kadar kent yasaminda bir
duraklama meydana gelmistir (Meri¢, 2003: 66-67; Aybek, 2009: 21-22). imparator
Traianus’tan sonra sikke basimina ve kentte yapilasma ve onarim caligmalarina tekrar
baglanmistir. Gymnasion-Hamam Kompleksi, Tiyatro yakinindaki taban mozaikli Resepsiyon
Salonu’nun bulundugu konutta bu donemde yapilmis olmalidir (Merig, 2003: 67; Aybek,
2009: 21). Ayrica bu déonemde bir aquaduct insa edilmistir.

Roma Dénemi’nde yasamis olan antik yazarlardan Strabon, Metropolis’in konumu ile
iligkili olarak su bilgileri vermistir (Strabon, 1993: XIV 1, 2):

“Ephesos’dan Smyrna’ya diiz bir hat olarak gezi sadece ii¢ yiiz yirmi stadion’dur.
Metropolis’e uzaklik yiiz yirmi stadion, geri kalan ise Smyrna’ya olan mesafedir.”

Bunun yani sira verimli Kaystros Ovasi’na (Kiigilk Menderes) hakim konumda olan
Metropolis’in tarimina da deginen Strabon:

“...gercekten Ephesoslularin ve Metropolisliler’in saraplar: iyidir.” tespitinde
bulunur (Strabon, 1993: XIV.I. 15.). Bu da gerek tiziim iiretiminde gerckse sarapgilikta
Metropolis’in donemin 6nemli bir kenti oldugunu goéstermektedir. Bu bilginin 1s181inda
Resepsiyon Salonu, Ada 5 ve Atriumlu Ev olarak adlandirilmis konutlarda bulunan Roma
Donemi’ne ait taban mozaikleri lizerinde Dionysos Kiiltii’yle iligkili betimlemelerin neden bu
kadar c¢ok tercih edildigi daha iyi anlagilmaktadir. Taban mozaiklerinde konu alinan
Dinonysos sadece sarabin ve tiyatronun degil, bunlarin yani sira dogadaki coskulu yasamin,
doganin yaratic1 giliciiniin bir temsilcisi olarak kabul edildigi i¢in 6zelikle Roma sanatinda
sevilen bir konudur (Merig, 2003: 99; Erhat, 2002: 91-96).

Metropolis ¢evresinde bulunmus olan bir yazitta Dionysos tanrisi onuruna
diizenlenmis dinsel bir térende, adi korunmadigr i¢in okunamayan hayirsever bir yurttasin
giinlerce siiren Dionysos sdlenleri sirasinda daglardaki halka yemek sundugu seklinde bir
ibare yer almaktadir (Knibbe, 1989: 34; Meri¢, 2003: 99). Adi korunmamis bu hayirsever
yurttas, daglardaki Dionysos torenine katilanlarin yemek ihtiyacini karsiladigi icin bir yazitla
onurlandirilmistir (Merig, 2003: 99). Metropolis civarinda bulunmus bu yazittan kentte giiclii
bir Dionysos kiiltii oldugu anlasilmaktadir. R. Meri¢ bu yazittan faydalanarak kentin sirtini
dayadig1 Gallesion Dagi’nda boyle torenler igin bir Dionysos tapinagi veya bir kutsal alanin

olabilecegini ifade etmistir (Merig, 1995: 419-420; Merig, 2003: 99).
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Roma Imparatorluk Dénemi’nde belli bir refah diizeyine yiikselen kentte 3. yiizyilda,
muhtemelen Got akinlari sonucunda, bir gerileme donemine girildigi ve 4. yizyila
gelindiginde ise durumun yeniden iyilesmeye basladigi anlagilmaktadir (Merig, 2003: 74;
Aybek, 2009: 22). Metropolis ile Ephesos arasindaki ana yol Il. Gratianus-Valentinianus
(375-384) zamaninda yenilenmistir (Meri¢, 2003: 74; Aybek, 2009: 22). Bu dénemde
tiyatronun asli islevini kaybettigi ve sahne binasinin hemen yakinindaki bir cam atdlyesinin
atik ¢opliigii haline geldigi anlagilmaktadir (Merig, 2003: 74).

Hierokles’in listesinden, Metropolis’in Bizans Donemi’nde bir piskoposluk merkezi
oldugunu 6grenmekteyiz (Merig, 2003: 76; Aybek, 2009: 21). Bizans donemine ait yazili
kaynaklarda Metropolis’in sirtin1  dayadigi Gallesion Dagi’'nda biiylik imparatorluk
manastirlarindan bahseder; ancak bu manastirlardan higbirinin yeri heniiz tespit edilememistir
(Merig, 2003: 76; Aybek, 2009: 22).

1304’ten sonra bolge dnce Aydinogullar1 Beyligi egemenligine daha sonra da Osmanl
egemenligine girmis ve girdikten bir siire sonra yerlesim ovaya yani bugiinkii Torbalinin

oldugu yere tasinmistir (Merig, 2003: 78; Aybek, 2009: 22).

Tiyatro’da Bulunmus Olan Altarlar ve Resepsiyon Salonu Mozaikleri

Yamagta kurulmus bir kent olan Metropolis’in, en kutsal alani1 sayilan akropol, tepe
tizerinde yer almaktadir. Asagida, “Han Yikig1” olarak adlandirilan hamam yapisinin oldugu
yamag etegi ve diizliik kisim “Asagi Kent” olarak adlandirilir. Ortadaki yamagta 1992’den
beri kazilarla ortaya ¢ikarilan Bouleuterion, Stoa, Agora gibi kamu yapilarinin ve Atriumlu
Ev (Ada-5) ve Ada-7 gibi konutlarin bulundugu bdliime de kenti daha iyi tanimlayabilmek
amaciyla “Orta Kent” denilmektedir (Meri¢, Oz ve Merig, 2005:137-139; Merig, 2003: 115;
Kilig, 2004: 88). Kent tiyatrosu da Orta Kent’in giineyinde, oturma kisimlar1 yamaca
yaslanmig, ovayr seyreder bir konumda kurgulanmistir (Resim 1). Tiyatronun hemen
dogusunda 1997 yilinda yapilan kazilarda igerisinde Dionysos konulu ve ¢esitli kus ve balik
figiirli mozaiklerin bulundugu “Resepsiyon Salonu” olarak adlandirilan mekani da iceren
(Resim 2) ve Yamag¢ Evleri olarak tanimlanan bir grup mekan bulunmustur (Merig, 1999:
336).

Tiyatroda 1992—-1993 yilinda yapilan ¢aligmalar sirasinda caveanin éniinde bulunmus
biri Germanicus diger iki tanesi de Augustus’a adanmis (Resim 3), {i¢ adet silindir tiyatro
altar1 bulunmustur. Altarlarin boyutlar1 1.18, 1.23 ve 1.20 m. yiiksekliginde ve 0.65, 0.62,
0.68 m. capindadir (Aybek, Meri¢ & Oz 2009: 75; Aybek, 2009: 115-117, Lev. 59-60; Meric,

1995: 419; Merig, 2003: 91). Altarlarin {izerinde; aralarma iiziim, nar ve ¢am fistig1
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kozalaklar1 bulunan girlandlarin yerlestirildigi ortalama olarak 0.22 m. yiiksekliginde Ki;
boga, ko¢ ve geyik basi ile siislenmistir (Aybek, 2009: 115-116). Yiiksek kabartma seklinde
yapilmis hayvan figiirlerinden 0Ozellikle boga baslari genel bir siisleme unsuru olarak
kullanilmakla beraber baslari tiilbent ve gesitli siislerle siislenmis boga, kog ve geyik gibi
hayvanlarin Gallesion Dagi’nda yapilan bu bayramlarda kalabalik bir halk grubunun yemek
ithtiyacini karsilamak i¢in tiiketilmis hayvanlari isaret etmis olabilecegi de diisiiniilebilir.

Tiyatro yapistmin hemen dogusunda teraslar halinde yapilmis, Roma Imparatorluk
Donemi’ne ait konutun kalintilar1 i¢inde tabani oldukga iyi iscilik gosteren renkli mozaiklerle,
duvarlar1 da renkli fresklerle bezenmis biiyiikkge bir mekan Resepsiyon Salonu olarak
adlandirilmaktadir (Merig, 2003: 98; Aybek, Meri¢ ve Oz, 2009: 82-83; Kilig, 2004:122).
Girisi doguya bakan Resepsiyon Salonu 7.00 x 8.25 m. ebatlarindadir. Bu mekanin tiyatroya
olan yakilig1 ve mozaik tabaninda Dionysos, Ariadne, Meinad ve elinde icki kadehi tutan
(kantharos) Eros, figiirleri (Resim 4) gibi Dionysos kiilti ile iligkili figilirlerin yani1 sira tiyatro
masklarmin, balik ve kus figiirlerinin varlig1 sebebi ile burasinin daha ¢ok ziyafet salonu
olarak kullanildig1 diisiiniilmektedir (Merig, 1999: 336; Meri¢ 2003: 98-107; Aybek, Meri¢ ve
Oz, 2009: 83; Kilig, 2004: 122).

Mekéanm hemen arkasinda kiler ve mutfagin bulunmasi ve kazilar sirasinda ortaya
cikarilan yiyecek ve icecek maddelerinin kondugu kiipler ve kaplarin varligi da bu savi
desteklemektedir. Ellerinde kantharos adi verilen icki kabi tutan Eros figiiriiniin yan1 sira,
altigen cergeveler igerisinde betimlenmis ¢esitli balik ve kus figiirleri de ziyafete isaret eden
ogeler olarak kabul edilmektedir (Merig, 2003: 98; Aybek, Meri¢ ve Oz, 2009: 83; Kilig,
2004: 123). Bunun bir benzerinin de Ephesos antik kentindeki yamag evlerinin arasinda,
Kuretler Caddesi’ne bakan biiyiik ve gorkemli yapi, uzmanlar tarafindan bir Colleqium’un
(meslek kurulusunun) ziyafet mekani olarak degerlendirilmektedir (Merig, 2003: 98-99; Kilig,
2004: 124; Lang-Auinger, 1996: 205).

Resepsiyon salonunun ¢ok renkli mozaikli tabaninda panolar igerisinde bulunan
Dionysos ile ile konulardan daha ¢ok ziyafetle ilgili olabilecegini diisiindiigiimiiz balik ve kus
figlirlerinin bulundugu mozaikler ele alinacaktir. Balikk ve kus figilirlerinin bulundugu
mozaigin 2.02 x 3.48 m.’lik kism1 korunmustur. Bu korunmus olan kisminda yaklasik olarak
0.56 x 0.58 m. dlgiilerinde ki kare formundaki c¢ercevelerin igerisine, i¢ ice ge¢mis ortalama
0.34-0.31 m. boyutlarinda ki sekizgen rozetlerin merkezine yerlestirilmis olan ortalama 0.30
m. genigligindeki ti¢ balik ve dort kus figiirii vardir (Resim 5). Bu ¢alismada mozaiklerin
tizerindeki bu balik ve kus figiirlerinin tiirii, yasam alanlari, yenilip yenilmedikleri ve bunlarin

bolge halkinin beslenme kiiltiirii ile olan etkilesimin boyutlar iizerinde durulacaktir.
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Mozaikler iizerindeki gerek balik figiirleri gerekse kus figiirlerinin en ilgi ¢ekici
ornekleri Ephesos® ve Pergamon’dan® ¢cok mozaikleri ile {inlii Zeugma ve Anazarbos antik
kentlerinde bulunmustur. Ozellikle de Zeugma antik kentinde bulunan II. yiizy1l sonlari ile III.
yiizy1l baglarina tarihlendirilen Okeanos ve Poseidon Villalari’nin peristylerinde bulunan si1g
havuzlarin taban mozaiklerinde, nehirlerin bas tanrisi Okeonos, esi Tethys ve denizlerin
tanris1 Poseidon figiirleri disinda, cesitli deniz canlilar1 da betimlenmistir (Onal vd., 2006:
110, 128, 129). Bu s1§ havuzlar suyla dolduruldugunda suyun hareketi ve 151k kirilmalari ile
tanrilarin ve deniz canlilarinin su i¢indeki etkileyici goriintiisii seyredenlere keyif vermis, bir
nevi akvaryum etkisi yaratmis olmalidir (Onal vd. 2006: 110).

Rifat Erge¢ tarafindan Zeugma’daki Okeanos ve Poseidon mozaiklerindeki gesitli
tiirden su canlilarinin listesi su sekilde verilmistir: 6 balik, 3 Yunus, 1 Istiridye, 1 Ketos;
Poseidon Mozaigi’nde 14 balik, 4 Yunus, 1 Ahtapot, 3 Karides, 2 Ketos, 2 Istiridye, 2 Deniz
Yilani, 3 Deniz Minaresi, 2 Deniz Ati (Hippokampos). Ergec¢ tarafindan yapilmis bu
calismada Zeugma mozaiklerinde 60 kadar deniz ve tatli su canlisinin tasvir edilmis oldugu
bildirilmistir’. Bunlardan 27 adedi bilinen baliklar, 10 adedi cesitli tiplerdeki yunuslar, 4
istiridye, 3 karides, 1 ahtopot, 2 Deniz Yilan1 ve 3 deniz minaresi olarak tanimlanmigtir
(Ergeg, 2009: 32-33). Geri kalan digerlerinin de 5 Ketos, 1 Deniz bogasi ve 2 Deniz At ve 2
Deniz Kentauros’u gibi mitolojik deniz yaratiklarindan olustugu belirtilmistir (Ergec, 2009:
33).

Bu balik ¢esitliligini Rifat Erge¢ sdyle ifade eder:

“Mitolojik deniz yaratikliar: bir kenara ayrilirsa digerleri, giindelik beslenmenin
yvani sira, diigiin, sélen ve ziyafet sofralarint siisleyebilecek kolay ele ge¢meyen
kiymetli su canlilaridir. Buradan yola ¢ikarak Zeugma mutfaginda su tiriinlerinin
de belirli bir yer isgal ettigini tahmin etmek pek de giic olmasa gerektir. Benzer
sekilde, Roma tasvir sanatinda mozaikler tizerinde siklikla balik figiirlerinin tercih
edilmesi  gelenegine Antakya mozaiklerinde ve Anazarbus antik kenti
mozaiklerinde de sik¢a rastlanmaktadir. Ayni yorumlari bu kentler igin de yapmak
miimkiindiiv. Yani mozaik yapimimin désemeler i¢cin mimari anlamda bir ihtiyag

olmasimin disinda, sanatsal anlamda zenginlik ve gdsteris alameti olarak

Ephesos’da konutlardaki kus ve balik tasvirleri mozaiklerden daha ¢ok duvar resimlerinde goriilmektedir.
Mozaikler igin, Jobst, 1977; duvar resimleri ile ilgi daha detayh bilgi i¢in Strocka, 1977; Zimmermann ve
Ladstétter, 2011: 132-137.

® Radt, 2002: 102, Fig.50- 52. Sema olarak benzerlikler olmakla birlikte Z Binasi’nda ki bu Mask mozaiginde ki
betimlemeler arasinda maskeler agirliktadir.

"Brgeg, 2009: 29-34; ancak bu 27 adet bilinen baliklarin cins ve tiplerini tanimlayacak zoolojik anlamdaki
ayrintili ¢alismalar heniiz tamamlanmadig; i¢in tiirlerinden bahsedilmemistir.
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kullamildiginda, siisleme elemant olarak baliklarin ve diger su canliklarmmin belirli
olgiide tercih edilmesinin sebebini, bu kentlerde kiiciimsenemeyecek diizeydeki
balik kiiltiirii ile iligkili olduguna baglamak miimkiindiir.” (Ergeg, 2009: 34).

Anazarbos Kenti’nin dis surlariin hemen bati kenarinda, ytiksekligi yarim ile bir
metre arasinda degisen 10.75 x 3.55 m. boyutlarinda ki dikdortgen bir havuzun tabanini
slisleyen mozaik tizerinde, tasvir edilen birbirinden farkli 18 adet deniz canlis1 arasinda diilger
ve ¢ipura balik tiirleri de sayilmaktadir (Bursa, 2007: 175, Res. 245; Altay, 1966: 49, 51-52,
foto 1-5; Budde, 1969: 95; Budde, 1972: 83).

Kus figiirleri i¢in ise, Zeugma’daki Poseidon Villasi’nin konuk odasinin tabaninda ele
gecmis olan Satyros ve Antiope mozaigi iizerindeki figiirler dikkat g¢ekicidir. Satyros ve
Antiope figiiriiniin etrafin1 ¢eviren dikdortgen ve kare panolar icerisinde keklik, siiliin, tavus
kusu ve horoz gibi gesitli kus tasvirleri betimlenmistir (Onal vd. 2006: 80). Burada konuk
odasinda geometrik panolar igerisinde kuslarin tasvir edilmesi; Ozelikle siiliin tasviri

Metropolis’te bulunmus olan siiliin tasviri ile biiylik benzerlik gostermektedir.

Metropolis Resepsiyon Salonun Mozaikleri Uzerindeki Bahk ve Kus Figiirleri
Resepsiyon Salonu’nun zemininde Dionysos ile iligkili figiirlerin yan1 sira 3 adet balik
ve 4 adet kus figiirii yer almaktadir®. Bu balik ve kus figiirleri konun uzmanlari ile birlikte

incelenerek, tiirleri tespit edilmeye calistimistir®.

1. Balik Figiirii (Mozaigin Dogusundaki Balik Figiirii)

Baligin morfolojik yapisi denizde yasayan sparidae familyasinin genel 6zelliklerini
gostermektedir. Viicut sekli; yanlardan basik ve viicudun yiiksek olmasi basin yandan
goriiniisiin de basin hafif kamburumsu olmasi ve basindan viicuda gegisinin daha dik olmasi
gibi morfolojik O6zellikleri fangri (Pagrus pagrus) ve ¢ipura (Sparus aurata) baliklarini
animsatmaktadir (Resim 6). Renkleri ve morfolojik O6zellikleri agisindan fangri baligina

benzemekle birlikte; baligin yasadig1 ortami, bulunabilirlik ve yakalanabilirlik 6zellikleri goz

8Resepsiyon Salonu’nda bulunan resimli mozaik iizerindeki ii¢ balik figiiriin tiirii hakkinda ki Uzm. Erhan
Irmak’in sozlii olarak verdigi bilgilerden derlenmistir. Erhan Irmak, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Su
iiriinleri Fakiiltesi Avcilik ve Isleme Teknolojisi Boliimii, Tiirkiye. Yardimlarindan dolay1 kendisine tesekkiir
ederim (Mart 2010, 16:00).

Resepsiyon Salonu’nda bulunan resimli mozaik iizerindeki ii¢ kus figiiriiniin tiirleri hakkinda, Ege Uni., Fen
Fak., Biyoloji Bol. Ogr. Uyesi Prof. Dr. Mehmet Siki’nin sozlii olarak verdigi bilgilerden derlenmistir.
Yardimlarindan dolay1 kendisine tesekkiir ederim (Subat 2010, 14:00).

Ayrica vermis oldugu tavsiyelerden dolay1 Istanbul Uni., Veterinerlik Fak., Anatomi Anabilim Dali Ogr. Uyesi
Prof. Dr. Vedat Onar’a tesekkiir ederim.

® Mozaik iizerindeki 3 balik figiirii hakkinda asagidaki bilgiler Uzm. Erhan Irmak ve 4 kus figiirii hakkinda da ki
asagidaki bilgiler Prof. Dr. Mehmet Siki’nin sozlii olarak vermis olduklari bilgilerden yararlanilmistir.
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Oniine alindiginda ¢ipura olma olasilig1 da vardir. Clinkii ¢ipura kiyilara yakin si1g sularda ve
lagiinlerde (denizle baglantist olan goller ve dalyan alanlar1)) o©Onemli miktarda
yakalanmaktadir. Fangri, ayn1 familyaya mensup mercan baliklarimin degerli bir tiirii olmasina

karsin ¢ipura kadar kolay yakalanmamaktadir.

2. Balik Figiirii (Mozaigin Batisindaki Balik Figiirii)

Tasvir edilen baligin tiiriiniin ne olmas1 gerektigi hakkinda iki olasilik goriilmektedir.
Tath sularda yasayan sazan ve denizde ve tatli sularda yasamaya adapte olmus kefal baliklar
akla gelmektedir (Resim 7). Viicut seklinden ve Cellat (Pegasus) goliiniin hemen yakinda
bulunuyor olmasindan dolay1 Sazan’a benzemektedir. Ancak, sazanda pektoral yiizge¢ pelvik
ylizgecin onilinde ve hemen hemen ayni hat iizerinde yer almaktadir. Bundan dolay1 pektoral;
(goglis) yilizgecinin konumu itibari ile kefal baliklarinin bagli bulundugu mugilidae
familyasina ait bir tiirii gosterdigi de diisiiniilebilir. Viicut sekli; fusiform (fiize seklinde
uzamis) tiknaz olusu, basin kiirek seklinde basik, gézlerin konumu ve biiyiikligii, dudakli ve
kiiciik ag1z yapisi, solungag¢ kapaklarinin (operculum) sekli, kuyruk sapinin kalin yapis1 ve sirt
ylizgecinin belirtilmemesi kefal baligin1 animsatmaktadir. Kefal baliklarinin dis goriintigiine
bakarak tiir tayini yapmak her tiir i¢in olas1 degildir. Bu yilizden baligin tiirii kesin olarak
saptanamamaktadir. Bununla birlikte Ege bolgesinde bulunan kefal tiirlerinden Lizaaurata,
Lizasaliens ve Chelonlabrosus olma olasilig1 {izerinde durulmaktadir. So6zii edilen kefal
baliklart maksimum 0.75 m. boya ve yaklasik 5 kilograma kadar biiytimektedir. Mozaik

tizerinde goriilen baligin tiknaz yapist onun biiyiik boylu oldugunu gostermektedir.

3. Balik Figiirii (Mozaigin Giineybatisindaki Balik Figiirii)

3. balik figiirinlin her ne kadar viicudunun arka kisimlari tahrip olmus olsa da
viicudun yanlardan basik ve yiiksek olusu, sirt yiizgecinin diger balik cizimlerinden farkl
olarak abartili yani diken 1smlariin uzun ve filamentli (ipliksi) yapist bize kusku gdtiirmez
bir bicimde peygamber baligi/diilger balig1 (Zeus faber) oldugunu gostermektedir (Resim 8).
Peygamber baligi, Zeidae familyasina ait, Ege bdlgesinin degerli, eti lezzetli ve aranilan bir

tirtidir.

1. Kus Figiirii (Mozaigin Kuzeydogu Kosesindeki Kus Tasviri)
Giivercingillerden, boynu, bacaklar1 ve gagasi kisa olmasi, kusun viicudunun orta
biiylikliikte olmasi ve renklerinin kismen mavimsi yesilimsi olmasi ve kusun viicudunun orta

blyiikliikte bir kumru biyiikliiglinde olmas1 sebebiyle giivercin (Resim 9) oldugu
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diisiiniilmektedir. Muhtemelen bir kaya giivercini (Columba livia), yabani giivercin (Columba
palumbus) ya da mavi giivercine (Columba oenas) benzedigi diisiiniilmektedir’®. Kanatlari,
boynu ve govdesinin bir kismi zarar gormiis olmasi sebebiyle viicut detaylar1 tam olarak
anlagilmamaktadir. Bununla birlikte viicudun genel form &zelliklerini korumustur. Viicut ve

kanatlarin tiiyleri 4 nolu giivercin figiiriine gére daha renkli bir goriintliye sahiptir.

2. Kus Figiirii (Mozaigin Kuzeybati Kosesindeki Kus Figiirii)

Alindan baslayip, kulak bolgesi ve boynun yan tarafindan devam edip go6giis tizerinde
bulusan siyah bir kusaga sahip olmasi, ayaklarinin kisa ve kirmizi olmasi, kanatlarinin ve
kuyrugunun kisa olmasi ve bu bolgede bol yetismesi sebebiyle kinali keklik (Alectoris
chukar!') (Resim 10) olmalidir. Viicudun kimi yerleri kismen de olsa hasar gdrmiis olmakla
birlikte viicudun genel hatlar1 belli olmaktadir. Kusun tiiyleri ve ayaklar1 {izerinde mavi,
siyah, beyaz, kirmizimsi ve sarimsi renkler kullanilmistir. Giiniimiizde halen Metropolis

cevresindeki ormanlik alanlarda keklige rastlanmakta ve az da olsa avlanmaktadir.

3. Kus Figiirii (Mozaigin Giineydogu Kosesindeki Kus Figiirii)

Gagasinin, boynunun ve ayaklarinin kisa olmasi, buna ragmen kuyrugunun ¢ok uzun
olmasi, canlt yesilin tonlarinda tiiylere sahip olmast ve genel viicut oranlari ile siiliine
(Phasianus colchicus!?) benzedigi diisiiniilmektedir (Resim 11). Giiniimiizde Metropolis
cevresindeki ormanlik, diizlik ve c¢ayirlik alanlarda artik, siiliine rastlanilmasa da Cesme,
Karacabey, Sapanca ve Trakya civarindaki ormanlik ve ¢ayirlik alanlarda halen

goriilmektedir.

4. Kus Figiirii (Mozaigin Giineybati Kosesindeki Kus Figiirii)

Giivercin oldugunu disiindiigimiiz diger 1. kus tasvirine gore daha iyi korunmus
olmasi sebebi ile hatlar1 ve renkleri daha net goriilmektedir. Bag, gaga, boyun ve ayaklarinin
kiigiik olmasi, mavinin tonlarinin ve beyaz rengin goriildiigii kuyruk ve kanatlarinin fazla
uzun olmamasi viicudunun genel goriintiisii ile giivercin oldugunu gosteri (Resim 12). Basi
havaya kalkik ve kanatlar1 kapali olarak tasvir edilmis kusun yan kanadinin durusunda bir
dengesizlik sezilse de; gozleri, gagasi ve ayaklari viicuda uygun bir orantilanma ile
yapilmistir. Muhtemelen bir kaya giivercini (Columba livia), yabani giivercin (Columba
palumbus) ya da mavi giivercine (Columba oenas) benzedigi diisiiniilmektedir'®. 1 no.lu

giivercinin tasvirine gore ¢ok daha 6zenli bir iscilik gostermektedir.

10 Cakmak ve Isin, 2005: 52.
1 Cakmak ve Ismn, 2005: 67.
12 Cakmak ve Ismn, 2005: 101.
13 Cakmak ve Ism, 2005: 52.
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Antik Kaynaklarin Isiginda Resepsiyon Salonu Mozaikleri Uzerindeki Balik ve Kuslarin
Beslenmeye Etkileri

Yunanlilar pek ¢ok kus tiirlinii meniilerine dahil etmislerdir. Bunlar arasinda ordekler,
yaban oOrdekleri (su tavugu), giivercin, karatavugun yani sira giinlimiiz insanma tuhaf
gelebilecek baykus, biilbiil, kugu kuslar da yer almaktadir (Pollard, 1977: 104).

Nitekim Antik donemin yemek tariflerinin aktarildigi antik yazarlardan Apicius’un
tinlii kitab1 “De re Coquinaria” adli eserinin VI. kitabini tamamen kanath kiimes ve av
hayvanlarindan yapilan yemek tariflerine ayirdigi bilinir. Apicius’un Vehling tarafindan
yapilan gevirisinde, VI. kitapta 41 adet yemek tarifine yer verilmistir'*. Bu yemek tarifleri
genelde biitiin kanath kiimes ve av hayvanlarini kapsamakla birlikte 6zelikle, Metropolis
Mozaikleri tlizerinde de tasvir edilmis olan keklik, siiliin ve giivercin gibi kuslarin etinden
yapilan cesitli yemek tariflerine de yer verilmistir (Apicius, 1977: VI, 145).

Baliklarla iligkili olarak da Apicius’un IX. kitabini deniz {iriinlerinden yapilan yemek
tariflerine ve X. kitabini balik soslari tariflerine ayirmustir (Apicius, 1977. 1X-X.). IX. kitapta
deniz canlilarindan yapilan 34 adet yemek tarifine yer vermistir (Apicius 1977. IX). Bu deniz
canlilar1 arasinda mozaikler {izerindeki balik figiirlerinin oldugu tiirlerden ¢ok, sardalya,
vatoz, barbun, palamut, orkinos gibi baliklarin yani sira kalamar, istiridye, midye vb.
yumusakcalardan (Mollusca) yapilan yemek tariflerine genisge yer verilmistir (Apicius, 1977:
IX, 209-219.). Bu yemek tariflerini verirken kullanilan malzemelerin miktarini belirtmezken,
sadece kullanilan malzemelere deginmistir. Apicius’un eserinde mozaikler iizerinde
betimlenen bu kus ve baliklarin isminin gectigi yemek tariflerinden bazilarina asagida yemek
tarifleri kisminda yer verilmistir.

Apicius disinda Athenaeus’un The Deipnosophists adli eserinde Aristoteles,
Kallimakhus, Ksenophon gibi pek cok antik yazarin keklikten bahsetmis oldugunu
ogrenmekteyiz (Athenaeus, 2004: X, 389a, 390 c, d; Ksenophon, 1998: 1, v, sf. 29). Ancak
burada bunlarin hepsine deginmek yerine konumuz agisindan 6nem arz eden kisimlara
deginmek yerinde olacaktir.

Ksenophon’un keklikler hakkinda verdigi bilgi ilgingtir (Ksenophon, 1988: 1 v, sf. 29-
30; Athenaeus, 2004: 1X 390 c, d.):

“Toy kuslari apansiz kaldirilirsa yakalanabiliyorlardi; ¢iinkii keklikler gibi, uzun
ucamayip ¢abuk yoruluyorlardi. Etleri ¢ok lezzetliydi”.

“Bu calismada “Apicius ‘un De re Coquinaria” da yer alan yemek tarifleri ile iliskili olarak: Vehling, 1977,
kitabinda yer alan Ingilizce geviriden faydalanilmigtir. Apicius’un “De re Coquinaria” adli eserinin VI. béliimii
kanatli kiives ve av hayvanlarinin etinden yapilan yemek tariflerine ve bunlarin soslaria ayrilmistir.
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Ksenophon’un burada vermis oldugu bilgiden kekliklerinde uzun ucamayip ¢abuk
yorulduklar1 i¢in rahatca avlanabildikleri anlagilmaktadir.
Athenaeus’un Deipnophistae’de ziyafet yemegi olarak keklikten bahsetmektedir
(Athenaeus, 2004: V111 358-359):
“En ilging olam, ayni ozamin Obeliaphoroi’unda, yiyecekler hakkinda
kiigiimseyici konusan gen¢ adamdir ve derki: A. Bir seyler yapmak icin hesapl
olmaya bakin. B. Agikla, iistat. A. Cok satafatli olmayan, ancak basit, tanriya
stikranlarimi gostermek icin gereken herhangi bir sey. Birkag kiiciik miirekkep
baligi veya kiiciik kalamar (squidlet); eger kerevit alabilirsen bir veya ikisi
masayt siislemeye yeterli olacaktir. Thebes’den ara sira gelen, kiiciik yilan
baliklarindan birkag tane al. Bir pili¢, bir giivercin, kiiciik bir keklik ve bunun
gibi. Pazarda bir tavsan bulursan onu al. B. Ne kadar cimrisiniz! A. Evet, ancak
siz de ¢ok savurgansiniz ve nasil olsa yeterince ete sahibiz*®. B. Herhangi birisi
bize et gonderdi mi? A. Haywr, ancak hanimefendi bize kurban etini yemeye davet

18°nin danasini yiyecegiz.”

etti; yarin aksam ziyafette Coroné

Daha ekonomik bir yemek olarak kekligin yan1 sira kanatli kiimes ve av hayvanlarinin
yani sira deniz Uriinlerinin de bahsi ge¢mektedir. Bu sekilde nispeten daha ekonomik bir
ziyafet sunulmaktadir.

Athenaeus’un aktarmis oldugu bu konugmadan da anlasildig: kadari ile keklik ve balik
iriinleri tanrilara saygilarint sunmak ve misafirlerini agirlamanin hesapli yollarindan biridir.
Bunun disinda 6zellikle fakir halk, kirmizi eti daha ¢ok bayramlarda; Metropolis civarinda
bulunan, onurlandirma yazitinda da bahsedilen zengin hayirseverler tarafindan bayramda
verilen sélen yemeklerinde yiyebilmekteydi (Knibbe, 1989: 34; Merig, R. 2003: 99).

Ayrica yaklagik olarak 1. yiizyilda yasamig Martialis ise Epigramlari’nda da keklikten,
zengin Roma sofralarina ait bir ayricalik olarak bahsetmigstir (Martialis, 2005: XIII 65, 76;
Thompson, 1895: 139)*':

“Ausonia sofralarina binde bir konan bu kus:

Havuzda oynamasina aligiksin onun ¢ogu kez...” (Martialis, 2005: X111 65).

“Culluk muyum, keklik miyim ne 6nemi var,

tadim ayni olduktan kelli? Daha pahalidir
keklik. Tadi daha giizeldir demek ki.” (Martialis, 2005: X111 76).

1’ Burada ¢evirmenin vermis oldugu dipnotta bu etlerin sigir ve koyun gibi biiyiik hayvanlarin etleri oldugu
belirtilmistir. Daha genis bilgi i¢in bakiniz: Athenaeus, 2004: VIII 359 b .

A thenaeus, 2004: VIII 359 b’de bahsi gecen “Coroné”, Theocleia’nin takma adidir. Daha detayl bilgi icin,
“Athenaeus, 2004: XIII 583’¢” bakiniz.

17 Martialis, 2005: Epigram adh eserinden alman alintilar igin Giingér Varinlioglu’nun gevirisi esas alinmsgtir.
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Giivercinlerle iligkili olarak giivercinlerin posta giivercini olarak islevsel kullanimin
yani1 sira bazen dinsel bir rolde listlenmistir (Thompson, 1895: 139-144). Bunun disinda antik
yazarlar tarafindan giivercin etinin, kaninin, hatta digkisinin ve tiiylerinin zehirlenme,
yaniklar, iilser, sarilik ve diger bir¢ok rahatsizlikta tedavi amagli kullanilmis oldugundan da
bahsedilmektedir®®.

Antik yazarlardan Martialis, Knidos tanrigast kutsal torenlerine katilanlarin giivercini
yememesi gerektigini belirtirken boynu halkali yabani giivercinin cinsellik iizerinde olumsuz
etkisinden bahsetmistir (Martialis, 2005: XIII 66, 67). Bunun yan1 sira yagl bir kumru etini
de sebze ve salyangozlara tercih etmektedir (Martialis, 2005: X111 53). Her ne kadar olumsuz
etkilerine deyinmis olsa da buradan anlasilmaktadir ki gilivercin eti de tliketilmektedir.

Martialis, siiliinlere de deginmistir:

“Beg tavuklarim, siiltinlerim olsaydi, verirdim sana;

ne yapayim, kiimes hayvanlarumi al bakalim.” (Martialis, 2005: XI11 45).

Martialis’in bu dizelerinden de anlasildig: {izere siiliinii ayr1 bir 6nem vermekte ve
kiimes hayvanlarindan daha {ist bir konumda, ziyafet yemegi olarak goérmektedir. Bu arada
Martialis’in fonia turaglar ile ilgili; kuslar arasinda tat bakimindan Ionia turaglarinin basta
geldigini belirtmektedir (Martialis, 2005: XIII 61). Sardeis antik kentindeki buluntularin
1s51¢inda modern arastirmacilardan Crawford ve Greenewalt’in Lidya yemekleri iizerine
yapmis olduklar1 bir arastirmada vermis olduklar1 bilgilerde bunu dogrular niteliktedir
(Crawford ve Greenewalt, 2010: 125-126). Lidyalilarin et gesitleri arasinda, koyun, keci, sigir
gibi siirti hayvanlar1 bulunmaktadir. Bunun yani sira Sardeis kenti ¢evresindeki Hermos Nehri
ve Gyges Golleri gibi su kaynaklarindan balik; Paktolos Dagi’ndan geyik, yabankecisi ve
yabandomuzu gibi av hayvanlar1 ve siiliin, kirmiz1 keklik, bildircin ve tura¢ Lidya’nin yerli
hayvanlar1 arasinda sayillmistir (Crawford ve Greenewalt, 2010: 125-126). Athenaeus’un
Deipnosophists adli eserinde bahsi gegen Ephesos sairi Hipponaks tarafindan, tura¢ yaban
tavsani eti ile birlikte, susamla terbiye edilen “krep” ve bala batirilan “waffle” esliginde sélen
yemegi olarak anlatilmistir (Crawford ve Greenewalt, 2010: 125-126; Athenaios, 2004: XIV
645c).

Metropolis mozaikleri iizerinde ki tasvir edilmis baliklarla iliskili olarak da antik
kaynaklardan da bilgi edinmek miimkiindiir. Ornegin antik yazarlardan Martialis,

“Epigramlar” adli eserinde sazan baligindan ve ¢ipura baligindan bahsetmektedir. Sazanla

8Thompson, 1895: 146, yazar dipnotu olarak “Galen, De Simpl. Med. Temp. x, Plinius iii, (6) 12, xxii. (25) 58,
xxix. (6) 39, ve xxx, birgok yerinde” vermistir.
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iliskili olarak asagida vermis oldugu bilgi sazan baliginin bir baglangic yemegi olarak
sOlenlerde yer aldigindan bahsetmektedir:

“Ne denli tantanali olursa olsun sélenler

Venetia topraklarinda, sazan baligi olur

Ogiiniin agis yemegi tore geregince.” (Martialis, 2005: XI11 88).

Cipura baligindan da su sekilde bahsetmistir.
“Ovgiilerle odiile degmez her ¢ipura,

valniz Lucrinus kabuklu hayvanlariyla beslenen olur ancak.”

(Martialis, 2005: X111 90).

Diilger ya da diger adi ile Peygamber (Zeus Faber) balig1 hakkinda Plinius, onun farkli
yerlerde farkli 6neme sahip olabilecegine deginmesinin yani sira pigsirmeden once sopa ile
vurulmasi gibi pisirilmesine dair ufak bir detaya da yer vermektedir (Martialis, 2005: 1X, 32).

Antik yazarlardan Columella’da on Agriculture adli eserinde diilger baliginin ismine
degindikten sonra diilger baligini1 en degerli baliklar arasinda saymaktadir:

“Biz yabanci baliklar hakkinda aldanmamak igin farklh ozellikte ki deniz ve
kiyilart da bilmeliyiz; her balik her denizde yasamayabilir, 6rnegin Mersin balig
Pamfilya Denizi'nin derinliklerinde yasar ve baska hi¢chir yerde bulunmaz ve
bizim Gades'in simwrlarimiz i¢inde bulunan Atlantik'deki dory (diilgerbaligi) en
degerli baliklar arasindadir. Eski bir aligkanlik olarak bizim Zeus olarak
adlandwrdigimiz  balik ve papagan baligi Anadolu ve Yunan kiyilarinda
Sicilya’daki kadar bol miktarda bulunurken ancak ne Ligurian (Italya’nin
kuzeybatisinda) ne de eski Galya'min étesinde ki Iber Denizi’nde hi¢ bulunmazlar
bu yiizden onlar yakalanp bizim balik havuzlarimiza nakledilse bile, uzun sure

yasamazlar'®’. (Columella, 1993: VIII XVI1 9-10).

Resepsiyon Salonu, Ada-5 ve Ada-7 adi verilen konutlarda farkli seviyelerde
bulunmus hayvan kemikleri {izerinde yapilan 6n aragtirma sonucunda su sonuglara ulasilmsti.
Hhayvan kemikleri arasinda baliklarin iskeletine ait herhangi bir par¢a ele gegmemis olmasina
ragmen nehir ve gollerde bulunan tatli su midyesi (Unio pictorum), tuzlu sularda yetisen kara
midye (Mytilus galloprovincialis), Akdeniz deniztaragi (Pecten Jacobaeus), istiritye (Ostrea

edulis), kidonya (Venus verrucosa), madya (Murex brandaris) gibi deniz canlilarina ait

19 Burada E. S. Forster ve E. H .Heffner’in Ingilizce cevirisi esas almmustir.
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kalintilar bulunmustur (Resim 13)%. Ephesos antik kentinde Yamag¢ Evleri’'nde yapilan
kazilarda da kara midyesi (Mytilus galloprovincialis), Avrupa istirityesi?* (Ostrea edulis),
madya (Murex brandaris), kum midyesi (Donax Semistriatus) gibi yumusakc¢alara ait
kalintilar bulunmustur (Forstenpointner, Galic, Gerald 2010: A XVII 357-372, B XVII 684,
Tafel 163-164).

Konut alanlarindan kanatli kiimes hayvanlarina ait pek fazla kemik ele gecmemis
olsa da; Metropolis antik kentinin 4,5 km. kuzeyindeki Gallesion Dagi’nin (Alaman Dagi)
Uyuzdere yamaglarinda, Kutsal Ana Tanrigaya ait, vadi tabanindan 30 m. yiikseklikte ki
Kiigiik Magara ve 50 m. yiikseklikteki Biiyilk Magarada ¢ok sayida, kiimes hayvanlarina ait

kemik bulunmustur.

Her iki magarada bulunan kemik parcalar1 iizerinde yapilmis olan 6n incelemeler
sonucunda koyun, domuz gibi kii¢iikbas hayvanlarina ait kemiklerin olmasinin yani sira daha
yogun olarak tavuk, horoz, belki 6rdek ve kaz gibi kiimes hayvanlara ait kemikler oldugu
anlasilmistir (Merig, 2007: 1, 45). Kiimes hayvanlarinin daha ¢ok bulunmus olmasi ile iliskili
olarak kiilt magaras1 torenlerine katilanlarin belki de kolayligi, ya da daha ucuz olmasi sebebi
ile Tanrica’ya sunu yemeklerinde kanatli kiimes hayvanlarini daha ¢ok tercih etmis
olabilecekleri ileri siiriilmiistiir (Merig, 2007: 46). Buradan ¢ikan buluntularin incelenmesi
soncunda Biiylik Magara’nin % 70 oraninda Hellenistik Donem’de, Kii¢iik Magaranin da %
69 oraninda Roma Donemi’nde daha yogun olarak kullanilmis oldugu anlasilmistir (Merig,

2007: 1).

Bunun yani sira Ephesos’da WE 2 olarak adlandirilan konutta yapilan kazilari
sirasinda ¢ok sayida ele gecen tavuk kemiklerinin yani sira ¢cok az sayida da olsa kaya kekligi
ve siiline ait kemik pargalart da bulunmast konumuz agisindan dikkate degerdir

(Forstenpointner, Galic, Gerald, 2010: A XVI11 357-372, B XVII 684, Tafel 163-164).

20 Yumusakgalarin tiirleri hakkinda Erhan Irmak’in sdzlii olarak verdigi bilgilerden faydalamilmistir (Mart 2010,
16:00).

21Gokgek, Alpbaz, Bilgen, Karahan, (2010): 55. Avrupa istiridyesi (Ostrea edulis) igin Tiirkiye sularmda yaygimn
olarak bulundugundan ve yiiksek bir iiretim kapasitesine sahip oldugu belirtilmistir. Yayilim alan1 olarak
Norveg’ten Fas’a, Akdeniz’den, Karadeniz’e kadar dagilim gosterdigi aktarilmustir.
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Sonug¢

Metropolis Resepsiyon Salonu’nun II. yilizyila ait mozaiklerindeki betimlemeler, antik
kentlerin beslenme anlayisinin ¢oziimlenmesine onemli katkilar saglamaktadir. Buradan
hareketle gerek az sayida maddi kalintilar, gerekse antik yazarlarin konumuzla ilgili vermis
olduklar bilgiler 15181nda Metropolis’te diizenlenen ziyafetlerde yenilen yemek kiiltiiriine 151k
tutulmaya ¢alisilmistir.

Unlii destan sairi Homeros’un “Asya Cayirlar1” olarak bahsetmis oldugu bu bdlgenin
en azindan antik donemde kus tiirleri agisindan oldukga zengin oldugu anlasilmaktadir. Bu
ylizden burada kanatli kiimes hayvanlarinin yani sira, av kuslarinin etinin de tiiketilmis olmasi
normaldir. Ozelikle mozaikler iizerinde de goriilen siiliin, keklik ve yabani giivercin gibi av
kuslarinin sik¢a avlanmis olmalidir. Bu kuslarin proporsiyonlarinda goriilen bazi eksiklikler
ve zaman igerisinde olusan tahriplere ragmen gercege oldukca yakin olarak betimlenmis
olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira bu mozaikler lizerindeki betimlemeler
ozellikle giiniimiizde Metropolis civarinda bulunmayan siiliin gibi av hayvanlarinin varligina
isaret etmesi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Balik betimlemelerini degerlendirdigimizde ise, gerek Pegasus Golii ve Phrytes
Irmagina olan yakinligi, gerekse Strabon’un da belirtmis oldugu ilizere Ephesos ve Smyrna
arasindaki ticaret yolunun hemen iizerinde bulunan Metropolis’in liman kentlerine olan
yakinlig1 cesitli deniz iiriinlerinin iasesini ve dolayistyla tiikketimini kolaylagtirmis olmalidir.
Konutlarda bulunan kara midyesi, istiridye, tarak ve deniz salyangozu gibi c¢esitli
yumusakgalara ait kalintilarda incelendiginde Ege Denizi’nin bunlarin yayilim alani i¢erisinde
oldugu anlasilmaktadir. Netice itibari ile cografi konumunun imkanlarmin sonucu olarak
ziyafet sofralarinda gerek sazan gibi tatli su baliklari; gerekse ¢ipura, kefal, diilger baligi gibi
tuzlu su baliklar1 ve kara midyesi, istiridye, tarak gibi kabuklular olsun sik¢a yer almis
olmalidir.

Biitlin bunlardan yola ¢ikarak 6zel misafirler igin verilen hesapl ziyafetler de kanatl
kiimes hayvanlarinin yani sira (antik yazarlarin da belirtmis oldugu iizere) daha lezzetli ve
0zel olmasi sebebi ile keklik, siiliin ve yabani giivercin gibi kanatli hayvanlarin yan1 sira; kara
midyesi, istiridye, tarak gibi kabuklu deniz iiriinleri ve sazan, ¢ipura, kefal ve diilger baligi
gibi baliklar tercih edilmis olmalidir. Ancak, Dionysos solenlerinde oldugu gibi biiyiik
ziyafetlerde koyun, keci ve boga gibi kiigiik ve biiylik bas hayvanlarin yani sira geyik gibi

yabani av hayvanlarinin tiiketilmis olabilecegini de diisiinebiliriz.
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RESIMLER
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Resim 1. Metropolis Resepsiyon Salonu Havadan Goriiniim (Google earth-23.12.2015-
18.00)
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Resim 2. Metropolis Kent Plan1 http://metropolis.web.tr/#prettyphoto/0/ (23.12.2015)
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Resim 3. Tiyatro’da Bulunan Sunaklar (Merig, 2003: 87)
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Resim 4. Metropolis Resepsiyon Salonu Taban Mozaigi
(http://www.metropoliskazilari.com/index.php?sayfa=mozaikli_salon (07.06.2012-16.41)
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Resim 5. Metropolis, Mozaikli Salondaki Kus ve Balik Tasvirleri (Y. Yildirim Arsivi)

Resim 6. Metropolis Resepsiyon Salonu Mozaigi, Fangri baligi figiirti (Merig, 2003: 103)
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Resim 7. Metropolis Resepsiyon Salonu Mozaigi, Sazan veya Kefal balig1 figiirii(Merig, 2003:103)

Resim 8. Metropolis Resepsiyon Salonu Mozaigi Peygamber balig1 figiirii (Merig, 2003: 102)
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Resim 9. Metropolis Resepsiyon Salonu Mozaigi Giivercin figiirii (Merig, 2003: 102)

Resim 10. Metropolis Resepsiyon Salonu Mozaigi Keklik figiirii (Merig, 2003: 102)
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Resim 11. Metropolis Resepsiyon Salonu Mozaigi Siiliin figiirii(Merig, 2003: 102)

Resim 12. Metropolis Resepsiyon Salonu Mozaigi Giivercin figiirii (Merig, 2003: 102)
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Resim 13. Metropolis Resepsiyon Salonu, Ada-5, Ada-7 Olarak Adlandirilan Konut Alanlarinda Bulunmus
Yumusakgalarin Kabuklar1 (Y. Yildirim Arsivi)
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