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Nurettin Sazi Kosemihal’in Sosyoloji Anlayisi

The sociological viewpoint of Nurettin Shazi Kosemihal

Y. Sinan Zavalsiz!

Abstract

In this article, we studied the sociological viewpoint of Nurettin Shazi Kosemihal who
is one of the prominent scholars in the last term of Ottoman Empire and the early period of
the Republic of Turkey and he bore witness to that time. At the very beginning, Kosemihal
criticized Durkheim, then he mentioned the differences between the European and the
American schools of sociologies. We tried to determine that which approach he supported
from them. After we compared different methods, we found that he was in favour of the
pluralist method. In this context, we also dealt with Gurvitch’s method that Kdsemihal’s
sociological viewpoint relies on and the sociometry of Moreno that Kosemihal had a

pioneering role to introduce it to Turkey.

Keywords: Pluralist method, Gurvitch’s method, Moreno, Sociometry, The Sociology
of Small Groups, The sociological viewpoint of Kosemihal.

Oz

Bu makalede, imparatorlugun son dénemi ile cumhuriyetin ilk donemine yakindan
taniklik eden, Tiirk Sosyoloji Tarihi’nin 6nemli simalarindan birisi olan Nurettin Sazi
Kosemihal’in sosyoloji anlayist iizerinde durulmustur. Ise Durkheim’i elestirmekle baslayan,

daha sonra Avrupa ve Amerikan sosyoloji ekolleri arasindaki farklardan bahseden

Kosemihal’in agirlikli olarak hangi tarafi tercih ettigi belirlenmeye calisilmistir. Simplist
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yontem ile pliiralist yontemin mukayesesinden sonra Késemihal’in tamamen pliiralist yontem
tarafinda durdugu ortaya konulmustur. Bu baglamda Ko&semihal’in, pliiralist yonteme
dayanan, sosyoloji anlayigint oturttugu Gurvitch metodu ile Tiirkiye’ye girmesine Onayak

oldugu Moreno’nun sosyometrisinden bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pliiralist yontem, Cogulcu yontem, Gurvitch metodu, Moreno,

Sosyometri, Kii¢lik Gruplar Sosyolojisi, Késemihal’in sosyoloji anlayisz.

Ailesi ve Hayat Hikayesi

Mehmet Nurettin Sazi Késemihal, 5 Mayis 1909 tarihinde Istanbul Kiziltoprak’ta
diinyaya gelmistir. Babasi, geng yasinda Bulgaristan’in Samakov kasabasindan istanbul’a gog
eden Mabeyn katibi Sazi Bey’in oglu, 1869 dogumlu Prof. Dr. Halit Sazi Kosemihal’dir. Halit
Sazi Bey, 10 yasinda iken Galatasaray Mekteb-i Sultanisi’ne kaydolmus, 19 yasina geldiginde
ise Askeri Tibbiye’ye devam etmis ve 1894 yilinda doktor yiizbasi olarak mezun olmustur.
1901 yilindan itibaren Paris ve Viyana’da dis¢ilik egitimi almis, 1909°da Dis¢i Mektebi’ni
kurmus ve vefatina kadar (1921) bu okulda profesor olarak hizmet vermistir (Barlas, 1963;
Sag, 1982; Besirli, 2008).

Nurettin Sazi Kosemihal, ilk tahsilini St. Joseph mektebinde gerceklestirmistir. Lise ve
yiiksek tahsilini ise Bahriye Mektebi’nde tamamlamis, 1926 yilinda makine miihendisi olarak
donanmaya katildiysa da 1927°de ayrilmis ve istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
ve Sosyoloji dallarina kaydolmustur. 1930°da buradan mezun olmustur. Babanzade Ahmet
Naim, Mehmet Izzet, ismail Hakki Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung gibi isimler iiniversitede
ders aldig1 hocalarindan bazilaridir (Barlas, 1963; Sag, 1982; Besirli, 2008).

Nurettin Sazi Kdsemihal, 1931-1933 yillar1 arasinda Istanbul Erkek Lisesi’nde, 1933-
1935 yillar1 arasinda Erzurum Lisesi’nde, 1935-1944 yillar1 arasinda Gazi Egitim Enstitilisti ve
Lisesi’nde felsefe ve sosyoloji dersleri vermistir. 1942 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nin actig1 sinavi Durkheim Sosyolojisi Uzerine Krtitk Bir Deneme isismli tezi ile
kazanan Kosemihal, 1944 yilinda Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisii’'ne dogent olmustur

(Barlas, 1963; Sag, 1982)

1950-1951 vyillarinda Sorbonne Universitesi'nde Gurvitch ile calisma imkam

bulmustur. Bu ¢alisma neticesinde Gurvitch’in sosyolojik yaklasimina dair bir¢ok eseri Tiirk
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sosyolojisine kazandirmistir (Besirli, 2008). Fullbright bursuyla, 1958 yilinda North Carolina,
1959 yilinda da Harvard Universitesi’nde toplam 1,5 yila yakin bir siire visiting professor
tinvaniyla galigmistir. Amerika’da iken Moreno’nun Sosyometri Akademisi’nde bir ay kadar
kalmis, psikodrama ve sosyodrama yoOntemlerinin uygulanis sekillerini incelemistir. Adi
gecen akademi, arastirma ve inceleme yazilariyla Sosyometri’ye olan katkilar1 nedeniyle

Kosemihal’i Honorary Degree ile odiillendirmistir (Barlas, 1963; Sag, 1982; Besirli, 2008).

Kosemihal, 16 Mayis 1972de bilimsel ¢alisma i¢in bulundugu Cenevre’de kalp krizi
gecirerek hayata veda etmistir (Sag, 1982; Besirli, 2008).

Sosyolojinin Tarihsel Gelisimi Uzerine

Insanlik tarihine nisbetle heniiz ¢ok yeni olan sistemli bilgi, 2500 yi1l kadar &nce
Yunan elinde dogmus, ancak heniiz emekleme donemindeyken Ortagagin diinya goriisii
nedeniyle 1000 yildan fazla bir siire duraklamak zorunda kalmistir. Nihayet Ronesansla
birlikte yeniden kaldig1 yerden devam etme imkani yakalamistir. Dolayisiyla insan
diislinlislinti, bilimden Onceki pratik bilgi cagr ve bilim c¢ag1 seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Ilkinin onbinlerce yillik bir mazisi sdéz konusuyken, ikincisinin tarihi, Yunan
elindeki emekleme donemi hesaba katilmazsa, heniiz birkag yiiz yilliktir. Ozellikle iizerinde
durdugumuz sosyoloji gibi yeni bilimlerin hayati, biitiin diinya i¢in, 150 yili bile bulmaz

(Kosemihal, 1967a).

Kosemihal’e gore sosyoloji, 1789 Burjuva Devrimi’nin ardindan biiylik bunalimlar
icinde kivranan ve bir tiirlii yoriingesini bulamayan Fransa’da 1830-1850 yillar1 arasinda
Comte ile Le Play’in elleri arasinda dogmustur. Her ikisi de hasta Fransiz toplumuna ancak
bilimin ¢are bulacagi konusunda birlesmektedir. Fizik¢i olan Comte, sosyolojiyi fizik
ornegine gore; maden miihendisi olan Le Play de jeoloji 6rnegine gore kurmustur. Comte
toplumlari, ziimreleri fizik olaylar gibi tek cins varliklar saydigi i¢in genellikleri; Le Play ayri
cins varliklar kabul ettigi i¢in Ozellikleri dikkate almistir. Comte’un okulu istatistik, tarih ve
etnografya yontemlerini benimsemis, Le Play ise 6zellikle monografi yontemini kullanmustir

(Késemihal, 1967a).

Fransa’da dogan, Avrupa ve Amerika’ya buradan yayilan sosyoloji, 1. Diinya Savasi
sona erene kadar kiiciik degisikliklerle her yerde ayni sekilde gelismistir. Ancak 1. Diinya
Savasi’ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri, doga bilimlerinin (fizik, kimya, biyoloji)
kesin deneyleme yontemini kiigiik ziimrelere uygulayarak salt pratik, deneyci bir yol izlemis,

iki diinya savasi arasinda da bu yolda hizla ilerlemistir. Amerikan sosyolojisi 2. Diinya
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Savasi’nin ardindan ise, artik sosyolojinin ortaya ¢iktig1r Fransa dahil, kendini biitiin diinyaya
kabul ettirmistir. Kosemihal’e gore bu degisikligin temelinde Avrupa’dakinden tamamen
farkli, yepyeni bir demokrasi anlayis1 yatmaktadir. Halk demokrasisi olarak adlandirilabilecek
bu demokrasi anlayisinda, endiistriden ekonomiye, tiretim tekniklerinden ticarete, diisiinceden
doga ve insan bilimlerine kadar her sey kokten degismistir (Kosemihal, 1967a; Kosemihal,

1962).

Ozellikle, 1789 Fransiz Burjuva Devrimi’nden sonra hizla gergeklesmeye baslayan
demokrasi fikri, 19. yiizy1l boyunca gerek Avrupa’da gerek Amerika’da, daha ¢ok burjuvanin
ve orta sinifin haklarimi korumus, genis halk yiginlarina ise o6rnegin se¢im esitligi gibi kisith
haklar tanmmistir. Ancak 20. ylizyll baslarken Amerikalilarin demokrasi anlayisi,
Avrupalilarin demokrasi anlayisindan ayrilmaya baslamistir. Buna goére yalnizca zengin ve
orta sinifin degil, genis halk yiginlarinin da haklarimi savunan bir yola girilmis, her anlamda
esitligi saglayan bir demokrasi goriisii esas alinmistir. Kisacasi, Amerikali sosyologlar, 20.
yilizyilin ilk ¢eyregine kadar Avrupa sosyolojisinin etkisi altinda kalmais, bu tarihten sonra ise

bambagka bir yol izlemeye baslamustir. (Késemihal, 1967a; Késemihal, 1962).
Kosemihal’e gore, Amerikan ve Avrupa sosyolojisi arasindaki farklar sunlardir:

1- Avrupa sosyolojisi, 20. ylizyilda da 19. yiizyil burjuva sinifi sorunlarini incelerken,
kuramsal, aristokratik bir yolda yiiriitken; Amerikan sosyolojisi halkin sorunlarini
incelemekte, tamamiyla pratik ve demokratik bir yoldadir.

2-  Auvrupa sosyolojisi daha ¢ok gozlemden yararlanirken; Amerikan sosyolojisi

deneyleme yontemini kullanmaktadir.

3- Avrupa sosyolojisi makrososyoloji; Amerikan sosyolojisi ise mikrososyoloji

yapmaktadir.

4- Amerikali sosyologlar, psikoloji ve sosyolojinin giinlilk hayatta her ¢esit insan
iliskilerinin ag¢iklanmasina faydasi olacagina inanirken; Avrupali sosyologlarin buna olan

inanci zayiftir (Késemihal, 1967a; Kosemihal, 1962).

Kosemihal, Avrupa ve Amerikan sosyolojisini uzun uzadiya anlattigi makalesinde

hangisine yakin durdugunu ise asagidaki hikayeyle ortaya koymaktadir:

Bir Avrupa iiniversitesinde 6grencilerden biri, derste hocasindan sosyolojinin ne ise
yarayaca@ini sorar. Profesoriin verdigi su cevaba bakimz: “llkin insan zihnini gelistirmege
sonra da sosyoloji 0gretmeni yetistirmege...” Iste yakin zamanlara kadar Avrupal bilginlerin,

sosyologlarin ¢ogu, insan bilimleri hakkinda boyle diisiinmekteydi. Ama Amerika’da Birinci
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Diinya Savasi sonlarinda baglayan psikoloji ve sosyoloji alanindaki deneylemeli
(experimentale) arastirmalarin hizla gelismesi, su son yillarda &zellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Avrupalilarin bu diisiincelerini sarsmaya baslamistir. Artik Avrupali
bilginler de eski diisiincelerinden siyrilmaga, Amerikali meslekdaslarinin verimli yolunda

yilirimege baslamiglardir (Kosemihal, 1967a; Kosemihal, 1962).

Sunu da belirtmeliyiz ki, deneysel sosyolojiye yakin durmasi, kuramsal sosyolojiyi
gozardr ettigi anlamina gelmez. Sag, her ne kadar Kosemihal’in bir 6l¢iide kuramlara karsi
¢iktigini, tiimiiyle deneysele doniik Amerikan toplumbilim yaklagimini savunmakta oldugunu
dile getirse de (Sag, 1982), Kdésemihal, deney ve kuramin birbiriyle uzlagmasi miimkiin
olmayan iki farkli sey olmadigini belirtir. Aksine her ikisi de birbirini tamamlayan ayni
biitiiniin iki pargasidir. Dolayisiyla ona gore, Avrupa ve Amerikan toplumbilimleri ne 6l¢iide
birbirine yaklasir, yardim ederse, toplumbilim o oranda gercek yoriingesine oturacaktir
(Kosemihal, 1967a).

Sosyoloji ve Toplum Anlayisi

Kosemihal, toplumun ne olup ne olmadigini anlayabilmek i¢in doganin bir biitiin
olarak algilanmasi gerektigini belirtir. Ona gore, insant dogadan soyutlayarak toplumu
anlamaya ¢alismak bizi birtakim yanilgilara siiriikler (Sag, 1982). Doganin (tabiatin) iki farkl
sekilde siniflanabilecegini dile getirir. Buna gore doga, soyut olaylar acisindan ele alindiginda
dort gruba ayrilir. Bunlar, madde diinyas1 harig, realiteyle ilgisi olmayan, ancak zihinle

tasavvuru miimkiin olan gruplardir:

a- Madde diinyas1

b Biyoloji diinyasi

C

Psikoloji diinyas1
d- Sosyoloji diinyas1 (Késemihal, 1989; Kosemihal, 1953)

Somut olaylar agisindan ele alindiginda ise, doga, bes grupta miitalaa edilebilir. Bunlar

realiteye uygun olanlardir:

a- Tas, toprak gibi cansiz varliklar
b- Bitkiler

c- Hayvanlar

d- Insanlar

e- Toplumlar (Késemihal, 1989; Kosemihal, 1953)
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Kosemihal, Durkheim basta olmak iizere, hemen hemen tiim sosyologlarin, soyut
goriise dayandiklarini belirtir. Fakat ayn1 sosyologlarin pek ¢ogunun farkina varmadan somut
goriise dayaniyor olmalar1 da dikkat ¢ekmektedir. Nedeni ise, acik sekilde, soyut goriisiin
toplumsal gergegin smirini son derece daraltiyor olusudur. Biitiin bu agiklamalar, sayet
toplumsal gercek biitliniiyle kavranmak istenirse, bugiine kadar gozde olan soyut sosyoloji
goriisiinden vazgecilerek somut goriise bagvurma zorunlulugu olduguna isaret etmektedir

(Kosemihal, 1989; Kosemihal, 1953).

Bu goriise gore sosyoloji, aile, kdy, sehir, devlet, lonca, sendika vs. gibi ¢esitli insan
ziimrelerini veya toplumlarini aragtiran bir ilimdir. Yahut sosyoloji insan toplumlarini ve bu
toplumlar iginde meydana gelen ¢esitli olaylar1 -ziimre veya toplumun biitiinliigiinii daima g6z

oniinde bulundurarak- arastiran bir ilimdir (Késemihal, 1989; Kosemihal, 1953).

Sosyolojinin konusunu olusturan bu ziimreler veya toplumlar son derece karmasik
birtakim varliklardir. Toprak su, hava gibi fizik tabiat olaylarindan; bitkilere, hayvanlara,
insanlara kadar hemen hepsiyle az ¢ok iliskilidir. Zira fiziki, biyolojik, psikolojik olaylar,
toplum denen biitliniin i¢ine girerek onun bir 6gesi haline geldiginde, kollektif suur veya
degerler gibi sirf sosyolojik karakterde olan olaylar kadar sosyolojinin konusu olabilir.
(Kosemihal, 1989; Kosemihal, 1953).

Buna gore bir olaym ayni anda farkli bilimlerin konusu olmasi gayet dogaldir.
Ornegin; suringa ad1 verilen tahta parcalari fizigin konusuyken, bir yandan da ilkel kavimler
tarafindan din araci olarak kullanilmaya baslanmis ve sosyolojinin konusu olmustur. Ayni
sekilde bir dere veya gdliin nasil meydana geldigini arastirmak fiziki cografyanin konusudur,
ancak ayni dere ya da gol ¢evredeki bir yerleskenin yapisina veya kurumlarina etki ediyorsa
sosyolojinin de konusu olur. Yeraltindaki madenlerin, cinsini, tlirlinii ortaya koymak
jeolojinin konusudur, ama ayni madenlerin boélgedeki koy ve kasabanin ekonomisine,
ticaretine katkisini ele almak sosyolojinin arastirma sahasma girer. Son olarak, firtinanin
yoniinii, hizin1 meteoroloji belirler, fakat firtinanin topluluk tizerindeki etkileri; yikinti, zarar,
ekonomi ve ticarete etkisi gibi faktorler sosyoloji tarafindan ele almir. Bu o6rneklerde
goriildiigii tizere, fizik doga olaylary; fizik, fiziki cografya, jeoloji, meteoroloji bilimlerinin
konusu olabildigi gibi sosyolojinin arastirma sahasina da girebilmektedir (Kosemihal, 1989;

Kosemihal, 1953).

Bitki ve hayvanlarin toplumla iliskisi ele alindiginda ise karsimiza su Ornekler

cikmaktadir: Bitkilerin yetismesinde toprak, su ve hava iligkisi olduk¢a 6nemlidir. Yazi kurak,
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kis1 sert cografyalarda daha cok ot yetisirken; kuzey bolgelerle ekvator hattinda agac
yetismekte ve ormancilik O6nemli yer tutumaktadir. Bazi bolgeler ise her tiirlii bitkinin
yetismesine elveriglidir. Biitlin bunlarin anatomi ve fizyolojisini arastirmak, siniflamasini
yapmak botanigin ¢esitli dallarinin konusudur. Ancak bu bitkiler, toplumun yasama bigimine,
1s hayatina, endiistrisine olan etkisi ya da toplumun onlara verdigi deger agisindan ele alinirsa
sosyolojinin konusu olur. Ornegin; stepler, toplumu daha ¢ok cobanliga sevkederken;
ormanlar da avciliga veya kok ve yemis toplayiciligina siiriikler. Bitkiler, toplum iizerindeki
bu tiir etkileri agisindan degerlendirildiginde sosyolojinin konusu olmaktadir. Aynmi sekilde
hayvanlarin anatomi, fizyoloji ve big¢imleriyle ugrasan bilimler de zoolojinin cesitli alt
dallaridir. Ayn1 hayvanlarin topluma olan hizmeti s6zkonusu oldugunda ise devreye sosyoloji
girer. Toplumun avcilikla, hayvan yetistiriciligiyle veya c¢obanlikla ugrasiyor olmasi, o
toplumun sosyal yapisini, is Orgiitiinii, ekonomisini, endiistrisini, hukukunu, inang, tére ve
adetlerini etkilemektedir. Ornegin; Islam toplumlarinda domuz eti yenmemesi, zoolojiyi degil,

sosyolojiyi ilgilendirmektedir (Kdsemihal, 1989; Késemihal, 1953).

Toplumun bir unsuru gibi ele alinan; fizik, cografya, jeoloji, meteoroloji, botanik,
zooloji, demografya, antropoloji, ferdi ve kolektif biling olaylari sosyolojinin konusuna
dahildir. Dolayisiyla sosyal realiteyi veya toplumu anlatmak igin, neden fizik-sosyal veya
cografyact okulun ya da sosyolojik okulunun ileri siiriildiigiinii anlamakta zorluk ¢ekmeyiz.
Sosyoloji tarihinde goriilen biitiin bu yaklagimlar tek taraflidir, ¢link{i somut toplumlarin farkli
unsurlarindan yalmz birini veya bir kacimi ele alirlar. Ancak toplumu, biitiin bu farkh
unsurlarin karsilikli etkilerinin bir dengesi olarak goren, her birinin ger¢ek paymni vermege
caligan, tek yanliliktan siyrilarak az ¢ok biitiincii goriise meyleden kuramlarin bulundugunu da

belirtmek gerekir (Késemihal, 1989; Késemihal, 1953).
Durkheim Sosyolojisine Elestirileri

Sosyolojinin konusunu toplumsal olaylar teskil eder. Durkheim’e gore toplumsal
olaylar, evrendeki diger olaylardan; bir bagka ifadeyle kolektif ruh, ferdi ruhtan iki 6zelligi ile

ayrilmaktadir:
a- Toplumsal olaylar bireysel bilinglerin disindadir. (dislik)

b- Toplumsal olaylar kendilerini bize zorla kabul ettirirler. (baski) (Kdsemihal,

1946; Kosemihal, 1948; Kosemihal, 1971; Kosemihal, 1989).

Kisaca soylemek gerekirse toplumsal olaylar; din, ahlak, hukuk, mantik gibi farkli

yollarla bireye disaridan gelir ve kendisini zorla kabul ettirir (Késemihal, 1948; Kosemihal,
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1989). Durkheim, toplumsal olaylarin niteliklerini aciklarken dis/ikla ilgili sunlan dile ifade
etmektedir:

Kardeslik, kocalik ya da yurttaghik 6devini yaparken, lizerime aldigim isleri yerine
getirirken, kendimin ve eylemlerimin disinda, hukuk ve tore (6rf) lerde yeri olan birtakim
O0devleri yapmis oluyorum... Cilinkii bunlar i¢cimde dogmamistir, bunlar1 egitim yoluyla
disardan almisimdir. Cogu zaman lizerimize diisen yikiimliiliikk (miikellefiyet) lerimizin
ayrintilarin1 bilmeyiz de, kanuna ya da kanunun yetkili yorumcularia basvururuz. Bunun gibi
inanli (imanl1) kisi baglh oldugu dinin inang (itikat) ve tapinmalarini (ibadet), dogar dogmaz
hazir bulmustur. Bu inang ve tapinmalar inanli (miimin) dogmadan var olduklarina gore, onun
disinda bir gergeklikleri var demektir. Diisiincelerimi anlatmak icin yararlandigim isaretler
sistemi; bor¢larimi 6demek i¢in kullandigim para sistemi; ticaret iligkilerimde igime yarayan
kredi araci; meslegimde izledigim yollar vb. bunlar1 kullansam da, kullanmasam da bende

bagimsiz olarak vardirlar... (Koésemihal, 1946; Kosemihal, 1971).
Bask niteligi hakkinda sdyledikleri ise soyledir:

Toplumsal olaylar yalniz bireyin disinda olmakla kalmaz, kendinde bulunan buyurma
ve baski gii¢leriyle, birey istese de istemese de kendilerini ona zorla kabul ettirirler... Ornegin
hukuk kurallarina aykiri bir davranisa kalkisttm mi, heniiz islenmemisse, davranisimi
onlemek icin tepkide bulunur; islenmis de diizeltilmesi olanakli bir seyse, hemen diizelttirir,
eski diizeni saglar; diizelttirme caresi kalmamissa o zaman bana cezami g¢ektirir. Boylece
baski kendini tiirlii bigimlerde gdstermis olur... Toplumun diizenlerine uymazsam, 6rnegin
bagli bulundugum memleketin ya da meslegin giyim kusam bi¢imini hice sayarsam, herkes
beni alaya alir, herkes bana karsi ¢ekingen davranir; bunlar hafiflemis olsa da, gene insanda
cezanm verdigi etkiyi uyandirir... Ornegin yurttaglarimla Fransizca konusmaya ya da geger
akceyi kullanmaya hi¢ de mecbur degilim, ama bagka tiirli davranmam da olanaksizdir.
Ciinkii boyle bir ise kalkismamla, o isin suya diigmesi bir olur. Yine 6rnegin, bir endiistrici
olarak gegen ylizyilin yontemleriyle, araglariyla ¢calismama kimse engel olamaz; ama boyle
calismaya kalkistim m1 da, hemen batarim... Higbir yenilik getirici insan yoktur ki, bu tiir

direnglerle ¢arpismadan amacina ulasmis olsun (K6semihal, 1946; Késemihal, 1971).

Biitin bu agiklamalar, toplumsal olaylari, evrenin diger olaylarindan ayiran iki
niteligin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Ozetlemek gerekirse, hukuk ya da ahlak kurali
toplumsal bir olaydir. Cilinkii bunlar, bireyin disinda, kanun ya da torelerde bulunmaktadir.

Birey var olsa da olmasa da, bunlar1 kabul etse de etmese de, bunlar vardir. Zira bunlar, birey
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tarafindan ortaya konmamuistir, birey dogdugunda bunlarin hepsini hazir olarak bulmustur.
Ayrica bu olaylar kendilerini bize zorla kabul ettirmektedir (K&semihal, 1971). Durkheim’a
gore toplum; mantiksiz, ipe sapa gelmeyen bir varlik degildir. Aksine, kolektif biling, biling
hayatinin en yiiksek bi¢imidir. Zira kolektif biling, bilinglerin bilincidir (K&semihal, 1989).

Ancak Kosemihal, su noktaya ozellikle dikkat ¢ekmektedir: Bir diisiince ya da duygu
biitiin vicdanlarda bulundugu i¢in veya toplumun tiim fertleri ayni hareketi tekrarladig igin,
bu olaylarin toplumsal oldugunu sdylemek bizi yanlis bir yargiya gotiiriir. Toplumsal olaylari
bu sekilde anlatmaya c¢alisanlar, toplumsal olaylarla bunlarin bireydeki yansimasini birbirine
karistirmistir. Onlara gére bu olaylar, toplumun tiim fertlerinde ortak oldugu i¢in toplumsaldir
(Kosemihal, 1971). Durkheim, toplumsal olaylarin baski niteligini bazen genis bazen de dar
cergevede ele almistir. Dolayisiyla toplumsal olaylarda goriilen baski niteligini anlatabilmek
icin topluluk ruhuna miiracaat etmek sart degildir. Clinkii boyle bir baski bireysel ruhtan da
kaynaklanabilir (Kdsemihal, 1946).

Durkheim, buna ilaveten, toplumsal olaylarin nesneler gibi ele alinmasi1 gerektigini

ileri siirer. Bunun i¢in de uyulmasi gereken ti¢ kural bulunmaktadir:

a- Her tiirlii pesin kavramdan sistemli olarak styrilmak
b- Olgularin dis niteliklerine dayanan birtakim tamimlar yapmak
c- Toplumsal olgular1 bireysel goriiniisiinden styrilmus haliyle ele almak

Ko6semihal, Durkheim’in toplumsal olaylarin nesneler gibi incelenmesi i¢in her tiirli
pesin kavramdan siyrilmak kuralimin dogru oldugunu, ancak herhangi bir yenilik
getirmedigini ifade etmektedir. Bilindigi iizere, Bacon’in ortaya attig1 bu kuraldan miisbet
ilimler yiizyillardir yararlanmaktadir. Sosyoloji de miisbet bir bilim olmak iddiasinda
bulunduguna goére, onun da olaylarin incelenmesinde pesin kavramlardan kurtulmasi bir

gerekliliktir (Kosemihal, 1946; Kosemihal, 1971).

Durkheim, tammm konusuna olduk¢a Onem vermektedir. Ona gore, incelenecek
konunun sinir1 kesin ¢izgilerle belirtilmelidir. Aksi takdirde, konuyla hic alakasi olmayan bazi
olgularin konunun i¢ine dahil olmasi miimkiin olabildigi gibi, konuyla ilgili olanlarin da
disarida kalmasi olanaklidir. Durkheim, incelemenin basinda yapilacak tanimlarin kolayca
kavranabilir dis niteliklere dayandirilmasi gerektigini ifade ediyor. Ancak incelemenin heniiz

basinda konu ile ilgili bilgimiz ¢ok yiizeysel olacagindan, olgularin dis niteliklerine dayanan
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bu tanimlarin gecici olmasi1 gerekirdi. Oysa Durkheim’in eserleri gézden gecirildiginde

goriilecektir ki, bu tanimlar gegici degil, kesindir (Késemihal, 1946; Késemihal, 1971).

Koésemihal, Durkheim’in bu sekilde diisiinmesini, tiimiiyle bilime aykir1 gérmektedir.
Ciinkii ancak inceden inceye arastirildifinda olgularin temel niteliklerini kavramak
miimkiindiir. Incelemenin hemen basinda bu nitelikleri kavramak olanaksizdir (Késemihal,

1946; Kosemihal, 1971).

Durkheim, kavranmasi kolay dis nitelikler ifadesiyle, toplumsal olaylarin 6zellikle
maddi boyutuna isaret etmektedir. Bir diger anlatimla, toplumsal olaylarin bilincimizde var
olan manevi boyutuyla ilgili tanimlar yapmaktan son derece ¢ekinmektedir. Zira ona goére
biling hali ¢ok kaypak, akici, kagicidir; nesnel gozleme elverigli degildir. Bu diisiinceyle,
intihar olgusu igin “Insamin kendi kendini isteyerek éldiirmesidir.” diyemeyecektir. Ciinkii
istek, kasit, disaridan kavranamayacak kadar 6znel bir seydir (Kdsemihal, 1946; Kosemihal,

1971).

Durkheim, toplumsal olaylarm daima gozleme elverigli olan maddi boyutuyla
incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Ona gore, toplumsal olaylar da psikolojik olaylar gibi
iki yonlidiir. Bu kuralla toplumsal olaym kendisi yani manevi yonii degil, maddi yonii yani
dis goriiniisii izlenebilir. Bir baska ifadeyle olaylarin kendileri degil, sembolleri ele alinacaktir
(Kosemihal, 1946; Kosemihal, 1971).

Durkheim’a gore toplumsal olaylarin maddi yonii birer simgedir. Sosyologun asil
kavramak istedigi tarafsa, olaylarin manevi yéniidiir. Oyleyse sosyolog, toplumsal gergekligin
aslini yakalamak i¢in gozledigi bu maddi olgulari, karsilig1 olan manevi olgulara ¢evirmek
durumunda kalacaktir. Manevi bir olayin incelenmesi gerektiginde, 6nce bu olay1 karsilayan
maddi bir olay arastirilmalidir. Goriildiigii izere, bu yontem birtakim ¢evirme yontemlerine
ihtiyag duymaktadir. Durkheim, Toplumsal Isbéliimii adli eserinde bdyle davranmistir.
Toplumsal dayanisma’yr incelemek igin, once maddi olaylara yani hukuk kurallarina
basvurmustur. Durkheim’a goére sosyologun bdyle bir yonteme basvurmasi yeni bir hadise
degildir. Fizik gibi olumlu bilimler bu yontemi zaten kullanmaktadir. Ornegin; fizikgi, 11 ve
elektrigin insanda uyandirdig1 bulanik izlenimler yerine termometre ve elektrometrenin acikg¢a

gosterecegi Olgiileri kullanmaktadir (Kosemihal, 1946; Kosemihal, 1971).

Kosemihal, Durkheim’in bu karsilagtirmasini yanlis bulmaktadir. Ciinkii fizikci igin 1s1
ile termometrenin ya da elektrik ile elektrometrenin hareketleri arasinda bir 6z fark: yoktur.

Bunlar birbirinden ayri, iki farkli gerceklige bagh olaylar degildir. Ancak toplumsal olaylarin
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maddi yonii ile manevi yonii arasinda 6z farki bulunmaktadir. Sosyoloji, toplumsal hayatin
manevi yoniinii incelemekten vazgecip yalniz maddi yoniinii inceleyecek olsaydi, iste o
zaman sosyologun kullandigi bu yontem fizikgininkiyle kiyaslanabilirdi. Kosemihal, bu
yontem ile toplumun biitiiniiniin kavranamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla toplumsal
olaylarmn biling hallerini inceleyecek anket yontemini de ele almak gerekmektedir.
Durkheim’in nesnel yontemiyle, 19. yiizyilin ilk yarisinda 6zellikle Le Play okulu tarafindan
kullanilan anket yontemi birlikte isletilirse, ancak o zaman toplumsal hayat1 biitiiniiyle daha

yakindan kavramak olanakli olacaktir (Kosemihal, 1946; Kosemihal, 1971).

Toplumsal hayat, tipki psikolojik hayat gibi maddi ve manevi olmak iizere iki
yonliidiir. Biling psikologlarina gore, nasil asil psikolojik diinyay1r manevi olaylar meydana
getiriyorsa, Durkheim’a gore de asil toplumsal hayati manevi olaylar, biling olaylar
olusturmaktadir. Biling psikologlar1 i¢in aslolan nasil gozlemse, Durkheim’in da tutarh
olabilmek adina sosyolojide i¢ gozlem yontemini ya da i¢ diinyayr dogrudan nesnellestiren
anket, ani, yazi, mektup ve buna ilaveten psikodrama, sosyodrama, sosyometri tekniklerini
ortaya koyma yoluna gitmesi, ileri siirdiigii yontemi de yardimci yontem olarak kullanmasi

daha dogru olurdu (K6semihal, 1946; Kosemihal, 1971).

Kosemihal’e gore Durkheim, Toplumsal Isbélimii adli yapitinda, toplumsal
benzerliklerin mekanik dayanigmayir dogurdugunu ispat etmek i¢in bilimsel bir gozleme
basvurmamis, yalnizca kamuoyunun kaba bir gozlemini esas almistir (K&semihal, 1946;

Kosemihal, 1971).

Kosemihal, Sorokin’in Durkheim’a yonelttigi elestirilere de eserlerinde yer vermistir.
Buna gore, Durkheim’in hukukla ahlak arasindaki ¢atismanin ¢ok nadir oldugunu ileri siiren
tezi de kolaylikla kabul edilemez. Bunun yaninda, bir toplumun is boliimii ne kadar az olursa
(mekanik dayanigma), ahlaki vicdani o oranda homojen, hukuku o nisbette yasak¢i, cezalari
da o dogrultuda ¢ok ve zalimce olur varsayimi genel degildir. Isboliimii arttikca, dzgiirliigiin
ve dayanigsmanin artmasi iddialar1 da siiphelidir. Ayn1 meslege mensup insanlar arasindaki
miicadelenin, farkli mesleklere mensup insanlar arasindaki miicadeleden c¢ok daha ¢etin
oldugunu iddia ettigi varsayimi da 6zel bir durumu genellestirmek gibi yanlig bir temele

dayanmaktadir (Kosemihal, 1948)

Bu ve buna benzer birtakim konularda Durkheim’in bakis agisin1 ortaya koyduktan

sonra itirazlarini dillendiren K&semihal konuyu su sekilde baglamaktadir:
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Hemen belirtelim ki bu ufak tefek kusurlara isaret etmekle Durkheim’da bilimsel
kesinlik duygusunun bulunmadigini séylemek istemiyoruz. Tersine sosyoloji yonteminin en
onemli kurucularindan biri olan Durkheim’da bu duygu c¢ok giicliidiir. Bu elestirmelerimizle
gostermek istiyoruz ki, sosyolojinin olumlu bilimler arasina girmesine bu derece ¢alisan
Durkheim’in bile kendini yontem yanlislarindan siyirmasi olanakli olamiyor. Bu ornekler,
sosyologun deneysel yontemi uygularken ne kadar titiz davranmasi gerektigini gostermesi

bakimindan dikkate deger (K&semihal, 1946; Kosemihal, 1971).
Cogulcu Yontem Yaklasimi

Kosemihal, konuyu 1968 yilinda Dogan Avcioglu'nun kaleme aldigi Tiirkiye’nin
Diizeni adl1 yapit: iizerinde durarak ele alir. Eser, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kadar uzanan tarihi donemi, ekonomi diizlemine dayanarak
aciklamaktadir. Bir bagka ifadeyle, toplumu meydana getiren olaylar arasinda ekonomi neden,
diger olaylar da bunun sonuglar1 olarak gosterilmektedir. Buna simplist yontem adi verilir.
Ancak giiniimiiz sosyolojisinde tek yanli nedensellik diyebilecegimiz bu yontem, yerini
karsilikli baglilik yontemine terk etmistir. Yani, neden-sonu¢ kavramlarinin yerini degisken-

fonksiyon kavramlar1 almistir (Késemihal, 1967b).

Buna gore; toplumun dengesini meydana getiren cesitli olaylar s6z konusudur. A
ekonomiyi, B cografyayi, D dini, E hukuku, F de ahlaki temsil etsin. Simplist yonteme
dayanan bir arastirmaci, A ekonomi olayini, toplumdaki tiim diger olaylar1 etkileyen bir neden
kabul ederse, B, D, E, F bu ekonomi olaymin bir sonucu olarak gosterilir. Bu yonteme
dayanan arastirmaci, dnemli gordiigii herhangi bir olayla, toplumdaki diger olaylar1 izah
etmeye ¢alisacaktir. Halbuki fonksiyonel karsilikli baghiligi yani degisken-fonksiyon iliskisini
esas alan bir arastirmaci, bu olaylarin her birini sirayla degisken olarak ele alir, diger olaylarla
arasindaki fonksiyon iligkisini arastirir, bdylece olaylardan yalniz biri neden 6tekiler de sonug
olmaz. Her biri hem neden hem sonug olur (Kdsemihal, 1967b; Késemihal, 1989). Ornegin
Marksist kuramin yontembilimsel agidan ilk kusuru, karsilikli bagdasma ilkesini degil de daha

cok tek yanli nedensellik ilkesini kabul etmis olmasidir (Sag, 1982).

Daha oOnce bahsedildigi tizere, Kosemihal’e gore, Avrupa ve Amerikan
toplumbilimleri ne Slgiide birbirine yaklasir, yardim ederse, toplumbilim o oranda gercek
yoriingesine oturacaktir (Kosemihal, 1967a). Dolayisyla, burada bahsedilen tek yanl
nedensellige dayanan agiklamalarin daima karsisinda yer alarak pliralist denilen gogulcu

yontem anlayisinin temsilcisi olmustur. O, Gurvitch’in yontem anlayisini benimsemekte,
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Moreno’nun sosyometrisiyle de toplumbilimsel yoOntemin biitiinlilk kazanacagim

vurgulamaktadir (Sag, 1982).
Gurvitch Metodu

Kosemihal Sosyoloji Tarihi adli eserinde; birinci, ikinci, giincii ve dordiinci
boliimlerde ele alinan okullarin ve kuramlarin tek yanhliktan kurtulamadigini belirtmistir. Bu
kuramlarin hemen hepsi, biitlinii parcayla anlatmak hatasina diigsmiistir. Ancak bunun
yaninda, tek yanliliktan siyrilarak az ¢ok biitiincli gorilise egilen kuramlar oldugunu da dile
getirmektedir. Buna gore, Le Play okulu, Pareto’nun goriisii, Marcel Mausss’un Topyekiin
Toplumsal Olaylar kurami ve giinimiizde Gurvitch’in sosyolojisi tek yanliliktan kurtularak

biitiincii goriisii benimseyen kuramlarin basinda gelmektedir. (Kosemihal, 1989).

Gurvitch’e gore, glinlimiiz sosyolojisi, ilk planda toplumsal gercekligi derinlemesine
arastiran bir bilimdir. 19. yiizyil sosyolojisi tek boyutlu diye nitelendirilecek olursa, 20.
yiizy1l sosyolojisi de ¢ok boyutlu seklinde vasiflandirilabilir. Toplumsal gergek, birbirine
karsilikli etkide bulunan bir¢ok alt ve iist yapidan, derinliine bir¢ok katlardan meydana
gelmektedir (Kosemihal, 1989). Biitiin bu katlarda toplumsal ger¢ekligin ipligini dokuyan
daimi bir gidis gelis s6z konusudur. Birbirine karsilikli etkide bulunan ve araliksiz olan bu

katlar, yekpare bir biitiinii olusturmaktadir (Gurvitch, 1949; Késemihal, 1963).

Kosemihal’e gore; istatistik, mukayese, genis kapsamh tefsir gibi tekniklerden
herhangi birini digerilerinden iistiin tutmak ya da bunlar1 birbirinin ziddiymis gibi
gostermek dogru degildir. Bu teknikleri yalniz basina kullanmak yerine, tamamini bir tek

yontemin teknikleri olarak kullanmak ¢ok daha mantiklidir (Sag, 1982).

Kosemihal, Gurvitch sosyolojisini soyle 6zetlemektedir: Gurvitch’in gesitli Olciitleri
gozoniinde tutan yontembilimsel siniflamasi, kendinden oncekilerin yaptigi siniflamalardan
daha az kusurludur. Mikrososyolojinin sosyal gergeklikteki yerini hi¢ kimse bu derece
aciklikla belirtememistir. Ancak bu meziyetlerine ragmen o da kendinden 6nceki sosyologlar

gibi gbzlem metodu denen o gelenek¢i metodu asamamustir (Kosemihal, 1963; Sag, 1982).
Sosyometri

Kosemihal, bu noktadan itibaren Jacob Levy Moreno’nun sosyometri teknigine isaret
ederek sunlar1 soylemektedir. Mikrososyoloji alaninda gozlem denen gelenek¢i metodu agsmak

serefi Moreno’ya aittir. Moreno’nun mikrososyolojik olaylara tatbik ettigi c¢esitli sosyometri
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metotlar1, 20. ylizyilin insan bilimleri alanindaki en biiylik buluslar1 arasinda sayilabilir

(Kosemihal, 1958).

1892 Biikres dogumlu olan Moreno, Viyana’da tip tahsil ederken bunu felsefe
kiiltiiriiyle de desteklemistir. Hayata psikiyatr olarak baslamis, ardindan yepyeni bir sosyoloji
akimininin, sosyometrinin kurucusu olmustur. Orijinal adi Who Shall Survive (Kim Kalacak)
olan eserinde, son 150 yil icinde sosyal bilimlerin ii¢ biiyiik akim {irettiginden s6z etmektedir.
Bunlar; Comte ve Durkheim’in kurup gelistirdigi sosyoloji, Marx’in bilimsel sosyalizmi ve
sosyometridir. Sosyoloji Fransa’da, sosyalizm Almanya ile Rusya’da, sosyometri de
Amerika’da gelismistir. Sosyometrinin baglica amaci, sosyal bir varlik olan insani1 6lgmek ve
aciklamaktir. Moreno’ya gore Amerikan sosyolojisi orijinalligini sosyometrinin ortaya
¢ikmasina borgludur. Zira daha 6nceki donemde Comte, Spencer ve Darwin gibi diisiliniirlerin

etkisindedir (Moreno, 1963).

Sosyometri, 1921-1925 yillar1 arasinda Avrupa’da Moreno tarafindan bigimlendirilen
bir tekniktir. Ancak asil gelisimini 1925-1950 yillar1 arasinda ABD’de tamamlamigstir.
Sosyometri, bir aragtirma teknigi oldugu kadar, bir kii¢lik gruplar sosyolojisi anlamina da

gelmektedir (Ozkan, 2008).

Moreno, sosyometriyi diisiince tarihinin en biliyiikk akimlarindan biri olarak
gormektedir. Ona gdre sosyometrinin tarihsel onemi, sosyoloji ile bilimsel sosyalizm arasinda
yer almasindan kaynaklanmaktadir. Hatta konuyu bir adim daha ileri gotiirerek, biraz da saka
yollu, “Hegel’in diyalektik diliyle ifade etmek gerekirse, sosyoloji tezi, sosyalist doktrin
antitezi, sosyometri de sentezi temsil eder.” demektedir. O, sosyoloji ya da bilimsel
sosyalizmin, sosyometriye yaklastifi nispette bilimsel degerinin artacagini sodyleyerek

sosyometriye bictigi rolii ortaya koymustur (Moreno, 1963).

Sosyometri her seyden Once, biitiin sosyal olaylara uygulanmasi miimkiin olan yepyeni
bir  metot ortaya koymaktadir.  Nicel-Nitel  (Quantitatif-Qualitatif)  seklinde
isimlendirilebilecek bu metotla, sosyal olaylari canli halde oldiirmeden Olgliye vurmak
miimkiin olacaktir (Késemihal, 1961; Kosemihal, 1968).

Zira sosyometri ortaya konuncaya kadar, sosyoloji bilimi, sosyal olaylar1 6lgiiye vuran
istatistik vb. tekniklerden yararlanmigtir. Ancak bunlar, sosyal hayatin kaynasan, canli,
hareketli, yenilik getirici tarafin1 degil de; olmus bitmis, donmus, katilasmis, canliligini
kaybetmis, oli tarafin1 Olgiiye vurabilmistir (Kdsemihal, 1961). Oysa sosyometriyi toplum

sosyolojisi seklinde tanimlayan Moreno, onu eylem halinde, canli halde, olmakta iken insan
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iliskilerini 6lgen bir bilim olarak kabul etmistir. Sosyometri olmus bitmis, 6lmiis, sogumus
olaylarla degil, yasamakta olan dipdiri olaylarla ugrasir (Késemihal, 1963). Sosyometriyle
sosyolog artik olaylar1 disaridan seyreden, pasif bir gozlemci olmaktan ¢ikmakta, sosyal

hayatin igine giren bir aktor haline gelmektedir (Kosemihal, 1961).

Bir baska ifadeyle, sosyometriye kadar sosyologlar, daha ¢ok toplumun uzak
gecmisini tetkik ediyorlardi. Sorun olansa, giincel yasam pratigi iginde toplumu incelemekti.
Iste sosyometri, giincel yasamin dinamigini, olus sirasindaki hareketleri kavramaya yonelik

olarak gelistirilmis bir ekoldiir (Ozkan, 2008).
Sonug¢ Yerine

Kosemihal, sosyolojinin Comte ile Le Play’in elleri arasinda dogdugu bilgisini 6ne
cikarmaktadir. 1. Diinya Savasi sonuna kadar ayni yoriingede ilerleyen sosyoloji bilimi, bu
stirecten sonra Amerikan sosyoloji ekoliiniin dogumuna taniklik etmistir. Avrupa sosyolojisi
ile Amerikan sosyolojisi arasinda farklar oldugunu dile getiren Kosemihal’in Amerikan

sosyoloji ekoliine daha yakin durdugunu sdyleyebiliriz.

Durkheim sosyolojisine ciddi elestiriler getirmistir. Durkheim’in ortaya koydugu
kolektif biling kavramini, toplumsal olaylarla bunlarin bireydeki yansimasini birbirine
karistirdig1 gerekgesiyle elestirmistir. Onun tanim konusunda da ¢ok aceleci oldugunu
sOylemektedir. Ayrica toplumsal benzerliklerin mekanik dayanismayi ortaya cikardigini ispat
etmek icin bilimsel bir gozlem yapmadigini dile getirir. Biitiin bunlarin yaninda, eserlerinde
kendi goriislerini desteklemek adina, Sorokin’in Durkheim’a yonelttigi elestirilere de yer

vermistir.

Kosemihal tek yanli nedensellik seklinde izah edilebilecek simplist yontem yerine
pliiralist denilen ¢ogulcu yontemi tercih etmistir. Yani neden-sonu¢ kavramlariin yerini
degisken-fonksiyon kavramlari almistir. Pliiralist yonteminin temeline Gurvitch metodu ile
Moreno’nun sosyometrisini oturtmustur. Ona gore, istatistik, mukayese, tefsir gibi tekniklerin
her biri birlikte ele alinmalidir. Zira Gurvitch de ¢esitli Olgiitleri gozoniinde bulundurarak
yontembilimsel bir siniflama metodu ile sosyoloji yapmistir. Moreno’nun sosyometrisi,
Gurvitch’de eksik kalan yonleri tamamlamistir. Kiiclik Gruplar Sosyolojisi de diyebilecegimiz
sosyometri ile sosyal olaylar1 6ldiirmeden canli halde 6lgiiye vurabilme olasiligi vardir. Ancak

sosyometriden dnce bu miimkiin olmamustir.
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