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Oz

Kalipyargi sosyal psikolojinin 6nemli konularindan biridir. Kalipyargi kavrami
Onyargi ve ayrimcilik kavramlarini da animsatmaktadir. Kalipyargi, davranis planinda bir¢ok
istenmeyen sonuglariyla, kisileri yargida genelleme ve hata yapmaya stiriikleyebilmektedir.
Makalenin birinci bolimii, kalipyargi kavramimin tanimi konusunu ele almakta, kisilerin
kaliplasmis inanglarla hareket etmeyi tasarlamalarinin hangi sebeplere dayandigini ortaya
koymakta ve cesitli tedbir yollar1 &nermektedir. ikinci béliimde, kalipyargilarm sosyal
yargilari ve bilgileri yorumlama iizerine etkisine dikkat ¢ekilmektedir. Ugiincii boliimde ise,
kalipyargilarin nasil degistirilebilecegi konusu iizerine durulmaktadir. Kalipyarg: ve sosyal
yargl konusunda yapilan arastirmalarin bir 6zeti seklinde sunulan bu ¢aligma, kalipyargilarin
Onyargiya nasil doniistiiglinii ve sonug itibariyle ayrimciliga nasil yol agtigin1 gdstermesi

bakimindan 6nem arz eder.
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Abstract

The concept of stereotype, an important topics of social psychology is closely related
to prejudice and discrimination. Stereotypes may drag people into generalization and failure
in judgements in addition to many unwanted behavioral outcomes.

The first section of the article deals with the definition of the concept of stereotype and
ascertains the motives of individuals who intend acting in accordance with stereotypes,
followed by offering various solutions to this very problem. The second section points out the
effect of stereotypes on interpretation of the social judgement and the social cognition while
the third section dwells on how stereotypes can be changed. This study, which presents a
summary of the researches about the stereotype and the social judgement is of importance in
terms of indicating how stereotypes turn into prejudices and how they eventually cause
discrimination.

Keywords: Discrimination, Stereotype, Prejudice, Social Cognition, Social Judgement

Kalipyargilar1 hangi noktalarda
elestirebiliriz?... Irk merkezci olmalart ve temel
Ozelliklerin insan gruplarinda dogustan genetik
olarak var oldugu fikrini igermis olmalarindandir

diye diigiiniiyorum.

Roger Brown, 1965, p. 181.

GIRIS

‘Kalipyargi’ disiplinimizin genis halk kitleleri tarafindan en iyi bilinen kavramlarindan
biridir. Aktiiel konulara bir goz atildiginda bunun ¢ok sasirtict bir durum olmadigr goriiliir:
Siyasi s1iginma isteginde bulunan kisileri barindiran bir merkeze cezalandirma amacli yapilan
baskin, popiilist bir liderin 1rk¢1 s6ylemi ve i¢ savas sirasinda asag1 yukar1 diizenli kuvvetler
tarafindan gerceklestirilen etnik soykirim bu durumun bazi 6rneklerindendir. Kaliplasmis
inanclar sadece trajik olaylarda kendini gdstermez, ayni zamanda c¢ok tehlikesiz goriinen
etkilesimlerde de ortaya cikabilir. Bir baskasini algilamamizda, kars1 karsiya bulundugumuz
belli bir kisi hakkinda, kendisinden daha c¢ok, baglh bulundugu kategori veya gruba ait
bilgileri kullanarak degerlendirmede bulunuruz.

Kalipyarg1 kavrami 6nyargi ve ayrimcilik kavramlarint animsatmaktadir. Kalipyargi,
davranis planinda bir¢ok istenmeyen sonuglariyla, bizi yargida genelleme ve hata yapmaya

kac¢iilmaz olarak stiriiklemektedir. Bir baskas1 hakkinda kalipyargiya dayanarak herhangi bir
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yargida veya eylemde bulunma etik olmayan, insanlik dis1 uygunsuz bir is degil midir? Eger
kalipyargilar yargida bulunulan bireyin haberi olmadan etkisini gdsteriyorsa tehlike daha da
biiyiiktiir; ¢iinkii bu durumda 6nlem alma veya care bulma imkanlar1 ortadan kalkmaktadir.
Kuram-o6tesi (méta-théorie) bdyle bir tutum, sosyal psikolojideki arastirmalarin biiyiik bir
boliimiinii olusturmaktadir. Burada benimsenen bakis agisi, eger haksizliklarla ciddi bir
sekilde miicadele edilecekse, kalipyargi kavraminin daha az yiiz kizartic1 sekilde okunmasini

ve yorumlanmasini dnermektedir.

Makalenin birinci boliimii, kalipyargi kavraminin tanimi konusunda girisimde
bulunacak, cesitli tedbir yollar1 sunacak ve kisilerin kaliplagsmis bir inang¢la hareket etmeyi
tasarlamalarinin hangi sebeplere dayandigini ortaya koymaya calisacaktir. Kalipyargilarin
kisilerin normal biling islevlerinin sonucu oldugunu savunan ¢alismalar incelenecektir.
Kalipyargilarin iceriginden daha ¢ok kalipyargida bulunmanin gelisim siireci ile iliskili bakis
acist dikkate alinacaktir. Aslinda, bir grup hakkinda kalipyargida bulunmak ona bir icerik
atfetmekle sinirli bir durum degildir; daha ¢ok, s6z konusu bu gruba bu tip bir icerigin
atfedilmesinin sebepleriyle de ilgili bir durumdur. Kisilerin bir gruba aidiyetlerinin hangi
temele dayandigi bilindiginde, gruplar arasi sosyal iliskileri agiklama ve bu agiklamalarin
gerekcelerini gdsterme imkéani da dogar.

Ikinci boliimde, kalipyargilarin sosyal yargilari ve bilgileri yorumlama {izerine etkisine
dikkat cekilecektir. Sosyal bilis konusunda egemen olan bakis agisinin, bilgileri
degerlendirme konusunda devreye giren zihinsel/bilissel siirecleri dikkate alma tizerine kurulu
olmasi, kalipyargilarimiz anlamindaki davranislarimizi fark etmemize katki saglamaktadir. Bu
bakis agisina gore, normal ve genellikle etkili olan bu siirecler sistematik olarak bizi
beklentilerimizi dogrulama tuzagina diismeye itmektedir. Bununla birlikte, yapilan ¢ok yeni
arastirmalar otomatik hale gelmis siirecler diizeyinde bile onemli se¢imlerin yapildigi
gercegini ortaya koymaktadir. Bu agsamada bile, gézlemciler bir bagkasini incelemek i¢in ¢ok
genis bir yelpazeye sahiptirler. Ayrica, kisilerin gézlemlenen davraniglari agiklama bigimleri
kalipyargilarin  siirekliligini anlamak i¢in dikkate alimmmak zorundadir. Bu tespit,
kalipyargilarin devamliliginda, aciklama bi¢ciminin 6nemli bir rol oynadigi gercegini

vurgulamaktadir.

Gozlemcilerden kalipyargilarini degistirmeleri veya en azindan bazi durumlarda
kullanmamalari istenilir. Bu tip sorular bu boliimiin {igiincii kisminin konusunu olusturacaktir.
Bu kisimda bir gézlemcinin bir kisi hakkinda kategorisel aidiyetlerden kaynaklanan bilgilerini
bir tarafa birakmasini1 saglayan durumlari inceleyecegiz. Eger kalipyargilara karsi koymanin
zor olduguna inaniyorsak, o zaman bazi kalipyargiya dayanan bilgilerin igerigini degistirmeyi
de istemek durumundayiz. Kalipsal bilgilerin i¢eriginde degisiklik yapma, bir grup hakkinda
mevcut inanglarimizla gelisen bilgilerle karsilasmaktan kaynaklanabilir mi? Ornegin bir

kalipyargiya uygun olmayan davranista bulunan kisilerle karsilasmak gibi. Bir kategori ve
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icerikleri arasindaki bagi agiklama bi¢imindeki degisiklik, zaman icinde kalipyargilari

degistirmek i¢cin umut verici bir yol olarak goziikmektedir.
1. TANIM, OLCULER VE TEORIK BAKIS ACILARI

Kalipyargilarin tanimlar1 bu konu {izerine egilen yazarlarin sayist kadar fazladir
(tanimlar1 gozden gegirmek igin su yazarlara bkz: Brigham, 1971; Ashmore & Del Boca,
1981; Miller, 1982). Yazarlarin ¢cogunun iizerinde birlestikleri ve akla en yatkin gelen tanima
gore kalipyargt: ‘Genel olarak kisinin temel ozellikleri ve bunun yani sira bir grup insana
atfedilen 6zel davranislarin kisisel ozellikleri hakkinda paylasilan ortak kanilarin biitiiniidiir’
(Leyens, Yzerbyt & Schadron, 1994). Bu tanimlamanin sorunu sadece icerige atifta bulunmus
olmasidir. Oysa kisilerin, 6zel nitelikler ile bir grup arasindaki iliskiyi dikkate alma bigimleri
ve bir kalipyargiya varmaya sevk eden sebepler en azindan dikkate alinmasi gereken
noktalardir; ne yazik ki bu tanimda c¢ok az dikkate alinmislardir. Kalipyargiy1r olusturma
siirecini ele almadan 6nce kavramin kaynagi, 6lgme vasitalar1 ve kalipyargilarin dogusuyla

Ilgili teorik bakis agilari iizerine durmak faydali olacaktir.
Kavramin Kaynag

Sosyo-psikolojik anlayis ¢er¢evesinde kalipyargi kavramini icat eden siiphesiz Walter
Lippmann (1922)’dir. Kalipyargt kavrami 1798’den beri var olmasina ragmen, basimla
ugrasanlar i¢in kalipyargi tipografik bir klise olusturma amacina yonelik kalipta dokiim
vazifesi gorilyordu ve hala da dyledir (Stroebe & Insko, 1989). Lippmann, buna kiyas ederek,
sliphesiz inang¢larimizin katilig1 iizerine durmak istiyordu; oOzellikle de sosyal grup
inanglartyla ilgili olanlar tizerine. Her ne olursa olsun, ¢evremizden gelen bilgilerin
yogunlugu karsisinda durabilmek icin bu s6z konusu ‘kafadaki imajlarin’ gerekli oldugu
kanisindaydi. Ciinkii bu imajlar, bize objektif gercekligi siizgecten gecirme imkani
vermektedir. Lippmann’a gore, gercekte, tanimlamadan 6nce gérmeyiz ama goérmeden Once
tanimlariz. Ayrica kalipyargilarin genel olarak ¢ok kuvvetli bir duygusal giice sahip olmalari,
koklerinin toplumun icine niifuz etmis oldugunu gosterir ve grup ile irklar arasindaki
iligkilerin tabiatin1 agiklama imka&ni verir. Lippmann’in yaklasiminin karmasik ve derin
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple s6z konusu yazarin diisiincesi, bu sahadaki aragtirmalari
belirleyen teorik bakis agilarinin hepsini dnceden haber vermekteydi (Ashmore & Del Boca,
1981). Bu anlayista, zihin ig¢i (intrapsychique) ve grup arast (intergroupe) catisma
kavramlarinin tizerine duruldugunu goérdiigiimiiz gibi, kisilerin normal zihinsel fonksiyonunun
rolii iizerinde de duruldugunu goérmekteyiz. Belki formasyonunun gazetecilik olmasi
nedeniyle Lippmann, kalipyargilarin 6zgiin yonlerini agiga ¢ikarmaya imkan taniyan somut
onerilerde bulunma konusunda basarili olamamistir. Lippmann’in 6nerilerine hayranlik duyan
sosyal psikologlar bu ise canla bagla girismisler ve ¢ok farkli yontemler takip etmislerdir.
Tam olma iddiasinda olmaksizin, asagidaki liste karsilasilan ortak dl¢lim yollarin1 sunmakta

ve her defasinda kalipyargilarin uygun tanimlayici 6zelliklerinin altin1 ¢izmektedir.
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Olgiiler

1933’den itibaren, Katz ve Braly Princeton’daki 6grencilerinden Amerikali, Siyah,
Cinli, Ingiliz, Alman, irlandali, Italyan, Japon, Yahudi ve Tiirklerin en ayirt edici &zelliklerini
saymalarini istemislerdi. Verilen cevaplara dayanarak kisiligin 84 6zelligini belirlemisler ve
baska deneklerden olusan bir gruba da farkli uluslarla iliskilendirilmesi en ¢ok miimkiin
goziiken 5 6zelligi belirtmelerini istemislerdi. Katz ve Braly’in (1933) metodu, kalipyargilarin
konsensiise ait boyutunu anlamaya yaramaktadir. Verdikleri cevaplarla Katz ve Braly’in
denekleri, siyahlarin batil inangli, tembel ve tasasiz ve Amerikalilarin da caliskan, akilli ve

materyalist olduklar1 konusunda birlesmislerdir (bk. 3. boliim 3. tablo®).

Yillar gectikge, ozelliklerin bir listesiyle karsilasan yeni denekler, 6rnegin, gittikge
daha sik olarak biitiin Amerikalilarin materyalist olduklarini1 ifade etme konusunda tereddiit
etmeye baslamislardir. Siiphesiz birgok Amerikali materyalisttir fakat diger bir kismi1 da
materyalist degildir. Deneklerin direnglerini asmak ve daha toleransli olmalarin1 saglamak
icin, Brigham (1971) — 0-100 aras1 dlgege gore — verilen bir 6zelligi gosteren bir grup
tiyelerinin yiizdelik oranmi belirtmelerini deneklerden istedi. Verilen cevap — olasilig
dogruya yakin olarak kestirmek suretiyle — her dene8in kalipyargisinin sonucunu
hesaplamaya izin vermektedir. Brigham’in metodu, test edilen grubun homojenligini ortaya
koyar (yaslilarin % 80 mi yoksa % 40 mi cimridir?). Gardner, Wonnacott ve Taylor (1968)
her gruba birbirine z1t 6zelliklerle olusan bir 6l¢ek sunarak ayrica bu metodun adaptasyonunu
onermektedirler. Eger cevaplar zayif bir degiskenlikle (ki bu Katz ve Braly’in konsensiis
diisiincesine uygun diiser) kayda deger bir sekilde orta noktadan uzaklasirlarsa (ki bu
Brigham’in homojenlik fikrine uygunluk gosterir), anlariz ki s6z konusu bu 6zellik kalipyargi
ile ilgilidir.

Yash kimselerin %80°1 cimriyse, bu o6zellik yine de kalipyargiyla ilgili olmak
durumunda midir? Bu soruya cimriligin yash kimselerde diger insan gruplarindan daha fazla
oldugu diisilincesini tasima egilimindeyizdir. Bu fikir McCauley ve Stitt (1978)’in diagnostik
iliski metodu temeline dayalidir. S6z konusu bu yazarlar deneklerine, belli bir gruba mensup
bir kisinin bir 6zellige sahip olma olasiligin1 degerlendirmelerini istemisler ve ¢ikan sonucu
rastgele secilen bir kisinin ayn1 Ozelli§i tasima olasiligimi  ayni  deneklerin
degerlendirmeleriyle bolmiislerdir. Bu iki olasilik arasinda iliski 1’den itibaren net bir sekilde
uzaklagiyorsa o zaman s6z konusu oOzelliklerin kalipyargi cinsinden 0Ozellikler oldugu
yargisina variriz. Bu yaklagim bi¢imi, 6zellikleri — hedef grupta ¢ok nadiren bulunsalar bile —
ortaya ¢ikarmaya ve — hedef grubun iiyelerinin ¢ogu bu 6zelliklere sahip olsalar bile — ayirt
etmeye imkan tanimaktadir. McCauley ve Stitt (1978) i¢in 6nemli olan, herhangi bir 6zelligin

> Olivier Corneille ve Jacques-Philippe Leyens. (1994). Catégories, catégorisation sociale et
essentialisme psychologique ‘Kategoriler, sosyal kategorizasyon ve psikolojik esascilik’, Stéréotypes,
discrimination et relations intergroupes ‘Kaliyargilar, dislama ve gruplararasi iliskiler’ i¢inde. Richard Y.
Bourhis ve Jacques-Philippe Leyens (Eds.), Mardaga, Liége, s. 60.
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bir grupta diger gruplara gore belli bir derecede daha belirgin bulunmasidir. Bu metot ayni
zamanda kisisel kalipyarginin gostergesini hesap etmeye de imkan tanimaktadir (Diehl &
Jonas, 1991).

Fakat yagl insanlar cimrilik 6zelligi konusunda nasil bir dagilim gostermektedirler?
Bir 6zelligin bir grup i¢indeki dagilimini belirleme noktasinda fikir sahibi olabilmek ig¢in,
Linville, Salovey ve Fisher (1986) deneklerine bir grubun 100 iiyesini diisiinmelerini ve bu
tiyelerden kag tanesinin, tek kutuplu bir dlcege gore, bir 6zelligin 10 asamasindan her birine
ne kadar sahip oldugunu isaret etmelerini istemislerdir. Elde edilen bilgiler grubun
degiskenligini hesap etmeye imkan tanidigir gibi ayni zamanda farklilasma olasiliginin ip
ucunu da vermektedirler {Fo = 1 — (012+022+ ..... +0i2 ..... 0102). Boylece, eger 100 yash
kisinin hepsi cimrilik boyutunun en ug kategorisinde bulunurlarsa, Fo = 0. Eger yash kisilerin
% 10’u 10 kategorinin her birinde bulunurlarsa Fo = .90. En iddial1 model gergevesinde ele
alindiginda bile, bu gosterge bir grubun iiyeleri icinde etkinlik gosteren deneklerin
farklilagmasint  nicel agidan degerlendirmeyi gerektirmektedir (Quattrone, 1986;

farklilagsmanin diger gostergelerinin bir degerlendirmesi i¢in, bkz. Park & Judd, 1990).

Herhangi bir grup diistindiigiimiizde, katfamizda zorunlu olarak tek parcadan olusan bir
biitiinii algilamamiz gerekmez. Boylelikle, yasli kisilerin olusturdugu bir grup i¢inde, biiyiik
anneler, dedigim dedik diyen inatc1 yaglilar ve huzurevinde yasayan yashilar gibi alt gruplarin
bulundugunu kolaylikla gérebiliriz (Brewer, Dull & Lui, 1981; Devine & Baker, 1991). Bu alt
gruplar diisiincesi, anlambilimsel/semantik hafiza iizerine bilissel psikolojinin yaptig
caligmalarin gostergelerinden esinlenmistir. Kategoriler, alt kategorilere boliinen genis
kategorilerin olusturdugu asamali hiyerarsik bir yapiyla belirginlesebilmektedirler (Smith &
Medin, 1981; bk. 3. béliim®). Cinsiyet, irk ve uyruk gibi en genel grupsal aidiyetin diizeyine
gore kisiler gercekte baskasiyla etkilesimlerini yonetmeye imkéan veren ve taban diizeyi diye
adlandirilan ara bir diizeye ayricalik taniyabilmektedirler. Somut olarak, arastirmacilar
deneklere genel bir kategoriye iliskin — davranis, karakteristikler vb. — bir grup 6zellik
sunarlar ve yeni gruplandirmalar olusturmalarini isterler. En popiiler gruplandirmalar, farkli
alt tiplere uygun diismekte ve hastaliklarin asagi yukari belli karmasik semptomlarla
tanindiklar1 gibi bu gruplandirmalar da baz1 6zelliklerin birlesmesiyle belirginlesmektedirler.
Ornegin, sanatgi tipi genelde disa agik, zeki, taklitgi olmayan, tembel vb. 6zelliklerle algilanir
(Anderson & Sedikides, 1991; Grant & Holmes, 1981). Bu tiplemeyle ilgili bakis agisi,
semantik diizlemde bagimsiz ve hatta zit Ozelliklerin ayn1 kategoride var olmalarina
gozlemcilerin yargida bulunmasinda ni¢in gergek bir sorun olusturmadigini anlamamiza
imkan tanimaktadir. Tembellik 6zelligi zeki olmaktan daha ¢ok aptallikla beraber diisiiniilse

de, bu iki 6zelligi zihnimizdeki sanat¢i tasariminda birlikte diistinebiliriz. Sanatg1 tipiyle, bu

6 Qlivier Corneille ve Jacques-Philippe Leyens. (1994). Catégories, catégorisation sociale et essentialisme
psychologique ‘Kategoriler, sosyal kategorizasyon ve psikolojik esascilik’, Stéréotypes, discrimination et
relations intergroupes ‘Kaliyargilar, diglama ve gruplararasi iligkiler’ iginde. Richard Y. Bourhis ve Jacques-
Philippe Leyens (Eds.).
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birlikte diistinme konusuna bir agiklama getirmek miimkiindiir. Baska bir deyisle, bir
sanat¢inin sanatgl oldugunu gosteren inanglarimiz — bir kanita dayansin veya dayanmasin —
sanatsal yaraticiligi tembellikle birlikte diisiinmeye itmektedir. Bu cesit naif teoriler,
ozellikleri son derece yaratict ve dinamik bir sekilde kullanmamiza kendiliginden imkén
vermektedir (Asch & Zukier, 1984; Murphy & Medin, 1985).

Kalipyargilarin Bilissel/Kognitif Kokeni

Eger kalipyargilarin bilissel/kognitif kokene dayandigr fikri Lippman (1922)
tarafindan giiclii bir sekilde savunulduysa, bunun sebebi hepimizin kafasindaki imajlara, asiri
genellemelere ve kisaltilmisg diisiincelere dayanarak hareket etme egiliminde olmamizdir;
¢evrenin karmasikligi oraninda yalin segimde bulunarak kavrama s6z konusudur (Markus &
Zajonk, 1985; Stephan, 1985). Bu se¢imin araglar1 kategorilerdir (Bruner & Tagiuri, 1954) ve
kalipyargilar agik bir sekilde kisisel kategorilere dayanmaktadir (Tajfel, 1972). Bu nedenle,
bir bireyin yaptigina, dedigine ve hakkinda yaptigimiz goézlemlere, onu herhangi bir
kategoriyle iligkilendirerek bir anlam verebiliriz. Kalipyargilarin biligsel yaklasimina gore,
kalipyargisal igeriklerin ve kategorisel etiketlerin kisilerin hafizalarinda birlikte bulunduklar
kabul edilir. Su halde kategorisel etiketlerin ¢cagrisimi1 kalipyargisal diisiincelerin igeriklerini
anlamay1 kolaylastirma imkani da verebilmektedir. Dovidio, Evans ve Tyler (1986) tarafindan
gerceklestirilen bir deney bu durumu ¢ok giizel bir sekilde gostermektedir. S6z konusu bu
yazarlar beyaz deneklerine iki saniyelik bir zaman diliminde ‘Beyazlar’, ‘Siyahlar’ veya ‘Ev’
kelimelerini gosterdiler. 500 milisaniyelik bir zaman sonra ikinci bir kelime ekrana yansitildi
ve deneklerden bu kelimenin bir kisiyi tasvir etmeye yaraylp yaramadigini sdylemeleri
istendi. Bu kelime olumlu veya olumsuz bir 6zelligi yansitiyor ve bir kalipyargi olarak
Beyazlara veya Siyahlara atfediliyordu. Kalipyargilarin hafizada bulunan c¢ok giiclii
cagrisimsal baglarla somutlastigini gosteren sezgiye uygun olarak, bir 6zellikle bir irksal grup
birbiriyle iliskilendirildiklerinde deneklerin cevaplari daha ¢abuk oluyordu. Ilging bir sekilde,
olumlu ozellikler Siyahlardan daha ¢ok Beyazlara atfediliyordu. Tersi olarak da olumsuz
ozellikler daha ¢ok Siyahlara atfediliyordu (Gaertner & McLaughlin, 1983).

Kalipyargilarin biligsel yaklagiminin iki 6dnemli temsilcisi Allport (1954) ve Tajfel
(1969), kalipyargilarin  kaynaginin gdzlemcilerin  bilgiyi degerlendirme sistemlerinin
ozelliklerinde yattig1 diisiincesini paylagmaktadirlar. Cok iinlii bir deneyde, Tajfel ve Wilkes
(1963) farkli smiflardaki konularin kategorilere ayrilmasinin smiflar arasindaki
benzerliklerden (benzesmenin etkisi) daha ziyade farkliliklari (karsithigin etkisi) artirdigini
gostermeye calismiglardir. Denekler 16.2 ve 22.8 cm arasi1 degisik boyutlardaki sekiz ¢izgiyi
alt1 defa incelemek durumundaydilar. Birinci durumda, cizgilerden her biri rastgele bir
etiketle (A veya B) birlikte bulunmaktaydi. Ikinci durumda, ayni etiket sistematik olarak en
kisa dort ¢izgi veya en uzun dort cizgiyle birlikteydi. Son durumda, higbir etiket
kullanilmamistt ve denekler sadece cizgilerden her birinin uzunlugunu tahmin etmek

zorundaydilar. Etiketlerin bulunmama veya yok olma durumlarinda olanin tersine, etiketlerin
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bulunma durumuyla karsilasan denekler en kisa dort ¢izgi ve en uzun dort ¢izgi arasindaki
farki abartiyorlardi. Tajfel ve Wilkes (1963; Tajfel, 1969) tarafindan toplanan veriler
benzesmenin etkisini dogrulamaya imkan vermedigi halde, daha sonradan baska ¢alismalar bu
oneriyi desteklemek i¢in yardima yetistiler (bu konuyu gozden gecirmek i¢in bkz.: Eiser,
1990). Cizgileri degerlendirme ve sosyal algi arasinda kurabilecegimiz benzesme miktarina
uygun sekilde, bu sonuglar kisilerin sahip oldugu kalipyargilarin birbirlerinin katkilariyla
olustugunu diisiinmeye imkan vermektedirler. Kisaca kalipyargilar sahip oldugumuz zihni
mekaniksel modelden kaynaklanmaktadir. McGarty ve Penny (1998) bu konuda 6nemli
bilgiler vermektedirler. S6z konusu bu yazarlar deneklerine asir1 sol goriisten (tam hiirriyet,
devrim yaparak ve devlet ile sermayenin egemenligini yikarak elde edilebilir) asir1 sag (hayat
ve hiirriyet haklari, 6zel miilkiyet hakki olmadan ya anlamlarin1 kaybederler ya da etkisiz
kalirlar) gorlise uzanan on iki politik goriisii degerlendirmelerini istemislerdir. Deneysel
kosullar arasindan ikisi Tajfel ve Wilkes’in (1963) etiketlerinin olmama veya olma
durumlarin1  yansitmaktadir. Diger bir deyisle, ya goriis sahibi yazarlardan hig
bahsedilmemektedir ya da alti sol goriis A yazarina ve altt sag goriis de B yazarma
atfedilmektedir. Deneklerin degerlendirmeleri ¢cok net bir sekilde benzesme ve karsit olma
fenomenlerinin varligin1 dogrulamaktadirlar. Net bir sekilde bilissel psikoloji anlayisi iginde
yer alsa da, vurgulama fenomeninin kesfi sosyal kimlik ve kendi kendine kategorilere ayirma
teorilerinin gelisimi lizerinde biiylik bir etki yapacaktir; bu iki yaklasim bi¢iminde
giidiilenmeyle alakali yonler baskin bir rol oynar (Tajfel & Turner, 1979; Turner ve
arkadaslari; bkz.: 1. Boliim)'.

Tajfel’in ¢aligmalarindan on bes yil sonra, Amerikali arastirmacilar sosyal bilis akimi
cercevesinde karsithik ve benzesme fenomenlerini inceledikleri gibi, kategorize etme
konusunu da yeniden inceleyeceklerdir. Boylece, Taylor, Fiske ve Ruderman (1978),
gbzlemcilerin karsisina zorunlu olarak c¢ikabilecek gibi goriinen sosyal kategorilere ayirma
anlayis1 baglaminda bilgilerin animsanmasini incelemeye imkan taniyan bir paradigma
onerisinde bulundular. Denekleri olan beyaz Amerikalilar, {igii siyah ve diger ti¢li de beyaz
irktan olmak tizere alt1 kisilik bir grubun kayda alinmis bir tartismalarim1 dinleyeceklerdir.
Katilimcilardan her birinin miidahalesi sirasinda, denekler s6z konusu bu kisiyi betimleyen bir
diyapozitif goriirler ve tartigmanin bitiminde de katilimcilarin bir listesini ve her birinin de bir
fotografin1 elde ederler. Yapacaklar is bu iki ¢esit unsur arasindaki baglantilar1 kurmaktan
ibarettir. Irk Ozelliginin miidahalede bulunan kisileri kategorize etmeye yaradigi olgiide,
Taylor ve calisma arkadaslar1 (1978) deneklerin hangi yorumu bir siyahin veya bir beyazin —
belli bir siyah veya beyazin degil — yaptigim1 belirleyebileceklerini beklemektedirler.
Yazarlarin gozlemleri beklentilerine tam karsit gelmistir. Bu etiit kisilerin grupsal

aidiyetlerinin, bir kiginin onlar hakkinda topladig bilgilerin tarzin etkiledigini 6nermektedir.

" Richard Y. Bourhis ve Jacques-Philippe Leyens. (1994). Perceptions et relations intergroupes ‘Algilar ve
gruplararast iliskiler: iki yalmizlik mi?’, Stéréotypes, discrimination et relations intergroupes ‘Kaliyargilar,
dislama ve gruplararasi iligkiler’ i¢inde. Richard Y. Bourhis ve Jacques-Philippe Leyens (Eds.).
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Kalipyargilarin olusumu konusunda yapilan diger bir arastirma programi da David
Hamilton tarafindan ‘korelasyonlarin illiizyonu’ iizerine yapilmis ¢alismadir (Hamilton, 1981;
Hamilton & Sherman, 1989). Bu yazara gore, insanlar ¢evrelerinde goze ¢arpan verilere daha
ozel bir sekilde ilgi duyarlar. Bu goze ¢arpan belirgin veriler bilgileri hafizaya kodlamada bir
kolaylik saglar ve gerektiginde bilgileri tekrar geriye alma konusunda da en pratik durumda
olanlaridir. Klasik bir deneyde, Hamilton ve Gifford (1976) belirginligin eslesmesini
azinliklara karst olusturulan olumsuz kalipyargilarin kaynaginda oldugu fikrini test
etmislerdir. Gergekte, bir azinlik grubun tiyeleriyle karsilasmalar ¢ogunluk grubun iiyeleriyle
karsilagsmalardan daha az siklikta olmakla beraber, olumsuz davranislar genel olarak cogunluk
grubunda daha az siklikta goriilmektedir. Bundan dolayi, s6z konusu bu yazarlar, bu iki
belirgin yOniin birbiriyle ilintili olarak algilanacagin1i 6nceden haber vermislerdir.
Deneylerinde, denekler 39 ciimleden olusan bir par¢a okumak durumundadirlar ve her climle
A veya B grubunun bir iiyesi tarafindan gergeklestirilen bir davranisi belirtmektedir.
Biitiiniiyle diisiiniildiiglinde, B grubunun iiyelerine oranla A grubunun iiyeleriyle ilgili iki kat
daha fazla climle bulunmaktadir; A grubunun iiyeleriyle ilgili 26 ve B grubunun iiyeleriyle
ilgili ise 13 climle bulunmaktadir. Tasvir edilen davranislarin ¢ogunlugu olumlu oldugu halde
olumlu ve olumsuz davranislarin orani her iki grup i¢in de aynidir (18/8 ve 9/4). Hamilton ve
Gifford’un (1976) hipotezlerine uygun olarak, denekler B grubunun iiyelerinin arasinda
olumsuz davraniglarin sikligini abartirlar ve B grubunun iiyelerini A grubuna ait olanlardan
daha az olumlu olarak degerlendirirler. Bu siirecin azinliklarla ilgili gegmis 6nyargilara bagh
olmadigimi gostermek icin, bu yazarlar her grupta istenen ve istenmeyen davraniglarin
iligkisini yikarak yeni bir denemede bulundular. Bu defa her grupta olumsuz davranislar
olumlu davranislardan iki kat daha fazla olmaktadir. Bu sartlarda, azinlik daha siklikla olumlu
fiilllerle (daha az sayida) iligkilendirildigi halde ‘cogunluk’ daha siklikla olumsuz
davranislarla (daha ¢ok sayida) iligkilendirilmistir.

Linville ve ¢alisma arkadaslar1 (Linville, Fischer & Salovey, 1989) dis grup iiyeleriyle
i¢ grup iiyelerinden daha az siklikla karsilastigimiz fikrini 6ne siirerler ve bu durumun dis
grup iiyelerle karsilagmalarda kaliplasmis yargilarin olusumunu agikladigini ifade ederler. Bu
yazara gore kategorilerimiz, ilgili gruplarin iiyeleriyle karsilasmalarimiz temeli iizerine
olusurlar. Bir yarg1 yapildiginda s6z konusu grubun hatirladigimiz biitlin fertlerini gézden
gegiririz. Linville kalipyargilama isini bir grubun tiyelerinin nispeten degisiklige ugramamis
bir temsiline sahip olmak olarak tanimlar. Kalipyargilama isi bdylece bir asama sorunu haline
gelir: Gozlemciler bir grup iiyelerinin degisiklige ugramis biligsel temsiline sahip olduk¢a bu
grup hakkinda kalipyargilar azalacaktir. Daha sonra yapilan bir¢ok deney ve bilgisayar
tizerindeki denemeler/tasarimlar s6z konusu bu iddialar1 desteklemistir. Linville’in kesinlik
ifade eden kanit1 kalipyargilarin daha ¢ok dis-grup bireyleri i¢in ortaya ¢ikmasidir. Ciinkdi dis-

grup tyeleriyle karsilagsma imkan1 i¢-grup iiyelerinkine oranla daha az sayidadir.
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Yukarida tanimlanan son iki yaklagim bi¢imi mevcut bilgilerin sayisal miktar
tizerinde 1srar etmektedir. Baska bir mesele de gozlemcilerin bilgiyi secip se¢medikleri ve
bilgiyi nasil elde ettikleridir. Ford ve Stangor’a (1992) gore, gozlemciler kalipyargilarini bilgi
verici tanilarin unsurlari iizerine dayanarak kurarlar. Yani iki grubu daha iyi ayirt etmeye
imkan veren &zellikleri dikkate alarak gozlemciler kalipyargilarini olustururlar. i1k deneyde,
toplam 18 davranig deneklere sunulan her iki gruptan birini karakterize eder. 6 davranis
zekayla, 6 davranig sempatiyle ve diger 6 davranis ise ne zeka ve nede sempatiyle ilgilidir. Bir
durumda, davraniglarin ortalamalar1 sempatiden daha ziyade zeka icin farklilasmakta ve diger
bir durumda ise tersi olmaktadir. S6z konusu yazarlarin Ongordiigii gibi deneklerin
betimlemeleri Ozellikle iki grup arasindaki karsitlik ilkesinin daha c¢ok belirleyici oldugu
anlayisina dayanmaktadir. Bagka bir arastirmada, denekler gruplardan her birinin iginde
degiskenligin daha zayif oldugu goriisiinii tercih ederek segerler. Bu ¢esit deneylerin sonuglar
onceden tanimlanan gruplar hakkinda kaliplasan bilginin olusmasinda ortaya konan siirecler
tizerine Onemli bilgiler vermektedir. Ford ve Stangor’a (1992) gore, denekler ayrica
degiskenin/variance analizinin mantigim1 hatirlatmayr goéz ardi etmeyen bir yoOntemi
benimserler. Gergekte, gozlemciler kategoriler arasindaki farklilig1 en {ist dereceye ¢ikaran
niteliklere Oncelik verirler ve kategoriler i¢indeki farkliliklar1 6nemsiz gibi gosterirler. Bu
anlayis Tajfel’den (Oakes & Turner, 1990; Turner ve digerleri, 1987) esinlenen ¢aligmalarin

gelenegine uygun olanlar igerisine girmektedir.

Karsit olma ve benzesme durumlarmin etkileri, korelasyonun illiizyonu {iizerine
belirginlesmenin tesiri, bilgilerin karmasiklig1 ve yargilamanin o6lciliiliigii ve, son olarak,
taninin/diagnostigin karakteristiklerinin kullanilmas1 arasindaki ilgi, kalipyargilarin s6z
konusu gruplarin iiyeleriyle gecilen direk temasla olustuklarini varsayan cesitli olaylardir. Bu
gorlis acis1 ayni zamanda sosyal Ogrenme teorisini destekleyenler tarafindan kuvvetle
savunulmustur (Eagly & Kite, 1987; Eagly & Steffen, 1984). Eagly’ye gore (1987),
kalipyargilarimiz bir igerik kazanmaktadirlar ¢iinkii sosyal rolleri siirli bir hedef grubunun
tiyelerini gézlemlemekteyiz. Cinli 6grencilerle ilgili imajimiz, 1990 yilinin ilkbaharinda Tien-
an-men meydaninda meydana gelen isyan esnasinda zirhli tanka meydan okuyan yigit bir
gencin amisindan kesinlikle etkilenecektir. Eagly (1987) kadin ve erkeklerle ilgili bakis
acimiz, her birinin davraniglarim1 zorunlu olarak belirleyen sosyal yapiyla yonlendirilerek
saptirilmistir. Eagly ve Steffen (1984) deneklerine, geleneksel olarak erkeksi ve kadinsi
rollere sahip olan erkeksi ve kadinsi konulara bir takim nitelikleri atfetmelerini istediklerinde,
sonuglar cinsiyetin degil, konularin roliinlin deneklerin atfetmelerini etkiledigini
gostermektedir. Bu yazarlara gore Oyleyse, erkek ve kadinlarin birbirleriyle ilgili sosyal
durumlar1 kalipyargilarin  kdkeninde bulunmaktadir. Bu nedenle, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde siyahlarla ilgili kalipyarginin igerigini anlamak i¢in baska bir seye ihtiyag
kalmayacaktir. Bu bakis acis1 kalipyargilarin, en azindan kismen, bir grubun iiyelerinin

karakteristiklerinin realitesine génderme yapmay1 goz oniinde bulundurmay1 ifade etmektedir.
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Bu anlayis toplumun yapisal yonleri {izerine israr etmesine ragmen, bir alttaki siire¢ bir

grubun tiyeleri hakkinda tedrici olarak kazanilan bilgilerin siirecidir.

Fakat, eger kalipyargilar realiteyi yansitiyorlarsa, irksal dstiinliik duygusunun her
yerde bulunmasi ve grup dist liyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun degersiz olarak algilanmasi
olgusunu nasil agiklayabiliriz? Oysaki, bir¢ok calisma kalipyargilarin olusmasini agiklamak
icin bilissel/kognitif agiklamalarin yeterli oldugu fikrini yeniden tartisma konusu
yapmaktadir. Boylece, korelasyonun illiizyonu denekler iki gruptan biriyle ayricalikli
iliskilere sahip olduklarinda her zaman ortaya ¢ikmaz (Maass & Schaller, 1989; Spears, van
der Pligt & Eiser, 1985, 1986). Aym sekilde, grup disinin homojenligi iizerine yapilan
caligmalar, grup i¢i liyesi olmanin kendisini tanimlayan boyutlarin1 veya ait olmak azinlik
olarak algilandiginda grup igine ait olmanin tamamen homojenligini iyi agiklamamaktadir
(Simon & Brown, 1987; Simon & Pettigrew, 1990). Tamamiyla bilissel bir anlayisla bakmak
da grup i¢ ve dislig1 ayirt etmek i¢cin bazi boyutlarin se¢imini giigliikle aciklar. Denekler,
gruplar arasinda daha net ayriliklar olusturan boyutlar1 birakmak gerekse bile, grup i¢i olanin
daha iyi davrandigi — ve grup disi olandan daha az iyi degil — boyutunu tercih eder
goziikkmektedirler (Ford, 1992). Kisaca, kalipyargilarin doldurmus goriindiigii kanitlama ve
aciklamanin islevlerinden gergekten ekonomi yapabilir miyiz (Tajfel, 1982)? Alice Eagly
tarafindan yonetilen ¢alismalar hakkinda Hoffman ve Hurst’in (1990) dikkat c¢ektikleri gibi,
farkli sosyal rollerin kalipyargilar1 yeterli oldugu halde, neden erkek ve kadinlar hakkinda
kalipyargilara sahibiz?

Aciklama Getirmenin ve Kanitlamanin Rolleri

Biligsel yaklasimi savunanlar kalipyargilari, biligsel temsilleri veya betimleyici bazi
ozellikleri bir grupla iliskilendiren bilgilerin olusum bi¢imleri olarak kabul ederler (Stangor &
Lange, 1994). Bu tanim yanlis degildir fakat gergekligi tam yansitmamaktadir. Bir filmin ince
bir deri iizerinde korunmus kimyasal maddelere karsilik geldigini hi¢cbir zaman séyleyemeyiz.
Bir sinemaci bir sahneyi filme aldiginda, hazirladigi diinya goriisiinii izleyiciye sunar. Bir
yandan, kalipyargisal olarak kabul edilen bilgilerin zenginliginin 6nemini vurgulamak gerekir.
Bu bakimdan, Andersen ve ¢alisma arkadaslar1 (1990) sosyal olma veya zeka gibi niteliklere
ve kalipyargilara bagvurmayr karsilastirdilar. Bu yazarlar, kisilik niteliklerine gore,
kalipyargilarin 6zel olarak iligskilendirilmis, gorsel ve ayirt edici unsurlart ¢agristirdiklarini ve
biligsel ¢alismay1 kolaylastirdiklarin1 gdsterebilmislerdir (Cantor & Mischel, 1977, 1979;
Forgas, 1983; Grant & Holmes, 1981).

Diger yandan, agiklama getirme kategorilere ayirmay1 anlamak i¢in ¢ok onemli bir yer
tutar (Murphy & Medin, 1985; 3. boliime bak®). Kategorilere ayirma daha az dis seviyede

8 Olivier Corneille ve Jacques-Philippe Leyens. (1994). Catégories, catégorisation sociale et
essentialisme psychologique ‘Kategoriler, sosyal kategorizasyon ve psikolojik esascilik’, Stéréotypes,
discrimination et relations intergroupes ‘Kaliyargilar, dislama ve gruplararasi iliskiler’ i¢inde. Richard Y.
Bourhis ve Jacques-Philippe Leyens (Eds.).
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odaklanan — dis goriiniisii ifade eder — bir ¢oziimleme siireci, bir agiklama getirme ve daha alt
seviyeye — igyapiy1 ifade eder — gonderme yapma gibi niteliklerin uygunlugu meselesidir.
Bagka bir degisle, gozlemciler korelasyonlar1 algilamaktan bagka bir sey yapmazlar ve bu
korelasyonlar1 agiklamaya imkan veren énemli nedenleri bulurlar. Bu tezi desteklemek i¢in
Medin, Altom, Edelson ve Freko (1982) deneklerini yeni kategorilerle kars1 karsiya getirdiler.
Bu denekler sadece korelasyonlar1 algilamakla kalmazlar, s6z konusu korelasyonlari
aciklamak ve yeni bir kavram gelistirmek i¢in teoriler gelistirir ve kullanirlar. Béylece, Medin
(1988)’e gore, kategorilere ayirma bilginin fazlaligi problemini ¢6zmek i¢in bir yontem degil,
daha ziyade bilgi eksikliginin {istesinden gelmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu agidan
bakildiginda, aciklama yapma kalipyargisal bir konunun niteliklerini birbirine baglayan bir

har¢ konumundadir.

Fakat acgiklayici bu tarz teorilerin sosyal gézlemcide nasil isledigini belirlemek sorunu
devam etmektedir. Bu konuda yakin bir zamanda, sosyal kategorilerin siklikla ‘tabii
kategoriler’ gibi algilandigin1 kabul eden Rothbart ve Taylor (1993) tarafindan bir adim
atilmistir. Bir kategoriyi insan tarafindan belirlenen tanimlayici karakteristikler iizerine
temellendirmekten ziyade ‘tabii’ olarak kabul etmek, bir temel 6ziin varligina inanildigini
ifade etmektedir. Bu yazarlar i¢in, herhangi bir 6ziin varligina inan¢ — dogru ya da yanls
olarak — nesnellestirilebildiginde (genetik kod, vb.) kolaylastirilmis olacaktir. O zaman
kalipyargilar gruplar, cinsiyet, yas, goriinlir bedensel nitelikler gibi fiziksel 6zellikler temeli
lizerine tanimlanabildiginde kolayca tabii kategoriler olarak algilanabilecektir. Bu da
kalipyargilarin giiciinii agiklamaktadir: Gergcekte 6z fikri, gézlemcilerin s6zii edilen konunun
kategorilesmesini, ger¢ek kimligini — gergek tabiatini — yansittigini kabul ettikleri diislincesini

salik vermektedir.

Boyle bir anlayis, kalipyargilarin olugsmasi ve kullanilmasi diisiiniildiigiinde, 6nemli
sonuglar icermektedir. Bu cercevede, Hoffman ve Hurs (1990) kalipyargilar1 agiklama ve
aklilestirme araglari olarak tasavvur etmektedirler (yakin bir donemde olusturulan bir benzer
argliman i¢in, bk., Jost & Banaji, 1994). Boylece kalipyargilarin igeriklerinin gergegin 6ziiniin
varhigi nedeniyle olustugu goriisiine karsi ¢ikarlar (Eagly, 1987). Hipotezlerini deneye tabi
tutmak i¢in, Hoffman ve Hurs (1990) deneklerinden iki tiir veya tamamen kurgusal iki kiiltiire
sahip insanlarin oturdugu bir gezegen tasavvur etmelerini istediler. Denekler bir grubun
iyelerinin ¢cogunun ¢alistigini, diger grubunkinin de ¢ocuklarini yetistirdiklerini 6grendiler.
Deneklerin yarisi, iiyelerin belirli bir rolii iistlenmelerinin nedenleri hakkinda diisiinmekle
gorevlendirildiler. Her iki mesguliyet alaninin karsilikli olarak erkek ve kadinligi cagristirdigi
farz edildigi halde, gercekte bir kisinin mesguliyeti ile kendisiyle alakali bilgilerin erkeklik
veya kadmlik tabiati arasinda hicbir objektif ilgi yoktur. Bu durum her iki gruptan biri
hakkindaki yargilar1 kesin bir sekilde etkileme isine engel olamamistir. Ayrica, bir aciklama
yapmay1 tasarlamalar1 istendiginde veya kiiltiirden ziyade biyolojik yapmin iki grubu

ayristirmast durumunda, denekler kalipyargilara daha fazla bagvurmaktadirlar. Bu sonuglar,
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aciklama yapma islevinin kalipyargilart kullanmada Onemli bir rol oynadigi fikrini
desteklemektedir. Kalipyargilar1 agiklamanin iglevi ve pratik igerikleri bu noktada o kadar
onemli olmaktadir ki bu, kalipyargi konseptinin tanimina kalipyargilarin teorik boyutunu
katmanin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Boylece, kalipyargilar bir grup kisiye atfedilen
deger Olciicii iceriginden daha ¢ok bir seydir. Ciinkii ayn1 zamanda 6zellikle kalipyarginin
‘ni¢in’ oldugunu da igermektedirler; ni¢in bu kisilerin bir grup olusturduklar1 ve benzerlerinin

aciklamasini yaparlar.

Ozetle, temel teorinin aciklayic1 gériindiigii oranda bir kalipyarg: bir grup hakkinda
kullanilacak ve biz de bu grubun iiyeleri hakkinda c¢ok sey Ogrendigimiz izlenimine
kapilacagizdir. Baz1 durumlarda, psikolojik teoriler giiclii 6zel bir etkiye sahip olabilirler
(Carey, 1985). Fakat kiiltiirel agiklamalar daha az etkiye sahip degillerdir. Ulusal devletlerin
bircogunun ozanlari, yeni birlik siyasetini kurmanin gerekgesini kiiltiirel bir mirasin varligi
tizerine kurarak ispatlamaya c¢alismislardir. Bagka bir deyisle, Avrupa’nin bazi bdlge
sakinlerinin ayni din, dil ve tarih mirasini paylastiklari farz edilir ve bundan dolay1 da daha
sik1 bir sekilde ayn1 ortak kader icin birlesmeleri diisiliniiliir. Yirminci asrin ikinci yarisinda
Avrupa fikrinin gii¢ bulmasma ragmen, bu mantik hala ulusal ve uluslararasi iligkilerin
cogunun temelini olusturur. Bunu anlamak i¢in, Korsika toplumunun varligini tanimak icin
Fransizlarin karst koymalar1 ve Belgika’y1 olusturan iki ana bolge olan Flaman ve Valonlarin
bitmek bilmeyen tartigmalarini diisiinmek yeterli olacaktir. Berlin Duvart’nin yikilmasinin
ertesi giinii bu egilimin yeniden ortaya ciktigina da sahit olmaktayiz. Ayni sekilde,
Makedonya Cumhuriyeti’nin kurulmasi Yunanli sorumlular1 tek ve bolinmez bir Helen
Milleti olusturma fikrini ortaya atmalarina tesvik etmistir. Yunanistan’1 olusturan toplumlarin
coklugunu diistinmek s6z konusu degildir; hatta Makedonyali ve Yugoslavyali Yunanlilar
arasinda iliski kurmaya ima yok denecek kadar azdir. Bununla birlikte, kendileriyle
bagdastirilan sosyal gruplar ve kalipyargilar biyolojik agiklamalara daha siklikla gondermede
bulunacaklardir. Jones’in (1990, s. 96) isaret ettigi gibi, azinlik gruplardan meydana gelen
cocuklarin beceri testlerinde daha asag1 skorlara sahip olarak algilanmalar1 olay1, olumsuz bir
kalipyarginin aslinda merkezi bir 6gesi degildir. Bu alg1, zekada oldugu gibi, hipotez olarak
kalici tabii bir sebebe bagl oldugunda ancak bdyle olabilir; 6zellikle de bu, tabiatin genetik
bir temele sahip olduguna hiikkmedildiginde bdyledir (bak., tablo 9).

Tablo 9 — Kalip yargilarin agiklama iglevi ve zeka testinin kullanilmasi

Walter Lippmann sadece kalipyargi kavramini literatiire sokup, hakkinda yapilan
arastirmalarin 6diing aldig1 ana egilimleri dnceden haber vermekle kalmadi. Ayni1 zamanda
kalipyargisal iceriklerin bazi agiklama tiplerine bagl riskini de ortaya koydu. Bu, zekanin
gelisiminin kalitimsal ve kiiltiirel agiklamalari arasinda olusan tartisma cergevesinde alinan
bir tutumdur (Gould, 1983). Lippmann, Terman’in (1923) Onerisi olan zekd testlerinin
evrensel kullanis bicimine karsi ¢ikar. Bu endise, kesinlikle zekanin tartisilmaz bir 6l¢timiinii

gerceklestirmenin imkaniyla ilgili olmakla beraber, 6zellikle de Terman tarafindan savunulan
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kalitimsal anlayisin koklii tabiatiyla ilgilidir. Lippman’nin anlayisina gore, testi uygulayanin
giicl, eger zeka ol¢iimii her ferdin toplumdaki yerini belirlemek i¢in kullanilir ve de kalitsal
aciklama bu belirlemeyi kesin olarak mesrulagtirmaya yararsa, asirt derecede rol oynayabilir.
Boyle bir olasilik, s6z konusu bu yazara irkiintli verir ve bu durumu su ifadeleriyle
dillendirir: ‘Oyleyse zeka testini yapanlarin tiimii ve uyguladiklar biitiin zeka testleri dikkate
alinmaksizin Sargasses denizine atilmalar1 bin defa daha iyi bir seydir (Lipman, 1992, Gould

tarafindan alint1 yapilmis, 1983).

Oyleyse, Lippmann’in — eger dnyargilarin olusmasinda kakt1 saglamada kullanilirsa —
gliclii bir aciklamanin olas1 sonuglarina karsi uyarida bulundugunu diisiinebiliriz. Aslinda,
diyor s6z konusu yazar, herhangi bir aciklama, caresiz olarak, farkli kategorilerin varligini
dikkate almay1 ve 6zellikle de ¢ok giiclii Onyargilara sahip kisilere bu siniflandirma islemiyle
yetinmelerine olanak saglar. Bu sekilde olusturulmus biitiin siniflandirmalar ¢ok rahat olarak
bir kesinlik  duygusuyla iliskilendirilecek ve  Onyargilara bagli  davranislari
mesrulagtirabilecektir. Zekanin radikal kalitsal agiklamasiyla irk¢r sdylemlerin arasindaki
iligskiyi birlikte kabul ederek Terman (1916) ‘hi¢bir egitim — Hintli, Meksikali ve Siyah
gruplarda oldugu gibi — gruplarin zekasimi gelistiremez’ fikrini agikca ifade etmektedir. Bu
yazar i¢in, bu gruplar beyaz irktan olanlara gore ¢cok daha az sayidadirlar ve bu farklilik da
tamamen kag¢inilmazdir. Gergekte, s6z konusu bu diisiik sayidaki gruplarin ¢ogalmasina engel
olmanin gerekliligine toplumu ikna etmek de maalesef miimkiin gdziikkmemektedir. Insan
soyunu arindirmak i¢in girisimde bulunan bu tiir tutumlar i¢in Nazizmi beklemek zorunda
degiliz. Amerika Birlesik Devletleri gibi demokratik bir iilkede bile bu tiir girisimler
olabilmektedir. S6z konusu bu iilke goce sinirlar koymakta ve, Virjinya devletinde,
cogunlukla haberleri bile olmadan binlerce insan kisirlastirilmaktadir. Lippmann’in
analizinden de ortaya ciktigi gibi, bu korkun¢ olaylar, risk bir grup insanin olumsuz
degerlendirmesi — kalipyarginin igerigi — kadar o grubun farkliligina verilen agiklamadan da

kaynaklanmaktadir.

2. KALIPYARGISAL INANCLARIN SOSYAL YARGIDAKI
AGIRLIGI

Kalipyargilarin olusumunu yansitan soru kalipyargisal bilgilerin tarziyla ilgilidir ve bir
defa olustuklarinda baska birinin yargilarina karisir. Birgok c¢aligmanin gosterdigi gibi,
kalipyargilar yeni bilgileri eslestirmemizin sekli kadar onlar1 hatirlama bi¢imini de etkiler
(Fiske & Taylor, 1991). Gozlemciler dikkatlerine kalipyargisal inang¢larini kolaylastiracak
sekilde secici olarak diizen verebilirler. Kalic1 bilgileri daha kolay hatirlayabilirler ¢ilinkii bu
tiir bilgiyi hafizada isleme ve biitliinlestirme daha kolaydir. O bilgileri beklentilerine (veya
‘kaliciliklarma’) uygun olacak tarzda yorumlarlar. Kalici olmayan bilgileri kural dis1 olay1
olarak degerlendirirler ve se¢ici davranarak kolayca bu tiir bilgileri unuturlar. Son olarak,
kalic1 olmast i¢in yeni bir bilgi gergekte ilk olusan bilgilerin bir parcasiymis gibi islem
gorebilir.
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Kalipyargilar ne zaman gergekligin bicimini bozarlar

Birgok arastirma, bilgilerin yorumlanmasi, elde edilmesi ve yeniden olusturulmasinda
kalipyargilarin etkisinin oldugunu dogrulamaktadir. Ugultular iizerine yapilan bir ¢alismada,
Allport ve Postman (1947) beyaz deneklere metroda gegen bir sahneyi gosterdiler; ilk planda,
1yi giyinmis bir siyah ile elinde bir jilet bulunan beyaz arasinda olusan bir etkilesim goriiliir.
Denekler, sahneyi gérmeyen bagka bir denege gordiiklerini tasvir edecekler ve bu da {igiincii
bir denege tasvir edecek ve bu durum boylece devam edecektir. Goriinen odur ki, tasvirler
gitgide bicim degistirmekte ve beyazlarin siyah ve beyazlarla ilgili kalipyargilarina uygun
diisecek sekilde sonuglara dogru gidilmektedir: Ugultu zincirinin sonunda, verilen mesaj
beyaz bir adamla elinde bir jilet bulunan ‘saldirgan bir zenci’ arasinda olan siddet igerikli bir

etkilesime doniisiir.

Hamilton ve Rose (1980) mesleklerle iliskilendirilen kalipyargilarin da hafizayi
etkiledigini ortaya koyarlar. Deneklerine 24 kisilik bir gruptan olusan bireylerin ayri ayri
tasvirlerini sunarlar. Bu grup iki kisilik 6zelligi icermekte ve her kisinin de bir meslek ugrasisi
bulunmaktadir. U¢ meslek grubu ayni oranda bulunmaktadir: 8 muhasebeci, 8 satic1 ve 8
doktor. Tasvirler boyunca s6z konusu mesleklerden biri veya digerine kalipyargisal olarak
iliskilendirilen 8 6zellik bir¢ok defa takdim edilmistir. Bu 6zelliklerden her biri her meslekten
bir iiyeye iki defa atfedilmistir. Ornegin, cekingenlik 6zelligi — muhasebeci kategorisinin
kalipyargis1 — iki muhasebeci ve aym1 zamanda iki satici ve iki doktoru tasvir ediyordu.
Bununla birlikte, deneklere gruplarin hangi 6zelliklerle daha sik olarak tasvir edildiklerini
sOylemeleri istendiginde, her grubun kalipyargisina ait Ozelliklerle daha sik olarak tasvir
edildigini var saymaktadirlar. Benzer sonugclar, cinsiyet kalipyargilar1 géz oniinde bulunduran
Snyder ve Uranowitz (1978) tarafindan elde edildigi gibi mesleksel kalipyargilar1 kullanan
Cohen (1981) tarafindan da elde edilmistir.

Hangi kategori benimsenmeli?

Sosyal bilis konusunda yapilan arastirmalar, baskas: hakkinda elde edilen bilgilerin
isleyisini etkilemeye elverisli kalipyargilarin siiregleri konusundaki bilgilerimizi inkar
edilemez bir bicimde zenginlestirmistir. Kategorilere basvuruldugu olciide kompleks bir
cevreye karst koyma imkani dogar. Bu durumda ilk soru hangi kategoriye ayirma bi¢iminin
benimsenecegi meselesidir. Bu konuda, c¢evrede olusan belirginlesme Onemli bir 6geyi
olusturmaktadir. Ornegin, bir grup igerisinde tek bir kadinin varlig1 kalipyargisal ¢ikarimlarin
gliclenmesine neden olacaktir (Taylor, 1981). Belirginlesmenin herhangi bir etkisinden
bagimsiz olarak, gozlemciler karsilasilan verileri diizenlemek i¢in baskalarindan daha ziyade
baz1 Ozellikler iizerine dayanacaklardir. Bazi kategoriler daha ayricalikli bir giristen
yararlanabileceklerdir. Kuskusuz cinsiyet, 1rk, yas ve sosyal rolleri de dikkate almaktayiz
(Andersen & Klatsky, 1987).

217



Bruner’e (1957) gore, kategoriler gegici olarak motivasyonlar ve gozlemcinin gegici
beklentileriyle aktif halde olabilecektir. Sosyal bilis kavraminin gelismesinden bu yana,
aragtirmacilar gergekte su veya bu kategorinin sadece amimsatilmasinin hafizada
iligkilendirilmis bilgilere daha sonraki girisini degistirdigini kabul ederler. Alistirma
yapmanin etkisi adiyla bilinen paradigma bu konuyu incelemeye imkan tanir (Higgins, Rholes
& Jones, 1977). S6z konusu bu deney goriiniiste bagimsiz iki seyi deneklere sunmaktan
ibarettir. Performansi dlgen ilk sey, secilen konseptlerle karsilastirmaya olanak verir. Ornegin,
deneklerin toplam dort kelime arasindan bir ciimle olusturmaya elverisli ii¢ kelimenin altimi
cizmeleri gerekmektedir (boylece ‘o, kucaklama-oglan-6piiciik’ ‘o oglan kucakliyor’ anlamini
verir ve ‘kibar’ 0zelligini temsil eder). Arkasindan ikinci olarak, izlenim olusturma isi gelir.
Deneklerin yoni belirsiz olan bir konu hakkinda bir metin okumalar1 gerekmektedir.
Deneklerin goziinde iki is arasinda higbir iliski olmamasina ragmen, konunun belirsiz yonleri
baslangicta karsilasilan 6zellikler anlaminda yorumlanmistir. Bu sonuglar ilk is esnasinda
kullanilan konseptlerin, bu terimlerle belirlenen kategorilere girisini kolaylastirdig1 fikrini
vermektedir. Bu ¢esit incelemelerin birgok varyantlar1 alistirma yapma olayin1 kurmaya izin
vermistir (Croizet, 1991). Bir kategorinin etkisinin kullanilisindan daha 6nemli olmasi, ¢ok
yeni ve ¢ok sik olan bir durumdur. Ayrica, alistirma yapma nin etkisi yiiceltme tarzinda
sunulmus olsalar bile yine meydana gelir; yani ¢ok kisa bir slire bu alistirmalar deneklerin

bilinglerinin disinda kalirlar (Bargh & Pietromonaco, 1982).

Deneysel alistirma yapmaya benzer etkiler, bazi kategorilere girmede kronik
farkliliklar gosteren kisilerde elde edilmistir (Bargh, 1989). Bu bulgular, bagka biriyle
yaptigimiz ticaretin kronik olarak bazi kategorilerden etkilendigini ifade eden Kelly’nin
(1955) goriis agisin1 desteklemektedir. Stangor’un (1988) yaptig1 bir deney, cinsiyetle ilgili
kalipyargilar alaninda bu son noktay1 cok net olarak ortaya koymaktadir. Bu yazar once
deneklerini serbest cagrisimlar araciligiyla arkadaslarin1 ve onlar hakkindaki bilgilerini tasvir
etmeye davet etti. Hemen arkasindan, denekler ait olduklari cinsiyetle iligkilendirilen
kalipyargisal agilar1 az veya c¢ok kullanmalarina gore iki gruba ayrilirlar. Daha sonraki
deneysel bir oturum araciligiyla, biitiin denekler tipik olarak erkeksel ve kadinsal davraniglar
sergileyerek erkeksel ve kadinsal konularla kars1 karsiya birakildilar. Daha sonra da durumu
yeniden inceleme testine tabi tutuldular. Kalipyargiya kolayca erisen denekler séz konusu
konularin  kalipyargisal — davramiglar  sergiledigini  diger deneklerden daha c¢ok
diisiinmektedirler. Bu sonuclar baskasiyla olan aligveriste bir yorumlama kategorisinin

stiregelen erisilebilirliginin 6neminin altini gizer.

Fakat alistirma paradigmasinin en 6nemli sonucu hi¢ siiphesiz Devine’e (1989) ait
olamdir. Bu yazara gore, Onyargilar1 onaylamasak bile yargilarimizi etkileme giiciine
sahiptirler. Aslinda, kalipyargilar toplumsallastirma esnasinda ¢ok iyi sindirilmis bir bilginin
seklini olusturdugu o6l¢iide, ¢ok kolaylikla ve kendi lehimize, siirekli olarak istenildigini

bekleyebiliriz. Tuzaga diismemek icin, en yeni ve en kisisel bilissel yapilar1 canlandirmak
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gerekebilecektir. Ilk arastirma esnasinda, Devine (1989) k¢t ve 1rk¢i olmayan beyaz
deneklerine tamamen anonim olacak tarzda Amerikali siyahlar hakkinda akillarina gelen
kiiltiirel kalipyargilar1 yazmalarini ister. Biitiin agikligiyla, deneklerin her iki grubunun
cevaplar1 kayda deger hicbir farklilig1 ifade etmez; bu da biitiin deneklerin esit sekilde kiiltiirel
kalipyargiyr tanidiklarmi dogrulamaktadir. Bu sonuglar, beyaz deneklerin siyahlarla ilgili
kendi sahsi goriiglerini vermek durumunda olduklart baska bir c¢alismayla tezat
olusturmaktadir. Bu defa, 1irk¢1 denekler irk¢1 olmayan deneklerden daha net olarak olumsuz
diisiincelerini ifade ederler. Devine’e gore, derleme sartlar1 irk¢1 olmayan deneklere cevaplari
tizerine bir kontrolii uygulamay1 ve farklilasan goriislerini ifade etmeyi olas1 kilar. Deneklerin
kontroliiniin cevaplar1 ilizerine ¢ok zor olarak etki ettigi durumda kalipyargilarin etkisini
gostermek i¢in, Devine alistirma paradigmasina bagvurmustur. Amerikali siyahlara karsi
Onyargilar1 olan veya olmayan beyazlar bilingli bir yeniden tanimanin miimkiin olmayacagi
bir hizda yiiz kelimenin ekrana yansidigini goriirler. Deneklerin yarisi i¢in, alistirmalarin %
80’1 Siyahlar (kolelik, getto, Harlem, caz vb.) kategorisiyle iliskilendirilmis ve % 20’si de
hicbir wrkla iligkilendirilmemistir. Deneklerin diger bir yarisi i¢in, oranlar ters c¢evrilmistir.
Daha sonra deneklerin tiimii, diismanlik plani ilizerine bir seri belirsiz davranislar sergileyen
herhangi bir Donald’1 tasvir eden bir metin okur. Veriler siyahlarla iligkilendirilen biiytik bir
sayidaki aligtirmanin sunumunun, Donald’in ¢ift goriiniimlii davraniginin, prensip olarak
Onyargist olmayan denekler tarafindan oldugu gibi irk¢1 denekler tarafindan da daha cok
diismanca yorumlanmasina yol acgar. Oyleyse Devine’e goére, — eger etkilerini

engelleyebilecek 6zel bir gayret yoksa — hepimiz 6nyargilarimizdan etkileniriz.

Bu radikal tezin, Gilbert & Hixon (1991) tarafindan yapilan yeni g¢alismalarla en
azindan nispi oldugu belirlenmistir. S6z konusu bu yazarlarin deneyi ayni sekilde iki kisim
icermektedir. 11k asamada, beyaz denekler, deneyci tarafindan tamamlanmak iizere yazilmis
kelimelerden olusan kartlar gosteren bir video seyrederler. Deneyci beyaz veya Asya irkindan
biridir. Kelimeleri tamamlamaya giristikleri esnada, deneklerin yaris1t 8’e kadar bir sayi
hatirlamak zorundadirlar. Deneyin ikinci kisminda, denekler deneycinin hayatinin yasanmis
bir giinlinli tasvir ettigini duyarlar. Yeniden, deneklerin yarist bir isle ugrasirlar. Kisaca,
deneklerin dortte biri stirekli mesguldiir, dortte biri birinci kisimda, dortte biri ikinci kisimda
ve diger dortte biri de hicbir zaman mesgul degildir. Deneyin sonunda deneklerin hepsi
deneyciyi, bir kismi direk olarak Asyalidan Amerikaliya kadar uzanan kalipyargiy1
ilgilendiren bir seri kisisel 6zellikler iizerine degerlendireceklerdir. Iki sonug ¢ikmaktadir. Bir
taraftan, Asyali deneyciyle karsi karsiya gelenler, deneycinin etnik kokeniyle ilgili kelimeleri
— kelime sayisini bile akilda tutamayacak kadar — daha ¢ok Onerirler. Diger taraftan, deneyin
ikinci kisminda devreye giren denekler Asyaliya yonelik kalipyargisal yargilari ifade ederler.
Gilbert ve Hixon’a gore, bu sonuglarin, deneklerin minimum derecede biligsel kaynaga sahip
olmas1 durumunda (birinci evre esnasinda mesgul olmamak) miimkiin olacagina isaret ederler.

Fakat kullaniliglar1 o kadar 6nemlidir ki denekler cevaplarint kontrol edemezler (ikinci evre
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esnasinda mesgul olmak). Gilbert ve Hixon (1991) sosyal yarginin etkilesimin iyi islemesine
katki saglama egilimi gosterdigini hatirlatirlar. Bu tiir pragmatik bir bakis acisina uygun
olarak, Fiske ve Neuberg (1990) bir kategorinin var olan biitiin bilgiyi organize etme

kapasitesinin 6nemli bir kriter oldugunu ayni sekilde diisiiniirler.
Kalipyargilarin siirekliligi

Bize gelen bilgilerin yanli yorumu kalipyargilarin kolayca olusmasim saglar. Fakat
kalipyargilar ayni sekilde devam ederler ¢iinkii davranisimiza temel aldigimiz onciilleri bize
saglarlar. Eger bir lilke diinkii diigmanini hala saldirmaya aday olarak gérmeye devam ederse,
hi¢ sliphesiz askeri hazirligini artiracaktir. Bu tiir bir reaksiyon diger {ilke i¢in barisin savasi
hazirlamak i¢in iyi bir firsat oldugunu gdsteren acik bir kanit olusturur: Yiikselme harekete

gecmistir.

Word, Zanna ve Cooper (1974) iki asamali bir incelemeyle kalipyargilarin bu kendi
kendini dogrulayici karakterini a¢iga ¢ikarmuslardir. ilk deneyin denekleri, ya beyaz ya da
siyah bir aday1 kabul eden beyaz miilakatgilardir. Gergekte adaylar ayni sekilde davranmaya
alistirilmis  kiiclik rol oyuncularidir. Beyaz veya siyah adaylarin davraniglarindaki bu
benzerlige ragmen, miilakatgt denekler adaymn rengine gore soOzlii olmayan cok farkli
davranislar sergilemektedirler: Siyah adaya karsi, beyaz adaya olaninkinden daha mesafeli,
daha kisa siireli goriisme ve daha az dostluk gosterirler. kinci deneyde, bu defa beyaz
denekler aday konumuna gecerler. S6z konusu adaylar ilk deney esnasinda gozlemlenen
miilakat¢1 deneklerin davraniglarinin ikisinden birini veya digerini sergilemeye alistirilmis
kiigiik rol oyuncular1 tarafindan miilakata kabul edilirler: Ya siyah rol yapana karsi
kullanilmig kisisel olmayan bir tarz, ya da beyaz rol yapan karsisinda gosterilen dostane
davranis tarzi. Sonuglar agikca gostermektedir ki bu aday denekler, miilakati yapanin davranis
stiline karsilik gelirler; kisisel olmayacak sekilde davranilan adaylar daha az iyi performans
sergilerler. Bu nedenle, gercek bir durumda miilakat yapanin kalipyargisal beklentileri adayin
bu beklentileri dogrulayan bir davranisi sergilemesine yol agabilir (Darley & Fazio, 1980).
Bununla birlikte, s6z konusu kisi gézlemcinin beklentilerinin farkinda oldugunda (Hilton &
Darley, 1985) veya kendine ait kisiligin kat1 bir anlayisina sahip oldugunda (Swann & Ely,
1984) dogrulamanin bu etkisi meydana gelmemektedir (Swann, 1987).

Fiziksel giizellik alanindaki kalipyargilarimizin etkisini gostermek i¢in Snyder, Tanke
ve Berscheid (1977) erkek deneklerinden on dakika boyunca tanimadiklart bayan
mubhataplarla telefon goriismesi yapmalarini istediler. Goriisme baslamadan dnce her erkegin
fotografi ¢ekildi ve ayrica erkek denekler muhatap bayanin bir klisesini inceleyebilecekti.
Gergekte, deneye katilan bayan katilimcilarin fotografi ¢ekilmemisti ve ortaya konan klige bir
kadin1 ya ¢ok az veya tam tersine ¢ok g¢ekici olarak betimliyordu. Erkek denekler, ¢ekici
oldugunu diisiindiikleri bayan goriismeciyi daha cana yakin buluyorlardi. Ayrica, erkek

deneklerin ilk basta olan kalipyargilari, konudan gerg¢ekten cok farklilasmis davranislara
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sebep olmustur. Aslinda, sadece bayan muhataplarin kaydedilmis cevaplarina dayanarak, tabii
gozlemciler gozle goriiniir bir sekilde ¢ekici olan bayan muhataplari daha az ¢ekici olan is
arkadaslarindan daha iyi olarak degerlendirirler. Snyder (ve arkadaslari, 1977) ayn1 sekilde
erkek deneklerin davraniglarinin kesin bir rol oynadigini agiklamaktadirlar. Bayan
muhataplarinin géziinde, cekici biriyle goriismekle karsi karsiya gelen bir erkek daha cok

sosyal, enteresan ve... ¢ekici goziikiir.

Kalipyargisal inanclarin siirekliligi, beklentilere karsilik veren agiklamalarin 6zellikle
gliclii oldugu durumlarda daha ¢ok miimkiin goziikmektedir. Bu diizeyde, baz1 kalipyargilarin
biitliin kugkularin {izerinde bulundugu kisilerde hangi o6l¢iide islemedigini sorabiliriz. Bagka
bolgelerden gelen ¢ok geng yastaki ¢cocuklari evlatlik edinen ebeveynlerin hali bunu agiklayan
bir durumdur. Geldigi kiiltiirii hi¢ tecriibe etmemis bir cocuga karsi aile iligkileri ebeveynlerin
kalipyargisal beklentileriyle belirginlesen ornekler ¢oktur (Paulis, 1994). Bu son analizde,
¢ocugun ‘derin’ tabiatina saygi duyma endisesi siiphesiz gii¢lii bir neden olusturmaktadir.

Aslinda, ifade tarzimiz bile gruplar arasi kalipyargilarin devam ettigini gostermektedir
(bk., 9. Boliim®). Semin ve Fiedler (1988)’e gore, gdzlemledigimizi tasvir etmek igin
kullandigimiz dil gercekte en soyuttan en somuta dogru degisir. Asir1 bir ugta, herhangi bir
s0z bagkas1 hakkinda bir 6zelligi animsatabilir; o halde kisilik 6zelliklerini kullaniyoruz.
Diger bir ucta, davranisin kosullarin bir sonucu oldugu kabul edilir; bu durumda tasvir edici
fiillere basvurmakla sinirlaniriz. Maass, Salvi, Arcuri ve Semin (1989) tarafindan toplanan
veriler, deneklerin grup ici iyelerin olumsuz davranislart ve grup disi iiyelerin olumlu
davranislari i¢in kullanilmasindan daha yiiksek seviyede dilsel soyutlama diizeyinde grup igi
tiyelerin olumlu davraniglarini ve grup dis1 iiyelerin olumsuz davranislarini dikkate aldiklarini
ortaya koyar. Teorik bir boliimde, Jaspars ve Hewstone (1984) kalipyargilar ve agiklama isi
arasindaki birliktelik iliskisinin giizel bir 6rnegini verirler. Ortadgretim bitirme sinavlarinda
kizlarin basar1 ortalamalarinin biitiin disiplinlerde erkeklerinkinden daha iistiin oldugu
gercegiyle karsilaginca, cinsiyet ayrimciligi yapan biri nasil tepki gosterir. Muhtemeldir ki
pargact agiklama bigimlerine bagvuracaktir (Pyszczynski & Greenberg, 1987). Ornegin bir
grup, sinav takdim eden kiz 6grencilerin, kiz 6grenci popiilasyonunu eksik olarak yansitan bir
alt grup olusturduguna inanabilir. Agiklamalar1 diizeyinde deneklerin yaraticiligit ve bu
aciklamalarin sonuglarin1 ayni anda gosteren bir arastirmada, Anderson, Lepper ve Ross
(1980), riskli veya ihtiyatll bir tutumun itfaiye mesleginde basariy1r garantiledigi fikrine
inanmaya deneklerini yonlendirmisler ve onlardan nig¢in bdyle oldugunu agiklamalarini
istemislerdir. Tasarlanan iligkinin tamamen hayali oldugunu 6grendikten sonra bile, denekler
goriislerinde diretmektedirler. Ayrica veriler deneklerin baslangigta telkin edilen iligki i¢in

uygun agiklamalar saglayacak derecede saplanmis olduklarini gosterir (bk:, ¢erceve 10).

% Richard Clément ve Kimberly A. Noels (1994). Langage et communication intergroupe ‘Dil ve gruplararast
iletisim’, Stéréotypes, discrimination et relations intergroupes ‘Kaliyargilar, diglama ve gruplararas: iligkiler’
icinde. Richard Y. Bourhis ve Jacques-Philippe Leyens (Eds).
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Yukarida bahsedilen c¢aligmalar kalipyargisal inanglarin degisiminin olasilig
problemine gdndermede bulunmaktadirlar. Gelecek bolim kalipyargilara gondermede
bulunmaktan sakindirabilecek sartlarin neler olabilecegini konu edinir ve ayni zamanda

kalipyargilarin degisimi sorununu inceler.

Steinberg’in (1974) Kuzey Amerikali profesorlerin {iniversite calisma alanlar ile
dinleri arasindaki iliski iizerine yaptig1 bir ¢alismasi, kalipyargilarin yanlis oldugu kadar kati
yorumlara ne kadar yol actigimi gostermektedir. Bu yazar tarafindan saptanan veriler
gostermektedir ki, Protestanlar geleneksel bilimsel disiplinlerde (tarim, kimya, botanik vb.),
Katolikler insani sektorlerde (diller, felsefe vb.) Yahudiler ise tip ve beseri bilimlerde
(psikoloji, hukuk) daha ondedirler. Bu dagilimin daha az yanli olmasini saglamak igin,
Steinberg (1974) her ii¢ dinin telkin ettigi kiiltiirel degerlere bagvurur ve bu durumun gegmis
bir¢ok 6rneklerini de bulur.

Kiiltirel bir sebebe bagvurma, rastlantisal fenomenlerin birlesmesi olasiliginin
gozlemlenen iligkilerin varligina etki ettigini tamamen yok sayar. Boudan (1990, p. 271) bu
gozii kapali verilen kararda sasilacak bir seyin olmadigimi diisiiniir, ¢linkii ‘bir disiplinin
secimini agiklama s6z konusu oldugunda arastirmaci/anketor isteyerek belirli bir se¢imin
deneyin kisiligini olusturan derin degerleri aciklama zorunda oldugu fikrinden hareket eder.
Arastirmaci, dini veya felsefi formasyonu tarafindan kendisine telkin edilen son degerlerin
icerisinde se¢imin sebebinin arasgtirilmasinin gerekli oldugu depoyu olusturduklar fikrinden
hareket etmeyi metot olarak kabul etmesi bu nedenledir. Bununla birlikte, Kuzey Amerika
toplumunda bulunan Protestanlarin, Katoliklerin ve Yahudilerin kolektif hareketliligin
etkilerinin kombinasyonu ve farkli disiplinlerin ardisik yayilmasi olgusunu fark etmeye yeter
(Friedman, 1983).

Steinberg’in yaklasimi1 sadece gozlemcilerin bir sebebin iliskilerini belirlemelerini
ortaya koymaz, ayni zamanda kiiltiirel a¢iklamalarin genetik agiklamalarinkine es deger giigle
zorunlu olarak var olmasi olasiligini da agiklar. Bu duruma daha yakindan bakildiginda,
Boudon’un yaklasimi geleneksel tutumun kazanimlar1 devre dig1 birakmaya imkan taniyan
tersi agiklamanin basarili sinavinda oldugu kadar, iligkilerin tekrar s6z konusu edilmesi
konusunu dikkate almaz. Gergekte, bu iki yazar arasindaki farkliliklar, onsel/ilksel
aciklayictya sahip oldugumuz kadar iliskilerin ortaya ¢ikacag: fikrini iyice gostermektedir.
Boudon (1990) ne derse desin, 6zel bir okuma bi¢imini savunmay1 arzu etsek bile, iliskilerin,
giiclii olanlar1 dahil, diizene konulacagi kesin degildir. Bildigimiz kadartyla, hi¢bir irk¢1 yazar
farklilig1 ¢ok agik olmasina ragmen Siyahlarin kalin, Beyazlarin ve biiylik maymunlarin ince

dudaklar arasindaki farklilig1 giindeme getirmemistir (Gould, 1983).

Cergeve 10 — Dinler, bilimsel alanlar ve dogrulayict a¢iklamalar
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3. KALIP YARGILARDAN KURTULMANIN YOLU

Yukaridaki tartismanin belirttigi gibi, kalipyargilar siirekli olma 6zelliklerini korurlar
(Allport, 1954) ve etkileri algilarimiz ile iligkilerimiz iizerinde belirleyici olabilirler. Bu
durumda, kalipyargilarin niifuzlarinin kaginilmazligr sorunu ortaya ¢ikar. Bundan kagabilir

miyiz? Hatta bunlar1 degistirebilir miyiz?
Yogunlugu azaltma fenomeni ve yargilayabilme duygusu

Verileri isleme konusunda kalipyargilarin etkisinin altin1 ¢izen c¢alismalarin tersine,
baz1 yazarlar yogunlugu azaltma adi altinda bilinen bir fenomeni ortaya attilar. Bu fenomen,
hakkinda gercek degeri olmayan bir takim bilgilere sahip olduklar1 bir fert hakkinda yargida
bulunma durumunda kaldiklarinda, deneklerin kalipyargisal beklentilerinden vazgegme
egiliminde olmalar1 anlamina gelmektedir. Yogunlugu azaltma fenomeni adi altinda bilinen
bu sonug¢, Kahneman ve Tversky (1983)’nin biligsel psikoloji alaninda yaptiklari
calismalardan dogrudan etkilenmistir. Bu yazarlar 6rnegin 30’u miithendis ve 70’1 avukattan
olusan 100 kisi arasindan rastgele secilmis besinin kisa tasvirlerini deneklerine takdim ettiler.
Denekler her bir tasvirin bir miihendisi betimlediginin olasiligini belirtmek durumundadirlar.
Tasvirler ige yarar higbir bilgi vermemektedirler. Nitekim bu ¢er¢evede o6rnek olarak, Dick’in
evli olup cocuk sahibi olmadigi, biiyiik bir kapasite ve kuvvetli bir motivasyona sahip oldugu
ve isinde parlak bir sekilde basarili olacagi soziinii verdigi tasviri yapilir. Bu sartlarda,
denekler mantiki olarak yalnizca baslangictaki olasiliklara giivenmek durumda kalmaliydilar.
Fakat durum boyle olmadi. Cevaplar kurada ¢ekilen miihendislerin ilk bastaki oranina uygun
% 30 olarak gozle goriiniir bir sekilde sapma gostermektedir. Kahneman ve Tversky (1973)’a
gore, denekler miihendisler kategorisinin prototipiyle benzerligin daha az net oldugu amacinin
imajin1 olusturmak i¢in, tamamen Onemsiz olsa bile, kisisel bilgiyi kullanmaktadirlar.
Baslangictaki olasiliklar1 kullanmak artik denekler goziinde daha az anlamli goriiniir. Kisaca,

yararsiz unsurlarin eklenmesi kategorinin etkisini azaltir.

Kalipyargilarin, bir takim 6zellikleri sosyal kategorilere baglayan olas1 yargilar oldugu
fikrinden hareketle, Locksley ve arkadaglar1 (1980) bu durumda kisilerin baglangic
olasiliklarini ihmal ettiklerini beklerler. Deneklerine yiizde kag¢ erkek ve kadmin biiyiik bir
giiven gosterdigini belirtmelerini istemektedirler. Veriler gilivenle ilgili cinsiyete ait bir
kalipyarginin agik¢a var oldugunu gostermektedir. Bir takim bilgilere dayanarak, denekler
ayn1 zamanda gelecekte giivenli bir sekilde davranacak alti konunun yiizdelik zamanini da
tahmin etmek durumundaydilar. Bir tek cinsiyetle 6zdeslesmis konular icin veriler
kalipyargisal farki yeniden ortaya koyarlar: Erkekler kadinlardan daha giivenli olarak
algilanirlar. Konu hakkinda kisisel bilgiler de mevcut oldugunda kalipyargisal fark ortadan
kalkar (Locksley ve arkadaslari, 1982; Krueger & Rothbart, 1988). Nisbett, Zukier ve Lemley
(1982) de elektrik soklar1 ve sinemada seyredilen filmlerin sayisi i¢in dayanma giiclinii

onceden bildirmelerini deneklerinden istemislerdir. Baz1 denekler uygulamali bilimlerde veya
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literatiir boliimiinde okuyan ogrencilerden bir grubun ortalama reaksiyonuyla ilgili cevap
vermek zorundadirlar. Diger baska denekler, ismi belirli bir 6grenci hakkinda bir
degerlendirmede bulunmak durumundadirlar. Son bir durumda da, denekler tamamen yararsiz
bilgileri iceren bir videoya dayanarak bir 6grenci hakkinda karar vermek durumundadirlar.
Cevaplar video gosterilmedigi halde, bir taraftan elektrik soklarina dayanmakla uygulamali
bilimler ve diger taraftan film sayilariyla literatiir konusunda yapilan ¢alismalar arasindaki
kalipyargisal bag1 dogrulamaktadirlar. Nisbett ve ¢alisma arkadaslarina (1981) gore, videonun
verdigi bilgiler kalipyargiyla konunun benzerligini azaltir; bu deneklerin yargilar1 iizerine

kalipyarginin etkisini azaltmay1 saglamak igindir.

Yogunlugu azaltma iizerine yapilan bu ve benzeri ¢aligmalar adeta bir istisnaydi ve
paradokstu; yargiclarin biligsel sinirliliklar1 kategorisel bilgilerin etkisini aza indirgeme
sonucunu dogurabilecektir. Yogunlugu azaltma lizerine yapilan ¢alismalara yoneltilen bir ¢ok
kritik arasinda ozellikle ikisi kalipyargilarin aciklayict 6zelliginin 6nemini veya, daha genel
olarak, kategorisel bilgilerin altin1 ¢izmektedirler. 1977°den beri, Ajzen, deneklerin
cevaplarinda beklentilerini devreye sokup sokmayacaklarini 6nceden haber vermek igin
beklentilerle yeni bilgi arasinda nedensel iliskiyi dikkate almay1 6neriyordu. Ajzen’in (1977)
denekleri, bir 6grencinin bir smavi basarmasinin olasiligini belirtmek durumundadirlar.
Yarginin konusuyla ilgili bilgiye ek olarak, denekler ya ders i¢in ylizdelik basart oranini
ellerinde bulundurmakta ya da deneyin i¢inden ¢iktig1 esantiyon grubun dogasini belirleyen
psikolojik bilgilere sahiptirler. Birinci durumda, nedensel bir uygunluk vardir fakat ikinci
durumda nedensel uygunluk net olarak daha az aciktir. Her iki sunum sekil olarak esdeger

oldugu halde, denekler bilgileri sadece nedensel bir bag1 énceden gordiiklerinde kullanirlar.

Zukier (1986) yogunlugu azaltmanin sadece biligsel sinirlamalarin isi olduguna ayni
sekilde kars1 ¢ikmaktadir. Tversky ve Kahneman’in (1973) deneyine gore diizenlenmis Zukier
ve Pepitone’un (1984) yaptig1 deneyin deneklerinin yarisi i¢in, direktifler isin/6devin bilimsel
yoniinii 6ne slirmektedirler (‘verileri inceleyen bir bilim adami oldugunuzu farz ederek
kararimzi alimz’). Diger denekler ig¢in, direktifler isin klinik karakteri {izerine vurgu
yapmaktadir. (‘Genel bilgilerinize, duyarliligimiza ve empati yapma Kkapasitenize
basvurunuz’). Cok net bir bigcimde, klinik yonlendirme kisisel bilgilere verilen 6nemi
vurgularken bilimsel yonlendirme hareketin/baslangicin olasiliklarina bagvurma diislincesini
pekistirmektedir (Ginossar & Trope, 1980, 1987). Diger bir deyisle, bir stratejinin ve bilgi
isleme/verileri degerlendirme tarzinin sec¢imi, Ongoriilen kullanis bigimine bagl olarak
degisebilir. Bu bakis agilar1 yargimin belirlenmesiyle ilgilidir ve siiphesiz deneycinin haberi
olmadan ortaya ¢ikabilir. Durumun bdyle olmasiyla orantili olarak, bu hal deneyci ile
denekler arasinda yanlis anlagilmaya neden olur ve deneklerin repertuarinin ihmali sonucunu
dogurur. Krosnick, Li et Lehman (1990) ¢ok benzer bir argiimani islemislerdir. Bu yazarlar

icin, kisi hakkinda bilgi almadan 6nce kategorisel aidiyetleri klasik olarak sunma olay1, son
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bilgilerin ilk bilgilerden daha énemli oldugu diisiincesine vardirir (Schwarz, Strack, Hilton,
Naderer, 1991).

Boylece, davranigsal repertuarin zenginligi ve deneyin 6n bilgilerine, hedeflere ve
icinde bulunulan duruma olan duyarliligina dayanan cevaplarin esnekligi hicbir siipheye yer
birakmaz. Gozlemciler, yargimin normatif teoriler ag¢isindan tartisilabilir yontemini
benimsediklerinde, gergekte sosyal bakis agisi noktasindan tamamen rasyonel bir stratejiyi
benimsemis olabilirler. Ozellikle, muhtemelen kisiler yargilarinin uygun olacag: sartlari
belirleyen sosyal kurallarin biitiiniine duyarlidirlar. Bu sorular sosyal yargilama modelinin
kalbinde yer alir (Leyens, Yzerbyt & Schadron. 1992, 1994; Schadron, 1991; Schadron &
Yzerbyt, 1991, 1993; Yzerbyt, 1990).

Darley ve Gross’un (1983) bir arastirmasi sosyal kokeninin disinda hakkinda bagka
herhangi bir bilgi bilmediklerinde kii¢iik bir kiz konusunda yargida bulunmakta deneklerin
tereddiit gosterdiklerini ortaya koyar. Yazarlara gore, bu fenomen hicbir kisisel bilgi
saglanmadiginda  baskasin1  yargilamayr  yasaklayan  bir  kuralin  varliindan
kaynaklanmaktadir. Enteresan bir sekilde, kaliplasmis yargilar, tam bir belirsizlik tagisalar
bile, bilgiye degin unsurlar mevcut oldugu andan itibaren olusurlar. Darley ve Gross (1983)
kalipyargilarin belirsiz bilginin yorumlanmasini dolambacli kilan ¢alismanin hipotezlerini
olusturdugu sonucuna varirlar. Yzerbyt ve ¢alisma arkadaslari, Darley ve Gross’un verilerini
aciklamak icin hipotezin dogrulanma fenomeninin gerekliligini yeniden tartisma konusu
yapmislardir (bk., Yzerbyt, Schadron, Leyens & Rocher, 1994; Schadron, Yzerbyt, Leyens &
Rocher, 1994). Bu yazarlara gore, kisiler gegerli bir yargi tiretebilmeleri i¢in gerekli sartlarin
olustugunu diisiindiikleri andan itibaren sahip olduklar1 herhangi bir izlenimi kullanirlar. Bir
konu hakkinda kisisel bilgilerin varligi yargida bulunabiliriz duygusunu verir. Kullanilan
ornek Darley ve Gross (1983) tarafindan kullanilan 6rnegin ayni boliimiinii tekrar ele
almaktadir. Bir fert hakkinda asgari kisisel bilgileri aldiktan sonra, denekler diger kulaklarina
baska bir mesaj verildigi halde kulaklarinin biriyle duyduklar1 bir metni kelime kelime tekrar
etmek zorundadirlar. Bu ddevin faydasi ikinci mesajin biling alanina girme imkanina sahip
olmamasidir. O andan itibaren, deneyci deneklerin yarisin1 konu hakkinda kisisel bilgileri
aldiklarina inandirabilir. Arkasindan deneklere kisilik {izerine yapilan bir ankete kisinin
muhtemel cevaplarini belirtmeleri istendiginde, kisisel bilgilere sahip olduklarini diisiinenler
kategorisel bilgilere sahip olmayanlardan daha giivenlidirler ve daha kalipsal yargilarda
bulunmaktadirlar. Yzerbyt, Schadron ve Leyens (1991) tarafindan toplanan verilerin
gosterdigi gibi bir bagkasi iizerine anlamli bilgilere sahip olma duygusu, yogunlugu azaltma
tizerine yapilan aragtirmalarda bir rol oynayabilir. Yzerbyt ve ¢alisma arkadaglarinin (1991)
deneyinde kullanilan bilgiler istenilen yargiyla higbir ilgisi yokken bagska sorular {izerine
konusmaya imkan veriyorlardi veya vermiyorlardi. Bir 6rnek bu ayrimi aydinlatmaya imkéan
verecektir. Universite derecesinin tersine, arkadaslar arasinda ¢ikmay1 sevmek veya yakin bir

zamanda sacglarii kestirmek herhangi birinin zekdsini degerlendirmek icin higbir gdsterge
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saglamaz. Fakat eger arkadaglar arasinda ¢ikmalar bagska nedenden dolay siklikla islenen bir
bilgiyi olusturuyorlarsa — kisinin sosyalligi yargisinda bulunmak gibi — yakin bir zamanda
saclarin kesimi kisinin bagka davranislartyla ilgili bizi tam bir bilgisizlik i¢inde birakmaktadir.

Bu nedenle, ikinci bilgi bayagi oldugu halde birinci bilgi anlamli goziikmektedir.

Once denekler bir kisinin sadece kategorisel aidiyetini tanidiklarinda kalipyargisal
tarzda cevap verirlerken, arkasindan anlamli goziiken bilgiler aldiklarinda yargida
bulunmaktan kaginmaktadirlar. Buna karsin, kategorisel veya kisisel biitiin bilgiler ayn1 anda
saglandiklarinda denekler konu hakkinda kalipsal bir yargiy1 ifade ederler. Goriintise gore, iKi
art arda gelen yargi deneklere kisisel bilginin hakikaten yerindeliginin eksikligini algilama
firsat1 verirler. Fenomen bayagi bilgilerle tersine c¢evrilir. Eger bu bayagi bilgiler kategorisel
aidiyetle ayn1 anda bildirilmigse o zaman denekler herhangi bir bilgi vermekten kaginirlar.
Tersine, bayag bilgiler eklendiginde kalipsal ilk yargi degismez olarak varligini siirdiirtir. Bu
sonuglar gostermektedir ki, gercekte baska birini degerlendirme sartlarina ¢ok duyarliyizdir.

Kahipyargilardan Kisisel Karakteristiklere: Istemek ve Yapabilmek

Yukarida gordiigimiiz gibi, sosyal bilis konusunda yapilan ¢aligmalarin biiytik bir
boliimii, daha 6nce taninmayan bir kisiyle karsilasilan ilk anlarda olusan kalipyargilarin etkisi
tizerinde 1srar ederler. Sosyal algi alaninda yapilan calismalar bununla birlikte istek ve

gayretin kalipyargilarin giiciinii kirmamiza imkan tanidiklari izlenimini uyandirirlar.

Kruglanski (1989, 1990; Kruglanski & Ajzen, 1983) i¢in, sosyal yargi sirasiyla
hipotezlerin iiretilmesi ve yeni bilgilerin dikkate alinmasiyla belirginlesmektedir. Gergek soru
tatminkar olmasa bile bir ¢6ziimii tercih etmek mi uygun diiser (Kruglanski bunu sona
erdirme gereksinimi olarak isimlendirir) yoksa higbir seye karar vermemek mi daha uygun
diiser (buna da sona erdirmeme gereksinimi olarak isimlendirir). Her iki egilim birlikte
bulunurlar. Ayrica, aym sekilde kisi dile getirdigi cevaplarin icerigi hakkinda belli
objektiflerle gelisebilecektir. Bu son bakis agist heniiz sistematik arastirmalara konu
olmamustir. Biitiin olarak ele alindiginda, Kruglanski’nin modeli iddiali ve bulgusaldir. Ozel
olarak kalipyargilar konusunu isleyen bir deneyde, Kruglanski & Freund (1983) Israilli
deneklere Askenaz kokenli (Avrupa kokenli Yahudi) veya Sefarat (Akdeniz kokenli Yahudi)
tarafindan kaleme alinmis bir kompozisyonu degerlendirmelerini istediler. Sona erdirme
gereksinimini artirmak veya azaltmak igin, denekler ddevlerini yerine getirmeleri i¢in 10
dakika veya 1 saat vakte sahip olduklar1 konusunda uyarildilar. Sona erdirmeme
gereksinimini pekistirmek i¢in, deneyciler bazi deneklere degerlendirmelerini diger denekler
karsisinda kanitlamak durumunda olduklarini haber verdiler. Tersine, degerlendirme
odevlerinin kendi i¢indeki 6znelligi konusunda diger deneklere giiven verildi. Avrupa kokenli
Yahudilerin digerlerinden daha basarili oldugu konusundaki Israillilerin kalipyargilarina

uygun olarak, denekler az zamana sahip olduklarinda veya arkadaslar1 karsisinda
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degerlendirmelerini ifade etme durumunda olduklarmi beklemediklerinde Askenazli gence

atfedilen kompozisyonu Sefaratliya atfedilenden daha iyi oldugu yargisinda bulundular.

Brewer’e gore (1988), biri hakkinda bir izlenim olusturduklarinda kisiler ya
kategorisel asamada kalirlar ya da karsilagilan sahsin kisisel o6zelliklerini derin olarak
inceleme yolunu segerler. Kisilerarasi asamaya geg¢is Ozel bir motivasyonun varligina
baglanacaktir. Fiske (1988 & Neuberg, 1990) goézlemcilerin, ayn1 sekilde biitiinciill ve
kategorisel isleyisten (Asch, 1946) bir bir 6zel niteliklerin yalin isleyisine (Anderson, 1981)
kadar varan bir boliimiin farkli asamalarinda g¢alisabileceklerini 6nermektedir. Brewer’in
modelinin tersine Fiske’nin konu modeli, gézlemcilerin motivasyonu iizerine dayandigi kadar
beklentilerle  toplanan  bilgilerin  arasindaki uygunluk  nosyonu/kavrami  iizerine
dayanmaktadir. Birinci agsamada, bir kategoriye ayirma otomatik olarak karsilasilan uyaranin
kaba tabiatin1 oturtmaya imkan verir. Eger uyaric1 gozlemciler i¢in ¢ok kii¢iik bir faydaya
sahipse, gozlemciler Ozelliklere dikkat edeceklerdir. Bu ilk incelemenin sonucunda, ilk
bastaki kategorilere ayirma daha sonra elde edilen bilgilerin saglamlig1 oraninda dogrulanir.
Tersi durumunda, yeniden kategorilere ayirma zorunlu hale gelir; yani konu kategorilere
ayrilabilir gibi goriiliir; fakat baslangicta kabul edilen kategori anlaminda degil. O halde yeni
bir kategori/siniflandirma ileri siiriiliir. Eger bu asamanin tekrar miimkiin olmadig1 ortaya
cikarsa, denek bilgiyi 6zellik olarak diisiinmek durumuna gelir. Bununla birlikte, 6zelliklerin
incelenmesi biligsel kaynaklar planinda asir1 bir operasyondur ve de bu 6zelliklerin varligina
baghdir. Bircok deney dogrulamaktadir ki, bir 6diilii elde etmek icin etkilesim zorunlu
oldugunda veya toplanan bilgiler bu s6z konusu kalipyargiyla uygunluk teskil etmediginde,
denekler bir birey/ortak {izerine bilgi almak i¢in daha fazla zamanlarini harcarlar (Neuberg &
Fiske, 1987; ayrica bk. Erber & Fiske, 1984; Pavelchak, 1989; Rucher & Fiske, 1990).

Bu farkli caligsmalar, sosyal gozlemcinin bakisinin biligsel bir verimsizlik oldugu
fikrini bir derece terk ederek, motive olmus bir taktik¢inin imajini ileri siirerler (Fiske &
Taylor, 1991). Gozlemciler her zaman bilissel ekonomi endisesiyle hareket edebileceklerdir,
fakat yargida bulunmaya daha ¢ok caba harcamanin 6nemini de bilirler. Artik, s6z konusu
yararlar/ilgiler daha az ve bilissel kaynaklar daha sinirli oldugunda kalipyargilar degerli
araclar olabileceklerdir (Bodenhausen & Lichtenstein, 1987; Macrae, Milne & Bodenhausen,
1994; Stangor & McMillan, 1992). Farkli bir arastirmada, Bodenhausen (1990) uyaniklik
asamasindaki periyodik ritimlerle entelektiiel c¢alisma arasindaki iliski tizerine durdu.
Denekleri sabah ve aksam gruplarina ayirdiktan sonra, giiniin farkli zamanlarinda, sosyal
yarg1 iizerine onlara bir seri gorev sundu. Ornegin denekler, bir adli vakada bir dgrencinin
suclulugunu degerlendirmek durumundadirlar. Saniklardan bazilari, s6z konusu edilen
davranigla kalipyargisal olarak ilintili sosyal gruplara mensup idiler. Sabah grubunun
denekleri 6gleden sonra veya aksamla ilgili daha cok kalipyargisal diisiinceler iirettikleri
halde, aksam grubunun denekleri daha ¢ok sabahla ilgili kalipyargilara basvururlar. Kisaca,

yeni bilgiler karsisinda, gézlemciler ya bilgiyi titiz bir sekilde degerlendirmeyi arzu ederler ya
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da oOzellikle izlenimin yalinligmma ve tutarlilifina bakarlar. Bu son ugrasinin hakimiyeti
oraninda kalipyargisal inanglarin korunmasina tanik oluruz. Bir¢ok yazar igin, giinliikk hayatta
cok siklikla karsilasilan durumlar, yargilarimiza ayiracak zamanin azligir nedeniyle, siirekli

olmayanlarin ihmal edilmesine neden olanlardur.

Sosyal alginin simdiki imgesinin, kategorisel Ogelerin iizerine dayandigi andan
itibaren, yarginin siirecini hatali bulmasindan ve biligsel ifadelere gore pahaliya mal olan bir
yargiyla kendisinden meydana geldigi her seye kutsallik vermesinden korkulabilir. Sosyal
etkilesimin yarginin son kriteri oldugunu ileri siiren goriisler yiikselir (Fiske, 1992; Leyens,
Yzerbyt & Schadron, 1994). Bir taraftan realitenin/gergekligin dogru bir anlayisinin ve diger
taraftan da verileri ihmal eden bir degerlendirmenin oldugunu ifade eden genel diisiincenin
cok eksik oldugu ortaya ¢ikar: Sosyal yarg: bir ‘realiteyi’ yansitmak i¢in tasarlanmig yegane
hedefler degildir. Aslinda, Jones (1988) etkilesimleri esnasinda kisilerin motivasyonlarinin
farklilig1 lizerine 1srar eder, fakat yargilar tizerine etkisi hakkinda yazarlarin 6zliiliigiine de
hayret eder (Jones & Thibaut, 1958). lyi ki, artan sayida bir grup arastirmaci, sosyal yargiy
sahibini baglayan bir siire¢ ve iirlin olarak degerlendirirler. Boylece, Ditto ve Lopez (1992) bir
sonug istenilen anlamda gitmezse deneklerin daha fazla kritik davrandiklarini yakin bir
gecmiste gostermistir. Aymi  sekilde, Kruglanski (1990) sosyal gozlemcilerin bilgi
aragtirmalarini s6z konusu yararlara gore az ¢ok hizli olarak askiya alirlar. Eger 6zel bir tipin
bir sonucu arastiriliyorsa, verileri agiklamak icin bilgi aragtirmasi isi uzatilacak ve alternatif
hipotezler iiretilecektir (Pyszczynski & Greenberg, 1987). Kunda’ya gelince (1987, 1990),
yarginin, yargicin isine yaradigir Olgiide, bilgileri toplama, olusturma ve degerlendirme
stratejilerine 6zen gosterdigi fikrine destek verir. Gayet acgiklayict olan bir arastirmada,
Sanitioso, Kunda & Fong (1990) disadoniik ve icedoniiklerde, disadoniikliigiin veya
icedoniikliiglin akademik basariya daha ¢ok ulastirdigr izlenimini uyandirmiglardir. Bu basit
islemin arkasindan, her iki grup denekler iy1 bir 6zellige sahip olduklarini dogrulayan 6rnekler
buluyorlardi. Kisaca, yargilar sahibini baglayan bir hitkme yol agarlar (Klein & Kunda, 1992;
Kunda, 1987, 1990; Kunda & Sanitioso, 1987; Kunda, Fong, Sanitioso & Reber, 1993).

Sosyal goézlemcilerin, kisisel ve sosyal biitiinliiklerine saygi duyan yargilarin ifade
edilmesine dikkat ettikleri fikri, sosyal yargilama yaklasiminin 6nemli bir bilesenidir.
Boylece, Leyens ve Yzerbyt (1992) bir grubun iiyelerine baz1 kisilerin kendi 6z gruplarina
mensup olup olmadiklarint kontrol etmelerini istediler. Her bir kisi i¢in, denek yargiglar tek
tek maksimum 10 kisilik 6zelligini aliyorlardi ve giicleri yettiginde de karar vermek
zorundaydilar. Belirli bir kisi i¢in, verilen 6zellikler 6zgiindiirler/tipiktir; ya grup i¢iyle ya da
grup distyla ilgilidir ve hepsi ya olumlu ya da olumsuzdurlar. Kisi grup iginin olumlu
ozelliklerini sergilediginde denekler bilgileri daha fazla inceliyorlardi. Diger bir deyisle,
yarginin ¢ikis yeri grup i¢inin kapsamina girdiginde ihtiyat gecgerlidir. Grup icinin asirt
dislama fenomeni bilginin motive olmus degerlendirilmesine gondermede bulunur (Yzerbyt,
Leyens & Bellour, 1994).
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Ozetle, sosyal alginin modellerinin genelligi {izerine sorgulama yapma imkam vardir
(Brewer, 1988; Fiske & Neuberg, 1990; Hilton et Darley, 1991; Stangor & McMillan, 1992).
Kalipyargilara basvurmaya kars1t favori savunmalar biligsel kaynaklar konusunda
motivasyonun ve yatirimin bir artirimidir. Fakat kategorisel degerlendirmenin bireylestirici
bir yargiya tercih edilmesini gayet diisiinebiliriz. Teshis koymanin goreceli yokluguna ragmen
bilgiler imtiyazli olarak da kabul edilebilir. Gerektiginde, gézlemci, tarafsizligina yarayacak
bakis agisin1 veya daha genel olarak, etkilesimin faydalarini desteklemek i¢in 6nemli biligsel
kaynaklara yer verecektir.

Kalipsal yargilara uymayan iiyelerle iliski/temas

Eger, bilissel bakis agisinin taraftarlarinin iddia ettikleri gibi, ¢esitli dis gruplar iizerine
olan bilgilerimiz yanligsa, kalipyargilardan kendimizi kurtarmak icin bilgi dagarcigimizi
tamamlamak uygun diigsecektir. 1954’de, Birlesik Devletlerin Yiiksek Mahkeme’sinin
Beyazlarla Siyahlarin okullarinin ayr1 olmasi kararinin anayasaya aykirit oldugunu bildirmesi
kesinlikle kalipyargida bulunulan grubun iiyeleriyle temasa ge¢menin, kalipyargilarin
icerigini degistirmek ve zamanla gruplar arasi iliskileri gelistirmek icin ideal bir arag
olusturdugu fikri iizerine kuruludur (temas kurma hipotezi iizerine bir tartisma i¢in bkz. 7.
Boliim1?).

Weber & Crocker (1983) kalipsalyargilara karsi bilgilerin kaliplasmis inanglart
degistirebildiginin nasil gerceklestigini ayni anda basit ve ustaca/orijinal bir Ornekle
aciklayarak incelemislerdir. Bu yazarlar, deneklerinden bir grubun bir¢ok iiyeleri hakkinda
bazi bilgileri okumalarini istemislerdir. Kaliplagmis yargilara karsi bilgiler bazi tiyeler lizerine
yogunlagmis veya biitiin kigiler iizerine serpistirilmistir. Bu 6rnek, kalipyargilarin degisimin
ic modelinin yararimi degerlendirmeye imkan tanir (Rothbart, 1981). Muhasebecinin modeli,
kalipyargiyla uyusmayan bilgilerle karsilasildig1 oranda kisilerin yavas yavas kalipyargilarini
degistirdigini Ongdriir. Yon degistirme modeli, kisilerin aniden ve radikal bir bigimde
degisimde bulunduklarin1 6ngériir. Son olarak, alt-tipleme modeli, alt-tipler olusturmak igin
kisilerin saglam olmayan bilgileri kullandiklarin1 g6z 6niinde bulundurur. Sonuglara gore,
muhasebecinin modeli, saglam olmayan bilgiler birgok temsilcinin iizerine yayildiginda olup
biteni tam olarak tasvir eder. Buna karsilik, kalipsal yargilara karsi bilgiler birkac kisi
tizerinde yogunlagsmigsa, o zaman alt-tipleme fenomenine tanik oluruz (Johnston & Hewstone,
1990, 1992). Bu sonuglar, kalipyargiya karsi bilginin biri digerinden bagimsiz goriinen 6zel
ve prototipik kisilerin durumu oldugu oranda (Wilder, 1984; Rothbart & Lewis, 1988) bir
kalipyarginin degisecegi fikriyle uygun diiserler (Wilder, 1984). Kalipsal yargiya ters diisen
temsilciler, eger grubun geri kalan diger liyelerinden ¢ok farkli ise o zaman kural dis1 olarak
algilanirlar (Allport, 1954; Rothbart & John, 1985).

10 Richard Y. Bourhis, André Gagnon, Léna Céline Moise (). Discrimination et relations intergroupes
‘Ayrimcilik ve gruplar arasi iliskiler’. Stéréotypes, discrimination et relations intergroupes ‘Kaliyargilar, dislama
ve gruplararasi iligkiler’ icinde (1994). Richard Y. Bourhis ve Jacques-Philippe Leyens (Editérler), s. 161-200.
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Alt-tipleme iizerine yapilan yeni c¢alismalar, kalipyargilarin korunmasinin
aciklanmasinin belirleyici bir roliiniin altin1 ¢izerler. Gergekte, Kunda ve Oleson’a gore
(1993), kalipyargiya uygun hareket etmeyen bir kisiyle karsilagsmak, bagka bilgileri harekete
gecirerek kalipyargidan sapmayir aciklayamadigimiz oranda kalipyargi asamasinda bir
genellemeye gotiirmek zorunda kalir. Yazarlar avukatlar tizerine olan kalipyargiy1 — yani disa
dontik olarak algilanirlar — kullanirlar ve deneklerine ¢ok basarili fakat ice doniik bir avukati
takdim ederler. Kontrol deneklerine oranla, sadece bu son bilgiye sahip denekler avukatlar
net olarak daha az disa-doniik olarak yargilarlar. Bagka denekler avukatin kiiciik bir isletmede
veya tersine, blyiik bir isletmede calistigini da ogrenirler. Test Oncesine dayanarak,
isletmenin ¢apinin avukatlarin ice doniikliigiiyle higbir iliskisinin olmamasi {izerine
kurulmustur. Bununla birlikte, Kunda ve Oleson’un verileri (1993), konunun ice doniikliigiinii
aciklamalarina ve biitiin avukatlar1 disa doniik olarak yargilamaya devam etmelerine imkan
tanimasi i¢in isletmenin c¢apiyla ilgili bilginin — ki ilk basta yansizdir — denekler tarafindan

kullanildigin1 salik verirler.

Kalipyargilarin  kuvvetlice kullanildigi bakis agist tekrar burada cok agik bir
gostergesini bulmaktadir. Fakat Kunda’nin sonuglari kisilerin dokunulmamis kalipyargilarini
korumaya ne kadar motive olduklarini gosterdigi halde, ayn1 zamanda yeterince saglam bir
kanitlama dayanag: lizerine olmasi gerektigini de belirtmektedirler. Bu tiir bir tespit, gecerli
bir yargmin iretiminin kosullar1 {izerine sosyal inanglarin agirligini hatirlatmaktadir
(Schadron & Yzerbyt, 1991). Eger durumsal bir nedene izafe edilmisse, siirekli olmayan bir
davranisin izlenimi degistirmedigi konusunda kisilerin hafizalar1 {izerine yapilan ¢alismalarin
klasik sonucu da dikkate alinmalidir (Crocker, Hannah & Weber, 1983). Tam tersine, eger
hicbir alternatif agiklama miimkiin degilse veya durumsal nedenlere bagvurulmugsa izlenim
degisir.

Alt-tipleme tizerine yapilan ¢alismalar, kalipyargiya uygun davranmayan iyelerle
karsilagma siirekli olmayan bilgilerle grupsal aidiyeti iliskilendiren agiklama arasinda bir
baglantiy1 zorladiginda kalipyargidaki bir degisikligin kolaylastigin1 salik vermektedir. Diger
bir deyisle, siirekli olmayan bilgilerin yanli agiklamasina basvurmanin olanaksizligi
kalipyarginin bir degisimine yol acacaktir. Bir bagkasi hakkinda topladigimiz bilgilerin
¢oklugu nedeniyle umut verici bir yol siiphesiz ¢ok farkli kisilerle karsilagsmalar1 artirmaya
baghidir. Biri digerinden farkli kalipsal yargiya kars1 ¢ok sayida iiyelerin siirekli olmayislarini

aciklamaya imkan veren basit bir agiklama gergekte nasil bulunabilir.
SONUCLAR

Bir bagkasini yargilamak/degerlendirmek aslinda onunla beraber hareket etmeye yarar
(Leyens, Yzerbyt & Schodron, 1994; Fiske, 1992)! Bu boliimiin gostermeye c¢alistigi gibi,
baskasi iizerine yargilar yiiz ylize gelen kisilerin kimliksel konularla etkilesimin yer aldigi

ideolojik alanla belirlenmistir. Oysaki bu bakis tarzi Bruner ve Tagiuri (1954) ve Jones ve
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Thibaut’in (1958) kaygisin1 yeniden canlandirmistir; yani sosyal yargi, sosyal boyutun
kanitlayict oldugu anlam arastirmasinin bir siirecine girer: Gozlemciler baskasina bir anlam
verirler. Genellikle bu anlam verme s6z konusu bu bagkasiyla fonksiyonel bir sekilde
etkilesime gegebilmek i¢in gézlemlenen bir davranistan hareketle olur. Bu siirecte, kalipyargi
gibi bilgiler bir¢ok nedenden dolay1 6zel bir statiiye sahiptirler. Bir agidan, kalipyargilar, asiri
derecede yoksun/mahrum olmadan, gozlemcilere yeni durumlari ele alma imkani veren bir
mirasi, temel bir bilgiyi olustururlar. Bu rolden dolayi, kalipyargilarin yeni bilgiler
araciligiyla yeniden sorgulanmasinin miimkiin olamamasi sasilacak bir durum degildir. Tam

tersine, yeni verileri okumay1 genelde yine bu eski semalar belirleyeceklerdir.

Sosyal alg1 lizerine calisma yapmak, kalipyargilar, semalar, prototipler ve sosyal
kategoriler olarak adlandirdigimiz beklentiler {izerine kinayici bir bakis tasimaya gotiiriir.
Beklentiler, sinirli sosyal gozlemcinin, siipheli bilgilere bagvurmaktan kaginma giicli olmayan
biligsel olarak verimsiz birinin goriisiinlin kdse tas1 gibi goziikiirler. Fakat, bireysellestirici
bilgilerin yararina kategorisel bilgileri sistematik olarak gergekten devre dis1 birakmak gerekir
mi? Algilarimiz dogruluk konusunda istek uyandirmasimmi gostermek kolay olsa da,
gozlemcilerin caresiz olarak hatada yapisik kaldiklarini ileri siiremeyiz. Dogrulugu 6l¢mek
icin kullanilan bazi kriterlerin uygunlugu sik olarak siipheye mahal verir ve hatta sosyal
yarginin pragmatik yaklagimi gdzlemcinin ¢ok kotii calismadigr  fikrini  yiiceltme
egilimindedir.

Kategorilere ayirmanin ilk teorisyenlerinin sezinledikleri gibi, kategoriler bilgisel bir
yarar saglarlar. Ayrica, kalipyargilarin etkisinin kaginilmazligi goriisii, her ferdin hemen
hemen sinirsiz kriterlere gore kategorilesebilme olayini siklikla ihmal eder. Ait olabilecegi
kategorilerden her birine bir kalipyargi uygun diiser. Bu durumda, bir ferde uygun gelebilecek
kalipyargilar ¢ok ¢esitlidir: etnik kdkenine, milliyetine, cinsiyetine ve igine gore. Nisbette ve
Ross (1980)’in salik verdikleri gibi, havuza sahip kisilerle ilgili bile kalipyargilara sahibizdir!
Su halde, gézlemci bir durumda ve verilen bir konu i¢in ¢esitli miimkiin kategorilere ayirma —

ve o halde farkli kalipyargilar — arasinda se¢cim yapmak durumundadir.

Oyleyse ortaya cikan soru, yapilan herhangi bir secimi neyin belirledigini bilmektir.
Hangi kalipyargi hangi kisi, hangi anda ve hangi konu hakkinda kullanilmaya elveriglidir?
Hangi mekanizmalarla sosyal gézlemci herhangi bir se¢ime varmaktadir? Bu sorulara cevap
vermek i¢in sosyal yargi ile ilgili yakin donemde olusturulan modellere yoneliriz. Genellikle
zayif olan naif bir bilim adaminin ve tutuculugunu ¢ok genis miktardaki yanlislikla 6deyen bir
zihinsel/biligsel cimrinin ¢ok kétiimser bakigina karsilik, gittikce bilgiyi isleme imkanlarinin
biitiin bir yelpazesine sahip bir gozlemcinin bakisi almaktadir. S6z konusu bu goézlemci,
kendisine zorunlu goziikkmeye miisait olabilecek cok agik basitce bilgiyi pasifce alan biri
degildir. Hedefleri gidisatin1 yonlendirir ve ayn1 bilgileri ¢cok farkli sekilde ele almaya giicii
yetebilir. Gozlemci, her seyden Once, eyleme girisen ve iyi bir aciklama iizerine dayanma
endisesi tastyan bir kimse gibidir.
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Kisi kategorilerini, ayn1 kategoriyi paylasan kisilerin basit¢e bir araya toplanmalari
olarak gérmiiyoruz: bu benzerligi agiklar ve kullanacagimiz kalipyargi bi¢cimi bu agiklamadan
hareketle olusur. Diger bir deyisle, istenilen agiklama bizim hedeflerimizden ve sosyal
durumumuzdan/baglanmamizdan ileri gelir ve kategorilere ayirma olayinin se¢imi temeline
kurulur. Bu anlamda, kategorilere ayirma iki nedenle soysaldir; gozlemcilerin ideolojik
mirasina yerlesir ve etkilesimlere daha iyi ise yaramayi1 hedefler. Bu bakis agis1 sadece
kalipyargilar1 kullanma sorununu agikliga kavusturmaz, ayni zamanda o kalipyargilarin olasi
degisim ve ortadan kalkma sorununu da agciklar. Oyleyse, bir kalipyargiyr degistirmenin
zorlugunun sebeplerinden biri, belki de agiklamaya girismeyi ve bu aciklamay: kuran teoriyi

ihmal ettigimizden kaynaklanmaktadir.
NOT
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