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Postmodern Cagda Miisliiman Tiiketicilerin Gosterisc¢i Tiiketim

Davramslari1 Uzerine Mukayeseli Bir Cahsma1

Hasan Terzi’

Oz

Geleneksel tiiketici davraniglar1 yazininda tiiketimin amaci ihtiya¢ karsilamaya yonelik
faaliyetler olarak ifade edilmekte ve tiiketicinin, kararlarin1 fayda-maliyet analizi temeline
dayandirdig1 varsayilmaktadir. Ancak gilinlimiizde tiiketim objeleri dogrudan faydaci bir
kullanimi olan, basit bir maddi nesne olmaktan ¢ikmis, bir anlam ileten, o sirada tliketicinin
kim olmayr amagladigini sergilemek igin kullandigi nesneler haline gelmistir. Onceki bazi
caligmalara gore benligin satin alma ve tiiketim yoluyla ingas1 iki sekilde olmaktadir.
Bunlardan birincisi satin alinan iriiniin toplum tarafindan taninan ve bireyin kisiligi ile
ortiisiip bu kisiligi destekler nitelikte olmasi, digeri baskalarinin kisinin arzu etmis oldugu
tepkileri vermesi olarak tanimlanmaktadir. Tiiketimin oldukca 6nemli hale geldigi ve tasidigi
anlamin farklilastigr giiniimiiz postmodern yapisit ¢ergevesinde Miisliiman bireylerin
gosterisei Ozellikler sergileyip sergilemedikleri arastirilmistir. Bu kapsamda Tirkiye ve
Endonezya’dan toplam 403 katilimci ile yiiz yiize anket gergeklestirilmis ve elde edilen
veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore aymi dine sahip
tilkketiciler arasinda dahi gosteris tiikketimi acisindan farkliliklarin bulunduguna isaret

etmektedir. Bu farkliligin kaynaklar1 arasinda milliyet, gelir ve cinsiyet en dnemlileridir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Davranislari, Postmodern Tiiketim, Gosterisgi Tiiketim,

Tiketim Toplumu.
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A Comparative Study on Conspicuous Consumption Behavior

of Muslim Consumers in the Postmodern Era

Abstract

In traditional consumer behavior literature the purpose of consumption is explained as
“the activities to meet the needs” and it is assumed that decisions of consumers based on
benefit-cost analysis. But today objects are consumed not only for their utilitarian values but
also for carrying some meanings. Nowadays consumers use objects to demonstrate the person
that they want to be. Researchers explained that the purchase and consumption of goods can
be self-enhancing in two ways. First, the self-concept of an individual will be sustained and
buoyed if he believes the good he has purchased is recognized publicly and classified in a
manner that supports and matches his self-concept. Second, goods as symbols serve the
individual, becoming means to cause desired reactions from other individuals. Today
consumption has been more important for individuals and the meaning of consumption has
differentiated compared to past. Therefore the conspicuous consumption behavior of Muslim
consumers has been investigated. This study has been carried out with 403 Muslim people
from Turkey and Indonesia. The data has been collected by face-to-face surveys and analyzed
statistically. Findings of the study indicate that there are significant differences in respect to
conspicuous consumption among people with the same religion. Nationality, income level and

gender seem to be the major discriminating factors between the groups.

Keywords: Consumer Behavior, Postmodern Consumption, Conspicuous Consumption,

Consumer Society.

Giris

Tarih boyunca tiiketim olgusu biitiin insanlarin yasamini devam ettirmek ig¢in
gerceklestirmis oldugu en Onemli faaliyet olarak nitelenebilir. Dolayisiyla tiiketim yeni bir
olgu degildir. Zaman i¢inde ¢esitli formlara biirtinmiis, cesitli sekillerde ortaya ¢ikmis olsa da
her zaman insan hayatinin pargasi olmustur (Demirezen, 2015: 33). Bir goriise gore tiikketim
insanoglunun o anki durumunu yansitan bir ayna gibidir. Ozellikle daha 6nceki donemlerde
yasamis insanlarin tliketim bigimleri o insanlarin hayatta kalma miicadelelerini kavramamiza

yardimci olmaktadir (Trentmann, 2012: 1).
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1929°daki biiyiik ekonomik buhrana kadar iktisadi sistemde sermaye birikimi ve bu
sermaye birikimine dayali olarak gelisen iiretim Oncelikli konular olagelmistir. Yasanan
ekonomik daralma neticesinde bu tarihten sonra uygulanan politikalarla harcama ve tiiketim
konularina agirlik verilmeye baglanmistir. 1950°den sonraki donemde kitlesel iiretim oldukca
onemli bir olgu haline gelmis ve Ozellikle 1980’lerden sonra tiiketim giindelik hayatin
dokusunu sekillendiren 6nemli bir etken olarak gériilmeye baslanmigtir (Zorlu, 2006: 1).
Ancak bati tarz1 kapitalizmde 20. yiizyilin sonlarinda karsilasilan tiirden tliketim olgusuna
yalnizca yararcilik agisindan ve ekonomik bir siire¢ olarak degil, gosterge ve sembollerin de
icinde oldugu sosyal ve kiiltiirel bir siire¢ olarak bakmak daha yerinde olacaktir. Insanlar bir
kez modern tiiketim ideolojisi ile ilgili sosyal ve kiiltiirel uygulamalardan etkilendikten sonra
filmlerde, yazili basinda ve televizyonda sergilenen mallari satin almaya ekonomik giigleri
yeterli olmasa bile o mallara sahip olmay1 arzu eder olmuslardir. Buna gore tiiketimin
yalnizca ihtiyaclara degil, gittikge artan bir sekilde, arzulara dayanan bir olgu haline geldigi
sOylenebilir. Bat1 kapitalizmini benimsemis toplumlarda, iiretilen mallarin gosterge ve
semboller kullanilarak tiiketicilere satilmasiyla tliketim ile arzular arasinda bir baglanti
kurulmug olmaktadir (Bocock, 2014: 13). Bununla birlikte arzularin doyumsuz olmasi ve
tatmin edilen bir arzunun hemen arkasindan bir digerinin ortaya g¢ikmasi bu dongiiniin
kirilamamasina yol agmistir (Ozcan, 2007: 262).

Cogu akademisyen ve arastirmaci agisindan oldukca 6nemli olarak goriilen tiiketim
olgusuna yiiklenen anlamdaki bu degisiklik, aydinlanma projesi ile (kimilerine gére Fransiz
ihtilaliyle, kimilerine gore sanayi devrimi ile) baslayip Berlin duvarinin 1989’da yikilisina
kadar etkisini siirdiiren modernizmin, XX. yiizyilda yasanan sosyal, siyasal ve ekonomik
dontisiimler eliyle yerini postmodernizme birakmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir

(Brown, 1993: 20; Odabasi, 2013: 166).

Postmodernizm ve Postmodern Tiiketim

Modernizmin temsilcilerinin sdylemlerinde yer alan sosyal, politik ve ekonomik
vaatlerin yerine getirilememesi sonucunda modern donemin 6zelliklerine bir elestiri olarak ve
ilk defa sanat, edebiyat ve mimari alanlarinda kullanilmis olan postmodern kavrami kisa
siirede oldukc¢a yaygin bir kullanirma kavusmus ve postmodernizmin etkileri giinden giine
daha fazla hissedilir hale gelmistir (Hayta, 2014: 13). Insanlik tarihine olan etkileri uzun bir
stire devam eden modernizmin sunmus oldugu diislince sistemine ve hayat diizenine
postmodernistler tarafindan yoneltilen elestiriler Firat ve Venkatesh’in c¢alismasinda su

sekilde smiflandirilmistir (Firat ve Venkatesh: 1995: 240-242);
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. Modern birey ve modern toplumun yapisi ile ilgili fikirleri yonlendiren en dnemli
faktorler bilim, akilcilik ve teknoloji olarak ifade edilmektedir. Oysa postmodernistler
cevremizde goriilen seylerin yalnizca bilim ve teknolojinin degil ayn1 zamanda kiiltiiriin
tiriinii oldugunu ileri siirmektedirler.
. Modernizmin vaat etmis oldugu maddi gelisme hayalden Oteye gidememistir.
Bununla beraber aclik, sefalet ve siddet gercek yasamda varligini devam ettirmektedir.
o Modernizm diinyay1 O6zne/nesne, erkek/kadin, Tretici/tiiketici, kiiltiir/doga,
batili/dogulu gibi basit ayrimlara indirgemektedir. Buradaki her bir kavram ¢ifti bir
farkliliga vurgu yapmaktadir ve genellikle birinci kavrama ¢ok daha iistiin meziyetler
yiikklenmektedir. Postmodernizm bu ayrimlart kismi gergeklerin  mesrulastiriimasi
yoniindeki basarisiz tarihi ¢abalar olarak kabul etmektedir.
o Modernizmin paradoksu gergeklik ile idealin baglantisizligidir. Modernizm
tiiketici ile ilgili {ic dnemli goriis 6ne siirmektedir. Uretici ile tiiketicinin birbirinin zitt1
olarak ele alindig1 birinci goriise gore liretici belli bir deger yaratmaktayken tiiketici bu
degeri yok etmektedir. Ikinci goriis ¢ergevesinde tiiketici bir meta ve fetislestirilmis bir
nesne olarak ele alinmaktadir. Bunlarin tam tersi sekilde tiiketici egemen {igiincii
goriisiin en belirgin sloganlar “tiiketici kraldir” ve “tiikketici her zaman haklidir” olarak
ifade edilmektedir.

o Sanat ve mimari alanlarinda modernist fikirler olduk¢a bogucu ve baskici

bulunmaktadir ¢ilinkii akilcilik, fonksiyonellik ve evrensellik kavramlara belirgin bir

vurgu s6z konusudur.

o Modernizme getirilen elestirilerin bir kismi1 feminist yazininda goriilmektedir.

Belli yazarlarin 6ne ¢iktig1 bu elestirilerin odak noktasini erkek baskin evrensel bir yap1

insa etme cabasi olusturmaktadir.

Bir¢oklar1 tarafindan modernizmin bir elestirisi olarak diisiiniilen ve yeni bir kiiltiir,
felsefi akim olarak ele alinmis olan postmodernizm kavrami modern 6tesi, modernizm sonrasi
anlamma gelmektedir. Bireyleri ve toplumu simiflandirarak benzer hedefler sunan
modernizme getirilen tiim bu elestiriler bireysel ve toplumsal yasam kaliplarindaki dontisiime
bir vurgu olarak diisiiniilebilir. Oyle ki modernizmin en énemli siniflandirmalarindan bir olan
sosyal smiflar ve bu smiflarin kendine has davranis ve tiiketim kaliplarmi postmodernizm
baska bir sekilde ele almaktadir. Postmodernizmde farkli sosyal siniflarin birbirinden farkl
olan tarzlari, bi¢cimleri ve stilleri birbirine karismis, sosyal hiyerarsi bozulmus ve geciskenlik,

akigskanlik artmis durumdadir. Bu dénemde tiiketiciler iiriinleri sadece islevsel faydalarindan
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dolay1 degil, imajlarindan ve sunmus oldugu sembolik anlamlarindan dolayi tiikketmektedirler
(Christensen, Torp ve Firat, 2005: 157; Odabasi, 2013: 165-172).

Tiiketim olgusunda goriilen bu doniisiim ve degisimler modern donemin siniflandirma
ve siralamalari gergevesinde ele alinan tiiketicinin de farkli bicimde incelenmesi gerekliligini
dogurmustur. Ciinkii postmodern modelde ayni bireyin sabahlar1 geleneksel gidalar yiyen ve
geleneksel giyim tarzini benimseyen biriyken, aksam pop miizik konserine gidebilecegini,
otomobilinde ya da evinde klasik miizik dinleyebilecegini ve bir bagka giin ibadethaneye ya
da New-Age toplantilarina gidebilecegini varsaymaktadir. Postmodern kosullarda daha
oncenin kesin sosyal statii hiyerarsisinin yok olma yolunda oldugu ifade edilmektedir
(Bocock, 2014). Postmodern tiiketicinin, modernizmin Ongoriilerinden farklilasmasi bir
caligmada su sekilde degerlendirilmektedir (Firat ve Schultz, 2001: 200-201);

o Modern 6znenin aksine postmodern tiiketici tek bir kimlik gelistirip ona bagh
kalmak yerine farkli kimliklerde dolagmaya ¢ok daha istekli davranmaktadir.
o Belirtilen bu 6zellikle baglantili olarak postmodern tiiketici modern tiiketiciye
gore farkli ilkeler ve degerler sistemlerine karsi ¢ok daha rahat, kabullenici ve daha ac¢ik
bir tavir sergilemektedir.
o Postmodern tiiketici maddi servet ile daha az motive olmakta, bunun yerine anlam
tireten deneyimleri biiyiik olasilikla aramaktadir.
o Postmodern tiiketici modern tiiketiciye gore merkezlige ya da insanin diger her
seyi kontrol etmesinin gereklili§ine daha az odaklanmakta, sosyal gercekligin bir insan
tasarimi oldugunu kabul ederken diger amacglara daha fazla alan vermeye daha fazla
istek gostermektedir. Modern tiiketiciye gore postmodern tiiketici 6znenin nesneye
istlinliigli konusunda daha biiyiik bir dengeyi aradigini1 ya da en azindan bu konuda
daha fazla kararsiz oldugunu gostermektedir.

Farkli tercihleri olan, iiretim siireclerine aktif bicimde katilan, ne istedigini bilen ve
hizla tiiketen postmodern tiiketici, tiikketime farkli anlamlar yiiklemektedir. Uriinlere yiiklenen
anlamlar, yaratilan biiytilii imajlar stirekli olarak farklilagmakta, yasanan gelismelere paralel
olarak bireylerin tiiketici kimlikleri ve tiiketim davraniglarinda da farkliliklar meydana
getirmektedir. Tiiketim artik sadece yasamsal ihtiyaclarin giderilmesi icin gergeklestirilen
basit bir se¢im siireci degildir. Postmodern tiiketici i¢in tiikketim ayn1 zamanda hayat tarzinin
onemli bir gostergesi olarak goriilmektedir. Tiiketimin hayat tarzini belirleyici role
yiikselmesinde iirlinlerin tagidigi sembolik anlamlarin, tiiketimin haz alma ya da gosteris araci

olarak algilanmasinin énemli etkileri bulunmaktadir (Hayta, 2014: 20).
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Gosterisci Tiiketim

Modern kosullar altinda bireyin kimlik ingasini etkileyen en 6nemli faktor iiretim
siirecindeki i rolleri olarak tanimlanmaktayken, postmodern kimlik olusumunun en 6nemli
belirleyicisinin tiikketim davranislari oldugu ifade edilmektedir (Bocock, 2014: 84). Geleneksel
tiiketici davranislar yazininda tiiketimin amaci ihtiyag karsilamaya yonelik faaliyetler olarak
ifade edilmekte ve tiiketicinin, kararlarim1 fayda-maliyet analizi temeline dayandirdigi
varsayllmaktadir (Altunisik, 2007: 95). Ancak giinlimiizde tiiketim objeleri dogrudan faydaci
bir kullanimi olan, basit bir maddi nesne olmaktan ¢ikmis, bir anlam ileten, o sirada
tiketicinin kim olmay1r amagladigin1 sergilemek icin kullandigir nesneler haline gelmistir
(Grubb ve Grathwohl, 1967: 24; Piacentini ve Mailer, 2004: 251).

Tiiketim iriinlerine ve tiiketimin kendisine yiliklenen bu anlamlar etrafinda sekillenen
postmodernizm genel itibariyle iiretim kiiltiiriinden tiiketim kiiltiirine, {rtin kiiltlirlinden
marka ve imaj kiiltiiriine gecis olarak tanimlanmaktadir (Odabasi, 2014: 129). Sembollerle
cevrili postmodern diinyadaki tiiketici, benligini semboller araciligiyla tanimlamaktadir.
Ornegin geri doniisiimden iiretilmis bir zarf kullanmak gevreye duyarli olmayi, klasik miizik
konserine gitmek kiiltlirlii olmayi, markasiz deterjan satin almak akilli miisteri olmay1
sembolize edebilmektedir (Elliot ve Wattansuwan, 1998: 134). Uriinlerin sembolik anlamlari
ve bireyin benligine etkisi c¢ercevesinde yapilan bazi caligmalar {iriinlerin sembolik
anlamlarinin bireyin kimlik insasin1 disa doniik ve ige doniik olmak iizere iki yonde
etkiledigini gostermistir. Bu calismalarda disartya dogru sosyal diinyanin yapilandirilmasi
sosyal sembolizm, iceriye dogru bireyin kendi kimliginin insasi ise bireysel sembolizm olarak
kavramlastirilmistir (Elliot, 1997: 287).

Benzer sekilde Grubb ve Grathwohl’a gére benligin satin alma ve tiiketim yoluyla insast
iki sekilde olmaktadir. Birincisi satin alinan iriiniin toplum tarafindan taninan ve bireyin
kisiligi ile ortiisiip bu kisiligi destekler nitelikte olmasi, digeri bagkalarinin kisinin arzu etmis
oldugu tepkileri vermesi olarak tanimlanmaktadir. Yazarlar benlik kurami ile tiiketici
davraniglar1 arasindaki sistematik iliskiyi bu cercevede ele almis ve olast 7 durumdan s6z
etmislerdir (Grubb ve Grathwohl, 1967: 25-26);

o Bireyin kendisine ait bir benlik kavrami vardir.

o Bu benlik kavrami birey i¢in bir deger ifade etmektedir.

o Bu degerden dolay1 bireyin davranisi benlik kavramini zenginlestirmeye ve daha

ileri gotiirmeye yonelecektir.
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. Bireyin benlik kavrami kisinin anne-babasiyla, arkadaslariyla, 6gretmenleri ve

yasamindaki 6nemli digerler insanlarla olan etkilesimleri sonucunda sekillenmektedir.

. Uriinler birer sosyal sembol islevi gdrmektedir ve bu yiizden birey igin birer

iletisim aracidirlar.

. Bu iirlin sembollerinin kullanilmasi bireyin hem kendisiyle hem de baskalariyla

olan iligkilerinde anlamlarin taginmasi islevi goérmektedir, dolayisiyla bireyin benlik

kavramui iizerinde etkisi vardir.

o Biitlin bu etkilesimlerin sonucu olarak bireyin tiiketim davranisi {irlinleri sembol

olarak tiiketerek kendi benlik kavramini zenginlestirmeye ve daha da ilerletmeye

yonelecektir.

Arnould ve Thompson’un gelistirmis oldugu Tiketim Kiiltiiri Teorisi tiiketim
olgusunun lretici yoniine vurgu yapmaktadir. Onlara gore bu iiretim bireylerin kendi kisisel
ve sosyal kosullarin1 ve dahasi kimlik ve yasam tarzi amagclarini ifade edebilmek igin
reklamlar, markalar ve maddi triinlerde kodlanmis olan sembolik anlamlar {izerinde aktif
olarak calisma ve bunlarin doniistiiriilmesini kapsamaktadir (Arnould ve Thompson, 2005:
871). Tiketim olgusunun tiiketicinin bireysel ve sosyal diinyasinin insa edilmesi ve
sirdliriilmesinde anlamli bir etkisi oldugundan, iiriin reklamlari sembolik anlamlarin
tiretilmesi ve aktarilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Olusturulan kiiltiirel anlamlar
markalara aktarilmakta ve markalar kimlik insasinda sembolik kaynaklar olarak
kullanilmaktadir (Odabasi, 2013: 86). Tiketicilere sunulan sembolik anlamlarla yiikli
markalar sayesinde yasam tarzlarmin ve kimligin disa vurumu saglanmaktadir. Uriinler gibi
markalar da kimlik olusturmak, beslemek ve bu kimlikleri gelistirmek i¢in maksatli ve ayirt
edici olarak kullanilan gii¢lii anlam kaynaklar1 olarak hizmet etmektedirler. Sonu¢ olarak
tiketiciler marka tercihi yaparken aslinda bir yasam tarzi se¢mektedirler (Piacentini ve
Mailer, 2004: 251; Hayta, 2014: 21).

Ozetlemek gerekirse iiriinlerin ve markalarin birer isaret ve sembol olarak kullanildig1
giiniimiiz postmodern tiiketim toplumunda sembolik {iriin tiilketiminin nedenleri su sekilde
siralanabilir (Odabasi, 2013: 85);

o Statii ya da sosyal sinift belirtmek

o Kendini tanimlay1p bir role biiriinmek

o Sosyal varligini olusturmak ve koruyabilmek

. Kendisini baskalarina ve kendine ifade edebilmek

o Kimligini yansitmak
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Thorstein Veblen’in gegtigimiz ylizyilin basinda yaymlamis oldugu “Aylak Sinifin
Teorisi” ¢aligmasinin lizerinden uzunca bir slire gegmis olmasina ragmen gosterisci tiiketim
lizerine yapilan tartismalar ve gergeklestirilen ¢aligsmalar giin gectikce cesitlenip cogalmistir.
Ancak gosteris¢i tiikketim konusu Veblen’in ¢aligmasinin yaymlanmasindan sonra bile uzun
bir silire yeterince ilgi gdrmemistir. 20. ylizyilin ilk yarisinda yasanan biiyiik buhranin
arkasindan ekonomistler ve arastirmacilar tarafindan degeri anlasilmis ve gosterisci tiiketim
kavrami ile bu kavramin ekonomi iizerine etkileri konusunda c¢alismalar yapilmaya
baslamistir (Memushi, 2013: 251). Bunun en Onemli sebeplerinden biri hi¢ kuskusuz
tirtinlerin sahip olduklar1 fonksiyonel faydadan ¢ok, zenginlik gdstergesi ve satin alma
giiclinilin isareti olarak kullanilmaya baslamis olmasidir (Mason, 1984). Bu gosterge ve isaret
sisteminin bir sonucu olarak tiiketim artik insanlarin kim olduklar1 ve kim olmak istediklerini
ifade etmek icin kullandigt en Onemli araglardan biri haline gelmis, bireylerin kimlik
duygusunu c¢evreleyen olgularla i¢ ice gegmis durumdadir. Biitiin bu yonleriyle denebilir ki
giiniimiizde tiikketim ekonomik oldugu kadar psikolojik, kiiltiirel ve toplumsal bir olgu olarak
ele alinmalidir (Bocock, 2014: 10).

Veblen’in ifadesiyle gosterisci tiikketim siireci sosyal sistemde ayrimlara yol agan bir
siiflandirma siirecidir. Buna gore {irlinlerin ve modanin bireyleri gruplar halinde bir araya
getirdigi ve bu toplumsal gruplari hiyerarsik olarak birbirinden ayirdigi savunulmaktadir.
Burada gosteris lirlinleri bireyin belirli bir statii grubundaki pozisyonunu destekleme ve
koruma islevi gormektedir. Sonug olarak statli gruplar1 arasindaki farklilik zenginligin ve
satin alma giiciinlin gruplar arasinda birbirinden farkli oldugu anlamina gelmektedir (Heaney,
Goldsmith ve Jusoh, 2005: 85; Segal ve Podoshen, 2013: 190).

Bu cercevede, kisilerin sahip olabilecekleri statii gruplari ii¢ baglikta ifade edilmektedir.
Birincisi koklii aile ismi ya da miras yoluyla gelen statii (asillik), ikincisi faaliyetlerle elde
edilen basarilarin getirdigi statli (meslek), tigiinciisii ise tiiketim ile elde edilen statii olarak
siralanmaktadir. Tiiketici davramiglari yazininda etkileri bakimindan digerlerinden daha
onemli olarak degerlendirilen grup tiikketim ile elde edilen statii grubu olarak
degerlendirilmektedir (Unal, 2014: 42).

Satin aldig: triinler araciligiyla belli bir statii grubuna dahil olan birey, sembol ve
imajlar1 yalnizca tiiketen konumunda olmayip ayni1 zamanda bu isaretleri bagkalarina yansitan
konumundadir. Statii gruplarinin 6nemli gostergelerinden biri olan tiiketim kaliplarinin
olusmasinda en Onemli faktdr, gelir sahiplerini gdstermelik tliketime yonlendiren gosteris

unsurunun kendisidir. Gosteris belli iiriinleri satin alabilme giiciiniin ve gelirin bir isareti olsa
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da c¢esitli faktorler tarafindan yoOnlendirilmektedir. Bireylerin gdsteris tiikketimine
yonelmelerinin sebepleri su sekilde siralanabilir (Acar, 2000: 42-47);

. Uretimin artmast ve {iriin ¢esitliligindeki bolluk

. Takdir ve sosyal statii kazanimlar1

o Gelir seviyesindeki ani artiglar

. Egitim diizeyinin yiikselmesi ve meslek degisimleri

o Cevre ve fiziki mekan degisimleri

. Tiiketim araclarindaki degisim (kredi karti, tiikketici kredileri kullanimi)

J Moda

Analiz ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda 403 kisi ile anket calismasi yapilmistir. Arastirmanin evrenini
diinya iizerinde yasayan biitiin Misliiman bireyler olustursa da zaman ve maddi kisitlar
nedeniyle arastirmanin Orneklemi Tiirkiye ve Endonezya’da yasayan Miislimanlardan

secilmigtir. Aragtirmaya katilanlara ait demografik 6zellikler tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Uyruk Gelir
Tirk 148 200 $’dan az 143
Endonezyali 255 200 $’dan fazla 168
Medeni Hal Cinsiyet
Bekar 353 Kadin 222
Evli 26 Erkek 165

Katilimcilarin  gosterisci tiiketim davraniglarint 6lgmek amaciyla hazirlanan oOlgegi
olusturan 20 ifade degiskenler arasindaki iliskilerin daha iyi anlasilabilmesi ve
yorumlanabilmesi amaciyla kesifsel faktor analizine (exploratory factor analysis) tabi
tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda gosterisci tiiketim 6l¢egini olusturan 20 ifadenin 4
faktor altinda toplandigi gozlenmistir. Ancak bu faktorlerin altinda yer alan ifadelerin bir
kismimin faktér yiikleri diisiik ¢ikmistir. Faktor yiikleri diisiik olarak gozlemlenen ve
boyutlarin yapisina uygun olmayan ifadeler kademeli olarak analizden ¢ikarilarak yeniden
faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda gosterisci tiiketim Olgegini olusturan

20 ifadeden 9 tanesi ¢ikarilmis ve kalan 11 ifadeden olusan nihai faktér ¢6ziimiine
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ulasilmigtir. Olusan nihai ¢oziime iliskin KMO orneklem yeterlilik degeri 0,861 olarak
Olclilmiistiir. Kullanilan 6lgege iliskin giivenilirlik testinin Cronbach’s alpha degeri 0,833
cikmistir. Tablo 2’de goriilecegi ilizere nihai analiz sonucunda elde edilen faktorler toplam
varyansin yaklasik %70’ini agiklamaktadir.

Nihai analiz neticesinde arastirmaya katilan bireylerin gosteris¢i tiiketim davraniglarinin
satin alma ve tiikketme boyutlar etrafinda sekillendigi buna ek olarak tiiketicilerin {irtinleri
birer basar1 sembolii olarak gormesinin bireylerin gosteris¢i tiiketim davranislarini
belirlemede 6nemli bir etken oldugu sonucuna ulagilmistir. Bireylerin satin aldiklar dirtinler
yoluyla zenginliklerini ya da maddi gii¢lerini sergileme amaclarini bir arada toplayan boyut
materyalist boyut olarak adlandirilmistir. Bireylerin satin aldiklari ya da sahip olduklari
nesneler yoluyla maddi gii¢clerinden ziyade kisiliklerini, zevklerini ve bagkalarinin iltifatlarini
cekebilecek {riinleri segme konusundaki yeteneklerini sergileme amacinda olduklarini
belirten ifadelerin bir araya toplandigi ikinci boyut yetenek boyutu olarak isimlendirilmistir.
Benzer sekilde Grubb ve Grathwohl bu boyutlari sirasiyla satin alma ve tiiketme yoluyla
benlik ingas1 olarak nitelemislerdir (1967). Materyalist boyut ve yetenek boyutu kapsaminda
ele alindiginda bu boyutlarin faktor yiiklerini ve ifadelerin boyutlara dagilimini negatif yonde
etkileyen fakat faktor yiikii yiiksek oldugu icin tek basina degerlendirmeye alinan “iriinlerin
birer basari sembolii olmasi1” ile ilgili ifade basar: boyutu olarak adlandirilmis ve tgiinci

boyut olarak ele alinmistir.

Tablo 2

Gosterisci Tiikketim Davranmisinin Faktor Boyutlar

Faktor Aciklanan
Yiikleri Varyans (%)

Boyut 1: Materyalist Boyut

Bazi iirlinleri bagkalarina zengin oldugumu gostermek igin satin alirim 0,884

'Yiksek gelir diizeyindeki miisteriler igin tasarlanmis ya da iiretilmis olan
imarkalar1 kullanarak benzer yapidaki basarili insanlar arasinda daha popiiler 0,840
olacagimi diisiiniirim

|Arkadaglarim beni bir iiriin ya da marka kullanirken goreceklerse beni

. ) ) : 0,817 37,840
cazibenin merkezi yapacak daha pahali bir versiyonunu satin alirim '
Yiiksek kaliteli tirlinler satin alarak bagkalarina kim oldugumu ifade 0811
edebilecegimi diigliniiriim '
Yiiksek kaliteli tirtinler kullandigimda bagkalar tarafindan daha kolay fark 0794
edilecegimi diisiiniirim '
Belli markalar1 sadece daha pahali olduklari i¢in almak isterim 0,761
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Boyut 2: Yetenek Boyutu

[Farkli goriiniis ve tasarima sahip iirlinler secerek arkadaglarima farkli 0839
oldugumu gosteririm :
Bir magazadaki iiriinlerden pahali olmasa da giizel tasarimlarindan dolay1 0815
baskalarinin iltifatlarini gekecek pargalar segmeyi bilirim ' 22,194
Kendi tarzimi yaratmak i¢in herkesin hayran olacagi tirinleri ve markalari 0717
tercih ederim :
Baskalar1 ince bir zevkim oldugunu sdylediginde gururlanirim 0,670
Boyut 3: Basar1 Boyutu
9,360
Bana gore iiriinler basarinin sembolleri olabilirler 0,972
Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi 69,394

Arastirmadan elde edilen verilere t-testi uygulanmistir. Bu analiz yoluyla her bir
tilkeden katilimcilarin  gosterisgi  tiiketim  davraniglart arasinda fark olup olmadig:
arastirilmistir. Tablo 3’te verilen analiz sonuglarina gore gruplar arasindaki farkin gosterisci
tiketim Olgegini olusturan boyutlardan materyalist boyut c¢ergevesinde gerceklestigi
goriilmektedir. Buna gore Endonezyal1 katilimcilarin satin aldiklar1 ya da kullanmis olduklari
triinler aracilifiyla zenginliklerini ya da maddi gilerini sergileme konusunda Tiirk
katilimcilardan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari gézlenmistir. Gruplarin tiiketim
davraniglar1 gosteris tliketimi altinda yer alan diger boyutlar yetenek boyutu ve basar1 boyutu

kapsaminda incelendiginde Tirk ve Endonezyali katilimcilar arasinda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3
Ulkelere Gore Gosterisci Tiiketim Davramisi1 Grup Istatistikleri
Standart Standart Hata
Grup N Ortalama Sapma Ortalamasi
) Tiirk 139 -,2107976 ,86060367 ,07299545
Materyalist Boyut*
Endonezyali 233 , 1257548 1,05644693 ,06921014
Tiirk 139 -,1008112 1,08556978 ,09207683
Yetenek Boyutu
Endonezyali 233 ,0601406 ,94256825 ,06174970
Tiirk 139 ,0616060 ,96219454 ,08161228
Basar1 Boyutu
Endonezyali 233 -,0367521 1,02215713 ,06696374

* t=-3,179, sd= 370, p<0,002
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Katilimcilarin  uyruklart goz ardi edilip yalmizca aylik gelirlerine goére gosteris
tiiketimleri arasinda fark olup olmadigini incelemek amaciyla katilimcilardan gelen veriler t-
testine tabi tutulmugstur. Bireyler, verilerdeki dagilim da dikkate alinarak, aylik gelirleri 200
Amerikan dolarindan az olanlar ve 200 $’dan yiiksek olanlar seklinde siiflandirilmistir.
Tablo 4’te verilen analiz sonuglarina gore gosteris tiiketiminin yetenek boyutu ile basari
boyutu ekseninde gelir gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte geliri 200 $’dan yiiksek olanlarin diger gruptakilere gére materyalist boyut
ifadelerine daha fazla vurgu yaptiklar1 gozlemlenmistir. Bu sonuca gore, gorece diisiik gelire
sahip olanlarin, satin aldiklar1 ya da kullandiklar iiriinler araciligiyla sahip olduklar1 gelirden
daha yiiksek bir refah ve harcama seviyesinde olduklarini gosterme gayretinde olduklari

yorumu yapilabilir.

Tablo 4
Gelire Gore Gosterisci Tiiketim Davramsi Grup Istatistikleri
Standart Standart Hata
Grup N Ortalama Sapma Ortalamasi
] <200% 137 -,2729330 ,69484604 ,05936470
Materyalist Boyut*
>200% 155 -,0495943 ,92458046 ,07426409
<200% 137 -,0134941 1,08082096 ,09234077
Yetenek Boyutu
>200% 155 1278776 ,91974561 ,07387575
<200% 137 ,0107159 ,90215645 ,07707643
Basar1 Boyutu
>200% 155 ,0261694 ,95198947 ,07646563

* t=-2,349, sd= 282,894, p<0,020

Arastirmaya katilan bireylerin gosterisci tiikketim davraniglar1  cinsiyete gore
karsilastirilip kadin ve erkek gruplar arasinda fark olup olmadigi arastirilmustir. Iki grup
arasindaki farki 6lgmek amaciyla katilimcilardan derlenen verilere bagimsiz iki grup t-testi
uygulanmistir. Tablo 5°te goriilecegi ilizere kadin ve erkek gruplar arasinda gosterisci
tilketimin yetenek ve basar1 boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamis, yalnizca materyalist
boyut acisindan gruplar arasinda fark tespit edilmistir (p=0.000). Bu fark incelendiginde erkek
tiikketicilerin gosterisci tilketimin materyalist boyutu ¢ercevesinde kadinlardan daha yiiksek bir

ortalamaya sahip oldugu goézlemlenmistir. Bu sonuca gore erkeklerin satin alma yoluyla
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zenginliklerini ve maddi gii¢lerini kadinlardan daha fazla gosterme egiliminde olduklar

yorumu yapilabilir.

Tablo 5
Cinsiyete Gore Gosterisci Tiiketim Davramisi Grup Istatistikleri
Standart Standart Hata
Grup N Ortalama Sapma Ortalamasi
) Kadin 207 -,1940326 ,85681080 ,05955247

Materyalist Boyut*

Erkek 149 ,1879333 1,06385923 ,08715474

Kadin 207 ,0871668 1,03218602 ,07174189
Yetenek Boyutu

Erkek 149 -,0740413 ,95579090 ,07830144

Kadin 207 -,0021887 ,92653538 ,06439866
Basar1 Boyutu

Erkek 149 -,0169961 1,07077225 ,08772108

* t=-3,619, sd= 275,341, p=0,000

Arastirmaya katilan bireyler medeni durumlarina gore bekar ve evli olmak iizere iki
grupta incelenmis ve bu gruplarin gosteris¢i tiilketim davramiglar1 arasinda fark olup
olmadigin1 6lgmek icin t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz neticesinde gosteris¢i tiikketimin
basar1 boyutu ekseninde bekarlar ve evliler arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Ancak
materyalist boyut ve yetenek boyutu kapsaminda incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklar bulunmus ve bu durum tablo 6’da gosterilmistir. Bekar ve evli bireyler
arasindaki farklar incelendiginde gosterisci tliketimin materyalist boyutuna evli olan
bireylerin daha fazla vurgu yaptig1 goriilmektedir. Ancak satin alinan ya da sahip olunan
iiriinler yoluyla basar1 ve yetenek gosterimi konularinda bekarlarin evlilerden daha ytiksek bir

ortalamaya sahip oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 6
Medeni Hale Gore Gosterisci Tiiketim Davranisi Grup Istatistikleri

Grup N Ortalama Standart Standart Hata
Sapma Ortalamasi
) Bekar 325 -,1346615 ,84544345 ,04689676
Materyalist Boyut* -
Evli 24 1,0232563 1,46269249 ,29857085
Bekar 325 ,0647109 ,98396088 ,05458033
Yetenek Boyutu** -
Evli 24 -,4523908 1,13632147 ,23195065
Bekar 325 -,0448585 ,99762979 ,05533854
Basar1 Boyutu -
Evli 24 ,2665101 ,88547246 ,18074631

* t= -3,831, sd= 24,148, p<0.001
** t= 2,457, sd= 347, p<0,014
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Sonuc ve Oneriler

Miisliiman tiiketicilerin gosterisgi tikketim davranislarin1 6lgmek amaciyla yiiriitiilen bu
calisma niifuslarinin biiylik ¢ogunlugu Miisliiman olan iki iilkede, Tiirkiye ve Endonezya’da
yiirlitilmistlir. Analiz sonuglarina gére arastirmanin yiiriitiildiigii iki iilke arasinda Tiirklerin
(366 $) Endonezyalilardan (200 $) daha yiiksek bir gelir ortalamasina sahip oldugu
gorilmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen veriler faktér analizine tabi tutuldugunda katilimcilara
yoneltilen ifadelerin ii¢ boyut altinda toplandig1r goriilmiistiir. Buna gore bireylerin satin
aldiklar1 tirtinler yoluyla zenginliklerini ya da maddi gliglerini sergileme amaclarini bir arada
toplayan boyut materyalist boyut olarak adlandirilmistir. Bireylerin satin aldiklari ya da sahip
olduklar1 nesneler yoluyla maddi gii¢lerinden ziyade kisiliklerini, zevklerini ve baskalarinin
iltifatlarim1  ¢ekebilecek {iriinleri segme konusundaki yeteneklerini sergileme amacinda
olduklarin1 belirten ifadelerin bir araya toplandigi ikinci boyut yetenek boyutu olarak
isimlendirilmistir. Uriinlerin birer basar1 sembolii olmas1 ile ilgili ifade tek basina basar:
boyutu olarak adlandirilmis ve {iglincii boyut olarak ele alinmistir.

Gosterisei tiiketimin boyutlart agisindan bakildiginda gruplar arasinda belli farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. Materyalist boyut ekseninde gorece daha diisiik gelire sahip olan
Endonezyalilarin en yiiksek ortalamayr yakaladiklar goriilmektedir. Bu sonuca gore diisiik
gelir grubundaki bireylerin satin aldiklart {irlinler araciligiyla daha {ist gelir grubundaki
kisilerin seviyesine gelmek istedikleri sOylenebilir. Bu sonuglara gére Endonezyalilar satin
aldiklar1 ya da sahip olduklar1 triinler araciligiyla zenginliklerini gosterme amacindadirlar
denebilir. Gosterisci tiikketimin boyutlarina gelir acisindan bakildiginda gorece daha yiiksek
gelir grubundaki bireylerin zenginlik ve maddi giicii gosterme konularinda daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyetin gosterig¢i tiiketim tizerindeki etkisi
incelendiginde erkeklerin zenginlik ve maddi giicii gosterme bakimindan kadinlardan daha
ileride oldugu goriilmektedir.

Medeni durum g6z Oniinde bulunduruldugunda ise gosterisci tiilketimin materyalist
boyutuna evlilerin bekarlardan daha fazla vurgu yaptiklari gozlemlenmistir. Ote yandan
yetenek boyutunda evlilerin daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismanin belirli bir zaman diliminde ve yalmzca Tiirkiye ve Endonezya’da
gerceklestirilmis olmast bu arastirmanin kisitlar1 olarak ifade edilebilir. Daha sonraki

calismalar daha genis bir 6rneklem iizerinde ve daha farkli degiskenlerle incelendiginde farkl
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sonuglar elde edilmesi miimkiin olacaktir. Ozellikle biiyiikk cogunlugu Miisliiman olan bu
ilkelerde bireylerin dindarlik diizeyleri ile iligkilendirilecek ¢alismalar daha nitelikli ve daha

verimli sonuglara ulasilmasini saglayacaktir.
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