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Italya’min Milli Birlik Sonrasinda Osmanh Devleti ve Balkan Siyaseti

Suat Zeyrek®, Metin ilhan®

Oz

Italya, milli birligini kurduktan sonra Balkan Savasi’na kadar Osmanli Devleti’ne
kars1 takip ettigi politikalarinda sik sik degisiklikler yapmak zorunda kalmusti. Italya’nin
siyasi birligini 1870 gibi ¢cok ge¢ tarihlerde kurmasi somiirgecilikte ge¢ kalmasina neden
olmustu. Fakat birlesik Italya yeni bir kiiresel gii¢ olarak ortaya cikiyordu. Bu gii¢ yeterli
olmasa da dengeleri degistirecek gelismeleri hizlandirdi. italya kisa bir siire iginde
somiirgecilik arayisinda Almanya’dan sonra dikkate almir bir iilke oldu. Ozellikle Almanya
ile birlikte diger batili devletleri yeni stratejiler izlemeye zorladi. Italya ilk sémiirge girisimine
Habesistan’la baslamis ancak bu bagimsiz devletin koloni haline getirilmesi miimkiin olmadi.
1882°de ise Uglii Ittifak Antlasmasi ile Avrupa siyasetinde kendine bir yer edinme arayisina
girdi. Kuzey Afrika ve Balkanlar’da genisleme yollarmi aramaya basladi. Bu makalede
[talya’min  Osmanli topraklarina yonelik takip ettigi politikalarda Avrupali devletlerin

destegini nasil kolaylikla sagladigi ve hedeflerine ulasmasi siireci tizerinde durulacaktir.
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Italy's Politics in the Balkans and the Ottoman Empire after National Unity

Abstract

Italy frequently had obliged to change its policy against Ottoman Empire after setting
up the national unity until the Balkan War. The setting up of Italy's political unity in a very
late date like 1870 caused it to be late in colonialism. But United Italy was emerging as a new
global power. Even if this power was not sufficient, it accelerated the developments changing
the balances. In a short time, Italy had become a considered country in the seeking of
colonialism after Germany. Italy with Germany forced other western states to follow new
strategies and began the first colonial enterprise with Ethiopia, but this independent country
has not been able to become colonize. Italy undertook to gain a place in European politics
with the Treaty of Triple Alliance in 1882. It began looking for the spreading ways in North
Africa and the Balkans. In this article, | focus on that how Italy easily acquired the support of
European states through its politics of territory of Ottoman Empire and process of attaining its

objective.

Keywords: Italian Union, Triple Alliance, Tripoli, Dodecanese, Straits, Italy, Ottoman

Empire.

Giris

[talya’min yenigag baslarinda boliinmiis siyasi yapisi Fransa ile Ispanya’nin hakimiyet
miicadelesine neden oldu. Fransa’min yenilip geri plana diismesiyle yarimadaya Ispanya
hakim oldu. Ispanya’nin Italya’daki hakimiyeti 200 yildan fazla siirdi. XVIIL yiizyil
baslarinda Ispanya'da yasanan Veraset Savaslar1 (1701-1713) sonucunda italya’da zayiflayan
Ispanyol hakimiyeti yerini Avusturya Habsburglari'na birakti ve 1797'ye kadar Italya’da
Avusturya hakimiyeti hiikiim siirdii. Fransiz Ihtilali'nden sonra Italya, Napolyon Bonapart’in
hedefi haline geldi. Buna kars: ¢ikanlar olsa da Italya seferine ¢ikan Napolyon, Avusturya’nin
hakimiyetine son verdi. Direktuvar’in emriyle Napolyon burada planl bir istila hareketi takip

etmis ve sehir devletlerini tek tek ele gecirmistir. Halki dogrudan karsisina almamis ve
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Fransiz askerinin zahire ihtiyacini zorla degil, taleple karsilamistir.® Boylelikle yaklasik 300
yil sonra Italyan sehir devletlerinin milli ve siyasi biitiinliigiinii kolaylikla saglanmis oldu.
Napolyon 1802°de kurdugu Italya’nin devlet baskani da oldu. Ancak 1815’te Napolyon
rejiminin sona ermesinden sonra Italya yeniden Avusturya’nin hakimiyetine girdi. Italya’da
1815’ten sonra 1870 yilina kadar uzanan bir miicadele dénemi baslamis oldu. Bu siirecte
Avrupa’daki siyasi ¢alkantilar ve degisimlerin de etkisiyle milli birlik duygular1 gelismeye

basladi.

Kont Cavour ve Garibaldi’nin birlestirdigi Italya Piyemonte etrafinda birlik haline
gelmisti. Italyan birligi dis giiclerin istedigi gibi bir konfederasyon olmamus, birlesik bir italya
krallig1 seklinde kurulmustu. Risorgimento’dan® sonra Italya siyaseti genel olarak, “O tutti, o
nessune”, (italya’ya bir yer verilmelidir) seklinde olusmaya basladi. Bu yeni durum
Avrupa’da yeniden farkli kombinezonlara neden oldu. Yeni italyan Krallig1, biiyiik 6l¢iide III.
Napolyon’un katkisiyla olmakla birlikte Piyemonte Bagbakani Kont Cavour’un eseridir.
Avrupa sistemini etkilemis bu yeni birligi Avusturya hig¢ istemedi. Italya, XX. yiizyila dogru
toplumsal ve ekonomik dengesizligin en ¢ok kendini gosterdigi bir iilke durumundaydi.
Italya’nin kuzeyi ile giineyi arasinda derin bir gelismislik farki vardi. Bu gelismislik farki,
farkli bir kiltirel yapt da olusturmustu.’ Ulkeyi yonetenlerin en biyiik derdi bélgesel
farklilig1 gidermek oldugu icin, ilk etapta yayilmaci bir politika uygulamaktan uzak kaldilar.
Sémiirgeciligin ulastifi boyutlarin, sanayilesmenin sonucuna bagli olmasi italya’ya yeni
ufuklar acti. Afrika disinda yatirim ve ticaretini Balkan {ilkelerine yogunlastirmaya basladi.
Italya’min her ne kadar Balkanlara yonelik yakin ilgisi artsa da, Italya en yakin miittefiki
durumunda olan Almanya’dan uzaklagsmaya basladi. Zaten Almanya, Avusturya’nin
Balkanlardaki niifuzunu kabul etmis adeta bolgeyi ona birakmisti. Bolge iizerinde Avusturya-
Italya catismasmna dogru bir gidis baslamusti. Diger taraftan Balkanlarda dil ve din
ayriliklarinin neden oldugu temelde ise toprak ve vergi sorunlarmin halki isyan noktasina
getirdigi milliyet¢i ayaklanmalar baslamisti. Once Yunanistan bagimsiz olmus, bunu 1878 de
Sirbistan, Romanya ve Karadag’in bagimsizlig1 takip etmistir. Bulgaristan’a ise muhtariyet
taninmgtir. Balkanlardaki Osmanli hakimiyeti sona ermek iizeredir. Italya bu durumda

kendine bir yer aramaktadir.

¥ Mehmed Alizade Tkbal, italya Tarihi, Cildi Sani, Tashih Aziz Efendi, Iskenderiye t.y., s. 101-102.
* Risorgimento: italya’y1 birlestirmeyi amactyla 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ideolojik, siyasi ve edebi akimdr.
® flber Ortayli, Osmanh imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Alkim yay., istanbul 2005, s. 24.
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Fransa’min Tunus’u 1881°de isgal etmesinden sonra bolgede devre dis1 kalan Italya,
Almanya ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklar1 ile yapilan miizakerelerde bazi
isteklerinin kabul edilmesiyle beraber Uclii ittifaka dahil olmustu. Almanya ve Avusturya’nin
kabul ettigi sart suydu: “Bu iki tilkeden birinin ya da ikisinin Osmanli Devleti 'nin o zaman ki
toprak biitiinliigiiniin - korunmasinin  imkdansiz  hale gelmesi durumunda, bu devletin
topraklarumin bir béliimiinii isgal etmek zorunda kalmalar: durumunda, birbirlerine danisarak
bir “karsilikli telafi” yolunu giivenceye almalarini ongériivordu”. Bu nedenle Italya-
Avusturya anlagsmasi On iki aday1 kapsamakta, Kuzey Afrika konusuna ise deginmemektedir.
Bu iki devletin Osmanli Devleti’nin parcalanma siirecinin devamini planladiklar1 ve
artiklarindan pay kapma niyetinde olduklart ¢ok aciktir.’ Italya Basbakan1 Crispi, siyasi birlik
sonrast politikalarin tespitinde ¢ok 6nemli bir isimdir. Trablusgarp’in iggal edilmesi diisiincesi

Crispi’ye ait bir proje olup 1891°de gorevden alinmasindan dolay1 gergeklesememistir.

[talya’min Osmanli Devleti’ne yonelik politikas1 diger batili devletlerden farkli bir
katilim politikasidir. italya’y1 diger devletlerden ayr1 tutmak gerekir. Batili devletlerin Sark
politikalarinda italya’nin da bir rolii vardir fakat bu rol belirleyici degildir. Italya’nin
Trablusgarp, Arnavutluk ve Balkan politikalariyla Osmanli’nin ¢okiisiiniin hizlanmasinda
yiizeysel anlamda bir etkisi olmus ve kisa vadede bir rol oynamisti. Italya’nn mali
sorunlarinin ve niyetlerinin Osmanli topraklarinda daha sonra da Milli Miicadele yillarinda
Anadolu’da halledilemeyecegi gercegi de agikti. Bu tamamen italyan diplomatlarmin bir
beceriksizligi idi.” Italya bununla birlikte Batili gii¢lerin Osmanli karsit1 politikalarinda
onlarin yaninda bulunma konusunda israrcit olmus ve Osmanli Devleti’nin ¢okiis siirecinde
her tiirlii katkiy1 saglamaktan uzak durmamusti. Italya, Diiyin-u Umfmiye Idaresine katilan
alt1 devletten biri oldu. Daha da Onemlisi Girit isyanlari sirasinda adada bulunan batili
devletlerin donanmalar1 yaninda italya’nin da donanmasi vardi. Italya, buradan halka ilan
ettikleri bir beyanname ile Girit’e muhtariyet verildigini ilan etmislerdi.® Bu oldu-bitti ile
Girit’te yeni fiili bir durumun olusmas1 saglanmisti. Girit sorununa ¢oziim kapsaminda

Osmanli karsiti Rus politikalarina biitin Avrupa devletleri karsi olmasma ragmen Italya

® Timothy W. Childs, Trablusgarp Savas1 ve Tiirk - italyan Diplomatik iliskileri (1911-1912), (Cev. Deniz
Berktay), Tiirkiye Is Bankas1 Yaymnlari, Istanbul 2008, s. 1-2.

7 R.J. Bosworth, “italya ve Osmanli Imparatorlugu'nun Sonu”, Editér Marian Kent, Osmanh
imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik Giicler, (Cev. Ahmet Fethi), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 1999, s.
60-61.

¥ Ayse Niikhet Adiyeke, Osmanh imparatorlugu ve Girit Bunalim (1896-1908), TTK, Ankara 2000, s. 178.
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destek vermisti.® Nitekim Girit’e Rusya’min istegi ile atanan Prens Georges’e Italya da destek
verdi. Ada’daki Miislimanlarin fanatik Rumlarin siddetinden korunmak yoniindeki talepleri

konusunda kayitsiz kalmist1.

Italya’nin Osmanli Devleti aleyhine yayilma istegi Rusya’nin destegini saglamasiyla
giic kazanmaya baslamist1. italya, Osmanli ile iliskilerin 1910-1911 yillarinda bozulmasindan
sonra blyiik giiclerin yardimimi ve miidahil olmamasini istedi. Rusya ile Racconigi
Antlasmas1 imzalayarak destegini sagladi. Fransa’da 1911 Eyliilii’nde 1902°deki italyan-
Fransiz Antlasmasi’na sadik kalacagini onayladi.'® Almanya, Rusya ile Balkanlar konusunda
kars1 karstya gelmek istemiyordu. Ancak Trablusgarp’in isgalinin mutlak surette olacagi
vurgusuna ragmen, bunun gegici bir siire ertelenmesi ve Osmanli’nin ¢okiisiinii hizlandiran
davraniglardan kaginilmasi gerektigi politik bir vurgu haline gelmekteydi. Osmanli’ya karsi
ihtiyatli politikay1 siirdiiren Italya o an igin savasci yontemlerden uzak durmakta ve Kuzey
Afrika’da niifuzunu artirict  politikalara  agirhik  vermekteydi. Osmanli’da  kamuoyu,
Mesrutiyet’le birlikte etkin bir propaganda kaynagi olarak basinin devreye girmesini gordii.
Osmanli basini, dig ve i¢ tehditler karsisinda iimit verici bazi faaliyetler baslatmisti. Ciinkii
Italya’nin isgal ncesinde sémiirgecilige bir kilif olarak Medeniyet misyonu vurgusu yapmasi
oldukca anlamlidir. Bu ¢abalarin italyan milliyetciliginin yiikselis gosterdigi zamanlara denk
gelmesi, ayr1 bir dnem kazanmaktadir. Italyan milliyet¢iligi, Trablusgarp ve Bingazi hedefi
icin Tanr’min Italyan milletine bahsettigi bir “arz-1 mev’ud” olarak bakmaktaydi. Amag
Italyan milletini somiirge savasimin disinda birakmamaktr.** Trablusgarp i¢in Vatikan da
devreye girmis ve biiyiik sermaye ile Kuzey Afrika’da bir Italyan bankasi olarak, Banco di
Roma, biiyiik yatirimlar yapmaya girismisti. Katolik rahiplerin misyonuyla faydali yatirimlar
marifetiyle gergek ve faydali medenilesme vurgusu daha ¢ok yapilmaya baslanmust1. italya’da
Trablusgarp’in iggalinin psikolojik hazirligina yeni bir sey daha eklenmis ve iki kitap birden
yayinlanarak olaymn fikri temelleri de atilmis oluyordu. Bunlar; Corradini’nin “L’Ora di

Tripoli” (Trablusgarp Zamani) ve Giuseppe Piazza’nin “La Nostra Tera Promessa” (Vaat

% Adiyeke, a.g.e., s. 209.

10 A.C. Avetyan, Russko-Germanskie Diplomaticheskie Otnosheniya: Nakanune Pervoy Mirovoy Voyny
1910-1914, Nauka, Moskva 1985, s. 101.

" fsrafil Kurtcephe, Tiirk-italyan iliskileri (1911-1916), TTK, Ankara 1995, s. 12.
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Edilmis Topragimizdir.)* Bu kitaplarda Trablusgarp’in isgal vakti geldigine ve bu topraklarin

Romaliligina 1srarla vurgu yapildi.

1. litalya’min Arnavutluk Politikasi

Italya’min Balkanlara ilgisini artiran &nemli bir gelisme daha vardi. Italyanlar,
Adriyatik denizini bir i¢ deniz haline getirmek istiyordu. Bu amagla, Otrant Bogazi’na hakim
olan Avlonya limani ve gerisindeki Giiney Arnavutluk hinterlandini ele gegirmek istiyordu.
Italya’nin bu hedefi Adriyatik denizi sahillerinde Italya’nin konumunu, Avusturya-Macaristan
[mparatorlugu’na karst ve Osmanli zararina tahkim etmek ve genisletmek hedefini
dogurmustu.”® Ayni zamanda Arnavutlar, Osmanhi Devleti’nin Balkanlar’da kalan tek
dayanaklari idi. Arnavutlarin ¢ikardigr anarsi italya’nin hem desteledigi hem de bekledigi bir
durumdu. Karadag Krali’nin kiz italya krali ile evlenmisti. Kralin kayin biraderi de Sirbistan
krali olmustu. Bu akrabalik bagi, Italya’min Karadag’daki etkisini artirmisti. Italya,
Balkanlar’daki bu iki devletle elele calismaktaydi. Italya’nin biitiin siyaseti firsat buldugunda
Trablusgarp’t isgal etmek ve ortaya ¢ikacak karisikliktan yararlanarak Osmanli Avrupasi’nin
Arnavutluk kisminda yerlesmekti. Italya bunun igin gerekli olan en énemli destegi Rusya’dan
almisti. Osmanli’yr Arnavutluk topraklarinda rahat birakmamak ve devamli giicliikler
cikarmak, Ingiltere’nin de isine gelmekteydi. Evvelce Makedonya’da oynanmis olan facia,
simdi de Arnavutluk’ta tekrar ediliyordu. Italya’nm, bu politikasin1 giiclendirmek igin
Karadag’a bir takim silah ve cephaneyi ithal etmeye basladig1 goriiliiyordu.™ Yapilan tahkikat
sonucu Italya’dan gelen silahlarin kagakgilik yoluyla Iskodra’ya sokuldugu, bunu da
Italya’nin  himaye etti§i anlasilmisti. Bu silahlar oncelikle Katolik Arnavutlara
dag‘gltllmaktaydl.15

Batili devletler ise Arnavutluk karigikliklar: sirasinda Karadag’in bitaraf olmasini, aksi

takdirde bundan dogacaklardan mesul olacagini ihtar etmislerdi.'® Italya, Karadag in teklifini

2 R.J. Bosworth, a.g.m., s. 67; Suat Zeyrek, Birinci Balkan Savas: Yenilgisinin i¢ ve Dis Sebepleri, .U. SBE,
Basilmamuis Doktora Tezi, 2012, s. 122.

3 Hans Rohde, Asya I¢in Miicadele Sark Meselesi, (Cev. Nihat), Askeri Matbaa, Istanbul 1932, s. 46.

“BOA. HR.SYS, Dosya no: 141, Gémlek no: 30, Lef: 5-1 (12 Mart 1912) Rakuza’ya gelen yolcular tarafindan
haber verilmesinden sonra bu silahlarm Karadag’a nm yoksa Iskodra’ya mi1 sevk edildigi konusunda bir tereddiit
olugsmustu. Bundan dolay1 bir tahkikat yapilmasi istenmisti. Aslinda silahlar nereye giderse gitsin italya’nin
Balkanlar’da hedefi ile ilgili gercegi degistirmeyecekti.

> BOA. HR.SYS, Dosya no: 141, Gémlek no: 30, Lef: 2-2. (20 Nisan 1912).

1 BOA. BEO, Dosya no: 3873, Gomlek no: 290424, Lef: 2. (10 Nisan 1912).
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kabul etmeyerek, onu Arnavutluk konusunda disarida tutmaya galisirken 1911 Arnavutluk
olaylarinda baz1 isyancilarla temas halindeydi. Berat Mebusu Ismail Kemal Bey’in katipligini
yapan Alasonya’li Kazim Kokus’un, Alasonya’daki Italyan konsoloshanesindeki terciimani
ile bir kahvehanede uzun uzadiya goriismeleri tespit edilmisti.*’ Italya’nin, Balkanlar’da hig
bos durmayarak Karadag hiikiimetini kullanmaya devam ettigi ve Malisérleri®® biiyiik bir
ihtilal yapmak i¢in 6nemli bir kuvvetle hazirladigi anlaslhyordu.19

Italya’nin  Arnavutluk {izerindeki politikasini, gayr-i resmi olarak Garibaldi
yiiriitiiyordu. Garibaldi, 1910 ilkbaharda Arnavutluk’ta karisikliklar ¢ikarmak icin, Italya’da
goniillii miifrezesi teskili tesebbiisiinde bulundugu Roma Sefareti’nin tetkikatindan
anlasilmist1.?’ Bu tehlike iizerine Kosova, Yanya, iskodra ve Selanik vilayetleri uyarllmlstl.21
Said Pasa ilgili valiliklere gonderdigi tezkerede Garibaldi’nin Arnavutluk’a ge¢me fikrinden
vazgectigi ancak bazi ¢etelerin Osmanli topraklarina ge¢mis olmasindan dolayr azami
teyakkuz halinde olunmasini istemisti.?? italya hiikiimeti, Garibaldi tiirii girisimleri siddetle
bastiracagini hatta Amiral Garelli komutasinda bir donanma hazirladigini ilan etmisti®® Ancak
biitiin engellemelere ragmen Arnavutluk’a gidecek ilk kafilenin bu hafta i¢cinde yola ¢ikacagi
haber alinnust.** Biitiin engellemelere ragmen Garibaldi, Italya’da 4 bin kisilik bir kuvveti
toplama cesaretini de gdsterebiliyordu.”® Garibaldi’nin amact Arnavutluk’un Italya icin
Balkanlar’da bir merkez olmasini saglamakti. Bunun icin italya’da Arnavutlar1 desteklemek
maksadiyla kampanyalar diizenlenmisti. Hatta Arnavutluk’a yardim amaciyla iki komite bile
kurulmustu. Bu komitelerden biri Arnavutluk i¢in goniillii toplamak isini yiirﬁtﬁyordu.z6
Arnavutlar, Italya’nin dis politikasinda adete bir mihenk tastyd.

Ciinkii Italya’da binlerce Arnavut yasiyordu. Italya’nm uyguladig: iki yiizlii politika
“Yunanistan ve Italya’daki Arnavutlarin Makedonya milliyetciligi olur da, Arnavut

milliyet¢iligi olmaz m1?” sorusunu sormalarina yol agtyordu. italya himayesinde kurulacak bir

1 BOA. DH.SYS, Dosya no: 82, Gémlek no: 1, Lef: 23. (Korfu Sehbenderliginin 27 Mart 1912 tarihli yazis)

18 Malisor, Arnavutlarin en cesur olanlarina verilen addir.

Y BOA. DH.SYS, Dosya no: 141, Gémlek no: 25 (15 Subat 1912).

20 BOA. DH.SYS, Dosya no: 68, Gémlek no: 11 (25 Subat 1910 tarihli Hariciye Nezareti’ne génderilen telgraf).
2 BOA. DH.SYS, Dosya no: 68, Gémlek no: 11 (11 Mart 1910).

22 BOA. DH.SYS, Dosya no: 68, Gomlek no: 11 (15 Mart 1910 tarihli Sadrazam Said Pasa’nin tebligi).

% BOA. BEO, Dosya no: 3890, Gémlek no: 291719. (6 Mayis 1911) Sadaretin yazisina “bir iki vapur izami”
seklinde bir not diisiilmiis olduguna gore Italya’min aldigi Onlemlerin yeterince inandirici olmadig
anlasilmaktadir.

** BOA. DH.SYS, Dosya no: 68, Gomlek no: 11 (23 Nisan 1910 tarihli Selanik, Manastir, Kosova ve Yanya
vilayetlerine gonderilen sifre).

% BOA. BEO, Dosya no: 3865, Gomlek no: 289852 (6 Mart 1911).

% Bilgin Celik, ittihatgilar ve Arnavutlar, Biike Yayinlari, Istanbul 2004, s. 408.
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Arnavutluk Italya’nin  Adriyatik’teki konumunu giiglendirecekti.”” Osmanli Hiikiimeti,
Italya’daki bu tiir gelismelere kayitsiz kalmamus ve Italya’daki Arnavutlarin faaliyetlerinin
onlenmesi igin girisimlerde bulunulmasini istemisti. Bir yandan da Italya’nin Paris elgisi
Arnavutluk’a gitmek iizere Italya’da goniilliller yazildig1 seklindeki duyumlara Istanbul’da
inanilmamasini timit ettigini sdyliiyordu. Ayrica Garibaldi’nin iilkesinde itibar1 olmadigini, bu
yizden etrafinda hi¢ kimseyi harekete geciremeyecegini ifadeyle, Tiirk hiikiimetini
rahatlatmak istiyordu.”® Bununla beraber italya’da ¢ikan “Curnalya ltalya” gazetesi,
Italya’dan Arnavutluk’a gidecek géniilliilerin birlikte gitmeyerek, miinferiden gideceklerini
yazmisti boylece dikkat ¢ekmeleri onlenecekti.”® ftalya, Tiirk hiikiimetini rahatlatmak icin
ihtilalci Garibaldi firkasinin Arnavutluk sahiline ¢ikmalarini 6nlemek i¢in sahilleri tarassudat
altina aldig1 seklinde bilgiler Veriyordu.30 Italya’nin bazi endiseleri de vardu. Italya’dan gitmek
i¢in yazilan goniillillerden bazilarinin Osmanl tarafina gitme ihtimalleri Garibaldi’yi goniilli
yaziminda tereddiide diisiirmﬁstij.?’l

Italya Balkanlar’da &ncelikli tehdit olarak Avusturya’yr gérmeye baslamisti. Heniiz
Trablusgarp gibi smir Stesi niifuz alani pratige doniismedigi icin Italya’daki asir1 uglar
Balkanlar’da Avusturya’nin varligina son vermenin oncelikli oldugu dl'isiincesindeydiler.32
Fakat italya hiikiimetinin {iclii ittifak grubunu devam ettirme kararlilig1 buna engel olmustu.
Almanya’nin da amaci iiglii ittifaki devam ettirmek oldugu i¢in, hem Italya’nin hem de
Avusturya’nin Osmanli hakimiyet alanlaria yonelik bir tecaviizii 6nlemek gibi bir tesebbiisii
yoktu. Buna ragmen italya’da Arnavutluk igin iki komite faaliyet halindeydi. Komitenin biri
propaganda yapmak ve isyana para bulmak i¢in yardim topluyor, diger komite ise goniilli
kaydiyla mesgul oluyordu.®

Balkanlar’daki kaotik durum, batili devletlerin dis politikalarinda kisa vadeli

degisikliklere ve gel-gitlere neden olmaktaydi. Cilinkii Osmanh ile dogrudan bir savasi goze

21 William M. Sloane, Bir Tarih Laboratuvar1 Balkanlar, Nesnel Yaymlari, Istanbul 2008, s. 114; Zeyrek,
a.g.t,s. 123.

% BOA. HR.SYS, Dosya no: 153, Gémlek no: 13 (19 Mayis 1911).

» BOA. BEO, Dosya no: 3865, Gémlek no: 289852, Lef: 1 (6 Mart 1910).

% BOA. BEO, Dosya no: 3890, Gémlek no: 291719 (3 Mayis 1911 tarihli Bahriye Naziri namina Miistesar
Riistem Bey’in gonderdigi suret).

' BOA. BEO, Dosya no: 3868, Gomlek no: 290058 (15 Mart 1911 tarihli Dahiliye, Harbiye ve Bahriye
Nezaretlerine gonderilen suret).

%2 Zeyrek, a.g.t., s. 124; Childs, a.g.e., s. 39. Eger italya’nin Trablusgarp’1 isgal i¢in verdigi nota degisik yollarla
bertaraf edilebilseydi Balkan Savasi’ndan dnce bir Avusturya-italya savasi meydana gelebilirdi. Bunu Ingiltere
de destekleyebilirdi. Uclii ittifak grubu boylelikle dagitilabilirdi.

% BOA. DH.SYS, Dosya no: 68, Gomlek no: 11. (3 Temmuz 1911 tarihli Hariciye Nazirt namma miistesart
tarafinda Dahiliye Nezareti’ne gonderilen telgraf).
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almak daha biiyiik sorunlarin baslangici olabilirdi. Italya, daha énce Osmanli’nin Bosna’nin
ilhakindan dolayr Avusturya’ya karsi ekonomik yaptirimlar uygulamasmin sonucunu
gormiistii. Italya, bunun etkisiyle Arnavutluk’taki olaylarda dogrudan bir destegin olusmasini
onlemek ic¢in, Arnavutluk’a silah ve goniilli sevkini yasaklamlst1.34Asllnda Arnavutluk
konusu Italya i¢in karmasa halinde idi. Ciinkii Arnavutluk’a Avusturya’nin da yakin ilgisi
sorunu bir kordiiglim haline getirdi. Her iki iilke 1900-1914 arasinda ciddi bir sekilde
Arnavutlarla yakindan ilgilendiler. italyan uzmanlar Arnavutluk alfabesiyle de ilgilendiler.35
Goriildiigii gibi Italya icin Arnavutluk politikasinda belirsizlikler giderilmis degildi. Tutarsiz
politikalar1 Balkan Savasi’'nda ve sonrasi dénemde de devam etmistir. Dogrudan Italyan
hiikiimeti desteklemese de Garibaldi orgiitii Balkan Savasi’nda Osmanli ordusuna karsi asi

Arnavutlarin yaninda yer almistir.

2. Trablusgarp’in isgali

Misir, Ingilizlerin elinde, Cezayir ve Tunus da Fransizlarm isgali altindayd.
Trablusgarp ise Kuzey Afrika’da hakimiyeti kaybedilmeyen tek toprakti. italya’nin
Trablusgarp’la yakindan ilgilenmesi iizerine Osmanli Devleti ¢ok erken tarihlerde tedbirler
almaya bagladi. Yeni silahlar gonderilmis, ahali tesvik edilerek milli mahalli bir teskilatin
Trablusgarp’ta kurulmasi karar1 alinmisti. Boylelikle yerel unsurlar fiilen yonetime katildilar.
Osmanli Devleti Misir ve Tunus arasindaki Trablusgarp i¢in bir dizi askeri diizenlemeler
getirdi.*® Osmanli Devleti bir yandan Fransa ile goriismeler yapiyor, bir yandan da Sehzade
Yusuf izzeddin Efendi’yi Roma’ya gondermisti. Bu ziyarette Trablusgarp’taki Italyan
konsolosu da bulundu. Uzun zamandan beri anlagmazliklar yasanmakla birlikte, bu
anlagsmazliklarin bir savasa doniisebilecegini en azindan Tirk tarafi hig beklemiyordu.37
Ancak Italya Disisleri Bakani Tittoni, Izvolski ile gdriismesinde Italya’nin Trablusgarp ve
Sirenayka bolgeleri tizerindeki emellerinden bahsetmis ve Rus tarafi da bu oneriye itiraz
etmemisti.*® Italya ve Rusya’nin ortak amaglari Avusturya-Macaristan’in ilerlemesini

onlemekti. Rusya igin onemli olan Bogazlarin giivenligini saglamak, italya’nin hedefi ise

3 Childs, a.g.e.. s. 46.

% R.J. Bosworth, a.g.m., s. 74.

% Suat Zeyrek, Mesrutiyet: Osmanl’da Birlikte Yasamak Ya Da Birlikte Dagilmak, Kitabevi, Istanbul 2013,
s. 88.

%" Nicolae Jorga, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 5, Yeditepe, Istanbul 2009, s. 520.

%8 Y V. Luneva, Bosfor i Dardanelly, Kvadriga, Moskova 2010, p. 61.
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° jtalya oncelikle dikkatleri

Adriyatik sahilinde yayilmaci hedefini gerceklestirmekti.?
Balkanlara ¢ekmek i¢in Yunan, Arnavut, Sirp ve Bulgarlardan olusan bir birligin kurulmasini
onerdi. Diger taraftan bogazlarin Rusya dahil batili devletlerin kontroliine ge¢mesinde bir
sakinca gormemisti. Hi¢ beklenmedik bir sekilde Rusya bu oneriye sicak bakmadi. Ciinkii o
da italya’nin daha fazla biiyiimesinden rahatsizdi. Tiirk-italya savas: Ingiltere ve Fransa gibi
batil1 devletlerin Ortadogu’daki menfaat ¢atigmalarinin bir pargasi idi.

Italya’nin Balkanlar’daki gelismelerin nasil sonuglanacagini endise ile beklemesi
Trablusgarp’in ne zaman isgal edilecegiyle ilgili olarak celiskili agiklamalar dolasiyordu.
Aslinda Tiirk-Italya Savasi, Agadir Olayr’nin 6nemli sonuglarindan biriydi. Fransiz
ordularinin Fas’a girmesiyle Alman hiikiimeti Algeciras Antlasmasi’nin bozuldugunu ve
imtiyaz talep ettigini bildirdi. 18 Haziran’da 1911°de Alman Panterleri Agadir’e demir
atiginda Italyan yoneticiler bu durumdan yararlanarak 1902°deki Fransiz-italyan
Antlasmasi’n1 devreye soktular. Antlasmaya gore Italya, Fransa’nin Fas’a girmesine itiraz
edemeyecek, Fransa ise Italya’nmin Trablusgarp’a ve Sirenayka’ya girmesine itiraz

40 Italya’nin 14 Eyliil 1911 gibi cok gec bir tarihte bile, heniiz karar

edemeyecekti.
kesinlesmemisti. Italya’y1 endiselendiren nokta, Osmanli’ya saldirildig1 takdirde, Balkanlar’mn
da harekete ge¢mesi ve Avrupa gii¢lerinin birbirine diismesi ihtimali idi. Tabii Italya’nin
Avrupa kamuoyunu bir oldu-bitti karsisinda birakmak gibi bir diisiincesi de olabilirdi.
[talya’min bu kararsiz davranislar1 karsisinda Rusya’nmin Paris elgisi Izvolskii, Italyanlara
Trablusgarp’a midahalenin, “Osmanli Devleti’nin dagilmasina neden olmayacak ve
dolayistyla Avrupalilarin Balkanlara miidahalesini gerektirmeyecek bigimde* yapilmasini
tavsiye etmisti.*! Italya, bdylece Avrupa’nin destegini agik ve gizli almis goriiniiyordu. italya,
bir yandan Bulgaristan’la ittifak arayisinda bulunarak Osmanli iizerindeki Avrupa’nin
baskis1  artirmak istiyordu. Italya, ilkbaharda Balkanlar’da g¢ikmasi muhtemel
karisikliklardan da medet umuyordu.42 Zaten Balkan hiikiimetlerinin, Tiirk-Italyan Savasi’nin
sonucuna gore davranip Rumeli’de tahkikatta bulunduklar1 sefaret raporlarindan
anlasllmls,tl.43

Italya, 6nce Almanya’nin daha sonra da Rusya’nin Trablusgarp’1 isgal etmesine engel

olmama giivencesine ragmen agiktan isgale girismeyerek, 24 Eyliil 1911 tarihinde Avrupa’nin

% Luneva, ibid., p. 85.

0 Luneva, ibid., p. 93.

* Childs, a.g.e., s. 61-62; Zeyrek, a.g.t., s. 125.

2 BOA. BEO, Dosya no: 3991, Gémlek no: 299319 (17 Ocak 1912 tarihli Dahiliye Nezareti'ne gonderilen
mahrem yazi).

* BOA. BEO, Dosya no: 3991, Gémlek n0:299373, Lef: 2 (17 Ocak 1912).
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onemli merkezlerine gdnderdigi abartili raporlarda Trablusgarp’taki Italyan vatandaslarmin
fanatik hareketlerin patlak vermesi endisesiyle karst karsiya kaldigint  sdylemek
zorunlulugunu duymustur.44 Italya basin1 da, isgal i¢in hiikiimeti kiskirtmakta ve Trablusgarp
Valisi ve komutani olan Ibrahim Pasa’nin gdrevinden uzaklastirilmasini istemekteydi.*®
Italyan basmi 1911 yilmin Eyliil ayindan itibaren, Osmanli karsiti yaymlarmi &ylesine
artirmisti ki Roma’daki elgi Seyfettin Bey, Italya Disisleri Bakani San Giuliana’dan
gazetelerdeki haberlerin yalanlanmasini istemisti. Italya bunu kabul etmedigi gibi 28 Eyliil
1912’de Osmanlr’ya iiltimatom gonderdi. Ultimatomda Osmanli’nin Trablusgarp’1 ve
Sirenayka’yr huzursuzluk ve fakirlik icinde bulundurdugunu ve Tiirk ydnetiminin italyan
tesislerine zarar verdigini bildirdi. Bu durumu engellemek igin gerekli 6nlemlerin alinmasi
gerektigini One slirdii. Osmanli Hiikiimeti {iltimatomu kabul etmedi ve savas basladi. Rusya
savas1 Osmanl1’ya kars1 kullanip bogazlar1 donanma icin agtirmaya ¢alist1. Izvolski durum ile
ilgili olarak 26 Eyliil 1911°de Disisleri Bakanligi gegici yoneticisi A.A. Neratov’a “Siiregiden
olaylardan kendi 6zel ¢ikarlarimiz igin en biiyiik faydalar1 alma zamani geldi” demistir.*®
Italyan isgalinin baslangicindan itibaren Britanyali ¢evreler durumu Italya’yr Uclii
[ttifak tan atmak igin kullanmaya calisti. Fakat Londra’da E. Grey, durumla ilgili olarak, “Ne
bizim, ne Fransa 'nin su anda Italya’ya karst hareket etmememiz cok énemli” demistir.*’ Grey
1911 Agustosu’nda askeri agidan olmasa da italya’ya diplomatik destek verecegini ifade
etmisti.*® Once Fransa tarafsizigim ilan etmis daha sonra ingiltere ve 8 Ekim’de de Rusya
savasan taraflara tarafsizliklarini bildirdiler. Rusya’nin Afrika’da ¢ikarlarinin olmamasi bu
karar1 almasinda daha etkili olmustu. Bundan sonra Balkanlar’daki hareketleri i¢in daha
uygun bir zemin olustu. Italya’nin isgal karar1 verdiginde Osmanli Devleti’ne destek
cikabilecek higbir devlet gériinmiiyordu. Hatta Paris’teki Italyan elgisi Tittoni Izvolski’ye
Uclii ittifak’in 6zel bir metin oldugunu, Almanya ve Avusturya-Macaristan’m italya’ya

Trablusgarp’ta tam bagimsiz hareket Ozgiirliigii saglamak zorunda olduklarimi bildirdi.*

* Childs, a.g.e., s. 68. Sarl Velay, 1911°de Almanya’min Trablusgarp’ta yerlesmeye hazirlanmakla mesgul
oldugunu , buraya iktisadi bir merkez olarak baktigini, ticari gemiler i¢in buranin bir kdmiir istasyonu olmasi
igin Istanbul’a yeniden teklifte bulundugunu sdylemektedir. Bu tehlikeyi kesfeden italya’nin birden bire
miidahale ettigi goriisiindedir. Almanya bu olay karsisinda sessiz kalmay1 tercih etmistir. Ciinkii {iglii ittifakin
gelecegini tehlikeye atmak istememistir. Bkz. Sarl Velay, Anadolu’nun istikbali ve Akdeniz Meselesi,
(Miitercim Yusuf Ziya), Matbaa-i Hayriye ve Siirekasi, Dersaadet 1329, s. 41.

* yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilab: Tarihi, 1911 Basindan Balkan Savasma Kadar, C.II, Kisim.I, TTK,
Ankara 1991, s. 76.

*® Luneva, ibid., p. 93.

" Luneva, ibid., p. 94.

*8 Avetyan, ibid, p. 102.

* Avetyan, ibid, p. 102.
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Ingiltere karsi gruptan olmakla birlikte Grey, “En énemli nokta ne Ingiltere’nin ne de
Fransa’'min Italya’ya engel olmamalaridir” diyordu. Padisah Mehmet Resat da, II. Wilhelm’e
isgali durdurmasi yoniinde ricada bulunsa da bir sonug alamamist1.> Almanya isi agirdan
almakla birlikte Berlin’de, Tiirk-Italyan Savas1 sicak karsilanmadi. istanbul’daki Alman elgisi
arabuluculuk teklif etti ve kendi hiikiimetine Italya’nin uygun teklifleri {izerinde
diistiniilmesini bildirdi. Almanya dahil batili devletler Trablusgarp’ta bir savasin olmamast
degil daha ¢ok savasin yerel kalmasi, Balkanlar’a ve Ortadogu’ya yayilmasini engellemekti.51
Balkan Yarimadasi’nda ayrica Ingiltere ve Almanya’nin Yunanistan’da, Almanya ve
Rusya’nin da Romanya’daki pozisyonlarini1 giliglendirme rekabeti vardi. Bunun disinda
koalisyon iginde de Avusturya-Macaristan ile italya’nin Arnavutluk i¢in, Fransa ve Rusya’nin
Osmanli Devleti i¢in emelleri vardi. Balkanlar’da ayrica sermaye ve finans olarak da rekabet
vardi. Yunanistan’da Ingiliz ve Fransiz; Bulgaristan’da Alman, Avusturya, Fransiz ve Rus;
Sirbistan’da Fransiz ve Rus rekabeti vardi.>* Zaten Balkan devletlerinin savas malzemeleri
teminini Fransiz Schneider Krezo ile Alman Kruppa firmalari yapiyordu.

Halbuki bu tarihlerde Osmanli’nm Uglii Ittifak’ta temayiilii tenkit edilecek noktaya
gelmisti. Hasan Basri Bey, “Uc¢lii ittifaka temayiilii muzir gériiyorum. Hiikiimeti o sebeple
tenkit ediyorum. Cografyaya bakalim, tarihimiz gosteriyor ki, bizim o tarafa temayiiltimiiz
tabii degildir. Bizim faidemizle neticelenmez. Almanya’ya memluk olacak derecede temayiil
gosterilmesini istemiyorum” diyerek elestirmigti.>® Italya, daha da pervasizca davranarak
savast yayma tehdidinde bulunmustu. Osmanli Devleti’nin direnme kabiliyeti, Italya’nin
planlarmi degistirmekteydi. italya’ya énemli bir destek te Karadag’dan gelmisti. Karadag’m
Arnavutluk’u birlikte istila etmek ve diger Balkan devletleriyle bir askeri isbirligi kurma
teklifine, Italya pek sicak bakmamisti. Ciinkii italya’nin biitiin tarafsiz devletlerle iyi geginme
ve taahhiitlerine bagli kalma mecburiyeti vardi. Karadag, ayni teklifi Avusturya’ya da

gotiirmiigti. >

% Childs, a.g.e., s. 74. Osmanl, dis politikada 1911 ve 1912 yillar1 arasinda tiglii itilaf ve ticlii ittifak tarafindan
hicbir zaman sahiplenilmemis ayni zamanda dislanmis bir donem gecirmistir.

> Avetyan, ibid, p. 103-104.

52 Luneva, ibid., p. 127.

% MMZC, Devre: 1, Inikad:83, cilt.5, Sene.3, s. 447-448. (6 Nisan 1327/19 Nisan 1911). Hasan Basri Bey
miitalaasim soyle bitirmisti: “Menfaatimiz itibariyla temayiil edecek ciheti Ingiltere’de gériiyorum, Fransa'da
goriiyorum. Sahsi miitalaam olarak séyliiyorum, bugiin ben bir Osmanli-Ingiliz ittifak: tecelli etsin istiyorum”
demisti. Bkz. Ayni eser, s. 448.

> Childs, a.g.e., s. 88; Zeyrek, a.g.t., s. 126.

70



Italya’nin pervasizca isgali karsisinda, Osmanli bos yere dost arlyordu.55 Rusya
savasin Balkanlar’a sirayetinden medet bekliyordu. Bununla birlikte Rusya Disisleri Bakani
Sazonov’un Duma’da, Osmanli’nin Balkanlar’da yapmasi lazim gelen 1slahati1 acilen yapmasi
gerektigi konusunda dostane tavsiyeleri olmustu.”® Savasmn bir ilhaka dontismesiyle birlikte,
Almanya’nin Osmanli’ya karst daha olumlu bakmaya basladig1 goriiliiyordu. Ciinkii savasin
yansimalar1 Balkanlar’da kendini hissettirmeye baslamisti. Bu savas, Italya’nin ¢ikarlar1 ve
Osmanli toprak biitiinliigii agisindan Avrupa’nin baris ve istikrarim1 da tehdit etmeye
baslamisti. Aynm1 zamanda Italya’nin sivil halka uyguladigi biiyiik zulim de, Osmanl
Devleti’ni harekete gecirmisti. Batili devletlerden Italya’min zulmiinii protesto etmeleri
istendiginde sadece Almanya, o da Osmanli Devleti iizerindeki yogun ¢ikarlarinin hatiriyla
ftalya’ya Trablusgarp’ta silahli ¢atismadan kaginmasi tavsiyesinde bulunmustu.”’ Ancak
Almanya, Italya’nin maksatlarim bildigi halde hicbir kars1 itiraz ileri siirmemisti. Almanya ile
Avusturya’nin tavirlari, dogrudan Uglii Ittifak antlasmasinin bir sonucuydu.”® Paris’in tavri,
biraz da ingiltere’ye bagliydi. Buradan Fransa’nin Roma nezdinde bir baskida bulunmayacag:
anlasiliyordu. Osmanli Devleti, bu yalmzlik cer¢evesinde bogazlari kapatma tehdidinde
bulunmustu. Italya’nin buna kars1 girisimi sert olmus ve bogazlar1 abluka altina alacagim
aciklamisti. Avusturya, bu tesebbiise tepki gostermezken Rusya bu durumu tarafsiz iilkelerin
ticari gemilerine yonelik bir miidahale olarak degerlendirmis ve bunun 1871 Londra
Antlagmasi’nin ihlali oldugunu kesin bir dille ifade etrnistir.59 Osmanli Hiikiimeti, 1,5 milyon
vatandaginin hukukunu tehlikeye atmak niyetinde olmadigini, donanmasimi Trablus’ta
toplayacag1 ve Italya bu topraklar terk edinceye kadar ilanihaye savasm devam edecegi
iradesini gostermisti.®°

Osmanli Devleti, italya karsisinda Ingiltere ile bir ittifak yapmak konusunda birgok
defa girisimde bulunmus ancak sonug¢ alamamisti. Ciinkii Giollina, 25 Temmuz 1911°de Sir

Grey’e Trablusgarp’a el koymak ve istilayr hedef aldiklarini bildiren bir tebligde bulunmasi

% sgal sirasinda Italyan askerlerinin sdyledigi sarkilar ashnda biitiin isgalci milletlerin askerlerinin iglerinden
gecen seylerdi. Imparatorlugun mirasini paylasmaktan baska bir amagclar1 yoktu. Sarki sézlerine bakinca daha iyi
goriilecektir. “Gemiler bizi bekliyor. Bogazigi'ne ayak basmak igin. Ve biz karaya ¢iktigimizda Tiirkler kacacak.
Ve sultanin kadinlart da bize kalacak.” Bkz. Childs, a.g.e., s. 297.

% Seyhiilislam Cemalettin Efendinin Hatirat-1 Siyasiyesi, Dersaadet 1336, s. 31.

> Childs, a.g.e., s. 100.

% Mahmut Muhtar Pasa, Maziye Bir Nazar, Berlin Anlagsmasi’'ndan Harbi Umumi’ye Kadar Avrupa ve
Tiirkiye-Almanya Miinasebetleri, Otiiken, Istanbul 1999, s. 133. Almanya’nin agik¢a bir destek vermemesine
ragmen Cartkov 25 Ocak 1912°deki mektubunda Sazanov’a Almanlarmm Osmanli hiikiimetine destek vererek
hiitkiimette etkili olmak istediklerini bildirdi. Bkz. Avetyan, ibid, p. 111.

% Childs, a.g.e., s. 104-105; Zeyrek, a.g.t., s. 127.

% BOA. MV, Dosya no:162, Gémlek no: 90. (17 Mart 1912).
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karsisinda, ingiltere bunu “fazlasiyla iyi karsilamaya mazhar” bulmustu.®* italya’min biitiin
hesab, isgal siirecini kisa siirede tamamlamakti. imparatorlugun Tiirklerden olusan bélgelerin
disindaki halkin isbirlik¢i olmasini saglamakti. Fakat Trablusgarp Arap halki, Italyanlara
yardim etmeyerek Tiirklerin onderligindeki direnise tam destek vermislerdi. Trablusgarp
Savasi, kisa siirede bir miidafaa savasma doniismiistii. Savasin uzamasi ihtimali italya
tarafinda “savasin sonu yakin gériinmiiyor” seklinde raporlara girmisti.®? Hatta krala sunulan
raporun sonunda “Osmanli Devleti’'nin Balkanlar’da yeni ve kac¢inilmaz gelismeler patlak
verinceye kadar elimizde silah beklememiz gerekebilir’ deniliyordu.®® italya bir yandan da,
bogazlarin muhasarasim giindeme getirmisti. Bu konuda italya’nin en biiyiik destegi Ingiltere
idi. Fakat Ingiliz Hiikiimeti devamli olarak bu konudaki iradesini geciktiriyordu. Tiirk
hiikiimeti, ingiltere’nin tavrindan istifade eden Italya’nin Osmanli Devleti’ni zor durumda
birakmas1 halinde, “neticesi hiikiimetce bir takim teklifat ve miigkilat-1 dai olabilir’
denilmistir.®* Heniiz 1911 Aralik’inda Italyan isgalinin Trablus’tan 17 km kadar
ilerleyebilmis olmasi, miicadelenin ne kadar cetin gececegini de gdsteriyordu. italya bunun
lizerine Trablusgarp’taki ilerlemesi durunca, Adriyatik sahiline yoneldi ve Arnavutluk
sahilindeki Preveze limamni bombaladi.® Italya, bir taraftan tarafsiz devletlerin miidahale
tekliflerine direnirken, diger taraftan da Uglii ittifak’mn yenilenmesinin sartlarin1 hazirliyordu.
ftalya’mn bundan amaci, Avusturya’mn Balkanlar’daki genislemesini engellemekti.?
[talya’min bir taraftan da Trablusgarp’taki emeline ulagmak i¢in Karadag Hiikiimeti vasitastyla
Rumeli’de genis bir ihtilal ¢ikarmak amaciyla, Malisorlere yardim edecegi ve dnemli bir
kuvveti de Bar iskelesine c¢ikarmak igin caba sarf ettigi Ipek Mutasarrfligi’min isariyla
anlasllmls,tl.67 Tiirk Hiikiimeti’nin Italya’nin  bu kararhligi karsisinda, Rusya’ya
yakinlasmaktan baska caresi kalmiyordu. Fakat hiikiimet, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi
sartlarinda oldugu gibi bir yakinlasma istemiyordu. Ingiltere’nin ancak menfaatlerini
zedeleyecek karigikliklarin dogmasi halinde miidahale edecegini kesin bir dille agiklamasi
tizerine, Osmanli Devleti harekete ge¢misti. Rusya, ticaretinin ylizde 37’si bogazlar yoluyla
yapildig1 i¢in bu savasin bogazlar iizerinde bir tasarrufa yol agmamast Rusya acisindan ¢ok

onemliydi.

®1 M.Muhtar Paga, Maziye Bir Nazar, s. 132.

%2 Childs, a.g.e., s. 109.

83 Childs, a.g.e., s. 109.

% BOA. BEO, Dosya no: 3969, Gomlek no: 297667 (28 Kasim 1911).

% Avetyan, ibid, p. 104.

% Childs, a.g.e., s. 112; Zeyrek, a.g.t., s. 128.

% BOA. HR.SYS, Dosya no: 141, Gomlek no: 25 (31 Ocak 1912 tarihli Déhiliye Nezareti'nin Hariciye
Nezareti’'ne gonderdigi yaz).
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Italya, ifade edilen ortam igerisinde 29 Eyliil 1911°de Trablusgarp’1 isgal eder. isgal
basladiginda Osmanli Devleti, asker planlamasini heniiz gerceklestirememisti. Subay sayisi
zaten yeterli degildi. Trablusgarp ve Bingazi’de bulunan bagimsiz Osmanli tiimeni de isgale
hazirliksiz yakalandi. Tiimenin bir kisim askeri dagitilmis ve sayisi azaltilmisti. Osmanli
Deniz Kuvvetleri’nin Trablusgarp’taki durumu ise kara birliklerinden farksiz degildi.
ftalyanlar karsisinda miicadele edebilecek durum yoktu.®® Osmanli Devleti’nin belki de en
biiyiik hatas1 Italya’nin Trablusgarp’t isgal edecegini 6n gorememis olmasidir. Bu
Ongoriisiizliik zaten asker sayisinin azaltilmasindan da anlagilmaktadir.

Savas baglayimnca Osmanli Devleti’nin, Trablusgarp’a asker gondermesi de olanaksiz
bir hale geldi. Ege Denizi’nde hissedilir élgiide bir Italyan varligi mevcuttu. Deniz yolu
neredeyse kapali idi. Kara yolu ise imkansizdi. Osmanli’nin Trablusgarp ile kara baglantisi
mevcut degildi. Bu durumda yardim konusu sadece gizli yapilabilenlerle sinirli kalabildi.
Osmanli, igerisinde Kolagasi Mustafa Kemal’in de bulundugu sayisi ¢ok az bir kisim
subaylar1 ve silahlar1 gizlice gondermenin Otesinde bir sey yapamadi. Ancak bu smirl
olanaklar bile Italyanlara karsi oldukca etkili oldu. Italya isgalin uzamas: karsisinda son
derece tedirgin oldu ve Osmanli iizerinde baski kurma yolunu seti.® Biiytik devletleri
Osmanli tizerinde baski kurmaya davet eden bir yontem ile Trablusgarp’t sorunsuz almayi
deneyen italya bunda da basarili olamadi. Bunun iizerine Osmanl1 Devleti’ni farkl1 bir yoldan
hizaya getirmeyi denedi. Bulduklar1 yontem ise Canakkale ve Istanbul’a donanma
gondermekti. Osmanli’'nin Canakkale Bogazi’ni torpille kapatmasi iizerine bu durum da
gerceklesmedi. Italya bu sefer rahatlikla yapabilecegi bir yontem secerek On iki Ada’yr isgal
etti. Osmanly, igte ve dista aleyhte meydana gelen gelismeler {izerine bu durumu kabullenmek
zorunda kaldi. Italya ile imzalanan Ouchy Antlasmasi ile Trablusgarp ve On Iki Ada
italyanlara birakildi.”® Ozellikle Balkanlar’da meydana gelen karisikliklar Osmanli Devleti’ne
geri adim attirmistir. Trablusgarp’in kaybedilmesinde bir yoniiyle Balkanlar’da Osmanli
aleyhine olusmus olan ve kisa silirede sicak c¢atisma potansiyeli barindiran olaylarin etkisi

bilyiiktiir.

3. On iki Ada’nin isgali

% Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Yaymlari, 1911-1912 Osmanh italyan Harbi Ve Kolagas1 Mustafa Kemal,
(Yayina Hazirlayan: Genelkurmay Askeri Tarih Ve Stratejik Etiid Bagkanligi), Ankara 1985, s. 25-28.

% Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1997, s. 639-
640.

® Armaoglu, a.g.e., s. 640-643.
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Osmanl1 Hiikiimeti’nin bogazlar1 kapatarak batili devletleri yanina ¢ekme ve boylelikle
ftalya iizerinde niifuz kurma girisimi basarili olmamisti. Fakat Avrupa’yr endiselendiren
sorunlar yok degildi. Avrupa’y1 endiselendiren en onemli nokta ise Trablusgarp sorununun
Balkanlar’da kontrol edilemez boyutlarda bir ¢ikmaza girme durumuydu. Nitekim bunun
belirtileri de ortaya ¢ikmis ve Karadag, Osmanli Devleti’nden bazi toprak taleplerinde
bulunmustu. Avusturya hiikiimetinin akilli politikas1 sayesinde Balkanlarda olas1 bir erken
kriz Onlenmisti. Avusturya, Balkanlar’daki roliinii artirirken diger taraftan Italya’nin
Balkanlar’daki roliinii sinirlamaya calistig1 goriiliiyordu. Balkanlar’daki statiikonun devami
konusunda Italya ile Sirbistan arasinda da bir mutabakat vardi.”* Nitekim Italya bu
mutabakatin bir sonucu olarak Sirbistan’dan mubayaa ettigi yiik hayvanlarini Trablusgarp’a
gondererek, isgalde Sirbistan’in da destegini saglamlstl.72 Balkanlar iizerinden baslayan
Avusturya-italya rekabeti {izerine Italya hiikiimeti, diplomatik yalmzhigindan kaygi duymaya
basladigini agiklamak zorunda kalmugtr.” Osmanli’y1, Italya’ya kars1 miiskiilat ¢ikarmakla
suglayanlar bile vardi. Osmanli’nin, Almanya, Avusturya ve Ingiltere’ye karsi Italya’ya
dayanmas1 gerektigi, gereksiz olarak kendilerine hi¢bir menfaati olmayan Trablusgarp igin,
ftalya ile miicadele etmemesi isteniyordu.”* Rusya, Trablusgarp’in isgalinin uzamasmin
Balkanlar’1 etkilemesi ihtimaline karsi savasi durdurma misyonu iistlenmisti. Fakat Italya,
Disisleri Bakan1 Sazonov’un arabuluculuguna karsi ¢ikarak isgalde kararli oldugunu Osmanl
Ordusu’nun Trablusgarp’tan tahliyesinden sonra bunu diisiinebilecegini aciklamugtr.”
[talya’min bu inad1 karsisinda Osmanli’da diigmanlik hislerinin yogun oldugu bir sirada,
Italya’ya kars1 ekonomik boykot karar1 alinmisti. Heniiz Trablusgarp’m nasil savunulacagi ile
ilgili fikir birligine varilamadan, italya’ya karsi ekonomik bir savas baslatilmasi oldukca
onemli bir adimdi. Tanin Gazetesi 13 Ekim 1911°de “Italya Aleyhinde Ittihad-1 Husumet
Pakti” adiyla bir kampanya baglatmisti. On maddelik bir plan dahilinde milletin neler
yapaca@ gosterilmistir. Italyanca konusmamaktan, her tiirlii Italyan malin1 protesto etmeye ve
cocuklar1 Italyan diismanhgiyla biiyiitmeye kadar, italyan hizmet¢i ve amele kullanmamak

gibi ¢cok Onemli kararlar almmuistr.” Isgal karsisnda Meclis-i Mebusan’da bulunan bazi

T BOA. HR.SYS, Dosya no: 141, Gémlek no: 48 (27 Subat 1911).

2 BOA. HR.SYS, Dosya no: 75-15, Gémlek no: 1-28.

3 Childs, a.g.e., s. 117; Zeyrek, a.g.t., 5. 129.

™ A. Savelli, italya Tarihi, C.2, (Cev. Galip Kemali Sdylemezoglu), Kanaat Kitabevi, Istanbul 1940, s. 401-
402.

"> Childs, a.g.e., s. 119; Zeyrek, a.g.t., s. 130.

"®BOA. DH.SYS, Dosya no:75-3, Gémlek no:1-2, Lef:5 (30 Ekim 1911); Tanin, no: 1118, 13 Ekim 1911; Enver
Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C.IX, TTK Yayinlari, Ankara 1996, s. 274-275.
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mebuslar hiikiimetin Trablusgarp’in isgali karsisinda gereken onlemi almadigi gerekgesiyle
Sadrazam Hakk: Pasa hakkinda sorusturma agilmasimi istemislerdi.”’

Italya, Balkanlar haric Osmanli Devleti’nin miimkiin olan her bdlgesinde bir sorun
cikarma stratejisi izlemekteydi. Hatta Miisliman hacilarin yol giizergdhinda olan
Kizildeniz’de bulunan Cidde limaninda, diismanca saldirilarda bulunmustu. Bundan dolay1
Hariciye Nazir1 Asim Bey, Ingiltere ve Fransa’y: harekete gegirerek Roma nezdinde protesto
edilmesini saglam1§t1.78 Asim Bey ayn1 zamanda Osmanli’nin, Italya’nin ilhakini sartlar ne
olursa olsun tanimaya niyeti olmadigimi da kesin bir dille agiklamisti. italya’nin da ilhak
konusunda kararli olmasi1 tizerine Rusya Disisleri Bakan1 Sazonov ikinci bir arabuluculuk
girisiminde bulunmustu. Sazonov’un 27 Ocak 1912’de ortaya koydugu girisim, Osmanl
Devleti’'nin bir kisim topragi isgal altindayken bdlgeden askerlerini ¢ekmesinin
beklenemeyecegini ortaya koymustu. Sirp-Bulgar ittifak goriismelerinin de yapildig: giinlerde
Sazonov’un gercek niyetinin 6grenilmesi ¢ok miimkiin olmadi. Ancak Sazonov, “Tavassut
hakkindaki teklifim séhrete matuf degildir. Bu teklifim genel barisi ve Tiirk-Italya menfaati
icindir” demisti.79 Ciinkii Osmanli Devleti’nin haber kaynaklar1 ¢ok sinirli olup kendi
diplomatlarina ve Avrupa basinindaki haberlere dayanmaktaydi.

Italya’nin Adalar Denizi’nde On Iki Ada’y1 isgal etmesi, diger baz1 devletlerin Anadolu
siyasetlerine Italya’nin da karismasina neden olmustu. italya, bu suretle Almanya’nin iktisadi
faaliyet sahasi olan Anadolu’da menfaat ¢atigmasina girmesine neden olmustu. Bu sebeple
Italya, Ingiltere’nin biiyiikk hedeflerine varmasina yardimei olan vazgegilemez bir partner
haline gelmisti. Bdylece Osmanli’nin dayandigi temeller ¢okertilirken, Almanya’nin
sinirlandirilmas: gergeklesmis oluyordu. Savasin devamu sirasinda Ingiltere, Fransa ve Italya
arasindaki anlasmazliklar bile bu asil maksadi bozamadilar.® Avusturya’nin  Adalar
Denizi’nde bir ¢ikis icin her tiirlii yola basvuruyor olmasi, Bulgaristan’in da Kavala ve
Dedeagac¢’tan ayni denize cikmak iizere olmasi, Almanya’nin Mersin ve Iskenderun’a

yerlesmeye ¢alismasi, Italya’nin hedeflerine ulagmasimi rahatlatirken ayni zamanda

""Sadrazam Hakki Pasa italyan basininda isgalle ilgili haberlerin yayinlanmaya basladig1 giinlerde 10 Agustos
1910 gibi ¢ok kritik bir tarihte kaplica tedavisi i¢in yurt disina Marilinad’a gidebilmisti. Bu sartlarda savasi
onleyici nasil hazirhik yapabilirdi. Bkz. BOA. .MBH, Dosya no: 3, Gomlek no: 1328/S-002. Hakki Pasa’ya
bundan birkag ay ¢nce Papa tarafindan bir nisan verildigi de unutulmamalidir. Bkz. BOA. 1.TAL, Dosya no:
465,Gomlek no: 1328/R-28.

"8Childs, a.g.e., s. 120-121.

"BOA. MV, Dosya no: 162, Gémlek no: 90 (Turhan Pasa’dan alian telgrafa atfen Hariciye Nezareti’nin 3 Mart
1912 tarihli tezkeresi).

% Hans Rohde, a.g.e., s. 57.
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ingiltere’ye de yakinlastirtyordu.® italya, 23 Nisan 1912°den itibaren On iki Ada’y1 isgale
baslamisti. Zaten Italyan donanmasi ¢oktan Tavsan adasi istikametinde Rodos agciklarina
dogru yola cikariimislardi.¥? Canakkale ve diger Osmanli limanlarinin saldirtya ugrama
ihtimali ortaya ¢ikmist1. Bdyle bir durumda Italya, Bulgaristan’in tavrin1 merak etmisti. Rusya
ise Bulgar hiikiimetine akildne bir siyaset tavsiye etmisti. Fakat Sofya mahfillerinde
Osmanli’da bir ihtilal vukuunda, Bulgarlarin bigdne kalmayacagi ve istifade icin careler
arayacagl zanni vard.®® 18 Nisan 1912’de Italyan savas filosu Canakkale giris istihkdmlarini
araliklarla bombardiman etmeye baslamisti. Bu bombardimanlar sonugsuz kalmisti ¢linkii
bogaz torpillerle tamamen kapatilmisti. Tabii ticaret gemilerinin girip ¢ikamamasi sonucu
Rusya elgisinin 1srartyla kilavuzlarla gegilebilecek kadar bir yol agilmugstr.®*

On Iki Ada’da Tiirk egemenligine en 6nemli darbeyi italyanlar vurmustur. Italya
Trablusgarp’ta ugradig1 basarisizligi ortmek icin savas alanini genisletmis ve savasi Ege
Adalarr’na yayma politikasi takip etmisti.®® Italya bu politika ile ayn1 zamanda Trablusgarp ve
Bingazi'ye denizden yapilan askeri sevkiyati Onlemeyi, Anadolu'ya niifuz etmek igin bir
kopriibagi elde etmeyi ve Trablusgarp'ta beklenen basarinin gecikmesinden dolay1
kamuoyunda meydana gelen sabirsizligi dnlemeyi de diisl'inl'iyordu.86 Italya bu politikasinda
basarili da olmustur. On Iki Ada grubu icerisinde ilk isgal edilen ada Astropalya (Stampalia)
olmustu. 28 Nisan 1912°de italyanlar tarafindan isgal edilen bu ada bir siire sonra onlarin
diger isgallerde kullandiklar1 bir {is konumuna getirilmisti.g7 1912 Mayis’inda On iki Ada ve
cevresi, Italyan isgaline girmisti. Italyanlar bir yandan Selanik girisini denizalt:1 torpilleriyle
kontrol altina almaya calisirken, bir yandan da zimmi olarak Ingiltere’nin destegini
sag;rlamlslardl.88 Italya, bu cesaretle Istankdy’e biiyiik bir cephane ve top y1gmagi yaplyordu.89
Sadece Bulgarlar, italya’nin Canakkale bogazina yapilan taarruzu ihracatlarmi olumsuz

etkiledigi icin hos karsilamamislar fakat Italya aleyhine bir hosnutsuzlugun izharindan da

8 Jek, Balkan Harbi’nden Sonra Sarkta Almanya, ifham Matbaasi, istanbul 1331, s. 71.

2 BOA. DH.SYS, Dosya no: 75-14, Gémlek no:1-4, Lef: 1/2 (7 Mart 1912).

% BOA. AMKT.MHM, Dosya no: 745, Gémlek no: 36 (20 Mart 1912 tarihli Hariciye Nazir1 Asim Bey’in
Sadaretpenahi’ye gonderdigi telgraf).

8 Selahaddin Adil Pasa, Selahattin Adil Pasa’mn Hatiralar:: Hayat Miicadeleleri, Zafer Matbaasi, Istanbul
1982, s. 132-133, Zeyrek, a.g.t., s. 131.

8 Ali Fuat Oreng, Yakin Dénem Tarihimizde Rodos ve On iki Ada, Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, istanbul
2006, s. 556.

8 Necdet Hayta, “Rodos Ile 12 Ada'nin italyanlar Tarafindan isgali Ve isgalden Sonra Adalarm Durumu 1912-
1918”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, OTAM Sayi:
5, 1994, s. 132.

8" Necdet Hayta, Ege Adalar1 Sorunu 1911°den Giiniimiize, Gazi Kitabevi Yaynlari, Ankara 2006, s. 37.

8% BOA. DH.SYS, Dosya no: 75-14, Gémlek no: 1-4, Lef: 2 /2 (21 Nisan 1912).

% BOA. DH.SYS, Dosya no: 75-11, Gémlek no: 1-6, Defter: 5, Lef: 5/10 (26 Haziran 1912).
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cekinmislerdi. Ciinkii daha 6nce Sofya’daki Italya elgisinin Gesof hiikiimetinin dostlugunu
kazanmak icin bazi girisimlerde bulundugu biliniyordu. Italya’dan Makedonya’daki ihtilal
komitelerinin harekete ge¢cmek i¢in en uygun zamanin geldigi konusunda yardim istemisti.”*
Italya, Osmanli’nin maglubiyeti durumunda Arnavutluk’a sizmak emelinde olup Balkan
koalisyonunun Osmanli karsisinda bagarili  olmasint istemektedir. Zaten savasin
baslamasindan evvel giiney Arnavutluk sahillerine saldirmisti. Italya’nin Preveze sahiline
vuku bulan tecaviiziine karst Avusturya’nin ciddi bir protestosu olmustu. Avusturya, Tiirk
hiikiimeti aleyhine hareket eden Arnavutlar1 uyandirmis ve Arnavutlar; “ftalya buralara
taarruz edemez, ¢iinkii buralar bizimdir” demeye baslamislardi.®? Iste bu hedefinden dolay:
ftalya, 1912 yillarinda miittefiki durumunda olan Almanya ve Avusturya’dan ayrilmaktadir.
Italya’nin dis politikadaki savasc1 tutumu Ingiltere’ye yakinlasmasini cabuklastirmistir.
[talya'min On Iki Ada’yr isgaliyle birlikte adalarda yasayan Rum halkinmn kisa siire
icinde Yunanistan’la birlesmek icin cesaretlendikleri goriildii. italyan subaylarmn bildirileri
Rumlar1 tesvik etti. On Iki Ada Komitesi adiyla kurulan bir komite batili devletlere
miiracaatla destek istediler. Atina'da hazirlanan 7 ve 22 Haziran tarihli iki memorandum da

3 Diger taraftan Italya ile yiiriitiilen baris miizakereleri

oradaki elcilere teblig edildi.’
sonu¢lanmis, Ouchy Antlasmasi yapilmistir. Antlagsmanin 2. maddesi dogrudan Rodos ve 12
Ada'ya aitti. Buna gore: Antlasmanin imzasin takiben Osmanli Hiikiimeti Trablusgarp ve
Bingazi'deki, italya Hiikiimeti de Adalar Denizi'nde isgal ettigi adalardaki kendi subay ve
askerlerini gekmeyi taahhiit eder. Italyan subay ve askerleri ile miilki memurlarinca adi gegen
adalarin fiilen bosaltilmasi, Osmanli subay ve askerleri ile miilki memurlarinin Trablusgarp
ve Bingazi’yi bosaltmalarini takiben ger(;eklesecektir.g4 On Iki Ada’nin Italyanlara gecici
olarak birakilmasinin ne anlama geldigini aslinda herkes ¢ok iyi bilmektedir. On Iki Ada bir
daha Tirk egemenligine asla kavusamamustir. Balkan Savaslar1 sirasinda Yunanistan buray1

isgal etmek istese de bu miimkiin olmamistir. Yunanistan On Iki Ada konusunda hedefine ise

ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ulagmustir.

YBOA. A.MTZ(04), Dosya no:175, Gomlek no:21 (20 Nisan 1912 tarihli Hariciye Nazirt Asim Bey’in
Sadaretpenahi’ye gonderdigi telgraf).

'BOA. A.MTZ(04), Dosya no:175, Gomlek no:13 (26 Mart 1912 tarihli Hariciye Nazirt Asim Bey’in
Sadaretpenahi’ye gonderdigi telgraf).

% BOA. DH.SYS, Dosya no: 82, Gomlek n0:3-06, lef:2 (10 Kasim 1911).

% Necdet Hayta, a.g.m., s. 140.

% Necdet Hayta, a.g.m., s. 143.
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4. italyan Garibaldi Géniillii Alayinin Balkan Savasi’na Katilmasi

Maceraperest Garibaldiciler Balkan Savasi’ndan c¢ok erken bir tarihte 1897 Tiirk-
Yunan Savasi’nda Yunan ¢etelerine destek olmuslardi. Hatta bu destek {izerine Yunan ¢eteleri
Tiirk sinirina satldlrrmslatrdl.95 General Garibaldi, bu savasta Yunanlilara destek olmasi i¢in
bityiik bir goniilliiler birliginin komutanligini yapmist.” italya’nin bundan sonra Balkanlar’a
olan ilgisi daha da artmaya baslamist1. Italya Trablusgarp’taki emellerine ulasma yolunda
aldig1 desteklerden sonra Balkanlar’da Avusturya ile isbirligi yaparak durumunu daha da
giiclendirme imkan1 bulmustu. Italya’nin 1911 Malisér isyaniyla birlikte Arnavutlar1 kurtaric
rolii iistlenmeleri, Garibaldi goniilliilerinin hiikiimete ragmen Arnavutluk’a giderek isyana
katilma ¢abalar1 olduk¢a Onemlidir. Garibaldi, 4 bin kisiyi bulan Arnavut asilli goniillii
toplandigim1  bundan dolayr Italyan hiikiimetinin bu giicii engelleyemeyecegini
st')ylemektedir.97

1 Ekim 1912°de seferberlige baslayan Yunan ordusu, 19 Ekim 1912’de Osmanli
Devleti’ne savas ilanindan bir giin once seferberligini tamamlamisti. Diizenli birliklerin
yaninda goniillii birlikler de Yunan ordusuna destek veriyorlardi. Bunlar; italyan
Garibaldiciler ve Girit’ten gelen Rum gt')nl'ilh'ilerdi.98 Amerika ve Misir’dan da silahli goniilli
Rumlar geliyordu. Hatta géniilliilerin icinde kadinlar bile vardi. Yalmz Istanbul’da yasayan
Yunan uyruklular kayitsizlik gosterdiler. Istanbul’daki 50.000 Yunanlidan sadece 100 kadar1
savagsmak i¢in Yunanistan’a gi‘tmis‘[i.99 Yunan Bati Ordusu, General Sabuncakis komutasinda
bir firka ve Giritli Géniilliiler ile 1.500 italyan Garibaldiciler savasa katilacakti. Garibaldiciler
ilk olarak Grebana bolgesinde Evzon miifrezesi ile 31 Ekim’de 4.000 kisilik bir kuvvetle
Curhlu Tiirk mevzilerine saldiran grubun i¢inde yer almisti. Curhlu koyiinii yakan Yunan

birlikleri daha sonra da 1 Kasim’da Garibaldi goniilliileriyle birlikte Nasli¢’e saldirmiglard.*®

% Childs, a.g.e., s. 46; Nicolae Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, 5, Yeditepe, istanbul 2009, s. 502.

% Richard C. Hall, Balkan Savaslar1 1912-1913 1. Diinya Savasi’min Provasi, Homer Yayinlari, Istanbul
2003, s. 84.

% Tanin, 12 Mays 1911.

% Nuri Yavuz, Tiirk Arsiv Kaynaklara Gére 1. Balkan Savasi, Gazi Universitesi Basilmamis Doktora Tezi,
1989, s. 190; Aram Andonyan, Balkan Harbi Tarihi, Sander Yayinlari, Istanbul 1975, s. 381.

% Stephane Lauzanne, Balkan Acilar1 Hastanin Basucunda Kirk Giin, Kastas Yayinlari, Istanbul 1990, s. 93;
Andonyan, a.g.e., s. 381.

1% Genelkurmay Atase Yaymlari, Balkan Harbi Garp Ordusu Yunan Cephesi Harekat:, C.III, Kisim.2,
Ankara 1981, s. 280. (Bu eser bundan sonra “Yunan Cephesi Harekéti, C.I11/2” olarak kisaltilacaktir.
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Oldiirmeyi ilke edinmis gayri nizami askerlerin ilk hedefi, “Zengin Arda ovasini Tiirklerden
korumak ve Preveze’yi zapt etmekti” %

Preveze’yi alan Yunanhlar, Italyan General Ricciotti Garibaldi komutasindaki
gontlliler birliginin destegiyle Yanya’ya dogru ilerlemeye basladilar. 13 Kasim 1912°de
Yunan Efzun Taburu ile Kont Alessandro di Roma komutasindaki Garibaldilerin katildigi
4.000 kisilik bir miifreze ile sekiz saatlik bir muharebe sonunda Mecova’y1 ele gecirdiler.'*
Burada Jigo Karakolu’na toplanan sinir boliigii ile Megova’daki nisanci boliigi, kendisinden
otuz kat giicli Yunan kuvvetlerine karsi saatlerce direnmislerdi. Bu iki bolik ciddi
kayiplarina ragmen Yanya’ya cekilmeyi basarmus ve yeni gorevler ustlenmislerdir.'®
Kunduvraki’deki muharebeden sonra Esat Pasa tarafindan Garibaldi goniilliilerinin Yanya
tizerine ylriidiigli haberi verildi. Megova’da toplanan karma Yunan birlikleri Grebana’deki
Garibaldiler (Al Elbiseliler) miifrezesi, Atina’dan gonderilmis olan bir piyade taburu, Kont
Garibaldi’nin, ¢ogu Italyanlardan kurulu iki alaylik kuvveti, alt1 topluk bir dag bataryas1 ve
yerli ceteler olmak iizere toplam sayilart 7.000 kisiyi buluyordu.'®

Garibaldiler, 500 kisilik bir grupla Albay Rona’nin emrinde kendiliklerinden Drisko
istikametinde yiirlimeye baslamislardi. Grubun bu basibos eylemini emreden Kont Garibaldi,
komutanliktan uzaklastirilinca 6 Aralik’ta yeni bir komutan gérevlendirilmisti. Buna ragmen
bir giin sonra Garibaldicilerin biyik kismunmn ilerleyisi Drisko yoniinde devam etmisti.'®
Garibaldi kuvvetleri Atina’da bir italyan subaym komutasinda toplanan géniillii kuvvetlerdi.
Bunlarin ii¢ bin kadari Italyanlardan, bin kadari da Yunanlilardan olusuyordu. Sonradan
Ingiliz, Fransiz ve Rus Garibaldi goniilliileri de meydana getirilmisti. Bu kuvvetlere dort bin
kadar Yunan askeri de destek veriyordu.’® Yunanistan bu desteklere giivenerek 3 Aralik’ta
107

Catalca Oniinde yapilan miitarekeyi imzalamayarak savasa devam etmeyi tercih etmisti.

Yunanlilarin Selanik’teki basarilarina Yanya’nin da katilmasini saglamak ve Arnavutluk

lol Andonyan, a.g.e., s. 427; Zeyrek, a.g.t., s. 133; Chantepleure, Garibaldicilerin saf kan Helen olduklarinin
soylendiginden s6z etmektedir. Bkz. Guy Chantepleure, Kusatilmis Kent Yanya, Ekim 1912-Mart 1913, (Cev.
Fazil Biilent Kocamemi), Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2010, s. 46.

192 Fevzi, Garbi Rumeli’nin Suret-i Ziyai ve Balkan Harbinde Garp Cephesi, istanbul, Yildiz Erkan-1
Harbiye Mektebi Matbaasi, ty., S. 327; Andonyan, a.g.e., s. 428.

1% Fevzi, a.g.e., s. 327; Zeyrek, a.g.t., s. 134.

1% Yunan Cephesi Harekati, C.111/2, s. 491-492.

1% yunan Cephesi Harekati, C.111/2, s. 492.

1% {smail Hakki Okday, Yanya’dan Ankara’ya, Sebil Yaymevi, istanbul 1975, s. 71-72.

197 Andonyan, a.g.e., s. 424.
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smirmin belirlenmesi sirasinda kendilerine daha genis bir arazi saglamak gibi amaclari
vards.'%®

Garibaldi kuvvetleri 8 Aralik 1912°de Kanberaga kopriisiinde toplanarak, {i¢ tabur, iki
dag topu ve kendilerine destek veren asilerden olusan bir alayla taarruza ge(;mislerdi.log Vehip
Bey aldig1 emir iizerine geri donerek Bijan’da yerlesti. Isyanc1 kdyliilere kars taarruza katilan
birlikler de mevzilerine dondiiler. Garibaldi goniilliileri 6nce Kunduvraki’yi ele gecirip sonra
kuzeye ilerleyip Drisko’yu aldilar.*® Bu sirada Sirplara yenilen Faik Bey’in Piyade Tiimeni
de yaklasik 6.000 er kuvvetiyle Yanya’ya dondii. Bu askerler iyice zayiflamis, gilicten
diismiistii. Diismanin Kumanova’ya girdigini bu tabura hemen Uskiip’e dénmesi emrini
vermisti. Uskiip’te diismana kars1 bir mermi dahi atmadan 18 adet son sistem biiyiik ¢apl
topu istasyonda birakarak kagmuslardi. ™ Uskiip civarinda bundan baska yollarda terk edilmis
400 kadar topta Sirplarin eline gegmisti. Nitekim Yugoslavya Genelkurmay Baskani General
Mari¢ ¢ok zaman sonra, “Balkan Harbi’'nde yiiriimeyen iki sey vardi: Tiirk topgusu ve Sirp

112 Halbuki Uskiip’te savasa hemen girilmesiyle ilgili olarak 4 Ekim’de

siivarisi” diyecekti.
savas mitingi yatpllrms‘u.113 Cogunlugunu Dogu Anadolu’dan gelen askerlerin olusturdugu bu
askerler, Yanya halkinin sahip ¢ikmasiyla kisa zamanda toparlanmiglar ve Garibaldilere kars1
harekete geemislerdir.™* Garibaldi goniillilleri Yanya Goli’niin kuzey sahiline kadar
ulasmiglar ve Yanya’yr tehdit etmeye baslamislardi. 24 Kasim sabahi Faik Bey Tiimeni
Driskos iizerine yiiriimiis ve Garibaldileri geri ¢ekilmek zorunda birakmigtir.**®

Yunan kuvvetlerinin sayist ise Epir Ordusu, diger cephelerden getirilen kuvvetler,
Giritliler, Epir ceteleri, Garibaldiler dahil edildiginde en az 60.000 kisiye ulasmaktayd:.*®
Yunan kuvvetleri basinda Aleksandir Romas adinda bir mebusun bulundugu Garibaldi
Goniilliileri, piyade taburu ve isyanci yerli Rumlardan meydana gelmisti™’ Yunan
kuvvetlerine kars1t 6 Ocak 1913 sabahi Yiizbas1 Bekir’in miifrezesiyle girisilen karsi taarruz

biiylik bir basartyla sonuglanmisti. Yunanlilar 300 6lii ve yarali, cok sayida ara¢ gerec ve

108 Selahattin Adil Pasa, a.g.e., s. 175; Zeyrek, a.g.t., s. 134.

109 Emin, Yanya Miidafaasi, Erkan-1 Harbiyeyi Umumiye Talim ve Terbiye Dairesi, Istanbul 1927, s. 54.

19 Okday, a.g.e., s. 72-73; Zeyrek, a.g.t., s. 135.

11 Mehmet Selahaddin Bey, a.g.e., s. 58. Faik Bey Ittihatgilarin ileri gelenlerinden olup Uskiidar
Mutasarrifligi’nda bulundugu sirada donanma igin toplanan bagislari ¢almasiyla biliniyordu. Bkz. a.g.e., s. 58.
12 Fehmi Nuza, “Kumanova Muharebesi’nin Sonu”, Hayat Tarih Mecmuasi, S.1, C.1, Istanbul 1973, s. 23.

3 Niliifer Hatemi, Maresal Fevzi Cakmak ve Giinliikleri, C.I, Yap: Kredi yay., Istanbul 2002, s. 184.

14 Okday, a.g.e., s. 73-74.

15 Okday, a.g.e., s. 74-76; Zeyrek, a.g.t., s. 135.

18 Hamdi Ertuna, Balkan Harbinde Yanya Miidafaasi ve Esat Pasa, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1983, s.
134; Nuri Yavuz, a.g.t., s. 236.

1 Emin, a.g.e., s. 79.
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cephane birakarak kagmuislar, iki subay ve bir er esir almmistr. ' flging olan esir diisen iki
subaydan birisinin Izmirli olmas1 ve ihtiyar olmasmna ragmen Garibaldi Géniilliilerine
katilmasiydi. Diger esir subay ise Arap¢a ve Italyanca disinda baska bir dil bilmeyen bir
Suriyeli Katolikti.**

Yanya Muharebeleri, insan, lojistik ve silah yoniiyle ¢cok gii¢lii olan Yunan Ordusu ile
firarlar, hastaliklar, kayiplar nedeniyle sayisi iyice azalan, cephane ihtiyaglari bir tiirli
karsilanmayan, iase problemleriyle karsi karsiya kalan Osmanli kuvvetlerinin uzun siiren
miicadelelerine sahne olmustur. Ozellikle Arnavut askerlerin silahlariyla beraber en kritik
zamanlarda firarlar1 Yanya Kolordusu’nu ¢ok zor durumda birakmistir. Osmanli kuvvetleri bu
muharebelerde sadece Yunan Epir Ordusu ile degil, Garibaldi Goniilliileri ve isyan eden Epir
koyliileri ile de savagsmak zorunda kalmustir. Italya hiikiimeti Garibaldi goniilliilerine
dogrudan bir destek veriyor goriinmese de 4.000 kisilik bir birligin sinirlar1 disinda bulunmasi
genel bir politikanin sonucu oldugu acikti. Italya’min amaci bagimsiz bir Arnavutluk’un
kurulmasi idi. Almanya ile birlikte Avusturya’ya verdikleri destekleri Arnavutluk’un daha
genis smirlarda bir devlet olmasina gayret ediyorlardi. Ozellikle Iskodra’yr vermek

120 Italya’'nin etkisi ile Londra Konferansi'na katilan elgiler Iskodra’nin

istiyorlardi.
Amavutluk’a verilmesine karar kilmislardi. Ancak Karadag’in Iskodra’yr yeniden
kusatmasiyla 22 Nisan 1913’te Karadag’in eline gecti. Italya’nmn da i¢inde bulundugu batili
devletlerin israr ile iskodra yeniden Arnavutluk sinirlarina dahil edilebildi. Gériildiigii gibi
Italya genis sinirlar igindeki bir Arnavutluk’u Ingiltere, Fransa ve Rusya’dan daha ¢ok

istiyordu.

Sonuc¢

[talya’min milli birligini kurmasindan sonra sémiirge yarist ve arayisinda Akdeniz
havzasmin uygunlugu dikkat c¢ekmisti. Osmanli topraklari {izerinde Fransa, Ingiltere,
Avusturya ve Rusya’nin niifuz alan1 agma cabalari siirerken bu devletlerin italya’nin yeni
yasam alan1 arayisinda aksine tepki bile gostermeyip siyaseten destek bile oldular. 1890°larda

Italya Bagbakani Crispi’ye Almanya ve Ingiltere’nin destek vermemelerinin sebebi ise heniiz

18 Yunan Cephesi Harekati, C.111/2, s. 583.
9 Emin, a.g.e., s. 79.
120 Mattheww Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 307.
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sartlarin olgunlasmamus olmasi idi. 20. yiizyil baslarinda batili devletlerin Italya’ya bakislari
degismisti. Bunun ¢ok dnemli sebepleri olmalidir. Bu dogrudan Italya’nin Avrupa kiiltiiriiniin
iki temel riikniinden biri olmasiyla ilgilidir. Italya hiikiimeti giineyindeki niifus artisina bir
¢dziim bulma arayis1 Trablusgarp isgalinin nedeni oldu. Ama esas olarak italya’yr harekete
geciren olay Fas sorunu oldu. Fas’ta Almanya’nin kazanglarina karsin Fransa’nin serbest hale
gelmesi, Italya’nin hemen harekete gegmesine ortam hazirladi. Italya istanbul’da bile banka
acmazken “Banco di Roma” nin subesi Trablusgarp’ta agildi. Trablusgarb’a son atanan
valilerden Ibrahim Pasa Italyan ekonomik yayilmaciligina karst Amerikan sermayesini tesvik
etti ise de bu girisimler isgali dnlemeye yetmedi. Avrupa’da giicliyle miitenasip olmayan bir
surette denge siyasetini en iyi uygulayan devlet oldu. Italya 1887 Subati’nda Ingiltere ile
yaptig1 antlagsma ile Trablusgarp’in isgaline ruhsat aldigi halde kisa siire sonra Almanya ve
Avusturya ile birlikte “Uglii ittifak” iginde yer aldi. Fakat 20. yiizyil baslarinda Fransa’nin
Ingiltere ve Rusya ile yakinlasmas: iizerine, Uglii Ittifak’m zayifladig1 diisiincesiyle ingiltere
tarafina gecti. Zaten Disisleri bakani olan Sannino, 1906 Marti’'nda “Uclii Ittifak’a kalben,
Ingiltere ile geleneksel yakinligimiz, Fransa ile de namuslu dostlugumuzu devam ettirmek
zorundayiz” demisti. Bu sozleri duyan II. Wilhelm “bir kimse iki efendiye birden hizmet
edemez” diyerek Italya’nin Ingilizlerin yaninda yer alacagi ongoriisiinde bulunmustu. italya
bu yoniiyle giivenilmez bir iilke durumundaydi.

Italya, Osmanli Devleti’ni Trablusgarp’tan vazgegirmek igin her tiirli yola da
bagvurdu. Trablusgarp’in isgali ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin yardim gonderememe
caresizligi icinde Enver Bey ve Mustafa Kemal gibi geng¢ subaylarin care arayisini da ortaya
koymustu. Italya’nin Trablusgarp’1 isgal etmesi Jon Tiirkler’in toplumda bazi duyarliliklar:
gelistirmelerinin de baslangict olmustur. Milli Iktisat ekoliiniin temelinde ve boykot
kiiltiiriiniin gelismesinde Italya isgali etkili olmustur. Osmanli Devleti agisindan 1911°de
baslayan savaslar zincirleme bir reaksiyonun adimlart oldu. Oniki Ada’nin isgali, Balkan
Savaslar, I. Diinya Savas1 ve Milli Miicadele harekati ile birlikte 12 yil siiren savaglarin

tetikleyicisi olmustur.
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