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1911-1918 Yillan Arasinda Tiirk Yurdu Dergisine Konu Olan

Bazi Tartisma ve Polemikler

Ummet ERKAN!

Oz

Tiirk Yurdu Dergisi 1911 yilinda yayin hayatina baslamis, Tiirk milliyetciliinin en
uzun soluklu yayin organidir. Rusya Tiirklerinin onciiliik ettigi dergide Tiirkliigiin her
alanda yiikselmesi amaglanmistir. Bu makalede Tiirk Yurdu dergisinin 1911-1918 yillan
arasindaki sayilarindan yola cikilarak dergideki bazi kalem tartigmalari, mektuplar ve
onlara verilen cevaplar incelenmisti. Bu kalem tartismalarinda Tiirkgenin
sadelestirilmesinden ne anlasilmasi gerektigi ve sinirlari, egitimde ideal eksikligi, egitim
dilinin Tiirk¢e olmasi ve azinlik okullarinin Osmanli sosyal biinyesine verdigi zararlar,
Tanzimat¢i reform programinin basarili olup olmadigi ve nedenleri, milli kimligin dini
aidiyete zarar verip vermeyecegi konular ele alinmistir. Tiirk Yurdu dergisi yazarlan ile
donemin diger onemli entelektiiellerinin ¢esitli gazete ve dergilerde dahil oldugu bu kalem
tartismalar1 zengin bir muhteva kazanmistir. Bu tartismalar donemin entelektiiel fikir
hareketleri ve siyasi akimlar hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir. Bu arastirma, yapilan
tartisma ve polemiklerin hangi konular etrafinda yogunlastigimi ve Tiirk Yurdu dergisinin

bu tartigma ve polemiklerde ne tiir bir yontem izledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Yurdu Dergisi, Milliyet¢ilik, Tiirk Milliyetgiligi, Tanzimat,

Osmanli’nin son donemi.
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Some Polemics and Discussions which were Subjected In Turk Yurdu
Magazine Between 1911-1918

Abstract

Started to press in 1911, The Turk Yurdu Magazine which is the longest press in
Turkish Nationalism, leaded by the Turks in Russia whose aims were the Turkish Nation’s
going up in all areas. This article examines some polemics, letters and replies for these
letters took place in the issues between the years 1911/1918. In this polemics, the topics of
what should be understood from the simplification of Turkish and its boundaries, the lack
of idealism in education, education with Turkish language, the damages of minority
schools on the social life of Ottoman people, the success of the programs of Tanzimat, the
effects of national ID on religious ID and the like were discussed. These polemics which
the authors of Turk Yurdu and the other intellectuals who took place in the discussion from
different newspapers and magazines got a very rich content. This article focuses on the

topics which the debates revolves around and and the intellectual discussions about them.

Keywords: The Turk Yurdu Magazine, Nationalism, Turkish nationalism,

Tanzimat, Late Ottoman era.

Giris

Tiirk milliyetciliginin en uzun soluklu dergisi olan Tiirk Yurdu Dergisi, Tiirk Yurdu
Cemiyeti’nin yayin organi olarak 17 Tesrinisani 1327 (30 Kasim 1911)’de yayin hayatina
baglamistir. Tiirk Yurdu Cemiyeti Mehmet Emin, Ahmet Hikmet, Hiiseyinzade Ali, Akil
Muhtar, Yusuf Akcura tarafindan kurulmustur (Tunaya:1998, 415). Tirk Yurdu
Cemiyeti’nin kurulusundan birka¢c ay sonra Mehmet Emin, cemiyet adina bir dergi
cikarmay1 diigiinmiis fakat kendisinin 1911 Agustos ayinda Erzurum Valiligi’ne atanmasi
tizerine bu gorevi Yusuf Akcura iistlenmistir. Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin Omrii uzun
olmamis, cemiyet liyeleri 12 Mart 1328 (25 Mart 1912) tarihinde kurulan Tiirk Ocagi’na
katilmistir. Tiirk Yurdu Dergisi 30 Agustos 1917°den sonra Tiirk Ocagi’nin resmi yayin

organi olmustur (Suphi: 1918, 225).
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II. Mesrutiyet (1909) sonrasinda yasanan olaganiistii gelismeler, Tiirk
milliyetciliginin bir secenek olarak giiclenmesini saglamistir. 1911 Trablusgarp Savasi,
1912-13 Balkan Savaslari ve 1914-1918 Birinci Diinya Savasi biiyiikk Imparatorluk
stmirlariin ¢oziilmesine yol agmistir. Ozellikle Balkan Savaslari Tiirkliik bilinci iizerinde
biiyiik bir etki uyandirmistir. Balkanlardan goce zorlanan, baski ve zuliim goren
milyonlarca Tiirk Anadolu’ya siginmistir. Bu durum hem Anadolu niifusunu
homojenlestirmis ve hem de Tiirk ve Miisliiman oldugu i¢in zulme ugrayan bu insanlarda

Tiirkliik bilincini giiglendirmistir.

1908 sonrasinda goreli bir ozgiirliikk ortam igerisinde, amaci Tiirk milliyetciligini
tahkim etmek olan - Onciiligiinii Rusya Tiirklerinin yaptigi — baz1 vakif, dernek ve
cemiyetler kurulmustur. Bunlardan birisi olan Tiirk Dernegi 1908 yilinda kurulmustur.
Dernek, Tiirk Dernegi Dergisi ad1 altinda bir de dergi c¢ikarmistir. Dernegin amact;
“Cemiyetin maksad1 Tiirk diye anilan biitiin kavimlerin mazi ve haldeki asar, ef’al,
ahvalini ve muhitini 6grenmeye ve Ogretmeye caligmak...” (Anonim: 1911a, 165) Tiirk
milletine dair yazilan ilmi eserleri incelemektir. Subelerden bulunduklar1 yére ve
bolgelerde kullanilan Tiirkge kelimeleri, Tiirk¢e deyisleri, atasozleri, masal, ninniler, tiirkii
ve sarkilar kaydetmeleri istenmistir. Yasadiklan yerlerde daha 6nce egemen olmus Tiirk
devletleri ve orada yerlesik halkin kokeni ile ilgili bilgiler istenmistir (Anonim: 1911 b,
199-200).

1912 yilinda Tibbiye Ogrencilerinin Onciiliik ettigi Tiirk Ocagi’min kurucular
Mehmet Emin, Ahmet Agaoglu, Dr. Fuat Sabit’tir. 18 Mayis 1913’te Ocak baskanligina
secilen, etkili hitabeti ve saygin kisiligi ile taninan Hamdullah Suphi, Ocagin her kesimden
insanin sempatisini kazanmasini saglamistir (Akgura:2008, 175-177). Tiirk Ocagi’nmin
kurulus amaci beyannamesinde sOyle ifade edilmistir: “Cemiyetin maksadi, akvam-1
Islamiyenin bir riiknii mithimi olan Tiirklerin milli terbiye ve ilmi, ictimai, iktisadi
seviyelerinin yiikseltilmesi ve yiiceltilmesiyle Tiirk irk ve dilinin miikemmellesmesine

2

caligmaktir.” Cemiyet bu amacim gerceklestirmek icin kuliipler kuracak, dersler,
konferanslar verecek, kitap ve risaleler basacak, okullar agacaktir. Cemiyet, iktisadi
hayatin gelistirilmesine de c¢alisacaktir. Dordiincii maddede Ocagin amaglarini
gergeklestirirken sadece milli amaglarn gozetecegi ve siyasetten uzak duracag belirtilmigtir

(Ustel: 1997, 100-104).
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1908 sonrasinda siyasal bir alternatif olarak giiclenen Tiirk milliyetgiliginin
onciiligtinii Rusya Tiirkleri tistlenmistir. Rusya Tiirkleri {izerinde donemin en etkin ismi
Kirimli Ismail Gaspiralr’dir. Gaspirali, Rusya’nin Tiirkistan’1 istila hareketinin basariya
ulagmasi ile birlikte Rus isgaline karsi kokli reformlar yapilmadan basari
saglanamayacagini anlamistir. 1883 yilinda Kinnm’da Terciiman gazetesini ¢ikarmaya
baslamistir. Tercliman gazetesi Rusya Tiirkleri i¢in yol gosterici olmustur. Gaspirali’nin
bu gazetede takip ettigi baslica amaclar; Batili metotlarla egitim yapan okullar agmak,
Rusya Tiirklerini birlestirmek, Osmanl1 Tiirk¢esini biitiin Tiirkler i¢in ortak bir dil haline
getirmektir (Devlet:2011, 108-109). Gaspirali’nin izinden giden Yusuf Akcura, Ahmet
Agaoglu, Sadri Maksudi gibi isimler Tiirk¢ii cemiyet, dernek, gazete ve dergilerde etkili

isimler olmustur.

Tiirk Yurdu Dergisi yazarlar1 incelendiginde Rusya Tiirkleri’ne ilave olarak
donemin etkili kalemlerinin dergiye katkida bulundugu goriilmektedir. Sosyolog Ziya
Gokalp, sair ve yazar Mehmet Emin, Ahmet Hikmet, Abdiilhak Hamit, Izzet Ulvi, Ali
Canip, Omer Seyfettin, Tiirkolog Necim Asim, Mehmet Fuat, iktisatg1 Parvus Efendi,
Egitimci Nafi Atuf, Mimar Kemalettin, sosyalist Ethem Nejat gibi. Tiirk Yurdu Dergisi
alanlarinda uzman yazarlarin bulustugu bir diisiince okulu olmustur. Derginin yayin
ilkeleri incelendiginde “Tiirkliigiin her alanda yiikselmesine”, Tiirkler arasinda ortak bir
ideal gelistirmeye, Tiirklerin tamismasina ve kaynagmasina calisacagl belirtilmistir
(Akgura:2008, 168). Dergide giindelik siyasetin disinda kalarak Tiirklerin her tiir

sorununun tartigilacagi belirtilmistir.

Tiirk Yurdu Dergisi 1911-1918 yillart arasinda 14 cilt ve 161 say1 ¢ikmistir.
Derginin son sayist 15 Agustos 1918 yilinda cikmistir. Mondros Miitarekesi (30 Ekim
1918) sonrasinda dergi yazarlarindan bazilarinin (Ahmet Agaoglu, Ziya Gokalp vb.)
tutuklanmasi, Istanbul’da 6zelikle Tiirk Oca@i iizerindeki baskilar - dernek binasinin
siirekli baskina ugramasi - derginin ¢ikmasim olanaksiz hale getirmistir. 1924 yilinda
yeniden yayin hayatina baslayacak olan dergi 1931 yilinda Tiirk Ocagi’nin kendini
feshetmesi ile kapanmistir. Sonrasinda ise ¢esitli fasilalarla ¢ikmaya devam etmis, bugiin
100 yillik bir dergidir. Tiirkiye’de ozellikle dergi yayinciligi icerisinde 100 yili agmus,
koklii bir maziye dayanan, iilkenin yasamis oldugu cesitli sosyolojik kirilmalara sahitlik
etmis dergi sayisi cok fazla degildir. Bu dergilerde yasanan cesitli fikir tartismalari, kalem

kavgalar1 (polemikler) donemin siyasi, toplumsal, kiiltiirel kosullarini analiz etmede
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onemli katkilar saglayacaktir. Bu makalede derginin 6zellikle 1911-1918 yillar1 arasindaki
sayilar1 secildi. Bu donemin secilmesinde farkli fikir akimlarinin (Osmanlicilik, Islamcilik,
Tiirkciiliikk, Baticilik, Sosyalizm vb.) Osmanh Devleti’nin icine diistiigii “hastalik’tan
kurtarilmasi i¢in cesitli ¢oziim regeteleri sunmasi ve bunlar arasinda var olan ¢ok gii¢li
fikir tartigmalarinin dénemin entelektiiel canliligin1 yansitmasindan dolayidir. Bu dénemde
her fikir akimi kendi goriislerini yaymaya ve etkili bir kamuoyu olusturmaya caligsmistir.
Aydinlar arasindaki bu kalem kavgalarinin bugiin de hala devam eden cesitli tartismalarla
ilgili olmasi1 ve bu tartismalarin bugiin de canliligin1 korumaya devam etmesi bu makalenin

yazilmasinda etkili olan nedenlerin basinda gelmektedir.

Bu makalede arsiv ve kaynak taramasi yapilmigtir. Tirk Yurdu Dergisi disinda
donemin yayin organlarindan Jon Tiirk, Tanin, Tasvir-i Efkar, Hak, Gen¢ Kalemler, Tiirk
Dernegi, Sebiliirresat gibi gazete ve dergilerin ilgili sayilar1 analiz edilmistir. Bazen
dogrudan alintilar yapilmis, bugiin anlasilmasinin gii¢ olacag diisiiniilen bazi kavramlar

koseli parantez icinde verilmistir.

Makale dort ayr1 kalem kavgasini icermektedir. ilk boliimde Tiirk dilinin
sadelestirilmesi {izerinden baslayan dilde sadelesmenin hangi diizeyde ve nasil yapilmasi
gerektigi tartismasi ele alinacaktir. Ikinci boliimde egitimde ideal eksikligi, yabanci
okullarda misyonerlik yapilmasi ve egitimin milli bilinci giiclendirmedeki yetersizligi
kalem kavgasmin temel konusudur. Ugiincii boliimde Tanzimatgilik iizerine baglayan
kalem kavgasinda Yunus Nadi, Mehmet Fuat, Yusuf Akgura gibi isimlerin goriisleri analiz
edilecektir. Son boliimde ise kalem kavgasinin konusu milli kimlik ile dini aidiyet arasinda

bir karsitligin olup olmadigi ile ilgilidir.
L Dil ve Edebiyatla flgili Kalem Kavgalar1 ve Mektuplara Verilen Cevaplar

Tiirk Yurdu Dergisi, yukarida da belirttigimiz gibi Tiirklerde milli bilinci
yiikseltmeye calisan, Tiirkler arasinda ortak bir ideal gelistirmeyi amaglayan bir dergidir.
Tiirkler arasinda bir fikir, ama¢ ve eylem birligi gelistirebilmek icin herkesin
anlayabilecegi bir Tiirkcenin gelistirilmesi gereklidir. Bunun bir boyutu Tiirk diinyasi
arasindaki dil farkliliklarinin (sive ve lehce farkliliklarinin) azaltilmasit (Gaspirali’nin
onciiliik ettigi Osmanl Tiirkgesinin biitiin Tiirkler i¢in ortak dil olarak kabul edilmesi)
diger boyutu ise Tiirkcenin sadelestirilmesidir. Milli birligin en 6nemli unsuru olan dil
birligi ancak herkesin anlayabilecegi ortak bir dil etrafinda gergeklesebilir. Bu yiizden

milliyetcilerin ilk ele aldiklar1 konularin basinda daima halkin dili ile aydinlarin dili
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arasindaki farkin azaltilmasi olmustur. Gazetelerin bu alanda 6énemli hizmetler gordiigiinii
unutmamak gerekir. Tiirk Yurdu Dergisinin de amaglarindan birisi “yalin ve sade bir
Tiirkce” kullanmaktir. “Cetin mevzulart bile kolay ifade olunmaya calisilacaktir.”
(Akgura:2008, 168). Halkin konustugu Tiirkcenin en giizel Tiirk¢e oldugu vurgulanmigtir
(T.Y.:1911, 56).

Tirk Yurdu Dergisi’'nde ele alacagimiz kalem kavgasinin konusu Tiirk¢genin
sadelestirilmesi gerekli olup olmadigi, eger gerekli ise bunun hangi 6l¢iide olacag ile
ilgilidir. Esasen bu tartisma daha once Tirk Dernegi dergisi ve Geng¢ Kalemler’de de
devam eden tartismalarm bir devammdir. Tiirk Dernegi dergisinde Ahmet Hikmet, Ismail
Hakki, Necip Asim gibi isimler Tiirk¢enin halkin anlayabilecegi bir bicime kavusturulmasi

gerekliligini savunmustur. Ornegin Ahmet Hikmet sunlar1 dile getirmistir:

“Artik mesrutiyet cagindayiz. Miisavat [esitlik] diye bagiriyoruz. Acaba
simdiye kadar hangi bir ceride [gazete] muharriri [yazar1] kadinlarn, iscilerin,
askeri neferlerin, esnafin, koyliilerin, ¢ift¢ilerin, yani ahalimizden pek cogunun
anlayacagi yolda konustugumuz gibi acgik ibarelerle makaleler yazarak bize
hiirriyetin -~ ululugunu, mesrutiyetin  degerini, vatan sevgisini anlatt1.”

(Hikmet: 1911, 47).

Benzer tartismalar Selanik’te ¢ikan Geng¢ Kalemler dergisinde de yasanmustir.
Kazim Nami, Ali Canip gibi isimler Tiirk¢enin sadelestirilmesi konusunu ele almistir.
Kazim Nami’ye gore Tiirkceyi halkin konustugu dile uygun hale getirmek gereklidir.
“Lisam1 boyle sadelestirebilirsek, Oyle zannederiz ki Tiirk¢eligi daha asikar bir surette
meydana ¢ikar. Ona ii¢ lisandan miirekkep bir acibe, bir “Osmanlica” diyenleri cesareti de
kirilir. Dilimiz, Tiirkcedir. Biitiin Tiirk lehceleriyle mukayese ederken buna Osmanli

Tiirkgesi deriz...” (Nami: 1911, 132).

Yukarida dile getirilen sade ve yalin bir Tiirkce anlayisinin devrin bazi yazarlari
tarafindan hos goriilmedigi anlasilmaktadir. Bunu gosteren kamtlardan birisi Tiirk Yurdu
Dergisinde yasanmistir. Dergiye bir mektup yazan Mithat Cemal, once derginin Tiirk
digiince hayatina getirmis oldugu canliligi belirtmis sonra ise asil meramin dile
getirmigtir. Mithat Cemal’in merak ettigi bu derginin eski edebiyati diriltmek mi? Eski
gelenegi izleyerek devam etmek mi? Yoksa yeni bir edebiyat taraftar1 m1 oldugudur.
Kendisinin eski edebiyatimizi yeniden diriltmek taraftar1 oldugunu belirtmistir

(Cemal:1913, 84-85). Yusuf Akcura, Mithat Cemal’e cevap verdigi makalesinde kendi
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goriislerini dile getirmistir. Akgura, dilin dogal bir seyir izledigini, tekdmiil ettigini ve
dildeki sadelesme egiliminin edebiyati herkesin izleyip anlayabilecegi ve zevk alabilecegi

bir hale getirdigini soyler.

“Simdi biz acik, sade yazilarla biitiin Tiirkleri, hatta timmilerini bile
yasatmak istiyoruz; siz bizi eslafi [Oncekileri] o©ldiirmek arzusuyla itham
ediyorsunuz! Buna karst biz de size: "Oliileri yasatmak isterken, dirileri
oldiiriiyorsunuz. Birakin su millet biraz kendine hitap olundugunu isitsin,
varligini, benligini anlasin; yasadigim1 duysun. Lalamiz Ahmet Aga da, dadimiz
Dilber Kalfa da bizim gibi insan, bizim gibi Tiirkler. Nigin tath siirlerinizden
onlar da lezzet almasinlar, miistefit olmasinlar?" dersek Tiirkliigiin temelini,
ekseriyetini teskil eden o kimsesiz, miitevazi ruhlar, mutlaka bize hak verirler...”

(Akgura:1912a, 149).

Akcura, verdigi yanitta dilde Olciiniin halkin konustugu dil oldugunu, aydinlarla
halk arasindaki dilsel ugurumu, iletisim eksikligini gidermeye calistiklarini belirtmistir.
Dergiye gonderilen ikinci mektup Celal Nuri imzas1 tasimaktadir. Celal Nuri Tiirk Yurdu
Dergisinin ¢ikmasini ¢cok énemli buldugunu ve bir boslugu doldurdugunu belirttikten sonra

dergide kullanilan dili elestirir. Bu dili “suni” ve “gayri tabii” buldugunu belirtir:

“Osmanli, Rus, Iran, Cin, Bulgar, ilh, gibi devletlerin tabiiyeti altinda
bulunan ve adedi behemehal elli milyona balig olan Tiirkler i¢in yurdunuz miihim
bir merkezdir. Tiirk alemi boyle bir merkeze muhtag¢ idi, Siz bu ihtiyaci1 defe
calistyorsunuz. Yalniz, biraz dilinizi, lislubunuzu muahezeye [elestirmeye],
miisaade buyurur musunuz? Buyurur iseniz mektubumu muhterem mecmuanizda
dercedersiniz [eklersiniz]. Muharrirlerinizin [yazarlarinin] ihtiyar ettigi [sectigi]
lisan1 biraz suni, biraz gayr-1 tabii buluyorum. Yeni ve gayr-1 menus [alisiimadik]
kelimeler, yeni ve gayr-1 menus terkipler, yeni ve gayr-1 menus fikirler Tiirk
Yurdu'nda maatteessiif pek mebzul [bol]! Mubharrirleriniz bilmelidirler ki bir lisan
ihtira [tiiretme] ve icat edilmez... Lisan terakki eder, tekdmiil eder fakat tebeddiil
ve tagayyiir etmez [degismez]. Lisani tebdil [degistirmek] etmek Esperanto gibi
bir ucube-i beyan ihdas etmektir... Hiilasa-i kelam lisam1 degistirmege calismak
onu ihlal etmek, berbat etmek demektir. Maalesef okudugum bazi makalelerde ve
hususiyle siirlerde bilmedigim ve gérmedigim bir lisani, gayr-1 mevcut bir lisani

goriiyorum. O yeni ve gayr-1 menus kelime ve terkipler ne Osmanli, Rus
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Tiirkcelerinde, ne Azerbaycan ve Tirkistan Tiirk¢elerinde mevcuttur, Terakki
edelim, fakat bozmakla degil; teceddiit edelim, fakat mahiyetimizden ¢ikmakla
degil. Lisan muhafazakarlikla terakki eder. Lisanda fazla liberalizm -emin
olunuz- dekadans, tedenni [gerileme], tefessiih [bozulma] demektir.” (Nuri:1912,

147-48).

Celal Nuri agikca bu sade Tiirkcenin yapmacik bir dil oldugunu, dil iizerinde
yapilan bu tiir diizeltme denemelerinin dilin dogal gelisimini bozacagin1 savunmustur.
Yusuf Akcura dergide bu mektuba verdigi yanitta yeni bir dil yaratmak gibi bir niyetlerinin
olmadigini, amaglarinin sadece dili daha anlasilabilir bir hale getirmek oldugunu, dilde bir

tasfiye taraftar1 olmadiklarini belirtir.

“...Bendeniz de lisanlarin tekdmiiliine ait ilmi miisahedatin [g6zlemlerin]
miinkirlerinden [inkércilarindan] degilim. "Tiirk Yurdu" muharrirlerinden hig
birisinin lisan1 degistirmeye calismak arzusunda bulundugunu da zannetmem,
Hepimizin istedigi ancak "lehgeyi tasfiye, tarz-1 beyam sadelestirmek, kudema-
perestana [eskiye baglilik] ait kelime ve ciimlelerden” imkédn derecesinde
kurtulmaktir. Eger bagka tiirlii zehaplarin dogmasina sebep oluyorsak, emin
olunuz ki bu, esasen bagka tiirlii diisiinmekten degil, belki kabul ettiginiz esast

fiilen geregi gibi tatbike muvaffak olamamaktandir.” (Nuri: 1912, 148).

Tiirk Yurdu Dergisi’nde yeni dil taraftar1 ve buna uygun eserler iireten oncii isim
Mehmet Emin (Yurdakul)'dir. Dergide Mehmet Emin Bey’in bu siir anlayisini
destekleyen, Macar asilli Tiirkolog A. Vambery (1832-1913) Omriiniin son yillarinda
Mehmet Emin’e yazdigi bir mektup yayinlanmistir. Vambery bu mektubunda Mehmet
Emin’in onciiliik ettigi milli edebiyat akimindan 6vgiiyle s6z etmistir. “Ey sevgili tanirim
(Dostum). Ve yurt muhabbetinde kaim Tiirk kardasim... Bu giin miimkiin olmayan sey
ingallah yakinda daire-i imkana girecektir. Ve eger zat-1 faziyilmat-1 aliyeniz gibi birkac
vatan ve millet muhabbetinde gayret gosteren Osmanli meydana ¢ikacak olursa, elbette
tath lisanimz makam-1 ihtirama yetisip millet-i necib-i Osmaniyan yeniden ihya olup
benim o &n-1 sebabetimde [gencligimde] arzu ettifim meramimi fiiliyatta gérmege

milyesser olacagim efendim, azizim.” (A. Vambery: 1913, 70).

Ozetle Tiirk Yurdu Dergisinde dille ilgili yasanan kalem kavgalar1 dilde
sadelesmenin gerekli olup olmadigi ve bunun boyutlar1 ile ilgili olmustur. Tiirk

milliyet¢iliginin en giiclii yayin organlarinin basinda gelen Tiirk Yurdu Dergisinin nasil bir
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dil politikasi izleyecegi merak edilmis, dergiye gonderilen mektuplarda da buna y&nelik
izahat istenmistir. Derginin yayin politikasinin Osmanlicay1 biisbiitiin tasfiye etmek degil
fakat halkin konustugu dili merkeze alarak iletisime agik, sade bir Tiirkce taraftar1 oldugu

dile getirilmistir.
1L Egitimle ilgili Kalem Kavgalar

Tiirk Yurdu Dergisi Ismail Gaspirali’nin Tiirkistan’da basari ile uyguladig egitim
reformundan sik sik Ovgiiyle s6z etmis, Osmanli Devleti'nde de egitimin yeniden
diizenlenmesi taraftar1 olmustur. Egitimle ilgili analizler dergide ¢ok yer almamis, bunun

nedeni olarak da bu konuda yetismis uzman eksikligi dile getirilmistir:

“Maksadimiz milll bir terbiye gayesine miiteveccih olmak iizere
zamanimizda az ¢ok takarriir eden talim ve terbiye usillerine ve bu usiillere vasil
olmak icin gecirilen edvara bir ilm-i miicmel [kisa bir 6zet] husule getirecek
surette makaleler nesretmekti. Karilerimiz [okuyucularimiz] her simf ve sanata
mensup kimselerden miirekkep oldugu cihetle terbiyevi makalelerimizin yalniz
muallimlik ve miirebbilik mesleginde bulunanlara miifid [faydali] olacak gibi
miitehassisane [uzmanlik gerektiren] ve agir yazilmayip, herkesin anlayarak ve
sikilmayarak okuyacag vechile yazilmasi da gozettig§imiz sartlardandi.”

(Anonim:1916).

Tiirk Yurdu Dergisinde egitimle ilgili olarak Nafi Atuf, Ismail Gaspirali, Ispartali
Hakk1’nin analiz ve yorumlar1 dergide yer almistir. Bu yazilarda Osmanli egitim sisteminin
temel sorunlart dile getirilmistir. Dergide sik sik dile getirilen temalardan birisi egitimin
bireylere ideal yiiklemedeki yetersizlikleri olmustur. Bu béliimde egitimde ideal eksikligi,
azinlik okullarindaki misyonerlik calismalari, egitim dili ve egitimin temel sorulari

konularinda yasanan kalem kavgalari ele alinacaktir.

Akcura “Emel ve Ideale” baghkli yazisinda Osmanli egitim sisteminde 6grencilere
yeterince ideal yiiklenmedigini savunmus, bundan s6z ederken de sozii azinlik okullarina
getirmigtir. Azinlik okullariin Tiirk genglerini kendi idealleri etrafinda yetistirmeye
calistigim soylemistir (Akcura:1912b, 268). Ak¢ura’nin bu yazisi yine dergi yazarlarindan
Halide Edip Hanim’i kizdirmistir. Akcura’ya Tanin gazetesinde cevap vermistir. Bu
yazisinda biitiin azinlik okullarinin aym1 olmadigini, biitiin azinlik okullarinda misyonerlik

yapiimadigini savunmustur (Edip:1912, 3). Kendisi Uskiidar Amerikan Koleji mezunu
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olan Halide Edip, buradaki gondermeden belli ki rahatsiz olmus ve yaziya cevap verme
ihtiyac1 hissetmistir. Ona gore Uskiidar Amerikan Koleji on seneden beri misyonerlerin
idaresinden ¢ikmistir. Kendisinin bu okullarin avukathigim1 yapmaya ¢alismadigini fakat bu
okullar hakkinda Onyargili olunmamasi gerektigini sdylemistir. Halide Edip yazisinin
devaminda; “ben biitiin kalbimle memlekette umumi mekteplerin laik olmasi taraftarryim
ve boyle olmadik¢a o millet ve memleket hakikat ve ilim ve marifet de, medeniyette hicbir
vakit ileri gidemezler...” (Edip:1912, 3) diyerek laik egitim taraftar1 oldugunu ifade

etmistir.

Yusuf Akgura, Halide Edip’e verdigi yanitta eski medreselerin ¢agim1 doldurmus
olmasina ragmen yine de geng nesillere baz1 misyonlar yiikleyebildigini, yeni okullarda ise
genglerin biisbiitiin idealsiz, c¢ikarci, menfaatgi yetistiklerini sOylemistir (Akgura:1912c,
303). Kendisinin biitiin yabanci okullar1 ayni bicimde gdrmedigini de belirterek Halide
Edip’e hak verdigini gostermistir. “Ecnebi mekteplerinden ¢ikan kadin, erkek kim olursa
olsun -bila istisna- gayesiz, hatta belki muzir bir insan olmaya mutlaka mahkiimdur" diye
de hi¢ diisiinmedim. Binaenaleyh miiddeanizin [iddianizin] ikincisinde de fikren ihtilafimiz
yoktur (Akcura:1912c, 303). Kendisi Fransa’da siyaset bilimi okumus Akcura’nin elbette
Bat1 diisiincesine bir diismanligi yoktur. Onun buradaki temel diisiincesi bu okullardan
yetisenlerin iilke meselelerine yeterince 6nem vermedigidir. Ama benzer durumun Osmanli

okullarinda da oldugunu kendisi de ifade etmistir.

Bu konuyla ilgili baslayan kalem kavgasina katilan diger bir isim de donemin Tiirk
kadin hareketleri icerisinde Onemli bir ismi olan Nezihe Muhlis (Muhittin)’tir. Nezihe
Muhlis yazisinda Akgura’nin yabanci okullarla ilgili goriislerine katilmadigin1 sdylemistir.

Kendisi de bir azinlik okulundan mezun olan Nezihe Muhlis su goriisleri dile getirmistir:

“Ecnebi mektepleri hakkindaki fikrinizi kabul etmiyorum. Insan orada
muhtelif kavmiyetleri gorerek kendisinin, ne oldugunu diisiinmeye, belki de
kendisinin Tiirk oldugunu anlayip hiikkmetmeye bir vesile bulur. Ecnebi
mekteplerinde kendi milliyetleri pek muhterem tutuldugundan insanda hiss-i milli
daha kuvvetli, daha cabuk dogar. Halide Edip Hanimefendi'nin fikirlerine
miisterekim [ayni1 fikirdeyim].” (Muhlis:1912).

Nezihe Muhlis de benzer bicimde bu okullarda genclerin kendi kimliklerinin
farkina vardiklarini, bu yoniiyle bu okullarin milli diisiincenin gelismesine yardim ettigini

sOylemistir. Burada gerek Halide Hanim gerekse Nezihe Hanim’1n belirttigi gibi bir tehlike
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s6z konusu degil midir? 1911 yilinda Hak gazetesinde c¢ikan yazisinda Ahmet Agaoglu
azinlik okullarinin Osmanli sosyal biinyesini nasil bir ahtapot gibi sardigin1 anlatan bir
makale yayinlar. Makalesinde su goriisleri dile getirmistir: “Osmanli Imparatorlugu
dahilinde ¢alisan dini heyetlere Fransa hiikiimeti senede 1.200.000 Frank tahsisat vermekte
idi. Rusya kendi himaye ettigi mekteplere bu miktara yakin tahsisat verdigi gibi Italya da
100.000 frank tahsisat veriyordu... Memaliki Osmaniyede [Osmanli Devletinde] sair
milletlerin ve kavimlerin malik olduklar1 mekteplerin yekiinu 10 yiiksek, 46 idadi, 1450
iptidaiyi miitecavizdir [askindir].” Agayef’e gore gercek rakamlar bu istatistiklerin de
istiindedir. Ona gore yabancilarin elinde 10.000 okul ve en az bu okullarda yarim milyon
ogrenci bulunmaktadir. Ona gore bu okullarda egitim alanlarin yiizde altmis1 Miisliman
cocuklartydi. Miisliiman dgrencilerin dinlerini 6grenmelerine yonelik herhangi bir egitim
yoktu. Ogrenciler Miisliman da olsalar sabah ve aksam dini ayinlerde bulunmak
zorundaydilar. Bu okullarda yavas yavas Miisliiman c¢ocuklar kendi milli bilinglerini

kaybediyorlard1 (Akt. Ergin:1940, 668).

Goriildiigii gibi durum ciddidir. Azmlik okullar1 sosyal biinyeyi sarmistir. Bu
okullarda yetisen cocuklar kendi dinleri, kiiltiirleri ve milliyetlerine yabanci yetisiyordu.
Bu nedenle dergide yasanan kalem kavgasinin sosyal bir gerceklige dayandigi
goriilmektedir. Dergide elbette egitimle ilgili pek cok konu dile getirilmistir. Bunlari
burada siralamak bir makalenin boyutlarim asacaktir. Bunlardan kisaca deginecegimiz
diger bir konu egitim dilinin Tiirk¢e olmasi ile ilgilidir. Yusuf Akcura egitim dilinin
Tiirkce olmas1 gerektigini, yabanci dil olarak da Fransizca yerine Almanca 6gretilmesinin
daha uygun olacagim savunmustur (Akgura:1915, 41). Bu tercihte siiphesiz donemin
Almanya’ya yakin olma politikasinin da etkileri sezilmektedir. Egitimin Tiirk¢e yapilmasi
gerektigini destekleyen bir baska makalede de Mehmet Fuat; milli dil yerine baska bir dille
yapilacak egitim milli kiiltiir, milli terbiye gibi temel amaglara biiyiik bir darbe vuracagini,

dilimizin ve kiiltiiriimiiziin bagimsizligina engel olacagin1 savunmustur:

“Millf lisanin hakimiyetini en ¢ok ihlal edecek seylerden biri de, tedrisati
ana lisantyla degil yabanci bir dille icra edilen zahiren [goriiniiste] milli veya
resmi mekteplerdir. Herhangi milletin lisani olursa olsun, Tiirk mekteplerinde asil
tedrisatin yabana bir dille icra olunmasi ve milli lisanin yalniz ecnebi bir lisan
seklinde kalmas1 Oyle biiyiik bir felakettir ki, milli hislerle ¢arpan yiirekler icin,

bu, manevi vatan iizerinde yabanci bir bayragin temevviicii kadar ye's-alad

54



[imitsiz], matemli bir manzara teskil eder... Yarinki biiyiik Tiirk vahdet-i
milliyesini [milli birligini] ancak milli irfan ile ve millf irfan ise yalniz milli lisan

ve milli edebiyat sayesinde tesis edebilecegiz.” (Fuat: 1914).

Ozetle egitimle ilgili kalem kavgalarinda temel konular egitimin genclere ideal
yiikleyememesi, azinlik okullarinin sosyal biinyede neden oldugu tahribat ve egitimin

Tiirkce yapilmasinin gerekliligi olmustur.
IIIL. Tanzimatcihik Hakkinda Kalem Kavgalari

Bu béliimde inceleme konusu yapacagimiz kalem kavgasi Tanzimatcilifin basarili
olup olmadigi, basarili olamamigsa bunun nedenleri hakkinda olacaktir. Bu kalem
kavgalarinda agirlikli olarak Tanzimat biirokrasisinin reformlar1 ele alis tarzlar ve
yontemlerindeki eksiklikler elestiri konusu yapilmistir. Kalem kavgasinin taraflar1 Yusuf
Akcura, Yunus Nadi, Ahmet Agaoglu ve Mehmet Fuat’tir. Tanzimat¢ilik hakkinda ilk
degerlendirme Yunus Nadi’den gelmistir. Nadi’ye gore Tanzimat diisiincesi her seyi
Bati’dan aktarmay1 diisiinmiis ve Dogu’yu ihmal etmistir. “Milletin terakki ve tekamiili
icin taklit yolu demek olan Tanzimat usulii hi¢ de kafi degildir.” (Nadi:1913). Nadi’ye gore
Tanzimatcilar Batili tarzda okullar agmis, fakat geleneksel egitim kurumlar1 olan
medreseleri ihmal etmislerdir. Nizamiye mahkemelerini kurmus ve fakat eski yargilama
bicimi de devam etmistir. Eski ile yeni birlikte yasatilmaya calisilmis, fakat bu iki kurum
birbiri aleyhine calismistir. Milliyet bilinci kazandirmak konusunda ise Tanzimatgilar

hicbir adim atmamastir.

“Milliyet meselesi ise Tanzimatg¢ilarin hi¢ hatir ve hayalinden gegcmemis
idi. Binaenaleyh devr-i Tanzimat'tan itibaren terakki ve tekdmiil ndmina atildig1
iddia olunan batevat, hep evham ve hayaldta [hayallere] istinad eylemistir
[dayanmistir]. Bunun neticesi kendi mahsfisat-1 kavmiye ve milliyesine sahip bir
millet halinde taazzuv [sekillenme] ve tesekkiil edememekligimiz suretinde
tahakkuk etti. Fakat Tanzimatcilik gerci iflas etti; fakat bize de iste goriiliiyor ki
pek pahaliya mal oldu.” (Nadi:1913).

Ahmet Agaoglu bu tartismaya Jon Tiirk gazetesindeki yazisiyla katilmistir.
Agaoglu’na gore Batililasmak ihtiyaci Osmanli toplumsal biinyesine taklit¢ilik seklinde

girmistir:
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“Garp alemiyle olan miinasebatimiz neticesinde, memleketimize 1slahat
ve teceddiid [yenilenme] fikirleri girmeye baslayinca miitefekkirin ve rical-i
devletin en evvel disiindiikleri sey, garp miiessesatim1 [kurumlarini] taklid etmek
oldu. Evvela kiyafetlerden baslayan garp mukallitligi [taklit¢iligi] heyet-i
ictimaiyemizin [toplumsal yapimizin] her unsurunda kendini gosterdi ve tipki hig
yoktan yeni bir alem-i igtimal viicuda getiriliyor gibi yeni vazifeler i¢in yeni

uzuvlar, yeni miiesseseler meydana ¢ikarildi.” (Agaoglu:1913a).

Agaoglu'na gore Tanzimatcilar Avrupa’dan aktardiklari kanunlar, yaptiklari
reformlarla toplumsal sorunlarn ¢6zmeyi iimit etmistir. Fakat toplumumuzun ihtiyaglarini,
kendi kosullarii, yapisini gormezden gelmislerdir. “Biz ne tarihi, ne ananeyi, ne
memleketimizin teskilat-1 hususiyesini ve ne de kavmiyetimizin halet-i ruhiyesini hesaba
katmadik.” (Agaoglu:1913a). Ona gore Tanzimatcilik sadece yonetim alaninda degil

toplumsal hayatin her cephesinde olumsuz sonuclara yol agcmstir.

Mehmet Fuat, “Tasvir-i Efkdr’da yayimlanan yazisinda ayni konuyu ele almistir,
Mehmet Fuat’a gore Tanzimatgilar Batihillagsma zorunlulugu hissedince kiyafetten
baslayarak Bati taklit¢iligine girismistir. Bu konuda yeterince bilgi sahibi olmadiklari
icinde isin icinde ¢ikamamis, sosyal yapiyr da tahrip etmislerdir. ...Ictimai meseleler
hakkinda pek az haiz-i viikuf ve salahiyet sahibi olan o adamlar, hakiki bir teceddiidiin
[yenilenmenin] ne demek oldugunu, bir heyeti-i ictimaiyeye yeniligin ne suretle idhali
[alinmasi] lazim gelecegini maatteessiif bilemiyordu...” (Fuat:1913) Ona gore bunun
sonucunda halkta Batililagmanin bir tiir taklitcilik, dinsizlik oldugu hissi dogmus ve
Batililasma karsiti bir tepki ortaya cikmustir. Ulke elli, altmis sene yerinde saymus,
Tanzimat reformlar1 basarili olamamistir. Tanzimat fikirleri sadece belirli bir seckin

ziimrenin benimsedigi bir fikir olarak kalmistir.

Mehmet Fuat’a gore Tanzimatcilar, eski kurumlar islah etmek yerine yeni
kurumlar ikmal etmeye kalkinca, ayn1 amaca hizmet etmesi gereken kurumlar birbirleriyle
miicadele etmeye baslamistir. “Bir memleketin icabati [gereksinimleri], ihtiyaci, ananati
nazar-1 itibara alinmayarak yapilan yenilikler, eski mevcutlar biisbiitiin ihlalden baska bir
seye yaramaz.” (Fuat:1913) Ona gore eger eski kurumlar donemin sartlar1 gdz Oniine
almarak yenilenmeye ve caga uygun hale getirilmeye baslansaydi bu ikilik ve toplumsal

tabana dayanmayan yeni kurumlarin meydana getirdigi boliinme s6z konusu olmazdi.
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Yusuf Akcura’ya gore ise Tanzimatgiligin iflasini ilan etmek icin heniiz erkendir.
Tanzimat’in getirdigi kurumlar, okullar, aydinlar, gazeteler hala Tanzimatgilarin elindedir.
Akcura, Tanzimat¢iligin milli bilincin ortaya c¢ikmasina calismadigl fikrini onaylar.
Akcura’ya gore siyasi ve idari Tanzimatgilik bir tiir kozmopolitizmdir ve bu fikre inanan

Tiirklerden baska kimse olmamistir (Akgura:1913).

Ozetle Tanzimat reformlar1 hakkindaki kalem kavgalarinda ortaya cikan agirlikli
goriis Tanzimatciligin belirli bir program dahilinde, sosyal kurumlarin toptan yenilemek
yerine bir ikilik yarattigi, kilik kiyafet iizerinden baslayan yenilesme denemelerinin
sekilden 6ze gecemedigidir. Bu yiizden Tanzimatcilik toplumda kok salamamais, bir tiir

taklitcilik olarak anlagilmistir.
Iv. Milli Kimlik ve Dini Aidiyet Konusunda Kalem Kavgalari

Tiirk Yurdu Dergisinde milli kimlik ile dini aidiyet arasinda bir ayrilik olup
olmadig, Tiirkliigiin Miislimanhga engel teskil edip etmedigi ile ilgili donemin Islamci
yazarlar1 Silleyman Nazif, Ahmet Naim ile Ahmet Agaoglu arasinda kalem kavgalari
yasanmistir. Bu kalem kavgalarinda Islamci kanat dini kimligin Osmanli sosyal yapisin
birlestirmeye en uygun ¢oziim oldugunu ve bu yiizden Tiirkgiiliigiin toplumsal biinyede
boliinmeye yol agacagini savunmus, Tiirk milliyetgileri ise bugiin artik Tiirklerin kendi
kimliklerini savunmalarinin dini aidiyete bir zarar1 olmayacagini, zaten kendileri disinda
her Osmanli kavminin kendi milli kimliklerine sahip ¢iktigini belirtmistir. Onlara gore

Tiirk olmak Miisliiman olmaya mani degildir bilakis onu kuvvetlendirecektir.

[k ele alacagimiz kalem kavgasi Siileyman Nazif’le Ahmet Agaoglu arasinda
gerceklesmistir. Siileyman Nazif, Islamiyet’in her tiir millet bagliliginin Stesinde evrensel
bir kardeslik bagi kurdugunu ve bugiin Tiirk milliyetciliginin bu bagi zayiflatmaya
calistigmi savunmustur (Nazif:1913). Bu iddialara Tiirk Yurdu Dergisinde yanit veren
Agaoglu ise temel bir ayrim yaparak baglamistir. Ona gore kabile bagliligir anlamina gelen
“asabiye” ile millet birbirinden ayirt edilmelidir. Islamiyet, kabile baghiligina dayanan
asabiye’ye kars1 savas agcmis ve onu kirmaya calismustir. Islamiyet millet bagma kars: bir
miicadele vermemistir. Ona gore millet olmay1 engelleyen, buna kars1 ¢ikan ne bir dini
hiikiim vardir ve ne bu fiilen gerceklesmistir. Islamiyet, Araplarin parcalanmis yapisini
(asabiye) kaldirarak aralarindaki diismanlifa son vermistir. Fakat bunda da basarili
olamamistir. Peygamber daha hayatta iken kabile bagliliklar1 yeniden alevlenmistir

(Agaoglu:1913b).
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Bunu takip eden ikinci kalem kavgasinda benzer iddialar dile getirilmistir.
Sebiliirresat dergisi yazarlarinda Babanzade Ahmet Naim Tiirk¢iiliik aleyhinde bir makale
yayimlamistir (Naim:1914, 114). Ahmet Naim de Siileyman Nazif gibi Islamiyet’in her tiir
millet ve kabile baglarinin 6tesinde bir kardeslik bag1 gelistirdigini, Tiirk milliyetciliginin
bu kardeslik baglarina zarar verdigini savunmustur. Ona gore Tiirkgiilik Avrupa’dan gelen

bir diisiincedir ve sosyal biinyemize zarar vermistir.

Ahmet Naim, Tirkciileri iki kisma ayirmistir. Birinci kisma “halis Tiirkgiiler”
ikinci kisma ise “Islamci Tiirkgiiler” adim1 vermistir. Halis Tiirkgiilerin yeni bir din ve yeni
bir millet insa etmek istediklerini belirten Ahmet Naim, bu grubun “acikc¢a dinsizlik”
pesinde olduklarim soylemistir (Naim:1914, 115). Halis Tiirkgiilerin gerceklerin degil
hayallerin pesinde oldugunu savunan Ahmet Naim, Islamc1 Tiirkgiiler ile aralarinda ciddi

bir goriis ayriligi olmadigini belirtmistir.

Agaoglu, Ahmet Naim’in “halis Tiirkciiler” hakkindaki dinsizlik iddiasia biiyiik
tepki gostermistir. Tiirk milliyetcileri icerisinde Islam’a aykir fikirler tasiyan herhangi bir
goriisiin olmadigim sdylemistir. Ona gore Tiirk milliyetcileri i¢in Islam’dan uzaklagmak
diigiiniilemez. “Din, kavmiyetin en miihim esas ve erkdnindan oldugu i¢in kavmiyet
cereyanini anlayarak, bilerek takip edenler i¢in dinden uzaklasmak kéabil bile degildir.”

(Agaoglu:1914a, 373).

Agaoglu, Siilleyman Nazif’le olan kalem kavgasinda kullandigi savunma bigimine
devam etmis, kabilecilik (asabiye) ile milliyet arasinda bir ayrim yapmuistir. Ona gore
Islamiyet’in reddettigi millet baghilig1 degil kabile veya soy bagliligina dayali 6viinmedir.
Peygamber, Arap toplumunda birlesmeyi engelleyen kabileciligi yikmaya calismistir.
“Islamiyet’in en birinci, en biiyiik maksadi su Arabiligi def ederek asabiyeti kaldirarak
Arap kavminin vahdetini [birligini] temin eylemek, Araplikta bir vicdan-1 ummi, bir
gaye-i miistereke [ortak bir amac¢] husule getirmekten ibaretti.” (Agaoglu:1914a, 375).
Agaoglu’'na gore Islamiyet millet baglihigimi reddetmemis tam aksine Arap toplumunun

birlesme ve biitiinlesmesini saglamistir:

“Fakat biitiin bunlardan istihrag¢ edilecek [¢ikarilacak] gayr-i kabil-i inkar
[inkar olunamaz] ve tevil bir hakikat vardir ki, o da IslAmiyet’in kavmiyet esasin
yikarak degil onu temin ederek itild etmis [yiikselmis] oldugundan ibarettir!
Islamiyet’i saha-i cihana atmadan evvel IslAmiyet’in basinda bulunan Araplik

vahdet-i milliyesini [milli birligini], Araplik biinye-i milliyesini [milli biinyesini]
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kurmak icap ettigini takdir ettiler! Ve Islamiyet milliyeti ezmekle degil, onu tesis
ederek ona istinaden [dayanarak] yiiriidi. Ve bu yolda Isldim banilerine
[yapicilarina] karsi ¢ikmig en birinci, en metin mania [engel] asabiyet idi. Araplar
arasindaki asiret, kabile belds1 idi ki, Araplarin uhuvvet-i milliyelerine [milli
kardegliklerine] mani olmakla beraber Arap vicdan-1 millisinin suuri bir surette

tesekkiiliine bir set teskil ediyordu.” (Agaoglu:1914a, 376).

Ona gore peygamberin vefati ile birlikte tekrar eski kabile bagliligi bas gostermis,
ayriliklar ortaya cikmistir. Hz. Osman doneminde bu ayriliklar savasa doniismiis ve
boylece Arap birligi zarar gormiistiir. Araplarin birligini kaybetmeleri ise giiclerini alip

gotirmistiir:

“Miisliman Araplar vahdet-i milliye [milli birlik] esaslarina sadik
kaldik¢a aralarinda azim bir aheng, bir intizam, [diizen] bir devam olmakla
beraber deha-y1 millinin [milli dehanin] en yiiksek ve en vasi [genis] tezahiiratina
[goriintimiine] nail oldular. Fakat su esas bozulur bozulmaz yine aym1 Miisliiman
Araplar, o dehanin feyiz ve bereketinden mahrum kalmaya baslyorlar.
Islamiyet’in en birinci tesebbiisii, su vahdet-i milliye esasini temin eyleyerek,
onun sayesinde feyizdar olan Arap deha-y1 millisi din-i miibinin ilasinda istihdam

eylemekten ibaretti.” (Agaoglu:1914b, 389).

Agaoglu, Arapligin yiikselmesini milli birlige bagladiktan sonra Islamiyet’in milli
baghliklart dislamadigini, sadece bunu bir &viinme konusu olmaktan c¢ikardigim

soylemistir. Islamiyet’e giren cesitli milletler de kendi milliyetlerini korumuslardir.

“Hicbir ayet veya hadiste Miisliman olanlarin kendi dillerini,
milliyetlerini birakmalar1 gerektigi ile ilgili bir emir yoktur. Islamiyet,
Islamlardan dine sadik ve uhuvvet-i Isldmiyeye [islam kardesligi] merbut
kalmalarmi [bagli kalmalarimi] talep eder fakat kendi kavmiyetlerinden, kendi
hususat-1 zatiyelerinden [0zel niteliklerinden] vazge¢meyi hi¢ bir zaman talep
etmemistir ve edemezdi. Ciinkii boyle bir talep, tabiatin hilafinda [karsisinda]
oldugu i¢in teklif-i mala-yutak [giic yetmez bir teklif] olurdu!” (Agaoglu:1914b,
390).
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Agaoglu, kendilerinin Tiirkleri eski Saman inancina geri gotiirecegi iddialarini ise
sagma bulmustur. Ona gore Islamiyet Tiirklerin milli dinidir. Tiirkliik, Miisliimanlig

kendisi icin bir “seref” olarak géormektedir.

“1slﬁmiyet Tirk'iin dinidir, din-1 millisidir. Tiirk, 1slamiyet’i cebren
[zorla], mahk{im, magllp olarak degil, hakim, galip olarak kabul etmistir. Bin
seneden beridir ki, IslAmiyet’in en agir yiiklerini omzuna alarak tasimaktadir.
Islamiyet yolunda Tiirk her seyi unutmustur. Lisanini, edebiyatim, iktisadiyatini
ve hatta bazen mevcudiyet-i kavmiyesini bile! Tiirk'ii mesiyet-i ezeliye Altay
daglarindan kaldirarak Islamiyet’in en felaketli giinlerinde o tarikat-1 ilahiyenin
imdadina sevk eylemistir ve zannediyoruz ki Tiirk su vazifesini belega mabelag
[layikiyla] ifA etmistir. Islam ve IslAmiyet karsisinda almi agik, bast yiiksektir. ..
Tiirkgiiler, kable'l-Islam [Islam ©ncesi] Tiirk tarihinden, Tiirk hayatindan
bahsetmeye koyulduklar1 zaman mu'terizler [itiraz edenler] "Eski Tiirk dini olan
Samanizme avdet ediyorlar" diye bagirmaya bashyorlar. Bu gibi Istinadat,
[iddialar] en menfur iftiralardir. Bir Tiirk¢ii nasil Samanizm’e avdet etmek
[donmek] ister ki -Tiirk tarihinin en sanli sayfalar1 islimiyet yolunda isar ettigi

[doktiigii] kanindan tesekkiil etmistir.” (Agaoglu:1914b, 391).

Ozetle milli kimlik ve dini aidiyet konusunda dergide yasanan temel tartisma
Islamiyet’in milli baglilhg: reddedip, etmedigi yoniinde olmustur. Gerek Siileyman Nazif
gerekse de Ahmet Naim, Tiirk milliyetciliginin Islam birligine zarar verecegini, yeni
ayrismalara yol acacagini ve ayrica dergide dile getirildigi bicimiyle Islamiyet’in milli
baghigin iistiinde evrensel bir kardeslik bagi gelistirdigini savunmuslardir. Agaoglu ise
verdigi yanitlarda Islamiyet’in kabile bagliklarini reddettigini, milli bagliliga iliskin ise bir
yasaklayici bir tutumunun olmadig: seklindedir. Ona gore Miisliiman olan her toplum Arap
olmayacaktir. Islam’in boyle bir bakis acis1 yoktur. Agaoglu’nun tutumunda eklektik bir

taraf gbze carpmaktadir.

Sonug¢

II. Mesrutiyet sonrasinda Tiirkliigiin her alanda yiikselmesini hedefleyen cesitli
dernek, cemiyet ve vakiflar kurulmustur. Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu Cemiyeti, Tiirk Ocagi

gibi. Bunlarin ¢ikarmis oldugu Tiirk Dernegi Dergisi, Tiirk Yurdu Dergisi, Halka Dogru,
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Milli Tetebbular Mecmuasi gibi ¢esitli gazete ve dergilerde Tiirk milliyet¢iliginin savunusu
yapilmistir. Rusya Tiirklerinin Onciiliik ettigi Tiirk milliyetci programina donemin Osmanli

aydinlari igerisinden de ciddi bir destek gelmistir.

Tiirk Yurdu Dergisi cesitli goriislerden entelektiiel ¢evrenin bulustugu bir fikir
kuliibii gibi ¢alismigtir. Dergide cok canli fikir tartismalar1 ve kalem kavgalar1 yaganmagtir.
Bu kalem kavgalarindan dordiinii inceledigimiz makalemizde temel olarak donemin fikir

tartismalarini ele alindi.

[k tarisma dil ve edebiyatla ilgili olmus dergide kullamilan dilin Osmanlicayi
biisbiitiin ortadan kaldirarak yeni bir dil yaratma pesinde olup olmadig1 sorularina yanit
verilmigtir. Mithat Cemal, Celal Nuri gibi isimlerin dergiye yonelik elestirileri
yanitlanmistir. Derginin esas olarak toplumu dil etrafinda birlestirmek pesinde oldugu ve

bunun icin de dilin halkin anlayabilecegi bir forma kavugmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ikinci kalem kavgasi egitimde ideal eksikligi, azinlik okullarinin sosyal biinyeye
verdigi zarar ve egitim dilinin Tiirk¢ce olmasi1 gerektigi hakkinda olmustur. Bu kalem
kavgalarinda Yusuf Akcura, Halide Edip, Nezihe Muhlis, Mehmet Fuat, Ahmet Agaoglu
gibi isimler goriis belirtmistir. Azinlik okullarinin idealsiz, ruhsuz, milli terbiyeden yoksun

bir genclik yetismesine neden oldugu vurgulanmastir.

Uciincii kalem kavgas1 Tanzimat reformlarinin basarili olup olmadig1, basarisizsa
bunun nedenleri hakkindadir. Agirlikli goriis Tanzimat¢iligin iflas ettigi, toplumda
boliinmelere neden oldugu, reformlarin sekilden Oteye gecemedigi ve en Onemlisi de

programin milli bir hedefinin olmadig1 seklindedir.

Dordiincii kalem kavgasi din ile milliyet bagliligi arasinda bir catisma olup
olmadigi hakkinda olmustur. Tirkliigiin Miislimanliga mani olup olmadigi tartigilmus,
Islamc1 kanattan Ahmet Naim, Siileyman Nazif gibi isimler Miisliimanlik varken Tiirkliige
ihtiya¢ olmadigimi, Tiirkliigiin diger Miisliiman kavimlerde de bagka ayrilik¢i egilimlere
yol acacagi endisesini dile getirmistir. Islam’m evrensel kardeslik baghliginin 6tesinde
baska bir baga ihtiya¢ olmadigin1 savunmuglardir. Ahmet Agaoglu buna verdigi yanitlarda
Miislimanligin  kavmiyetciligi degil kabileciligi yasakladigimi, ayrica Tiirkliigiin

giiclenmesinin Islam’in da giiclenmesini saglayacagim ifade ederek yanit vermistir.
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