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I1. Mesrutiyet Donemi Dozy Reddiyelerinde Yeni Tarih Anlayis1
(Mucize ve Mira¢ Hadisesinin Degerlendirilmesi)

Hasan Yenilmez', ismail Safa Ustiin®

Oz

II. Mesrutiyet doneminde, Bati’dan pozitivizm ve biyolojik materyalizm eksenli
metinlerin terclime edilmeye baslanmasi, Osmanli aydininin bu fikii hareketten
etkilenmesine sebep olmustur. Buna gére Osmanli aydiminin Klasik Islam Tarihi anlayigt
tamamen degismis, II. Mesrutiyet doneminde kaleme alinan Islam Tarihi eserlerinde yeni
bir tarih anlayisi ortaya konulmustur. II. Mesrutiyet doneminde artan terciime
faaliyetleriyle es zamanli olarak Osmanli aydminda “Bilimsel tarih¢ilik” anlayisinin
benimsenmeye basladigin1 gérmekteyiz. Abdullah Cevdet’in bir aydinlanma refleksiyle,
Dozy’nin Essai Sur L’histoire De L’islamisme eserini “kat’iyyen bi taraf ve akl-1 selim
mahsilii” oldugunu zikredip Tdrih-i Islamiyet adiyla Tiirkceye terciime etmesi Osmanli
aydiniin bityiik tepkisine yol acmustir. Bu makalede, Tdrih-i Islamiyet’e reddiye olarak
kaleme alinan eserlerde donemin bilimsel tarihgilik anlayisindan hareketle “Mucize” ve
“Mirag¢” gibi konular ele alinacak, ayn1 zamanda bilimsel olarak agiklanmasi zor hadiselere
Manastirl Ismail Hakki, Nevsehirli Hayreddin, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’nin
nasil yaklastiklar1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Abdullah Cevdet, Dozy, L’histoire De L’islamisme,
Manastirli Ismail Hakki, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Nevsehirli Hayreddin,
Mucize, Mirag.
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Abstract

During the Second Constitutional Period of Ottoman era, the translation movement
of positivist and materialist texts from the West affected a number of the Ottoman
intellectuals. The effects of these ideological movements could clearly be seen in their
works. Following these ideological changes, the Ottoman intellectual’s perceptions
towards classical Islamic history has been completely changed. Also, during the
constitutional period, the Islamic history literature seems to be demonstrating a different
sense of historical approach. It is also observed that during the second constitutional period
along with the increased translation activities from the West, Ottoman intellectuals started
to accommodate “the scientific historiography” approach. In his translation of Essai Sur
L’histoire De L’islamisme, Abdullah Cevdet translated the title as History of Islam and he
called Dozy “a complete neutral” and “a product of reasoning”. The majority of Ottoman
intellectuals gravely criticized Cevdet’s work at that time. This article describes the works
which refuses the works of Cevdet and analyzes how they try to explain the concepts like
“Miracle” and the “Mirac” which are difficult to describe with scientific method. In this
context the works of Manastirlh Ismail Hakki, Nevsehirli Hayreddin, Sehbenderzade

Filibeli Ahmed Hilmi also examined.

Keywords: Abdullah Cevdet, Dozy, History of Islam, Manastirh [smail Hakki,
Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Nevsehirli Hayreddin, Miracle, Mirac.

Giris

II. Mesrutiyet Donemi, sadece Osmanli Devleti’'nde degil, sonrasinda kurulan
Cumbhuriyet Donemi iizerinde de son derece 6nemli tesirleri bulunan bir dénemdir. Bu
donem icinde ulemadan halka bircok insanin zihniyet diinyasinda degisimler gergeklesmis
ve bu degisim insanlarin dine ve tarihe bakis acisini etkilemistir. Aydinlanma riizgan ile

birlikte islam diinyasina hizli bir sekilde sirayet eden oryantalist fikirlerin yansimasi,’

? Oryantalist fikirler Osmanli cografyasina en ¢ok terciime faaliyetleri ile birlikte girmeye baglamustir. Bkz.
Murtaza Korlaelgi, “Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri
1985, S. 2, s. 210. Osmanli aydin1 ve talebeler iizerinde biiyiik tesirler ortaya koyan pozitivzm ve biyolojik
materyalizm eksenli terciimelerin baslicalar1 bkz. Gustave Le Bon, Ruhu’l-Akvam (Les lois psychologiques
de I’Evolution des Peuples), trc. Abdullah Cevdet, Misir 1907; Ludwing Biichner, Madde ve Kuvvet (Kraft
und Stoff), trc. Ahmed Nebil-Baha Tevfik, Istanbul 1910; Ernest Haeckel, Vahdet-i Mevcid: Bir Tabiat
Aliminin Dini, trc. Baha Tevfik — Ahmet Nebil, istanbul 1911; Gustave Le Bon, Asrumizin Nusiis-u
Felsefiyesi (Les aphorismes du temps présent), trc. Abdullah Cevdet, Istanbul 1918; Boran Holbach, Akl-:
Selim, trc. Abdullah Cevdet, Istanbul 1928.
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Tanzimat’la baslayip II. Mesrutiyet Donemi yayin oOzgiirliigii ile zirveye ulagmis,
Cumhuriyet Donemi’nde de devam etmistir.

II. Mesrutiyet’le birlikte artik “ananeci tarih” anlayisi zayiflatilmaya baslanmus,
batili tarza daha uygun goriilen “bilimsel tarih” anlayisi One c¢ikarilmistir. Burada
zikredilmesi gereken konu, aslinda bu iki tarih anlayisinin birbirini tamamlayabilecegi
kabul edilebilecekken birbirini nakzettikleri seklinde bir goriis benimsenmistir. Nitekim
Ismail Kara, daha 6zel olarak yaptig: tarih taksiminde “talimi/didaktik tarih telakkisi’nin
dogru bilgiye ve “terbiyevi/ma’seri tarih telakkisi”nin dogru yasamaya dogru bir zihniyet
ve cemaat olusturmaya yonelik oldugunu belirtmektedir.”

Bilimsel tarihgilikle birlikte, Klasik Islam Tarihi kaynaklarinda Hz. Peygamber’in
hayati ele alimirken ortaya konulan, 6zellikle hissi/kevni, mucizeler artik yok sayilmaya ve
rivayet olarak uydurma derecesine indirgenmeye baslanmistir. Islamiyet’in ortaya
cikigindan itibaren dinin 6nemle tizerinde durdugu “akil” fonksiyonu artik bu donemde
rivayetin Oniine ge¢mis, akla uygun olmayan rivayetler yok sayilmis veya tevil edilmistir.
Bunun en bariz oOrnekleri, mucizeler ve mira¢ gibi hadiselere yaklagim tarzinda
goriilmektedir.

[Ik olarak XIX. yiizyilin iinlii oryantalistlerinden Ernest Renan’mn’ 1883’te
Sorbonne’da L’Islamisme et la Science (Islam ve Bilim) baslikli konusmasinda ortaya
koydugu” Islam’1n bilimle uyusmadig”, “Islam’mn mani-i terakki” oldugu iddias,’ dolayh
yoldan Miisliiman aydinin diisiince yapisinda etkili olmustur. II. Mesrutiyet Donemi
Miisliiman aydini, bu ithamdan kurtulmak icin ¢areyi ge¢miste Miisliimanlarin yanlis din
telakkisinde/tarih anlayisinda aramakta bulmuglardir:

“Terakkimize mani’ olan IslAmiyet-i hakika olmayip, bugiinkii Miisliimanlarin din-i

fitriden pek uzak olan hurafe-i alide akideleri, esatiri an’aneleri oldugu hakikati tecelli

eder.

Ciinkii bugiinkii miisliimanlarda hakim olan IslAmiyet degil, yanlis an’aneler, miinasebetsiz

i’tiyadlar, esatiri hurafeler, uydurulmus bid’atlerdir. Bu bid’atlerin, o huréafelerin din ile

hicbir miinasebetleri olmadiktan baska, akil ile de uygunluklari yoktur. Din-i Islim akil
izerine miiesses ve miislimanin dini akli oldugundan akla mugdyir olan hurafeler, milleti
sefalete sevk eden telkinatlar higbir zaman Islamiyyetten ma’diid olamazlar bu gibi seylerle

Islamiyyet lekedar edilemez.

Bir meselede edille-i akliyye ile nakliyye tedruz edecek olursa edille-i akliyyeyi tercih

ederek nakli te’vil etmek ahkdm-1 Islamiyedendir.”’

* Ismail Kara, “Tarih ve Hurafe — Cagdas Tiirk Diisiincesinde Tarih Telakkisi”, Din ile Modernlesme
Arawnda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri i¢inde, Istanbul 2012, s. 74.

> Ernest Renan, XIX. yiizyilda Dozy’nin en bityiik destekgilerinden biridir. Nitekim “Islamlik ve Bilim” adli
konferasinda da Dozy’i “Ispanya Islam Aleminin derin bilgili tarihcisi ve herkeste goriinmeyen bir basiret
sahibi” seklinde tamitmaktadir. Bkz. Edward W. Said, Sarkiyat¢ilik, gev. Berna Uler, Istanbul 2013, s. 162;
Ernest Renan, “Islamlik ve Bilim”, Nutuklar ve Konferanslar icinde, ¢ev. Ziya Ishan, Ankara 1946, s. 219.
6 Renan, “Islam ve Bilim”, s. 184.
M. Semseddin Giinaltay, Zulmetten Nura, Istanbul 1341, 3. Baski, s. 79-80.

29



Mesrutiyet Donemi Osmanli aydininin sikca dile getirmis oldugu “terakki”
kavramina yiikledigi anlam, zihin yapisinda donemin nasil bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ulemanin zihninde terakki kavraminmin “bilim (fundn)” ya da “ilim”
seklinde tezahiir bulmasi, akil ve bilimin ne derece benimsendigini ortaya koymaktadir.®
Aklin ve bilimin bu derece 6n plana ¢ikarildig1 bir donemde Hz. Peygamber’in hayati da
doneme uygun olarak kaleme alinmaya calisilmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in,
mucizevi hayatindan ziyade, sosyal ve beserl yOnlerinin vurgulanmas1 gerektigi

savunulmaya baslanmlstlr.9

Reddiyelerde Mucizeler ve Mira¢ Hadisesine Yaklasim

II. Mesrutiyet Dénemi’'nde Abdullah Cevdet’in bir aydinlanma refleksi'® ile
Reinhart Petrus Anne Dozy'nin Essai sur [’histoire de I'Islamisme’’ adli eserini Tarih-i
Islamiyet adiyla Tiirkceye cevirmesi ve kitabin girisine ilave ettigi “ifade-i miitercim”
boliimii Osmanli aydininda biiyiik infiale sebep olmustur.'> O déneme kadar kaleme alinan
eserlerin “hakik? bir tarih” goriintiisii vermedigi, ek olarak Hz. Peygamber’e iftiralar iceren
eseri “Hakiki tarih naminin levadzim ve mahstsatin1 bi-hakkin haiz” seklinde tanimlamasi '
ulemanin ciddi tepkisini cekmistir. Bu tepkiler reddiye tarzinda Islam Tarihi eserlerinin
ortaya ¢ikmasim da saglamistir. Fakat kaleme alinan eserler yeni bir problemi beraberinde
getirmistir. Oryantalistlerin Islam’a yonelik ithamlar1 donemin tarihgilerinde bilimsel tarih
metodunu benimseme gereksinimi dogurmustur. Nitekim Miisliiman aydinin, XIX.
ylizyithn ikinci yarisinda baslayip XX. ylizyilin ilk yarisinda artarak devam eden bir

soylemi olmustur: “Miikemmel bir Islam Tarihi Yazmak” ve “Miikemmel bir Osmanli

¥ Selim Deringil, fktidarin Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), ¢ev. Giil Cagali
Giiven, Istanbul: Dogan Kitap, 2014, s. 32.

® Mehmet Cog, “Celal Niri ve Hatemii’l-Enbiyd Adli Eserine Gore Hz. Muhammed Tasavvuru”, Islam Sanat
Tarih Edebiyat ve Miisikisi Dergisi, S. 7, 2007, s. 88.

' Abdullah Cevdet, II. Mesrutiyet Dénemi’nde biyolojik materyalizm anlayisin1 yapmus oldugu terciimelerle
Osmanli topraklarinda duyurmaya calismistir. O, biyolojik materyalizm fikrini Islam’in 6zellikle toplumsal
iceriginden yararlanarak iilkede benimsetme gayretinde olmustur. II. Mesrutiyet Dénemi sonrasinda islam
dininin elestiriye ugratildig ilk dergi olma ozelligini tasiyan Ictihad dergisinde bu ana fikri yansitmaya
calismustir. Bkz. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Istanbul:
Ugdal Nesriyat, 1981, s. 129-140.

" Dozy eserini ilk olarak Flemenkge olarak 1863 yilinda Het Islamisme adiyla kaleme almustir. Eser daha
sonrasinda Victor Chauvin tarafindan 1879 yilinda Fransizcaya ¢evrilmistir. Abdullah Cevdet’in terciimesi
Fransizca baskisindan yapilmigtir.

"2 Eserin Tiirkgeye gevrilmesi lizerine Osmanli ulemasinin gostermis oldugu refleksler hakkinda bkz. ibrahim
Hatipoglu, “Osmanli Aydinlarinca Dozy’nin Tdrih-i Islamiyyet'ine Yoneltilen Tenkitler”, Islam
Arastirmalari Dergisi, 1999, S. 3, s. 197-213.

13 Abdullah Cevdet, “Ifade-i Miitercim”, Tdrih-i Islamiyet icinde, Misir: Matabaa-i ictihad, 1908, L, s. 3.
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Tarihi Yazmak”'* Miisliman aydinin bu slogamnin derununda bilimsel bir tarih yazmak
kast1 oldugunu s6ylememiz hilaf-1 hakikat olmaz."
Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’nin, dinin “mani-i terakki” olmadig1 ve “din-i

1% anlayisim 6n planda tutarak kaleme

Islam’da akl u fen haricinde bir sey bulunmadig
aldig1 Tarih-i Islam eserinde bilimsel tarih telakkisi barizdir."”
“(...) Tarih-i mukaddes, bu beyanattan haric olup buradaki tarih kelimesi ‘fen’ nokta-i
nazariyla matliib olan ma’nay1 ifade ediyor (...)
(...) Tarihin me’hazlar1 kesirdir. Akvam-1 kadimenin terk ettikleri Asar, ma’bedler,
ehramlar, bentler, makberler, iizeri yazili kiremit levhalar, alet ve edevat, miistehasat, dikili
taslar, amddler, asar-1 mektiibe, rivayat-1 akvam ve sdire tarihin belli bash me’hazlaridir.”'®
Ahmed Hilmi’nin gerek tarihin bir fen (bilim) olduguna dair goriisii, gerekse tarihin
kaynaklarmi bir nevi olgulardan olusturmasi, XIX. yilizyillda baslaylp XX. yiizyilda
agirligini gosteren pozitivist/bilimsel tarih yaziciliginin bir benzeridir. XX. yiizyilda olusan
tarih yaziciligina onciiliikk eden tarihgilerden Ranke, tarihi olgulara dayali bir pozitivizm
haline getiriyor. Pozitivistler de, bir bilim olarak goérmek istedikleri tarih i¢in dnce olgunun
konulmasi ardindan sonug ¢ikarilmasini savunuyorlardl.19
Sehbenderzdde yukarida ifade ettigimiz ilmi/fenni bir tarih anlayisin1 ortaya
koyarken takip edecegi yolu su sekilde anlatiyordu:
“Kari’lerimizi kat’iyyen te’min ederiz ki su satirlar1 yazarken his ettigimiz teessiir, infial ve
hiddet ¢ok biiyiik olmakla beraber asla ‘taassub-i Islimi’ nimina degildir, sirf ‘taassub-i
akli ve fennl” ndminadir.”
““(...) Tarih-i Islam1, oldugu gibi yani her tiirlii zevaid ve tezyinattan ari olarak yazacagiz.
Bizim fikrimize gore Islim’in uluvviyeti, bir din-i tdbi ve hurafat ve esitirden Aari
olusundandir.”*
Sehbenderzade’ nin eserinde siirekli ortaya koydugu “tabii din” anlayisi, aslinda

21 . . .. . A q-
onun akla ve fenne olan vurgusudur.” Nitekim eserinin girisinde tabil din kavramini

'* II. Mesrutiyet Dénemi’nde kaleme alinan bazi yazi ve kitaplarda yapilan sloganlar i¢in bkz. Odemisli M.
Refik, “Ma’hiid Tarih-i 1slﬁmiyyet’e Dair”, Swrat-1 Miistakim, c. 3, a. 73, s. 328; Muhammed Ubeydullah,
“Ittihad-1 IsIAam”, Sirdt-1 Miistakim, c. 4, a. 99, s. 364; Ermenekli Safvet, “Zamanimizdaki Miiverrihler”,
Beyanii’l-Hak, c. 4, S. 100, s. 1863.

15 Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Tdrih-i Islém, Kostantiniyye: Hikmet Matbaasi, 1326, c. 1, s. 6-7.

' Tarih-i Islam, T, 100-101.

'7 Sehbenderzade nin yapmis oldugu din, tarih ve bilim tarifleri ve eserinde benimsedigi metoduna binaen
onun, islam diinyasinda insa edilmeye ¢alisilan yeni tarih anlayisindaki yeri hakkinda detayl bilgi icin bkz. 7
fsmail Kara, “Osmanli-islam Diinyasinda Yeni Tarih Telakkileri Sehbenderzade Ornegi”, Din ile
Modernlesme Arasinda: Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri icinde, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2012, s.
104-118.

' Tarih-i Islam, T, 15-16.

19 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, cev. Misket Gizem Goktiirk, Istanbul: letisim Yayinlari, 2015, s. 59.
 Tarih-i Islam, 1, 105, 107.

*! {slamiyet’in “tabii din” olarak gosterilmesi, ilk olarak bazi Batili oryantalistler tarafindan dile getirilmistir.
XVII. ve XVIIL yiizyillda bazi oryantalistlerin “tabii din” hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Ziyanur Aksun,
“Dariilfunun Miiderrislerinden Filibeli Sehbenderzade Ahmed Hilmi ve Eseri Hakkinda Bir Ka¢ So6z”, Islam
Tarihi 1: Dini Diigiince ve Islam icinde, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010, s. 33-34.
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aciklarken akla/fenne ve tabiata uygun olmasi gerektigini ele almaktadir.”? Sehbenderzide
bu anlayisindan akil ve fenne mutabik olmayan hadiseleri bazen rivayetlerinin uydurma
oldugunu belirtip yok saymakta, bazen de hadisenin gerceklesip gerceklesmemesinin
herhangi bir kiymetinin olmadigimi belirtmektedir. Nitekim Sehbenderzade’nin, 6zelde Fil
Vakasi, Insikdk-1 Kamer olayr ve Mirac¢ hadisesi olmak iizere, genelde hissi mucizeler
konusundaki yaklasimi bu iddiamizi dogrular mahiyettedir.
Eserde heniiz Hz. Peygamber’in hayatini ele almadan 6nce mucize hakkinda yaptigi
taksim ve Islami hakikate gore mucizeye verdigi anlam oldukga dikkat cekicidir:
“(...) Buracikta harika hakkinda fikrimizi bildirmek 14zim geldi. Edyan-1 sairede ve akvam-
1 kadimedeki stiret-i telakkiye gore ‘harika’ iki kisma ayrilir: Birisi ‘Bir maksadi te’min
icin Cenab-1 Hakk’1n, fadliyet-i ilahiyesi icab1 olan adat ve kavanini muvakkaten tegayyiir
etmesi’ ve digeri de ‘Ittila’-1 beser, tecriibe-i insaniyye fevkinde kalan hadisat’dir. Hakikat-
1 Islamiyyeye gore de havarik bu son sekilde makbiildur. Ef' al-i [lahiyenin hepsi harikadir,
su kadar ki biz bu ef’alin mahsiilatin1 bazen o derece gafletle goriiriiz o mahstlati gormeye
o derece alismisizdir ki artik onlardaki harikayr goremez oluruz. Mesela bir ¢ekirdegin
‘ihtiva-y1 maneviyesinde’ milyarlar, milyarlarla, daha dogrusu layuhsa escar ve zerdyi’
mevcliddur. Aklen hiikm edebiliriz ki mikyas-1 zamani ebediyetle tebdil edersek, o
cekirdekte bi’l-kuvve bulunan escar, layuhsa alemleri, namiitenahi kiireleri doldurur, yine
sonu gelmez! Bu bir harika degil midir? (...) Iste bu nokta-i nazarla da bakarsak, biitiin
tarih-i beseriyette goriilen en bityiik harika Cenab-1 Nebi (s.a.v.)dir.”*

Sehbenderzade’de, iki kisma ayirdigi mucize konusunda, mucizeyi bilim ile
ortiistiirme anlayisimin hakim oldugunu séylememiz miimkiindiir. Ciinkii ona gore Islami
hakikatlerin kabul ettigi mucize, adet ve kanunlar1 bozan hadiseler degil; insan idrakinin ve
tecriibesinin iistiinde kalan hadiselerdir. Sehbenderzade mucizeyi, tabiat kanunlarin ihlal
eden hadiseler olarak gostermeyerek aslinda kainatin diizeni ile ilgilenen ilimlerin (bilim)
kusursuzlugunu ortaya koymaya calismistir. Onun mucize anlayisinda, klasik dénem
kelam ekollerinde mucize ve tabiat iligkisi konusunda yaygin olan goriisiin aksine bir tavir
s6z konusudur.** Kanaatimizce Sehbenderzade nin mucize konusundaki bu fikriyat: hissi
mucizelere degil akli mucizelere 6nem vermesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica hissi
mucizeleri ilmi olarak aciklayamamasindan dolayi onlar1 bir nevi kiymetsiz durumuna
indirgeme geregi duydugunu da soyleyebiliriz. Nitekim Fil Vakasi’n1 ele alirken “Ebabil”
kuslari ile ilgili rivayeti su sekilde degerlendirmistir:

“(...) An’ane-i Islamiyeye gore orduyu, Ebabil kuslarinin yagdirdigi tas yagmuru mahv
etmistir. Lakin bu an’ane, Islamiyete has olmayip biitiin Arap’a mahsistur, zira ki heniiz

Islam zuhiir etmeden bu an’ane Kureyslilerce ma’lim ve miisellem idi.

2 Tarih-i Islam, 1, 59-63;

2 Tarih-i Islam, 1, 143-44.

24 Klasik dénem kelamcilarinin mucize anlayis1 ve tabiat telakkisi i¢in bkz. Yusuf Rahman, “Klasik
Donemdeki Keldm Ekollerine Gore Mucize Anlayist”, trc. Mustafa Akcay — Halil Ibrahim Bulut, Sakarya
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sakarya 2001, S. IV, s. 287-310.
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Burada, esasim1 fennen tedkikden 4ciz oldugumuz bir vak’a-i tirihiyye karsisinda
bulunuyoruz. Habes ordusunu Mekkelilerin miidafa’a ve miidahelesi mahv ettigi
muhakkaktir. Kaldi ki ordunun izmihlali de muhakkak oldugu gibi biitiin bir kavmi,
ezmine-i tarihiyyede ‘muttefikan yalan uydurup yalan sdylemekle ithd&m’ dahi c¢ok
miigkildir. Benaberin bu an’anenin rivayat-1 Islimiye arasina kabuliinden nasi Islan tahtie
dogru olamaz.

An’anat-1 Isldmiyede daha bircok rivAyat vardir ki bunlar hep miimkiin seyler olmakla
beraber bize gore seref-i Muhammed?’yi hayat ve asan isbata kafi oldugundan bunlarin
miindkasasindan bir fiide gormiiyoruz. Bu an’anatin vuk@’i, seref-i zati-i Nebeviyye’'ye

fazla bir zerre ildve edemeyecegi gibi adem-i vuki'u dahi bu sereften bir zerre

. 5
eksiltemez.””

Goriildiigii tizere Sehbenderzade, ilmi (fenni) olarak tetkikten aciz kaldigim
belirttigi Ebabil kuslar1 ile ilgili rivayetleri inkar edememekle birlikte bu rivayetlerin
Kureyslilerden Islam’a girmis oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak “ezmine-i
tarihiyyede ‘miittefikan yalan uydurup yalan soylemekle itham’ dahi ¢ok miigkil” bir
durum oldugunu benimsemesine ragmen bu rivayetlerin Islam rivayetlerinde kabuliinden
dolay1 da Islam’in suglanamayacagini ifade etmistir. Ortaya koydugu bu diisiince,
Sehbenderzade’'nin Ebabil kugslar1 ile ilgili rivayete siipheli yaklastiginin bariz bir
gostergesidir. Bazi1 ¢agdaslar1 - Manastirl Ismail Hakki’da goriilecegi iizere - gibi Ebabil
kuslar ile ilgili rivayetleri tevile de calismayip tamamen siipheci bir bakis acisiyla kisa bir
degerlendirme yapmistir. Son olarak bu olaym gerceklesip gerceklesmemesinin Hz.
Muhammed’e bir artis1 veya eksisi olmayacagim belirtip rivayeti/hadiseyi bir nevi
onemsizlestirmektedir. Kur’an-1 Kerim’deki ayetler26 ve kendisinin de belirttigi tarihte
miittefikan aktarilan rivayetlere ragmen Sehbenderzade’nin ilmi olarak tetkik edemedigi
olaya bu sekilde siiphe ile yaklasmasi nasil bir “ilmi taassup” ile eserini kaleme aldigini
ortaya koymaktadir.

Ahmed Hilmi’'nin cekinceli yaklastigi bir diger mevzu Insikik-1 Kamer
meselesidir:

“(...) Baz1 an’aneye gore bu devrede ‘insikdk-1 kamer’ mucizesi vukiia’ gelmistir. Bizim
ictihadimiza gore bu bir remz-i manevinin temsil ve tesbih seklinde ifadesidir. Boyle bir
an’anenin vukd’u ve adem-i vuk{inun, remz ve tesbih olup olma[ma]sinin esasa hicbir dahli
yoktur. Bildkis biz, hasebii’t-tahlil ‘tasarruf-i ru’yete’ aid olan bu kabil mucizata hi¢ bir

ehemmiyet veremeyiz. Nebi-yi zisanimizin en biiyitkk ve hakiki vecden insani ve lahuti

mucizesi Kur’an ve hikmettir.”>’

Sehbenderzade’nin, ilmen (fennen) aciklamasi miimkiin olmayan ayin ikiye
ayrilmas1 meselesindeki tevili barizdir. Ik olarak gerceklesen mucizenin manevi bir

semboliin temsil ve tesbihi olarak cereyan ettigini belirtmistir. Ardindan da Fil Vakasi’nda

3 Tarih-i Islam, 1, 147.
%6 Fil Sdresi, 1-5.
2 Tarih-i Islam, 1, 187-188.
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oldugu gibi bu hadisenin gerceklesip gerceklesmemesinin esasa hi¢bir dahli olmadigini
ifade ederek rivayeti/hadiseyi Onemsizlestirme yoluna gitmistir. Tasavvufl goriise ait
oldugunu belirttigi bu takim mucizelerin ehemmiyeti olmadigini ifade etmektedir.
Boylelikle bir bakima 6nemsiz gordiigii hissl mucizeleri tasavvufi goriis dairesinde ele
almaktadir. Hz. Peygamber’in evrenselliine vurgu yaparak Kur’an ve hikmeti en biiyiik
mucize saymistir.

Sehbenderzade’nin, hissi mucizeleri bu derece tevil edisi ve bazen onlari
onemsizlestirme gayreti, yukaridan beri ortaya koymaya calistigimiz —kendisinin de ifade
ettigi tizere- “ilmi taassub” sahibi olmasindan ve “fenni” bir tarih yazma girisimindendir.
Nitekim miistakil bashik olarak ele aldig1 “Mira¢” bahsini degerlendirirken siirekli olarak
ozellikle miracin mahiyeti konusunda tevile basvurmaktadir:

“An’ane-i IslAmiye, lisdn-1 zdhire-yi seria’la, mi’ric1 su yolda zabt etmistir: Bir gece,

Cebrail geldi, cenab-1 Nebi-yi Burak adi verilen bir hayvana bindirdi. Onu Kudiis’deki

Mescid-i Aksa’ya isél etti. Orada ervah-1 enbiydya imam oldu. Ve semavata urlic etti.

Sidretii’l-miintehd’ya kadar Cibril refakatiyle gitti, Burak ve Cibril orada kaldi, kendisi

refref-i agka siivaran huziir-1 izzet’e vasil oldu. Cemal-i Hud4’yr miisdhede ve kelam-1

kibriyayi istima’ etti. Ve yine o gece avdet eyledi.

Iste sekl-i zahirisiyle an’ane-i mi’rac bundan ibArettir. Maamafih ashib-1 nebeviyyenin

ciimlesi, mi’racin cismini ve maddi olduguna kail degillerdir. Aise ile beraber bazi ashab,

keyfiyyet-i mi’racin bir emr-i manevi olduguna kéildirler (...) Mi’rac keyfiyetinin amiyane
ve cisméni seklinde fehmi akaid-i hakiki-i islima tamamiyle mugayirdir (...)"*®
“Velev amiyane olmasa bile, mi’rac-1 cismaninin fehm-i zahirisi, hakikat-1 Islamiyye ile
terdif edilemeyecek bir takim efkar-1 miitezadda ve miitenakizay1 havidir.”*’

Islami ananeyi zikredip ardindan bunun Islami hakikate aykir1 oldugunu belirtmesi
son derece calib-i dikkattir. Sehbenderzide’nin “hakiki Islam akaidine mugayir”likten
kastinin akil ve fenne aykirilik oldugunu sdylemenin de hilaf-i hakikat olmayacagi
kanaatindeyiz. Miracin cismani olmadigini iddia etmekle birlikte miracin ruhani bir olay
oldugunu su sekilde ispatlamaya calismaktadir:

“Mi’rdc hususunda ii¢ amil var: Zat-1 Nebi, Burak, Cibril. Burak, siirat ve letafet

manalarinin rumuz ve tesbihi olmak itibariyle ‘ruhaniyet’den ibaret kalir. Cenab-1 Nebi

‘Kendi ruhéniyetine rakiben uric etti’ sekli hasil olur.

Cibril [Gabir — Cibr — il. Kuvvetullah ve Kudretullah] akl-1 meddin mertebe-i camiasi

ctimlesinde bir “melekiyyet” olup sema-y1 incilas1 hakikat-1 Muhammediye’nin havl-1 ars-1

fevaidi ise de layuhsa eksal-1 tegbthiyye ile temessiil edebilir.

Su halde lisan-1 hakikatle mi’rdc-1 Nebevi su sirette ifade olunur: “Akl-1 kiilli-i meadinin

delaletiyle Burak-1 ruhéniyetine rakib oldu, cismaniyyet ve irtibat-1 diinyeviyyesinden

tecerriid ederek semavat-1 maneviyyate, tabakat-1 vuclide urfic etti. Makulat aleminin

hudiidu olan sidretii’l-miintehiye kadar Cibril ve Burak ile seyetti.”

28 Tarih-i Islam, 1, 192.
2 Tarih-i Islam, 1, 193.
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Simdi de refref meselesi kaliyor. Refref agk-1 tam stiretiyle miinceli olan hiss-i miicerred
yani sir denilen halettir. Bu hélete erbab-1 vuslat, akil naminmi1 vermiyor. Zira bu makamda
ilim ve maltim ayri degildir ki akil ve ma’k@lun tefriki miimkiin olsun. Halet-i sirrin, fena-
y1 mutlaktan farki ise, hiss-i tecridi-i incizdbin bir sliret-i gayr-1 muayyenede mabhsis
olmasindan nasidir. Bu, hacabat-1 ulviyyenin en rakiki olup onun da ihtirakiyle “H bila
H{” ve fenA-y1 mutlak denilen gayr-i kabil-i ilm ve his-i halet kalir. iste Mi’rAc denilen
hikmet-i ulydya bu nokta-i nazarla bakildig1 vakit, Aise ve baz1 ashabin ne derece hakli
olduguna ve Mi’rac’in ruhani bir keyfiyyet bulunduguna siiphe kalmaz.”*"

Miracta bulunan ii¢ etkeni agiklayan Sehbenderzade, bunlara manevi bir boyut
kazandirma girisiminde bulunmaktadir. Miracin ruhen gerceklestigine dair Hz. Aise ve
Muaviye tarafindan gelen rivayetleri de delil gostererek miracin ruhen gerceklestigi
goriisiinii agikca ortaya koymustur. Hz. Aise ve Muaviye’den aktarilan rivayetlerin hadis
teknigi acisindan problemler tasidigini ortaya koyan alimler de soz konusudur.’’ Burada
asil dikkatimizi celbeden mevzu, Sehbenderzide’ nin bu fikri ortaya koymasindan ziyade
neden bu goriisii savundugudur:

“Cisim denilen seyin, cismaniyet halinin hangi nokta-i nazarla olursa olsun ta’rifi ile hasr
ve nesr keyfiyetlerinde cismaniyete verilen ve ser’ ve hakikatte makbiil mana nazar-1
teemmiile alimirsa, mi’racin hakikati rithani olduguna hic siiphe kalmaz. Din-i Islam’in bin
tiirlii tenkidat ve miifteriyata hedef oldugu su devrelerde, akval-1 mecritha ve meskikeye ve
bilhassa fen ve hikmetle te’vil ve miidifaas1 miimkiin olmayan ve hikmet-i Islamiye ile de
terdif edilemeyen ictihAdata behemehal i’tikdd-1 lazime-i Islam imis gibi mahiyet-1
mahstisa vermemek 1azimdur.”

“(...) Mi’racin bu sekl-i hakikisine ne fennen ve ne de hikmeten bir giini itirdz dermeyani

miimkiin degildir. Avam-1 nés, hakikat-1 mi’rdc1 anlayabilmek icin bu uzun tahlillata vakif

ve miiktedir olamaz. Lakin onlara mi’racin bir keyfiyyet-i rithaniye oldugunu telkin kafidir

.

Acikca goriildiigli lizere Sehbenderzade, miracin bedenen gergeklestigini ortaya
koymanin fen ve hikmetle tevil ve miidafaa olunamayacagi endisesindedir. Miracin ruhani
bir hadise oldugunu sdylemenin insanlarin fikriyatinda daha kolay anlasilacagin1 da
benimsemektedir. Burada Sehbenderzide’nin ortaya koydugu diisiince, XIX. yiizyil
sonlarindan itibaren artarak devam eden, Islam’in bilimle ¢atisigi ve terakkiye mani
oldugu seklindeki tartismalarin etkisindedir. “Islam’in bin tiirlii tenkidat ve miifteriyata
hedef oldugu su devrelerde” soziiyle Islam-Bilim tartismalarinin cereyan ettigi donemi
kastettigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla rivayetlerin sihhat derecesine bakmaksizin, ona gore
bir nevi fikirlerin ince elenip sik dokundugu bir dénemde, fen (bilim) ve hikmet ile

aciklanamayacak ‘“sakat, siipheli” sozler ortaya koymak sakinca arz etmektedir. Islam

30 Térih-i Islam, 1, 193-194.

31 Salih Sabri Yavuz, “Mirac”, DIA, Ankara 2005, c. XXX, s. 133.
32 Tarih-i Islam, 1, 194.

33 Tarin-i Islam, 1, 201.
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diinyasinin “6ziirli’” oldugu bu donemde fenle (bilimle) agiklanmasi zor meseleleri ortaya
koymanin durumu daha da vahim hale getirecegi endisesindedir.

Ahmed Hilmi’nin 6zellikle hiss? mucizeler konusunda benimsedigi bu yontem
bizim agimizdan yagmurdan kacarken doluya tutulmakla esdegerdir. Oryantalistlerin,
Islam’in bilimle uyusmadig1 seklindeki elestirilerine karsi Sehbenderzide’nin tarihte
cereyan eden hadiselerin hepsini fennen agiklama gayreti, tarihte gergeklesen - bilimsel
olarak agiklanmasi zor olan - hissi mucizelerle ilgili rivayetleri israiliyyat ve uydurma
seklinde gostermesine bazen de tevil etmesine sebep olmustur.

II. Mesrutiyet Donemi’nde Tdrih-i Isldmiyet eserine reddiye olarak kaleme alinan
bir diger ¢aliyma Manastirli Ismail Hakki’'min, Hak ve Hakikat isimli eseridir.** Din/islam-
Bilim tartismalarinin yapildigi donemde, giindemde olan mucize bahsini Manastirh da
eserinde uzun uzadiya ele almistir. Eserinde konulan siirekli olarak akil ve fenne mutabik
olarak izah etme cabasinda olan Manastirli’'nin, mucize konusunda da bu yolu izledigi
goriilmektedir.*

Kur’an’in bilimselligi konusunun ardindan yeni yorumlarin ortaya konuldugu
Peygamber mucizeleri konusunu degerlendirmistir. Burada Manastirli’nin ortaya koydugu
ifadeler, batililasma ve pozitivizm etkisinin yansimalarini daha net bicimde
gostermektedir.

Manastirli, Hz. Peygamber’in kevni/hiss mucizelerinden ziyade onun manevi/akli
mucizelerini 6n plana c¢ikarmaya calismaktadir. Ortaya koydugu hissi mucizelerle degil,
ahlaki ile devrim yapmus bir Peygamber tasavvuru ortaya koydugunu gérmekteyiz:

“(...) bi’l-kiilliye ¢igirdan ¢ikmis olan iimem ve ekvami tarik-i hidayete sevk etmek, ahlak

ve hissiyat-1 umiimiyye cihetinden tarih-i alemde misli gayr-1 mesbiik bir inkilab-1 ‘azim

vuclida getirmek kolay bir is olmadigi da meydandadir. Yalniz lede’l-icab parlak soz
sOylemek, te’min-i sa’adet-i beseriyeye medar olacak kavanin tanzim etmek ile maksat
hustil bulmaz, belki ciihelad-y1 halka meram anlatmak, miistebidan-1 devrinin silet ve
nuflizlerini kirabilmek icin gayet metin ve ciddi davranmak ile beraber serdir-i umfir ve

ahvale muttali’ ve bi’l-ciimle mekarim-i ahldki cAmi’ bulunmak ve miimteniii’z-zeval bir

3% Manastirh ismail Hakki, Hak ve Hakikat, Istanbul: Sirat-1 Miistakim Matbaasi, 1329, 242 s. Manastirli’nin
bu eserinin biiylik ¢ogunlugu ilk olarak Sirdt-1 Miistakim mecmuasinda muhtelif basliklarda 31 tefrika olarak
yaymlanmstir. Sirat-1 Miistakim’de yayinlanan bu yazilar1 eserin ilk 203 sayfasim teskil etmektedir.
Yaymnlandig: sayilar: 72-84, 86-92, 95, 97-103, 105, 108, 111. Manastirli’nin Sebilii’r-Resdd mecmuasinda
da “Hak ve Hakikat” baslikli 15 tefrikas1 yer almaktadir. Sebilii’r-Resdd’da yer alan yazilar kitaba birebir
alinmasa da konu biitiinliigti olarak benzerlik tagimaktadir. Yayinlandig: sayilar: 1-5, 7-8, 14, 16-17, 19-21,
25-26.

3% Mucizeleri, akla ve fenne mutabik kilmak i¢in yapilan cok zorlama yorumlar da s6z konusudur. Bu konuda
en dikkat cekenlerden biri Bediuzzaman olmustur. Kendisi mucizeleri, insanlarin simdi ve gelecekte
kesfettikleri seylere isaret olarak yormaktadir. Hz. Musa’nin tastan su figkirtan asasi petrol sondaj aletlerine;
Hz. Yakup’un, oglu Hz. Yusuf’un kokusunu almasini radyo ve televizyonun uzaklardan ses ve goriintii
almasina; Hz. ibrahim’in atesten hi¢ yara almadan kurtulmasini yakici olmayan ateslerin bulunmasina isaret
saytyor. Bkz. Bediuzzaman Said Nursi, Sozler, s. 234-49, 1979; aktaran Ismail Kara, “Islam ve Pozitivizm”,
Bilgi, Bilim ve Islam (I-11), haz. Ahmet Tabakoglu-Sadik Celenk, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, s. 178-79.
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istinadgah-1 kavi sayesinde selamet-i akibet ve ihriz-1 muzafferiyetten de emin olmak
lazimdir(...)®

Manastirli’ya gore, sadece giizel soz ve beserl saadeti saglayacak kanunlar ortaya
koyarak, c¢igirindan ¢ikmis bir millet hidayete sevk edilemez. Ahlaki inkilapta mekarim-i
ahlaka sahip bir zatin bulunmas1 da gereklidir. Ona gore, Hz. Muhammed’in, halki en
alcak seviyeden en dstiin seviyeye ulastirmasi, diismanhigi dostluga ve mutluluga
doniistirmesi, isminin her yerde yad edildigi bir donemde herhangi bir zorbaliga
basvurmamasi, miilkiin ve ganimetin arttig1 zamanda bile ziiht ve kanaatten vazgecmemesi,
niifuzunun arttifi anda bile merhamet, comertlik ve kerem sifatinin daha ileri boyuta
ulagmasi, nefsi icin kimseye gazap ve hiddette bulunmamasi, terk-i diinya ettiginde
arkasinda kiymetsiz birka¢c parca esyadan baska bir sey birakmamasi gibi tiim ahlaki
meziyetleri harikulade bir durumdur.’’ Manastirli’nin, ahlaki 6zellikleri 6n plana almasi,
Hz. Muhammed’in yasam ve semailinin niibiivvet i¢in yeterli oldugunu benimsemesi ve
baska mucizelere gerek gérmemesindendir:

“(...) Siyer ve semail-i Nebeviye, ahlak ve seciya-y1 Muhammediye’de kamilen havariktan

ad olunmaya sdyandir, hatta ol derece ‘ali ve muhayyirii’l-ukiildur ki heyet-i mecmiiasi

itibariyle nazar-1 mutéla’aya alindiginda niibiivvet ve risilet isbatina ayr1 ayr1 hucec-i sati’a
teskil ederler. Mu’cizat-1 sdire miildhazasina hacet birakmazlar )

Manastirli’'nin Hz. Muhammed’in niibiivvetinin ispati, ahlaki mucizeler ve ona
yoneltilen elestiriler konusunda zikrettigi ifadelerden sonra serdettigi su ctimleler calib-i
dikkattir:

“(...) Risalet-i Ahmediyye’nin sened-i akvasi, her zaman halkinca zaman-1 sayan-1 ta’vil ve
i’timad bulunan burhan-1 iclasi yukaridan beri serd ve ityan eyledigimiz delail-i akliyyeden
ibarettir.
Amma taraf-1 rislet-pendhiden izhar buyurulan siir nev’-i mu’cizit, asr-1 saddet-i
nebevilerinde miisdhede olunan havarik-1 adat isbat-1 risdlette umde degildir. Cenab-1
Risdlet-meab Efendimiz hicbir zaman bunlari i’zdm ederek baslica istindidgah ad
etmemislerdir. Sidk-1 dava-y1 risaletlerine huccet-i kati’a olmak iizere daima Kur’an-1
bahiru’l-burhani ird’e etmekte idiler. Kur’an’dan baska bir harika ortaya koyup da agiktan
aciga tehaddl buyurmus, miinkirlere mislini ityan sfiretiyle muaraza teklifinde bulunmus
olduklar1 ma’lim degildir. Hatta bu nev’-i havarik —derece-i saniyede haiz-i ehemmiyet
olmasina mebni— irhd-y1 ‘indn maksadiyla gayr-i vaki’ menzilesine tenzil olundugu da
variddir(...)”*

Goriildiigii tizere Manastirh, Hz. Peygamber’in ispati i¢in akli delilleri yegane
saymaktadir. Hz. Peygamber’in gostermis oldugu hissi mucizelerin ispat i¢in bir dayanak

olamayacagim belirterek aslinda hissl mucizelerin artik bir 6nemi olmadiginm1 da iddia

36 Hak ve Hakikat, s. 58
37 Hak ve Hakikat, s. 58-9.
38 Hak ve Hakikat, s. 59.
3 Hak ve Hakikat, s. 62.
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etmektedir. Ciinkii Hazreti Muhammed, risaletin geldigi giinden kiyamete kadarki tiim
zamana ve muhtelif kavimlere samil bir peygamberdir. Onun ispati icin tevatiir yoluyla
gelen sair mucizeler/hissi mucizelerle yetinmenin caiz olmayacagini, her zaman mucize
olan Kur’an’in kullanilmasi —ayn1 zamanda aklin kullanilmasi— gerektigini ifade etmistir.

Eser boyunca ele aldigim gordiigiimiiz tek hissi mucize Ebabil kuslarinin Ebrehe
ordusunu helak etmesidir. Bununla birlikte Manastirli’'nin, Kur’an’da zikredilen Fil
Vakasi’m1 akli olarak yorumlama gayreti icinde oldugu acgik¢a bellidir. Nitekim Ebabil
kuglarinin, Ebrehe ordusu iizerine, cicek hastaligina, kizamiga sebep olacak mikroplar
yagdirarak helak ettigi anlayisim savunmaktadir.*® Bu goriisiinii de, kaynaklara doniis
hareketini ve din-akil-bilim iligkileri ¢ercevesinde dinin yeniden yorumlanmasini siddetle
savunanlarin baginda gelen, Muhammed Abduh’dan aktarmaktadir.

Mucizeler konusunda eseri taradigimizda, Manastirli’nin rivayetlerde sik¢a gecen
hicbir hissi mucizeye yer vermemesi onun fikri yapisina isaret etmektedir. Nitekim,
elimize ulasan ilk siyer kitabi olan Siretd’l-Ibn Ishak adli esere baktigimizda,
Peygamberligin alametleri bashig1 altinda zikredilen 16 rivayette 10 farkli hissi mucizenin
hicbiri Manastirli’nin eserinde mevzuubahis edilmemektedir.*'

Miiellif, mucizelerin gergeklestigine inanmakla birlikte artik bir anlaminin
olmadigini, bundan dolayr da Peygamber’in ispatinda o mucizelerin artik hesaba
kat[1la]Jmayacagini su ciimleleriyle ortaya koymaktadir:

“(...) burada mu’cizat-1 kevniyye ve ayat-1 hissiyeyi hesaba katmayarak, nazar-1 miitila’aya

almayarak béldda mezkiir beradhin-i ma’neviyye ile —zerre kadar tereddiide meydéan

birakmayacak siirette— isbat-1 risalet ediyoruz (...)”*

Hz. Peygamber’in risaletini, hissi/kevni mucizeler yerine “zerre kadar tereddiide
meydan birakmayan” manevi/aklli mucizelerle ispatlamanin daha saglam olacagini
belirtmesi de Onemli bir noktadir. Gordiigiimiiz kadariyla hissi mucizelerin insanlar
tereddiide diisiirecegi kanaatine sahiptir. Hiss1 mucizelerin gerceklestigini inkar etmemekle
birlikte artik bir oneminin kalmadigim belirtmesi akla ve bilime teslim olmasinin bir
neticesidir. Mucize konusunda dikkatimizi en ¢ok celbeden aciklamalari, pozitivizmin
kurucusu olarak goriilen Auguste Comte’un U¢ Hal Yasasi'mi*® da andiran ifadeleridir:

“Enbiya-y1 salifin hazeratinin immetlerine karsi ibraz ettikleri deldil-i mukni’a hep bu

takim mu’cizat-1 kevniyyeden ibaretti. O asirlarda bagka tiirli isbat-1 niibiivvet miimkiin

olamazdi. Zird Insanlar heniiz terakkiyat-1 fikriyyece mebde-i tuffiliyette bulunur, yalniz
meshiidat ve mahsiisatla miiteessir olurlardi. Miiehhiran mazhar-1 terakk? olarak sin-i riisde,
bullg devresine erdikleri cihetle deldil-i niibiivvet de o nisbette miiterakki olmaya basladi.

Bu iisltp tizere kabiliyet-i beseriye meratibine ri’ayet mahz-1 hikmettir. Zaman-1 tuftiliyette

* Hak ve Hakikat, s. 152.

*! ibn ishak, Siretu ibn Ishak, thk. Muhammed Hamidullah, Konya 1981, s. 257-64.

“2 Hak ve Hakikat, s. 64.

* Comte’un Uc Hal Yasas1 hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri,
cev. Korkmaz Alemdar, Ankara 2004, s. 65-71.
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besatet-i idrake, hengdm-1 kuhfilette medaric-i akilda vaki’-i terakkiye miinésib olacak
muhatabat ve muamelat icra buyurulmustur [

Manastirli’'ya gore artik insan akli cocukluk c¢agindan ge¢mis olgunluk cagia
gelmistir. Bu c¢agda “kevni/hissT mucizelerle” degil “manevi/akll mucizelerle” niibiivvet
ispat edilebilir. Her ne kadar ifadelerinin arasinda hissi mucizelerin vukuuna inandigini
belirtse de artik ona gore cag manevi/akli mucizelerin ortaya konulacagi bir cagdir.
Pozitivistlerin iddia ettigi, teolojik ve metafizik cagin bitip bilgi ve bilim ¢aginin baslamig
oldugu anlayisimin sanki bir yansimasini gormekteyiz. Pozitif bilginin, yegine bilgi
kaynag1 olabilecegini bir nevi igsellestirilip bu anlayisa mutabik olarak mucize konusu
yeniden yorumlanmaya calisiliyor.

Mucize bahsinin son kisimda dercettigi su ifadeler, onun fikriyatinda manevi/akli
mucizelerin hangi zemine oturdugunu 6zetlemektedir:

“(...) Surasi da miilahazadan dir olmamak iktiza eder ki delil-i hissiyenin te’sirat1 zahiresi

galib olmakla beraber delil-i akli daha ziyade sdyan-1 viisik ve i’timaddir. Zird burhan-1

kat’i olan delil-i aklinin mukaddeméati her ne zaman nazar-1 miitala’aya alinacak olsa
neticesinde zerrece istibAha meydan kalmaz. Delil-i hissi ise yalniz ihsds edenlere, hem de
bir takim ihtimalata, baz1 glina siibithata ma’r{iz olarak ifade-i ilm edebilir.

Binaberin Muhammed Mustafa (s.a.v) Efendimiz Hazretleri daire-i niibiivvetin hatim ve ...

olup —anifen inba edildigi iizere— bulig-i riisgd hengdmindan sonra taviif-i beseriyenin

kaffesine irsdl buyurulmus, risaletleri hicbir zaman ve mekéan ile takyld edilmemis
olmasina mebni en ziyade sdyan-1 viisiik olacak mu’cizét-1 celilesi deldil-i hissiye degil!

Belki berahin-i akliyye ve ddima olmasi muvafik-1 akl ve hikmet oldugu ca-y1 bahs ve

miinikasa olamaz.”*’

Bu ibarelerden anlagildig iizere, Manastirli’ya gore hicbir zaman ve mekénla sinirl
olmayan bir niibiivvetin ispati i¢in ancak hicbir zaman ve mekén ile simirli olmayan
manevi/akli mucizelere basvurulmalidir. Ona gore artik donem “kiiciik bir ¢ocuga para,
oyuncak vererek ilme tesvik etme” donemi degil; “bilginin fayda ve meyvelerinin
gelecekte gosterecegi tesiri anlatma ile tesvik etme” donemidir.

Son olarak II. Mesrutiyet Donemi’nde reddiye olarak kaleme alinan Nevsehirli
Hayreddin’in, Beydnii’l-Hak Mecmuast’'nda kaleme aldig1 tefrikalardir. Bir eser mahiyeti
tasimasa da, sekiz tefrika®® olarak yaymlanan yazilar kiiciik bir risale teskil edecek
boyuttadir.

Nevsehirli Hayreddin’in kaleme aldig1 tefrikalarda mucize ve mira¢ konulari

mevzubahis olmamistir. Fakat Nevsehirli Hayreddin’in, Islam’n ¢okiisii meselesi iizerinde

“ Hak ve Hakikat, s. 64-5.

4 Hak ve Hakikat, s. 67.

46 Hayreddin, “Doktor Dozy’yi Red”, Beyanii’l-Hak, c. VII, S. 163, 2 Recep 1330 - 4 Haziran 1328, s. 2874-
76; S. 165, 16 Recep 1330 - 18 Haziran 1328, s. 2909-11; S. 166, 23 Recep 1330 - 25 Haziran 1330, s. 2928-
30; S. 168, 7 Saban 1330 — 9 Temmuz 1328, s. 2957-58; S. 169, 14 Saban 1330 — 16 Temmuz 1328, s. 2979-
82; S. 170, 21 Saban 1330 — 23 Temmuz 1328, s. 2992-95; S. 171, 28 Saban 1330 — 30 Temmuz 1328, s.
3003-04; S. 172, 6 Ramazan 1330 — 6 Agustos 1328, s. 3021-22.
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dururken, ¢okiis sebebi aklin ve fennin mutabik oldugu Islami hakikatlerden uzaklagma
olarak gosterilmektedir. Bir nevi Sehbenderzade ve Manastirli’da da ortak olarak goriilen
yanlis din ve tarih telakkisi ¢okiis sebebi olarak savunulmaktadir.

“Hulsa bir hakikat-1 mahzadan baska bir sey olmayan din-i miibin-i Islamiyeti, pis ve

igreng seylerle tenemmiiv eden Dozy’i ve emsalinin dimag: ihata edemez. Din-i Islam’n

kabil ettigi ahkdm-1 celile icinde asla bir hurafe mevciit degildir. Baz1 mu’teber ve mevsiik
olmayan kitaplarda yerin 6kiiz veya balik iizerinde durduguna dair din-i celil-i Islamiyete
isnad olunan hurafelerden din-i islam kat’iyyen beridir. Zira Kur’an-1 hikmetfesinda su

[ayet-i kerime] nass-1 miibini hikdye-i merkimenin bir kizb-i mahz bulunduguna pek acik

bir burhandir.”*’

Nevsehirli Hayreddin’in Islam hakikatlerinin, Avrupa bilimleri ile muvafik
oldugunu beyan1 ve Islam diinyasindaki cokiisiin hakikatlerden uzak olunmasindan
kaynaklandigimi ifade etmesi, bunlara ters diisecek durumlar1 da “hurafe” seklinde
yorumlamasi bir bilimsellik kazandirma gayretidir. islam tarihinde rivayet edilen bazi
hadisleri bu anlayis cercevesinde degerlendirip “hurafe” seklinde yorumlamasi akil
siizgecinden geciremedigini gostermektedir.

Hz. Peygamber’in diinyanin okiiz ve balik {izerinde bulundugu seklindeki rivayeti,
onemli hadis kitaplarindan biri olan Hakim en-Nisaburi’nin el-Miistedrek ale’s-Sahihayn
adli eserinde yer almaktadir.*® Buhari ile Miislim’in hadis kitaplarina almadiklari sahih

. Cp. . 49
hadisleri bir araya getiren bu esere™ “

muteber ve mevsiik” olmayan “hurafelerle dolu” eser
seklinde bir izah yapilmasi yukarida da belirttigimiz Islam’in bilimselligini beyan etme
cabasidir.

Nevsehirli Hayreddin’in “hurafe” seklinde yorumladigi bu hadisle ilgili donemin
Islamcilarindan Bediiizzaman’in yaklasimi, ortaya koydugumuz diisiinceyi biraz daha
aciklayict nitelikte olacaktir. Said Nursi’nin, Cumhuriyet Dénemi’'ne kadar, Eski Said
donemi olarak belirtilen donemde, agirlikli olarak “aksiyoner bir bilim adami™ sifati 6n
planda iken, Cumbhuriyet sonrasi, Yeni Said donemi olarak belirtilen zamanda, daha
ananeci bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Nitekim “Diinya okiiz ve balik iistiindedir.”
rivayetine, Eski Said doneminde daha siipheci yaklasarak “Teslim etmiyoruz ki, hadistir.”
seklinde yaklasirken, Yeni Said doneminde daha kesin olarak “sahih bir rivayet”

degerlendirmesinde bulunmustur.”® Eski Said donemi ile Nevsehirli Hayreddin’in bu

4 Nevsehirli Hayreddin, “Doktor Dozy’yi Red”, Beyanii’l-Hak, c. VII, S. 168, s. 2958.

“8 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale ’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
Tlmiyye, 1990, c. 4, s. 636.

* Hakim en-Nisdburi’nin bu eserinin degerlendirmesi icin bkz. Osman Giiner, “Hakim en-Nisabari ve
Miistedrek Uzerine (Genel Bir Degerlendirme)”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1998, S. 10, s. 141-158; Ibrahim Hatipoglu, “el-Miistedrek”, DIA, 2006, c. XXXII, s. 134-135.

%% Eski Said ve Yeni Said iizerinden bazi rivayetlere donemsel olarak farkli yaklagimlar igin bkz. Ali Bakkal,
“Diinya Okiiz ve Balik Ustiindedir Rivayetinin Degerlendirilmesinde Eski ve Yeni Said Farki”, Koprii, 2010,
S. 112, s. 155-162.
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calismay1 kaleme aldig1 doénemin yakin tarihler oldugunu diisiiniirsek Islamcilarin bilimsel

konusma gayretlerinin ortak oldugu goriilecektir.

Sonug¢

II. Mesrutiyet Donemi’nde, Bati diinyasi ile temaslarin artmasi, Osmanli aydininin
zihin yapisinda ve eserlerinde tesirini acik sekilde gostermeye baslamustir. Ozellikle
Bati’dan terciime edilen pozitivizm ve biyolojik materyalizm eksenli eserler II. Mesrutiyet
Donemi’nde yeni bir algi olusturmaya baslamistir. Tarih alaninda olusturulan algi ise
bilimsel tarih¢ilik adi altinda gerceklestirilmistir. Bu donemde, Klasik Islam tarihgiligi
metodu agir sekilde elestirilmis, Islam diinyasinin geri kalmishigi yanlis din ve tarih
anlayisinda aranmustir. Iste bu bilimsel tarih telakkisinin beraberinde getirmis oldugu en
biiyiik problemlerden biri rivayetlere yaklasim tarzi olmustur. Bunun en ag¢ik orneklerini
hissi/kevni mucize ve mira¢ konularinin degerlendirilmesinde gormekteyiz. Abdullah
Cevdet’in biyolojik materyalizm etkisiyle Dozy’den terciime ettigi Tdrih-i Islamiyyet
eserine yazilan reddiyelerde, bu bilimsel tarih¢ilik anlayisinin tezahiirleri goziikmektedir.
Oryantalistlerin, Islam’m mani-i terakki oldugu, Islam ile fennin mutabik olmadig
iddialarma cevap arayan Osmanli aydini, kaleme aldig tarih eserlerinde bilimsel bilgiye
aykirn olacagim diisiindiigi rivayetleri 6nce akil siizgecinden gecebilecek sekilde tevil
etmeye calismis, tevilin zor oldugu durumlarda ise rivayetlere zayif, hurafe ve israiliyyat
seklinde yaklagmustir.

II. Mesrutiyet Donemi’nin en onemli tartisma konularindan biri olan hissi/kevni mucize
konusu o dénemle sinirh kalmayip giiniimiize kadar devam edegelmistir. 1. Mesrutiyet
Donemi’nde ortaya ¢ikan, Hz. Peygamber’in hissi/kevni mucizelerden arindirilarak, ahlaki
yoniinii 6n plana ¢ikaran bir profilinin ¢izilmesi gerektigi seklindeki modernist yaklasimin
tesirlerini, giiniimiizde Islami ilimler alaninda yapilan bircok calismada gormek

miimkiindiir.
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