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Spinoza’da insan Dogasi-Siyaset iliskisi Uzerine Bir Deneme
Mustafa Yildiz*

Ozet

Bu makalenin baglica amaci, siyaset ile insan dogasi arasindaki iligskiye dikkat
cekmektir. Bu konu ile ilgili goriislerini inceledigimiz Spinoza, insan dogasina en uygun
yonetim bigiminin demokrasi oldugunu ileri siirdiigii gibi bunun ontolojik ve epistemolojik
temellerini de ortaya koyar. Ontolojik temelde insan, doganin bir pargasi oldugu 6lciide kendi
dogasindan kaynaklanan her seyi yapmaya hakki vardir. Epistemolojik temelde ise insan,
doganin bilgisine sahip oldugu 6lciide var olan dogasini ikinci bir dogaya ulastiracak siyasal
bir orgiitlenmeye ihtiyag duyar. Sonug¢ olarak Spinoza siyaseti olabildigince nesnel bir
zeminde ele almaya calisarak evrensel bir siyaset kurami gelistirir. Siyasal alanda agilmasi
gereken yol, anlama yetisinin yetkinlesmesiyle hem bireysel hem de toplumsal diizlemde
insan dogasinin ikinci bir dogaya ulagsmasidir.

Anahtar Kelimeler: insan dogasi, birey, toplum, devlet, siyaset, tarih.

An Essay on the Relationship between Human Nature and Politics in Spinoza

Abstract

The main purpose of this article is to point to the relationship between politics and
human nature. In this regard, as Spinoza pronounces the most appropriate regime to the
human nature as democracy, he presents ontological and epistemological basics of this.
Human beings, in the ontological basis, are allowed to do anything they desire in the nature as
long as they stay a part of the nature. As to in the epistemological basis, human beings are in
need of a political organization that will convey its nature to the second nature, to a degree
where they possess an acknowledge of the nature. To sum up, Spinoza tries to exhibit a
universal ethical and political theory by taking human nature on the objective ground. The
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way that must be overcome in the political structure is the attainment of the human nature to a
second nature where both individual and societal level by maturation of the understanding.

Key Words: Human nature, individual, society, government, politics, history

Un Essai sur la relation entre la Nature de ’homme et la Politique Chez Spinoza

Résumé

Le but principal de cet article est d’attirer 1’attention sur la relation entre la politique et
la nature de ’homme. A cet égard, Spinoza affirme que la meilleure facon de gouverner
convenablement la nature humaine est la démocratie et expose les fondements ontologiques et
épistémologiques de cette idée. L’homme au niveau ontologique, a le droit de faire toute
chose provenant de sa nature dans la mesure ou il fait partie de celle-ci. point de vue
épistémologique, I’homme, dans la mesure ou il a la connaissance de la nature, a besoin de
I’organisation politique qui lui permettra de naitre une seconde fois aprés sa premiere
naissance. Par conséquent, Spinoza a développé la théorie universelle de la politique, selon
une base qui soit la plus objective possible. La voie a surmonter au niveau politique consiste a
ce que la nature humaine atteigne sa seconde nature au niveau individuel et social grace a la
capacité de compréhension. de I’ individu

Mots-clés : Nature humaine, Individu, Société, Etat, Politique, Histoire.
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Giris

Insani diizlemde siyasal iliskiler, temelinde bireylerin yer aldig1 bir ortaklasa faaliyet
siirecinin on kosulu olarak ortaya ¢ikar. Bu acidan bireyin toplumsal iiretimin 6znesi oldugu,
ancak toplumsal varligiyla bir deger ifade ettigi diisiiniilebilir. Nitekim Platon ve Aristoteles
cizgisindeki klasik felsefe gelenegi, bu tiir bir bakis agisiyla insanin toplumsal dogasini temele
alarak bireyin kisisel degerini toplumdaki islevine indirgemistir. Bununla birlikte Ronesans
donemiyle birlikte bireyin, kendisini ¢cepecevre kusatan toplumsal zincirlerden kurtulmasina
yonelik bir diisiince hareketi baslar. Sonraki donemlerde Aydinlanma felsefesinin de
karakteristigini teskil edecek olan bu hareketin temel sorunu, bireyin kisisel bagimsizligini
nasil kazanacagina yoneliktir.

Bu baglamda Bati1 diisiincesi tarihinde, Ronesans sonrasi ve Aydinlanma oncesi bir
zaman diliminde yasayan Spinoza onemli bir konumdadir. Nitekim o, bu soruna insanin
dogadaki yerini sorgulamakla baglayip, siyasal sorunlar1 da ontolojik baglamindan
koparmadan ele alir. Iste Spinoza nin ontolojik ve epistemolojik cercevede ele aldig1 siyaset
kuraminda, bireyin toplumsal ve siyasal hayattaki yerini belirlemek bu makalenin ana
amacidir.

Bu amaca gore yapilan bir Spinoza okumasinda, karsilagilan en temel kavramin “insan
dogast” oldugu soylenebilir. Spinoza insan dogasi ele alirken, siyaset kuramlarinda, birey-
toplum karsithig1 cercevesinde alisik oldugumuz iki diisiinme bicimini de asarak 6zgiin bir
yaklasim sergiler. Bu egilimlerden birincisi kuramlarini bireyden daha cok siyasal biitiinliigiin
yapisindan hareketle olusturan Platon, Aristoteles, Polybius ve Machiavelli gibi filozoflarin
olusturdugu felsefe gelenegidir. Bu yaklasimda bireyin dogal donanim1 ve kisisel biitiinliigii
bir anlamda goz ardi edilerek tarih ve toplumdaki isleviyle anlasilabilir bir varlik olarak
goriiliir. Birey toplum i¢inde eritilirken toplum da devletle 6zdes kabul edilir. Sonugta hem
bireysel hem de toplumsal iradenin birlik ve biitiinliiglinii saglayacak olan giiciin devlet
oldugu diisiiniiliir.

Ikinci yaklagim ise, Cicero, Hobbes ve Locke’un siyaset kuraminda Ornegini
gordiigiimiiz bireyin dogal donanimindan hareket eden yaklagimdir. Burada ise bireyin dogal
donanimi toplumu olusturan temel 68e olmasi bakimindan g6z Oniine alinmasina karsin,
tarihselligi goz ardi edilerek yine devletin buyruguna sunulur. ! Boylece Hobbes da bireyin
dogal donanmmim sisteminin ¢ikis noktasi olarak alsa da, sonugta onun tiim yetilerini ve
Ozgiirligiinii Tevrat’ta ad1 gegen bir dev olarak Leviathan’la simgelestirdigi devlete teslim
eder; siyasal durum i¢inde birey, bir makinenin yeri ve islevi belirli parcalarindan biri olmanin
otesinde bir degere sahip degildir. Nitekim Locke da Hobbes’un bu goriislerini monarsik
O0gelerinden arindirp siyasi liberalizme temel olacak bigimde gelistirirken, bireyi tiim
dinamizminden bosalti. Bu acidan Locke, bireyi, her kiiltiiriin icine kendi metnini
yazabilece8i “bos bir levha/tabula rasa” olarak diisiinme egilimindedir. Dolayisiyla tiim
insanlar dogustan esit olmakla beraber tiimiiyle icinde yasadiklar1 topluma bagli; siyasi acidan
devletin yonlendirmesi ve yonetmesine aciktirlar. Sonucta Locke da bireyi, tiim yodnlerden

' Robert Mcshea, “Spinoza: Human Nature and History”, Monist 55:4 (1971, Oct.), p. 61



erdemden yoksun birakarak bi¢imsizlestirmekte, tarih ve toplum karsisinda edilgin bir
konumda birakmaktadir.

Spinoza ise bireyin ahlaki gelisimini oldugu kadar devletin de tarihsel siireg
icerisindeki gelisimini ya da gerilemesini ele alirken, kendisinin de mensubu oldugu
“toplumsal s6zlesme kuram1”nin bu iki biiyiik temsilcisinden ¢ok daha farkli sonuclara ulasir.
Bu sonuclara ulagsmasinda en 6nemli olan etkenin ise birey, toplum ve devlet arasinda dogal
ve kendiliginden bir iligkinin olmasi1 gerektigine yonelik bakis acisinda oldugu sdylenebilir.

Bu cercevede Spinoza’'nmin felsefesinde siyasal acidan bireyin konumunu
belirleyebilmek i¢cin genelde doganin 6zelde ise insan dogasinin ne anlama geldigini ortaya
koymak gerekmektedir. Bu yolda oncelikli sorun insan eylemleriyle doga yasalar1 arasindaki
iliskinin ne olduguna yoneliktir. Bu noktadan hareketle de makalemizde, siyasi biitiin olarak
tanimlanabilecek olan devletin buyruklar: ile bireyin eylemleri arasindaki iliski bakimindan
ortaya cikabilecek sorunlar ve bu sorunlara Spinoza’nin ¢dziim Onerileri 15181nda ilerlemek
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla burada siyaset felsefesinin bir takim sorularindan yola ¢ikarak
Spinoza’nin felsefesinde bireyin doga, toplum ve tarih icindeki yeri ve bu iligli arasindaki
iliskinin niteligi belirlenmeye caligilacaktir.

1. Doga ve insan Dogas1 Kavramlari

Spinoza’nin tiim felsefesi genelde “doga”, ©zelde ise “insan dogasi” iizerine
kurulmustur. Oyle ki, Tanr1 ile doganin 6zdesligini sisteminin merkezine alan Spinoza igin
insan dogasini da bu ontolojik cercevede ele almak gerekir. Bu acidan Tanri, doga ve insan
arasindaki ontolojik baga dikkat ceken Etika’da insan dogasi terimi, Ozgiirliik idesi altinda
insanin tinsel yetkinlesmesinin imkani1 baglaminda evrensel bir ahlak dizgesinin kurulmasi
icin hareket noktasi teskil eder. Teolojik Politik Inceleme/Tractatus Theologico-Politicus adl
eserinde de Spinoza, doganin bilgisine sahip oldugumuz ve bilginin yetkinligini tattigimiz
Olciide gercek etik ve siyaseti Ogrenmis olacagimizi ifade eder” Yine o, Politik
IncelemelTractatus Politicus adl eserinde siyasetin ve kamu iktidarmin nedenlerini ve dogal
temellerini arastirirken aklin Ogrettiklerinden degil, insanlarin ortak dogasindan hareket
etmenin gerekliligine vurgu yapar.’ Ciinkii eylemde bulunan bir varlik olarak insanin,
eylemlerinin ilkesinin kendi disinda degil kendi dogasinda aranmasi gerekir. Anlama Yetisinin
Dyilestirilmesi Uzerinel/Tractatus de Intellectus Emendatione adh eserinde ortaya koydugu
bicimiyle de Spinoza, “6zelde yetkinlestirmek istedigimiz dogamizin ve genelde doganin
olabildigince tam bilgisine sahip olmahylz”4 derken, felsefi diislincenin tiim disiplinlerinin en
temel konusunun “insan dogas1” olduguna isaret eder.

Yontemsel agidan bakildiginda ise, felsefi diisiincenin temel diizeni, ontolojik ve

% Benedictus Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, (cev.: Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin), Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2010, s. 105. (Bundan sonraki dipnotlarda bu eser TTP seklinde kisaltilacaktir.)

3 Benedictus Spinoza, Tractatus Politicus, (¢ev. Murat Ersan), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2007, s. 12, 14.
(Bundan sonraki dipnotlarda bu eser TP seklinde kisaltilacaktir.)

* Benedict de Spinoza, On the Improvement of the Understanding, (Translated from the Latin: R. H. M. Elwes),
New York: Dover Publications, p. 10.



epistemolojik acidan ilkesel olanla, yani doga (ya da tanrisal 6z) ile baslayip sonra mantiksal
olarak ¢ikarsanabilir evreler yoluyla ilerlememizi gerektirir.’ Doga ise iki terimde karsiligini
bulur: Dogalastiran doga/natura naturans, t6z ve neden olarak doganin etkin ydniine;
dogalasmis doga/ natura naturata ise sonug ve kip olarak doganin edilgin yoniine isaret eder
ve bu ikisi karsilikli bir ickinlik bag: i¢inde kabul edilirler.® Neden ile sonu¢ arasindaki bu
zorunlu baginti, doganin evrensel ve degismez diizenini icerir. Bagka bir deyisle doga
diizenindeki zorunluluk, her var olanin neden-sonug iliskisi icinde birbirine bagli oldugu
tanrisal bir gereklilige isaret eder.’

Bu sekilde ele alindiginda Tanri ile doganin ickin birligi, fizik ile metafizigin ayni
anda ve ayni diisiinme yontemine gore kavranmasi gerektigine yonelik bir bakis agis1 sunar.
Boylece Spinoza, Bati metafiziginde tek Tanrili dinlerin teolojik yorumuna ve bunun siyasi
alana yansimasi olarak kabul edilebilecek olan monarsiye uygun, “yoneten ve yonetilenler”
iligkisi iizerine kurulu olan diialist anlayisim1 yikar. Bu ugurda oncelikle Plotinus’un evrene
askin ve tiim nitelemelerden soyutlanmis Bir’den hiyerarsik bicimde sudur eden ve ereksellik
izerine kurulu doga/evren anlayis1 yerine, mutlak olarak sonsuz, tek bir t6z olarak Tanr1 ve
Tanrr’nin aralarinda hi¢ bir hiyerarsik iliski olmaksizin var olan sonsuz niteliklerinin toplami
olan nedensellik iizerine kurulu bir doga/evren anlayisi getirir.8

Bu doniisiim siyaset felsefesi acisindan onemlidir. Nitekim Etika’da Tanrinin/doganin
evrensel belirlenimi ve nitelikleri ile baglayan ifadeler sistematik bir bigcimde insanin dogadaki
yeri ve dogal belirlenimi sonra da insamn eylem ilkeleri ve toplumsal konumu hakkindaki
ifadelere dogru ilerler. Oyle ki tek bir ciimleyle 6zetlemek gerekirse bu eserin kurgusu,
dogadan ve dogal zorunluluk alanindan insana ve insanin 6zgiirliik imkanina dogru gelisir.

Boylece Spinoza birbirine tam anlamiyla karsit iki kavram arasinda oldukga zor bir
sorunla ylizlesmektedir. Bir yandan Descartes’tan kaynak alarak, doga olaylarinin birbirine
zorunlu bir bicimde ve nedensellik bagiyla baglandig1 mekanik doga anlayisi benimsemekte,
diger yandan ise boylesi bir dogada insanin Ozgiirliigiinii temellendirmeye caligmaktadir.
Nitekim doga olaylarinin doga yasalarina bagl ve zorunlu olarak gerceklestigini, buna karsin
insan dogasi s6z konusu oldugunda bu durumu yadsiyip, insamin diledigini yapma
0zgiirligiine sahip bir varlik oldugunu séylemek, Spinoza’ya gore insana sanki “dogadaki bir
krallik icinde bagka bir krallik” olarak bakmak demektir.”

Bu sorunu ¢6zmek icin Descartes’in ortaya koydugu madde ile diisiince yasalarinin
birbirinden ayr1 oldugu yoniindeki diialist savimi yetersiz goren Spinoza’ya gore, higbir tekil
varligin evrenin sarsilmaz diizeninden ayrilamaz olmasi nedeniyle insanin da gerek bedeni ya
da maddesi gerekse de zihni ya da diisiinmesi acisindan doganin bir parcast olmamasi ve doga
diizenine uymamasi imkénsizdir."’ Bu acidan insan dogas1 kavrami da, insanin dogadaki etki

5 Frederick Copleston, Kita Ussalciligi, Copleston Felsefe Tarihi, C: 4, Bolim: b, (¢cev. Aziz Yardimli), idea
Yayinlari, istanbul, 1991, s. 91.

® Gilles Deluze, Spinoza- Pratik Felsefe, (cev.: Ulus Baker), Istanbul Norgunk Yayinlari, 2005, s. 58.

7 Spinoza, Etika, (¢cev. Hilmi Ziya Ulken), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1965, I-Onerme 29, s. 50-51.

8 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, (¢ev. Ulus Baker), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2006, s. 92-94.

o Spinoza, Etika, 1-Onsoz, s. 160.

10 Spinoza, Etika, IV-Ek boliim: 6. ve7. fasil, s. 366



ve edilgilerinin tiimiinii icerir nitelikte, bedeniyle ve zihniyle birlikte doganin bir pargasi
olduguna isaret eder. Dolayisiyla Spinoza doga alaninda kat1 bir determinizmi savunmakla
birlikte insan dogasini da bu dogal nedensellik zincirine uygun bir bicimde ele almaya caligr.

Etika’daki bu determinist anlayisin siyaset felsefesi acisindan ortaya c¢ikardigi en
Onemli sorun insanin doga ya da tarih karsisinda hicbir giiciiniin olmadigi anlamina mi
geldigidir. Eger tiim doga olaylar1 zorunlu ve kacinilmaz, insan da bu dogal zorunluluga bagh
ise, bireyin doga ve tarih i¢indeki eylemlerinin degeri nedir? Sonugta tarihi ve toplumu
degistirmeye yonelik her eylem bos bir ¢caba olmanin 6tesine gegmeyecek midir? Dahasi bu
tiir bir diisiince siyasi emperyalizmi megrulastirmanin bir yolu olmaz mi1?

Tiim bu sorular 77P’de Tanr’’nin ya da doganin evrensel giiciinii tim bireylerin
giiciiniin toplamiyla 6zdeslestirerek doganin giicii ile insanin giicii arasinda kurulan ince bagla
¢oziiliir. Spinoza’ya gore insan, doganin bir pargasi oldugu 6lciide, doganin giiciiniin de bir
parcasim olusturur. Buradan da her bir bireyin giicii altinda olan her sey iizerinde iistiin bir
hakki oldugu sonucu ¢ikar. Bagka bir deyisle her bireyin hakki, kendisi hakkinda belirlenmis
giiciin uzandig1 yere kadar uzanr.'' “Demek ki insan dogasinin zorunlulugundan
kaynaklanan, bir baska deyisle insan dogasinca belirlenmis gibi algiladigimiz 6lciide dogadan
kaynaklanan sey, zorunlu olsa bile yine de kaynagini insan giiciinden alir.”'* A¢ikgas1 her bir
birey kendi dogasinin yasalarina gore yaptigi her seyi doganin egemen hakki uyarmmca yapar
ve doga lizerinde giicii Olciisiinde hakkt vardir."

Oyleyse bireyler doga olarak sahip olduklari giicii kullanmakla, Tanri’nin diizenine ya
da dogal zorunluluga aykir1 davranmis olmamaktadir. Dolayisiyla doga diizeni bireylerin
sahip oldugu bu dogal giicii kullanmay1 gerektirir. Ciinkii bu gii¢ her bir bireye kendi varligini
korumas1 icin bizzat doga ya da tanrisal giic tarafindan verilmistir. Verilmek bir yana,
“dogadaki herhangi bir varligin kendisi sayesinde var oldugu ve eylemde bulundugu bu giig,

gercekte 0zgiirliigii mutlak olan Tanrinin giiciiniin kendisinden bagka bir sey degildir.”14

Makyavelci olarak nitelenebilecek olan, gii¢ ile hak arasinda kurulan bu iligkinin etik
ve siyasal alana yansimasinda insani rahatsiz eden icerik, insani diizlemde dogal durumun
tarihsel bir gercekliginin olmamasiyla ¢oziiliir. Bagka bir deyisle insani diizlemde sadece gii¢
ile bicimlenen, iyi ve kotiiniin bulunmadig1 bir donem varsa bile, bunu tarih dncesi olarak
nitelemek uygun olur. Spinoza’nin betimledigi bicimde dogal durum, tarihsel bir gercekligi
ifade etmez. Daha da agikgasi tarih, ancak iyi ile kotiiyii belirleyecek bir siyasal bir diizenin
kurulmasiyla s6z konusu edilebilir. Nitekim ilk insan olan Adem’in hikdyesine de
géndermede bulunulursa, insani alandaki iyi ve kotiiniin, Ademin iyiyle kotiyii bilme
agacinin meyvesinden yemesiyle basladigi sOylenebilir. Bu ise Skolastik felsefede ifade
edildigi gibi tarihsel bir gerceklik degil, insanin bu agacin meyvesini yemesiyle ortaya cikan
kotiiliige isaret eden bir meseldir.”> Bu acidan Spinoza’nin ahlak anlayisinin Kant’la tam bir

" Spinoza, TTP, XVI, s. 230-231.
12 Spinoza, TTP, 1V, s. 96.

13 Spinoza, TP, 11-4, s. 16.

14 Spinoza, TP, 1I-3, s. 16

'* Spinoza, TTP, IV, s. 101,103



karsitlik igerdigi sdylenebilir. Nitekim Kant icin Tanr1 ahlaki bilincin bir koyutudur; oysa
Spinoza’ya gére Tanri fikri iyi ve kotii arasindaki ayrimi yadsir.'® Bagka bir deyisle Tanri iyiyi
ve kotiiyii belirleyen bir yetke degildir. Ayrica iyi ve kotii insan dogasina ickin de degildir;
bilakis sivil durumla birlikte ortaya c¢ikan siyasal deger yargilaridir.

Boylece Spinoza, Skolastik felsefenin insan dogasim kotiileyerek, onun dogustan
getirdigi glinaha dikkat ¢ekerek olusturdugu etik ve siyasi degerlerin oldugu 6lciide Bacon’cu
anlamda hi¢cbir yerde var olamayan bir “insan dogasi”ni1 yiiceltip bilgiyi de dogaya
hiikkmetmek ve onu denetim altina almayla 6zdeslestiren “filozoflar”in da karsisinda yer alir."’
Nitekim her iki yaklasim biciminin ortak noktasi, insan1 doganin disinda, sanki dogal olmayan
bir varlik olarak gérmeleridir. Buna karsin Spinoza, doga ile insan arasindaki uyuma dikkat
ceker. Bu uyumu anlamak icin de gerekli olan sey, matematik arastirmalarindaki zihin
Ozgiirliigiinii bu alanda da gecerli kilmaktrr.'®

Bu agidan Spinoza insani alanda ortaya cikan her seyi, doga bilimlerine 6zgii bir
yontemle ele almaya caligir. Ciinkii nesneleri ve olgular1 yoneten doga ilkeleri her yerde ve
siirekli olarak aynidir. Bu yiizden her ne olursa olsun nesne ve olgularin dogasini bilmek i¢in
kullanilan yontemin de bir ve aym olmasi gerekir.'"” Dolayisiyla insani alanda ortaya ¢ikan
tim bu etkileri ¢izgiler, yiizeyler ve kat1 cisimlerden soz ediyormus gibi gdz Oniine almak
gerekir.”® Bu yaklasim bigimiyle Spinoza’min, bir 6lgiide Hobbes’tan kaynak alarak -fizigi
model alan bir sosyal bilimden s6z etmese de- matematiksel nesnelligi bu alana sokmaya
caligmasiyla, Comte’dan iki ylizyil kadar 6nce pozitivizmin onciigiinii tistlendigi soylenebilir.

2. Ozgiir iradenin Yadsinmasi

Spinoza’nin doga diizenindeki determinist anlayisinin bir sonucu da, insanin da doga
diizeninin bir parcasi olmasi nedeniyle irade ya da baska bir kavrama siginarak insanin her
yerde bir ve ayni olan doga yasalarinin digina ¢ikma olanagimi yadsimasidir. Dolayisiyla
Spinoza’ya gore insani, Aristotelesci felsefenin tanimladigi gibi “Ozgiir irade”ye sahip bir
varlik olarak diisinmek bir yamilsamadir. Ona gore insanlarin 6zgiir olduklarim
zannetmelerinin kOkeninde, yalniz eylemlerinin ve bu eylemlere yonelten isteklerinin
bilincinde olup, onlar1 gerektiren nedenleri bilmemeleri yer alir.?' Nitekim doga olaylarinda
oldugu gibi tiim insan eylemleri de belli nedenlerin geregidir ve bu nedensellik zinciri sonsuza
degin gider.22

Boylece Spinoza her bir insamin kendi dogasinin zorunluluguyla eylemde
bulundugunu iddia eder. Zorunluluk karsisinda yapilmasi gereken sey iiziilmek, isyan etmek
ya da yerinmek degildir; yapilmasi gereken sey onunla barigik yasamaktir. Bu agidan

16 Raphael Demos, “Spinoza’s Doctrine of Privation”, Philosophy, Vol. 8 No. 30. (Apr., 1933), p. 161.
17 Spinoza, TP, I-1, s. 11

18 Spinoza, TP, 14, s. 13.

19 Spinoza, Etika, I-Onsoz, s. 161-162

20 Spinoza, Etika, I-Onséz, s. 162

2 Spinoza, Etika, I-zeyl, s. 64; II-Onerme 35in scoliesi, s. 128

2 Spinoza, Etika, II-Onerme 48, s. 146



sorulmas1 gereken soru da, yukarda belirttigimiz matematiksel aciklikla insan eylemlerin
belirleyen nedenlerin ne olduguna yonelik olmalidir. Ciinkii nedenlerin bilgisi, kisinin kendi
dogasiyla oldugu 6lciide bagkalariyla da barisik yagsamasinin kaynagidir.

Bu baglamda insan eylemlerin kdkeninde akil olabilecegi gibi akil dis1 arzular da
olabilecegini ifade eden Spinoza, insanin dogal giiclinii ve dolayisiyla dogal hakkim da
akildan cok akildig1 arzulara baglar. Ciinkii gercekte insanlar akildan cok kor arzuyla
davranirlar ve sonug¢ olarak insanlarin dogal giicii, yani insanlarin dogal haklar1 akilla degil,
ama eylemi zorunlu kilan ve kendileri araciligiyla varligin1 korumaya caligtiklar1 akildisi
arzularla tanimlanmalidir.

Bu ag¢idan Spinoza insan olmanin ayrimini akil olarak gérmez; akil-dis1 yetilerin de,
hi¢ degilse doga olarak, insandan ayrilamayacagina isaret eder. Insanin eylemde bulunmasini
belirleyen her seyi doganin giicii ile iliskilendirerek, insan ile doga arasinda diisiiniilebilecek
herhangi bir karsithiga izin vermez. Ona gore insanin eylemlerinde akli ya da arzuyu kilavuz
edinmesi bir sey degistirmez; ciinkii insan gercekte ne yaparsa ancak doganin yasalarina ve
kurallarina gore yapar.23 Dolayisiyla akla gore yasamak dogal zorunluluk alanindan ¢ikmak
anlamina gelmez.

Bu noktada sorulmasi gereken soru ise 6zgiir iradenin bu tiirden yadsinmasinin siyasal
acidan neyi ifade ettigidir. Acik¢ast onun bu diisiincesi, bireyin tiim hayatinin iist bir yetke
tarafindan 6nceden belirlendigi sekliyle asir1 bir kadercilige mi a¢ilmaktadir? Aslinda Spinoza
dikkatli bir bi¢imde okundugunda, onun doga alaninda ve doZanin bir parcasi olarak insan
diinyasinda gordiigii zorunluluk diisiincesinin kadercilik olmadig1 anlasilir. Ciinkii Spinoza
Tanrimin sonsuz iradesini her bir bireye 0zgii tanrisal karar olarak degil, doganin hicbir
bicimde degismez zorunlu yasalart olarak anlar. Dolayisiyla Spinoza’nin amaci, insanin
siyasal alandaki roliinii yadsimak degil, tanrisal inayetin doga diizeni ile aymi oldugunu
belirleyerek sézde doga disi, dogaiistii ya da doga oOtesi olaylar1 dogaya degil de Tanrr’ya
baglayip doga diizeni ile tanrisal diizeni birbirine karsit iki ayr1 diizen gibi gosteren anlayisi
yikmaktir.** Bagka bir deyisle dogamin disinda ya da kendi i¢imizde baska bir tanrisal 6z
aramanin bir anlam1 yoktur. Yine dogada, dogal diizene aykir1 tanrisal etkiler de yoktur. Dogal
olan, tanrisal olanin bizzat kendisidir.

Boylece Spinoza, Platon’la baslayan ve Yeni-Platonculukla siire giden felsefe
geleneginin benimsedigi ice bakis yontemine karsit olarak, Tanri ile kurdugumuz gercek bagin
ruhta degil, dogada olduguna isaret eder. Bakigimizi iceriden disariya, gokyiiziinden
yeryiiziine, 6limden hayata yoneltmemiz gerektigine vurgu yapar.25

Oyleyse Spinoza’min 6zgiir iradeyi yadsimasi metafizik bir sorunu ¢dziimlemek
icindir. Etik ve siyaset felsefesi acisindan ise Spinoza 6zgiirliigi hem bir temel hem de bir
amag olarak goriir. Bagka bir deyisle Spinoza’nin dzgiir iradeyi yadsimasi bireyin kendi aklini
ve eyleme giiciinii, “irade” adin1 alan doga dis1 iistiin bir giiciin buyruguna sunup bu irade

= Spinoza, TP, 1I-5, s. 16-17
** Spinoza, TTP, VL, s. 118-119.
2 Spinoza, Etika, IV, dnerme 67 ve kanitlamast, s. 355.



karsisinda kolelesmesi anlamina gelmez. Bilakis Ozgiirliigin imkani, dogal zorunlulugun
kendisindedir.

Bu cercevede Spinoza, tipki daha once Plotinus’un Tanri-evren diializmine yaptigi
kars1 cikis gibi, Descartes’in da ruh-beden diializmi i¢inde ele aldig1 insan anlayisina getirdigi
elestiri baglaminda bunlar1 iki ayr1 t6z olarak degil, tek ve aym toziin iki ayri niteligi
oldugunu ileri siirer. Ona gore ruh ve beden bazen diisiince niteligiyle bazen de uzam
niteligiyle tasarlanmis olan bir ve ayn1 tézdiir ve her ikisi de ayn1 doga yasalarina baglhdir. Bu
bakimdan Spinoza ruh ve beden arasinda bir yOneten-yonetilen iligkisi kuran anlayis
karsisinda bu ikisini ayn1 doga ilkelerine bagli ve birbiriyle uyum iginde bir birlik olarak
goriir. Descartes’in kartezyen diisiincesi doganin maddeci bir yorumu ile zihnin maddeci
olmayan yorumu arasinda ayrim gozetirken Spinoza, sadece doga alanin1 degil, psikoloji, etik
ve siyaset alanin1 da kusatan evrensel bir yontem Onerir. Descartes goriiniiste saglam zeminde
yol alip, matematiksel yontemi teoloji ve etik gibi tartismali konularda kullanmaktan
cekinirken, Spinoza siyaset de dahil olmak {izere tiim bilimlerin hizmet ettigi tek bir amactan
ve her birinin “tdz bilimi”nin bir disiplini olarak calisabilme imkanindan s6z eder.”

Ciinkii doga hangi niteligiyle gbz 6niine alinirsa alinsin, nesnelerin diizen ve bagintisi
her zaman aynidir. Bunun sonucu olarak bedenin etkin ve edilgin durumlarinin diizeni doga
bakimindan ruhun etkin ve edilgin durumlarmnin diizenine uygundur.”’ Béylece Spinoza ruhun
etkin ve bedenin edilgin olarak goriildiigii bicimiyle geleneksel diisiinme big¢imi yerine,
etkinligi akla, edilgiligi ise duygulanimlara 6zgii kilan bir anlayis gelistirir. Duygulaniglar
bedenin etkileme giiciiniin artmasina ya da eksilmesine, yetkinlesmesi ya da eksik kalmasina
neden olur. Spinoza bu duygulanimlarin upuygun nedeni oldugumuzda “etki”, bagska
durumlarda ise “edilgi” olarak adlandirilacagini ifade eder.”® Bir duygulamsin upuygun nedeni
olmak, yani etkin olmak akil diisturuna gére yasamak demektir.”’ Edilgin insan ise,
duygulanimlarina gore yasayan insandir.

Su var ki bu durum etkin duygularin olmadigi anlamina gelmemektedir. Etkin
duygular bedensel degisikliklerin edilgin yansimalar1 degil, akil etkin oldugu siirece akildan
dogan duygulanimlardir. Bu agidan Spinoza’ya gore bireyin yetkinlesmesi edilgin
duygulardan kurtulmak ve edilgin duygularin olanakli oldugu 6lciide etkin duygulara yerini
birakmasiyla olanakl olur.™

Akla gore yasama ile duygulaniglara gére yasama arasindaki bu karsithik 6zgiir birey
ile kole arasindaki ayrima da kaynaklik eder. Nitekim Etika’nin IV. béliimiin sonlarina dogru
Spinoza kélenin duygulaniglarla yonetilen kimse olup, istesin ya da istemesin eylemlerinin
bilgisine sahip olmadigini ifade eder. Buna karsilik 6zgiir birey ise akilla yonetilen kimsedir.”!
TP’deki ifadeleriyle, “insanin giiciinii bedeninin giiciinden ¢ok ruhun giiciiyle (fortitudo)

%% Steven B. Smith, Spinoza’s Book of Life: Freedom and Redemption in Ethics, Yale University Press, New
Haven and London 2003, p. 14.

z Spinoza, Etika, II-Onerme 7’nin scoliesi, s. 87; III, Onerme 2’nin scoliesi, s. 166

28 Spinoza, Etika, III-Tanim 3, s. 163.

» Spinoza, Etika, II-Onerme 33 ve kanitlamasi, s. 310; III, Onerme 3.

30 Frederick Copleston, Kita Ussalciligt, s. 129

3 Spinoza, Etika, IV-Onerme 65’in scoliesi, s. 354-355.



Olcmek gerektiginden, en bagimsiz insanlar, akillar iistiin gelenler ve de aklin kilavuzlugunda

yasayanlardir.” *2

Bu acidan Spinoza 6zgiir bireyi etkin durumundan dolay1 i¢inde yasadigi toplumun
kiiltiirel degerlerinin {istiine ¢ikabilen, koleyi ise bu kiiltiirel degerlerin edilgin alicisi olarak
gordiigii sbylenebilir.33 Ozgiirliik aklin yanls inanglarla donanmus kiiltiirel degerlerin alicisi
olmaktan kurtulup kendi dogasinin bilgisine kavusmasidir. Agikcasi 6zgiirliik, bir erdem ve
yetkinlik durumunu ifade eder. Beden eyleme giiciine zihin ise kendi eyleme yolu olan anlama
giiciine eristiginde” agiga cikan bir erdem ve yetkinlik durumu.** Bu bakimdan insan secim
yapma imkdnina sahip olmast bakimindan degil, dogasmin yasalarina uygun olarak var olma
ve eylemde bulunma iktidarinda oldugu siirece ozgiirdiir.

Iste bu noktada Spinoza’min Tanri anlayisinin etik ve siyasi alana yansimasi
goriilebilir. Insamin 6zgiirliigii ile Tanr’'nin Ozgiirliigiinii aym sekilde anlamak gerekir.
“Nitekim mutlak olarak 6zgiir bir varlik olan Tanri, nasil ki kendi dogasinin zorunlulugu
uyarinca var olur, mutlak bir zorunlulukla eylemde bulunur,” ayn1 sekilde insan da aklin
kilavuzlugunda yasadigi olgiide ozgiirdiir. Ciinkii bu 0l¢iide, insan sadece dogasi yoluyla
upuygun olarak bilinebilen nedenler tarafindan eylemde bulunmaya belirlenmistir, yine bu
nedenler onu zorunlu olarak eylemde bulunmaya belirler. “Ozgiirliik gergekte eylemin

zorunlulugunu ortadan kaldirmaz, aksine, onu ortaya cikarir.”*

Bu agidan Spinoza’ya gore 6zgiirliigiin iki temeli vardir: akil ve zorunluluk. Bagka bir
deyisle ozgiirliik, zorunlulugun bilincinde olmaktir. Insan ancak yasalar aracihigiyla ve
yasalarin bilincinde olmakla 6zgiir olabilir. Aklin 6niindeki engeller ancak evrensel doga
yasalariyla yok edilebilir. Bireysel diizlemde ozgiirliik, kisinin kendini gerceklestirmesinin
oniindeki engellere, giidiilere ve duygulamimlara akil araciligiyla egemen olmasidrr.
Toplumsal diizlemde ise Ozgiirliik toplumsal yetkinlesmenin oOniindeki engellere, korkuya,
baskiya ve bilgisizlige karst durmaktir. Ozce sdylemek gerekirse ozgiir iradeyi yadsimakla
Spinoza savasilmast gereken seyin doga degil, dogay: bilgisizliginin sinirlariyla cepecevre
sarlp Ozgilirliigliniin genislemesine izin vermeyen “insan” oldugunu soyler. Eger ozgiir
degilsek bunun nedeni, bilgisizligimizin karanliginda yol almaya calismamizdir. Bizi
cepecevre kusatan toplumsal zincirleri kendimiz yaratiyoruz. Bu ugurda Tanri’ya da adalet ve
bagislayicilik gibi nitelikler yiikleyip onu bir yasa koyucu, bir hiikiimdar gibi kavriyoruz.

Spinoza’y1r modern anlamda 6zgiirliigiin peygamberi olarak anilmasimi gerektiren de
tam da bu noktada, gerek felsefe gerekse de teoloji alaninda cagina egemen olan anlayisi
biiyiik bir doniisiime ugratmis olmasidir. Descartes gibi zamaninin biiyiik filozoflarindan
farkli olarak Spinoza, 6zgiirliigii dogaya egemen olmak ve onu denetlemekle denk tutmaz.
Spinoza ozgiirliikten, dogayr doniistiirmek yerine dogamin icine gomiilmiis olan kendi
doganuzi bilmeyi anlar. Ozgiirliik dogadan kurtulmak ya da onun iistiine ¢gikmak degil, dogay1

32 Spinoza, TP, TI-11, s. 19-20.

> Robert Mcshea, “Spinoza: Human Nature and History”, p. 609.
3 Gilles Deluze, Spinoza-Pratik Felsefe, s. 83.

35 Spinoza, TP, 1I-7, s. 18.

36 Spinoza, TP, 1I-11, s. 20.
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—ve de kendi dogamizi- nedensel baglamlar icinde anlamaya gahsmaktlr.37 Bu da kuskusuz
ileride goriilecegi gibi, anlama yetisinin yetkinlesmesi ile elde edilir.

3. Bireysel Hayatin Ilkesi Olarak Conatus

Spinoza’nin insan dogasini ele alirken klasik felsefe geleneginin disina cikarak 6zgiir
iradeyi yadsimasi, siyasetin dogal ilkelerden hareketle kurulmasi gerektigi yoniindeki bakis
acisimn ilk adimidir. Tkinci adiminda ise iyi ya da kotii olarak nitelemeksizin dogal haliyle
tiim eylemlerimizi belirleyen dogal bir ilkenin olup olmadigin1 belirlemek gelir.

Spinoza bu ilkeyi bir doga yasas1 olarak gordiigii conatus olarak belirler. Her tekil
varligin kendi var olusunu siirdiirmek icin gosterdigi caba olarak tanimlanabilecek olan
conatus,”® o varligin bilfiil 6ziinii olusturur.”® Dolayisiyla insan dogasi da, kendi varligim
siirdiirmek icin gosterdigi ¢abayla tamimlanabilir. Bu anlamda conatus insan dogasinin
zorunlulugunu ifade eden evrensel bir ilkedir.*

Bu acidan yukarida kismen degindigimiz bir probleme yeniden donecek olursak,
Etika’nin III. Boliimiiniin hemen baginda Skolastik felsefe anlayisina yonelttigi elestiri
temelinde Spinoza, insan dogasindan kaynaklanan hicbir eylemi bir kotiiliik olarak gérmedigi
gibi insan dogasimin da bir kétiiliik olarak nitelendirilemeyecegini ifade eder. Insan giinahkar
olarak dogmadig1 gibi, ondaki hicbir yeti ya da bu yetiden kaynaklanan eylem de kotii olarak
goriilemez. Oyleyse doga diizeni agisindan aklin yonlendirmesi ile tutkularin yonlendirmesi
arasinda iyilik ve kotiiliik bakimidan herhangi bir ayrim yapilamaz.*' Ciinkii, ister akil
kaynakli ister tutku kaynakh olsun her insan eyleminin amaci varligini koruma cabasidir.*?
Dolayisiyla doganin hakki ve diizeni, kimsenin arzu etmeyecegi ve yapamayacagi sey disinda
hicbir seyi yasaklamaz. Ne hilekarlik, ne kin, ne 6fke, ne catigma, ne de istahin yonlendirdigi
herhangi bir sey dogaya aykir1 ya da dogal durumun diginda degildir.43

Dolayisiyla conatus ilkesinin geregi olarak her bir birey dogal durumda kendi
kendisinin efendisidir ve bu efendilikte baskalariyla iliskisi ancak kendi varligim siirdiirme
cabasina yaptig1 katkiya gore deger kazanir. Bagka bir deyisle her bir birey, doga olarak
bencildir ve bu durum onun dogal olarak en iistiin hakkidir. Bu baglamda insanlar arasindaki
dogal esitsizligi, dogal bir adalet olarak gérmek de miimkiindiir. Oyle ki bu esitsizlik, onlarin
davraniglar1 arasinda ahlaki ya da hukuki bakimdan bir ayrim yapmay1 gerektirmez. Bu
bakimdan dogadaki tiim diger tekil varliklar gibi insanlarin da akillica, ahmakga, bilgece ya
da sagduyuyla davrandigini soyleyip aralarinda bir ayrim yapilamaz. Her varlik kendi
dogasina uyarak yaptigi her seyi iistiin bir hak uyarinca yapar. Ciinkii doga tarafindan
belirlendigi bicimde davranmaktadir ve baska tiirlii de davranamaz. Bu da Spinoza’ya gore

?7 Steven B. Smith, Spinoza’s Book of Life: Freedom and Redemption in Ethics, p- 25-26.
38 Spinoza, Etika, II-Onerme 6, s. 173.

» Spinoza, Etika, I-Onerme 7, s. 174.

40 Spinoza, TP, 11I-18, s. 32.

4 Spinoza, Etika, I-Onséz, s. 160

2 Spinoza, TP, 1I-6, s. 17-18.

* Spinoza, TTP, XV1, s. 232; TP, II- 8, 5. 18-19.
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Pavlus’un dgretisiyle uyum i¢indedir: “Yasa 6ncesinde, yani insanlarin doganin hiikiimdarhigi

altinda yasadiklar1 g6z oniine alindig siirece, giinah diye bir sey yoktur.”**

Boylece Sinoza’mn felsefesinde insan, daha sonra Fichte’yi haber verircesine conatus
ilkesi geregince Oncelikle eyleyen bir varhik olarak goriiliir. Buna karsin Spinoza’min sert
elestirilerine hedef olan Platon-Aristoteles cizgisindeki felsefe geleneginde eylemin degeri
ikincildir. Ciinkii en yiiksek erdem teori etkinligidir. Diger erdemler ise, aklin duygulaniglar
izerindeki zaferinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla teori hayati {izerine yogunlasan
bu hayat goriisiinde bedensel istekler ve hatta bedensel eylemler asagi konumundan dolay1
teoriye engel olan, bu yiizden de bastirilmasi gereken giicler olarak goriiliir. Bu ise tarihi
duraganlastiran ve hatta yok sayan bir anlayis1 dogurur. Oysa Spinoza bedenden ya da daha
genel bir terimle mizagtan gelen bu zorunluluklara gozlerini kapamadigi gibi onlarin
gerektirdigi kosullarla uyumlu yasamanin yolunu arar. Sonugta bunlar bireysel hayata oldugu
olgiide topluma da yon vermektedir. Oyleyse conatus ilkesi, sadece teoriyi degil, eylemi de
hesaba katmayi gerektirir. Bu ise eyleme yon veren giicleri bilmek ve kendi dogamiza uygun
bir bicimde onlart kullanmakla gerceklesir: Iste bu da tarihin yapici 6gesidir.

Spinoza eyleme yon veren bu giicleri arzular olarak goriir. Oyle ki conatus, bedensel
ve ruhsal agidan birlikte diisiiniilen insani var olus icin arzu/appetitus ile esdegerdir.”’
Spinoza’nin deyimiyle, “arzu insanin dziidiir, yani insanin kendi varliginda devam etmek ic¢in
3546

yaptig1 ¢abadir.

Ancak arzu nesnelerinin ¢oklugunu goz Oniine alinca burada ortaya ¢ikan sorun
gercekten bas dondiiriiciidiir. Iste bu noktada Spinoza bireyi arzu nesnelerinin cesitliligi i¢inde
bir bosluga birakmaz. Hemen ardindan aym Onermeye diistiigli notta arzunun nesnesini
belirleyecek yetinin ne olmas1 gerektigini ifade eder. Kuskusuz bu bilgiyi saglayacak olan sey
akildir. Ciinkii akil dogaya aykirt hichbir sey istemez. Dolayisiyla her bir bireyin kendisine
gercekten faydali olan1 aramasini, onu daha biiyiik bir yetkinlige gotiiren seylere yonelmesini,
0zce sOylemek gerekirse kendinde bulundugu 6l¢iide kendi varligin1 korumaya caligmasini
ister.*” Buna karsilik arzunun nesnesi olabilecek nitelikte olan ve cogunlugun pesinde oldugu
zenginlik, {in ve duyu hazlar1 gibi amaclar sadece varligimizi korumaya bir ¢care olmamakla
kalmaz, bunun icin daha cok ayak bagi olurlar; cogu zaman onlar1 ele gecirmis olanlarin ve
her zaman onlar tarafindan ele gecirilmis olanlarin, yikimlarina yol a(;arlar.48

Bu baglamda temel sorun insan i¢in varligini korumaya yonelik olarak gercekten
yararli olan seyi belirlemektir. Bu sorun agisindan Spinoza, yararlilik ilkesini insan varliginin
en iyi parcasi olarak gordiigii anlama yetisine uygular. Ona gore gercekten kendi yararimiz,
kuskusuz her seyden dnce anlama yetimizi yetkinlestirmemizde bulunur.*”’

* Spinoza, TTP, XV, s. 230-231.

45 Spinoza, Etika, III-Onerme 9’un scoliesi, s. 176.

46 Spinoza, Etika, IV-Onermel8, s. 293.

4 Spinoza, Etika, IV-Onerme 18’in scoliesi, s. 293-294.

48 Spinoza, On the Improvement of the Understanding, Translated from the Latin: R. H. M. Elwes, Dover
Publications New York, p. 5.

Y TTP, 5. 97.
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Bu acidan bakildiginda Spinoza, acaba insanin dogustan getirdigi dogasina ek olarak,
kazanmas1 gereken ikinci bir insan dogasindan mu soz etmektedir? Etika’da “yetkinlik” ve
“eksiklik” kavramlarin1 ele alirken iistii Ortiilii olarak isledigi bu konu ozellikle Anlama
Yetisinin ILyilestirilmesi Uzerine adh eserde acikliga kavusur. Spinoza’nin bu eserde ifade
ettigi lizere, insamin zayifligi kendi diisiincesi icinde doganin yetkin diizenine erisememekle
birlikte, yine de kendisi icin sahip oldugundan cok daha saglam bir insan dogasi tasarlar ve

bunu amag olarak belirler. 20

Bu anlamda insanin basta anlama yetisi olmak iizere kendi dogasin1 yetkinlestirme
cabasi ve bu ugurda akil diisturuna gore yasamini yonetmesi var olan dogasina alternatif
degil, bilakis dogasinin geregidir. Conatus ilkesinin geregi olarak,”! iyilik ve kétiilik de bu
cabaya yaptig1 katkiya gore belirlenir. Ciinkii iki yonlii bir anlatimla Spinoza ilkin bizim
dogamizla uyusan seylerin zorunlu olarak faydali ve bu nedenle de iyi; buna karsilik

dogamizla uyusmadig siirece de kotii ve zararh oldugunu ifade eder.”

Daha sonra da, amag
olarak belirledigimiz yetkin insan dogast modeline bizi gittikce yaklagtirdigini kesinlikle
bildigimiz araclarin iyi; tersine bu modeli meydana c¢ikarmaya engel oldugunu kesinlikle
bildigimiz seylerin ise kotii oldugunu belirtir.” Boylece Spinoza Stoa felsefesinin de
etkisiyle,54 neyin iyi ve neyin kotii olduguna yonelik Olciitiin, bir seyin insan dogasiyla
uyusup uyusmasi, daha da onemlisi yetkin insan dogas1 modeline yaklastirip yaklastirmamasi
oldugunu ifade etmis olur. Bu da eyleme giiciinii arttiran ya da gelistiren seyin iyi, eyleme

giiciine engel olan ya da azaltan seyin kotii olmasi anlamina gelir.”

Spinoza’nin bu iddiasinin betimleyici oldugu kadar normatif oldugu aciktir. Ciinkii bu
yetkin insan dogast modeli dogada acik bir bicimde bulunmayip daha cok bizim akla dayali
arzularimiz temelinde olusturulur. Bagka bir deyisle Spinoza akla ve bilgiye dayali bir yetkin
insan modeli 6nerir.”® Bu acidan tiim bilimlerin de en yiiksek insan yetkinliginin kazanilmasi
amacina yoneltilmesi gerekir ki, bu ugurda gosterilen cabay1 desteklemeyen her sey yararsiz
olarak reddedilmelidir. Kisacas1 Spinoza’ya gore tiim eylem ve diisiincelerimiz bu nihai
amaca ytinlendirilmelidir.5 ! Birey kendisini sinirlayan toplumsal ve siyasal kosullari bu amaca
gore degerlendirmelidir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki insani alandaki ereksellige yapilan bu vurguyla,
Spinoza’nin diislincesini saptirip insani alanla doga alaninin birbirinden bagimsiz olarak ele
alimmas1 gerektigi soylenemez. Tam tersine Spinoza insani alanda ortaya ¢ikan bir {istiinliige
dikkat cekmektedir. Bu {istiinliikk conatusun akil ile ilgisinden kaynaklanir. Bu bakimdan
insanin conatusu, istemenin ve aklin uyumlu birligidir. Ozce sdylemek gerekirse bu ikinci
tirden insan dogasi, dogal diizenle biligsel diizeydeki birlige isaret eder. Dolayisiyla en
yiikksek amag, diisiincelerin diizen ve baglantisinin doganin diizen ve baglantisiyla Ozdes

50Spinoza, On the Improvement of the Understanding, p. 6

31 Spinoza, Etika, 111, Onerme 6, s. 173

52 Spinoza, Etika, IV, dnerme 31 ve sonucu, s. 304-305.

53 Spinoza, Etika, IV, 6nsoz, s. 273.

4 Arslan Topakkaya, “Stoa Etiginin Temel Kavramlar1”, Felsefe Diinyasi, 2009/1, S. 49, s. 56, 62

% Gilles Deleuze, Spinoza-Pratik Felsefe, (¢cev. Ulus Baker), Norgunk Yay., Istanbul 2003, s. 70.

% Matthew J. Kisner, Spinoza on Human Freedom, Cambridge University Press, New York 2011, p. 97-98
7 Benedict de Spinoza; On the Improvement of the Understanding, p. 7.
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kilinmasidir.”® insan dogasmin yetkinlesmesi de bu diisiinsel birlige ulagma anlamina gelir.

Buna gore iyinin ve kotiiniin, yetkin olan ile eksik olanin da anlami, insanin amag
olarak belirledigi nedene gore acgiga cikan gorecelilik i(;erir.5 ? Ancak buradaki goreceliligi de
Oznellikle karistirmamak gerekmektedir. Spinoza ©Oznel ahlak ve siyaset kurami ortaya
koymaz. Tam tersine buradaki siiphecilige kadar gotiirebilecek nitelikteki gorecelik, doga
karsisinda insanlarin akillariyla degil de, duyularda yol agtifi etkilere gore yargida
bulunmasindan kaynaklanmaktadur.®®

Boylece Spinoza insani alandaki conatus ile amag iliskisini, yetkinlik ya da eksiklik
yoniinden degerlendirirken bu gorecelik batagindan kurtulmanin yolu olarak sunmaktadir.
Bagka bir deyisle tipki doganin kendinde bir amaci olmamasina karsin insani alanda amacgsiz
yasamay1 yeglemeyecegi gibi, dogada yetkin ya da yetkinsizin, iyi ya da kotiiniin bulunmayig1
ve insanin bu kavramlar1 olustururken duygu ve hayal giiciine dayanmasi da, onlari
birakmanin gerekcesi olamaz. Oyleyse sorun bu kavramlarin hangi anlamda kullamlmasi
gerektigidir.

Kuskusuz bu anlam, yukarida dile getirildigi gibi conatus ilkesinin geregi olan
yararhliktir. Boylece Spinoza iyi insani, iliskilerini kendi dogasina yararli olacak bicimde ve
uygun olanlarla kurmaya calisan giiclii, akilli ve 6zgiir kimse; kotii insan1 ise, doganin ve
kendi dogasinin bilgisinden yoksun oldugu i¢in edilgin olan, rastlantiyla yasayan, bu yiizden
de siirekli yakinan zayif ve kole kimse oldugunu diisiiniir.®! Oyleyse iyi ve kotii, ancak insan
dogasiyla iligkisi icinde anlam kazanir. insan dogasina uygun oldugu olgiide yararli olanin
bilgisini kazanan 6zgiir birey islerini rastlantiya birakmaksizin diizene koyar ve kendi giiciinii
arttirma yolunu tutar. Bu durum erdemin de ne oldugunu aciklar: “Insana nispet edilmesi
bakimindan erdem, suf kendi dogasinin yasalariyla taninabilen bazi seyleri yapma giiciine

sahip olmak bakimindan insanin 6zii ya da dogas1d1r.”62

4. Toplumsal Hayatin Ilkesi Olarak Conatus

Yukarida ele alindig1 bi¢imiyle conatusun 6ncelikle bireysel bir ilke oldugu, bu yiizden
de Spinoza’mmn individiialist bir siyaset kurami gelistirdigi diisiiniilebilir. Fakat Spinoza bu
noktada yOniimiizii c¢evirerek her tekil varlifin var olus ilkesi olarak gordiigii conatusu,
bireysel diizlemden toplumsal diizleme tasir. Bu acidan bireyin kisisel olarak amacladigi
yetkinlik diizeyini olabildigince genis bir toplumsalliga yaymay1 amaclar.

Bu baglamda Spinoza, Aristoteles’le benzer bigimde,63 “en yliksek 1iyi”yi bireyle
sinirlandirmayip, eger olanakliysa bagka bireylerle birlikte “yetkin doga”ya ulasmasi olarak
goriir. Dolayisiyla bireyin amaci, oncelikle bu tiir bir dogay1 kendisi icin kazanmak ve daha

58 Spinoza, Etika, II-Onerme 7, s. 86.

39 Raphael Demos, “Spinoza’s Doctrine of, Privation”, p. 155

60 Spinoza, Etika, I-zeyl, s. 72-76

1 T{ilin Bumin, Tartistlan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yap1 Kredi Yay., istanbul 1996, s. 77.
62 Spinoza, Etika, IV-Tanim 8, s. 276.

83 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev.: Saffet Babiir, Ayrac¢ Yay., Ankara 1998, 1094b.
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sonra da baskalarinin ona katilmasi icin ¢aba gostermektir. Iste olabildigince ¢ok sayida
bireyin bu tiir bir yetkin dogaya ulasmasini saglayacak toplumsal ve siyasal diizeni kurmak
icin, insan dogasi sozii edilen ikinci bir dogaya ulastiracak bicimde anlamak gerekir.®*
Dolayistyla Spinoza’ya gore siyaset, conatus’un toplumsal diizlemdeki karsiligi; tarih ise bu
evrensel ilkenin siirec icerisindeki actlimi olarak yorumlanabilir.

Bu anlamda Spinoza’min insamn dogast ile ilgili belirlemelerini Aristoteles’le
bulusturan nokta, insanin dogal durumda kendi kendisinin efendisi olamayacagi icin
toplumsalliginin da kendi dogasinin bir parcasi oldugunu kabul etmesidir.*> Buna gore doga
durumundaki bireysellikte kendini savunma ve hayati siirdiirmek icin gerekli seyleri saglama
giicii olmadigindan otiirii her bir bireyin toplumsalliga dogal bir egilimi oldugu ve bu
toplumsal durumun tiimiiyle ortadan kaldirilmasinin imkénsiz oldugu sonucuna varilir.®
Acikgast Spinoza, tipki Aristoteles’te oldugu gibi, insan1 doga olarak toplumsal bir varlik,
toplumsal iligkileri de dogal iligkiler olarak goriir. Baska bir deyisle, insanin toplumsallig
onun dogasimin bir zorunlulugudur.

Buna ek olarak Spinoza, insanin toplumsallifina conatus ilkesinin geregi olan
yukarida dile getirdigimiz yararhilik diisiincesini katar. Nitekim bireyin varligim siirdiirmesi
ve anlama yetisini yetkinlestirmesi bu ugurda kendisine yararli olan seyleri kazanmasina
baghdwr. Etika’da ortaya konuldugu bicimde gerek tarihsel deneyimler gerekse de akil
yiirlitme yoluyla acik¢a goriilebilecek olan tek tek bireylerin birbiriyle uyusmasiyla elde
edecekleri bu dogal yarar, onlarin birbiriyle anlasip gii¢lerini birlestirmeleriyle iktidarlarinin
artacag1 ve boylece doga iizerinde tek baslarina sahip olduklarindan daha fazla haklarinin
olmasidir. Oyle ki, bu sekilde bir beden/corpus i¢inde bir araya gelebilenlerin sayis1 ne kadar
fazla olursa, ortak olarak o kadar ¢cok hakka sahip olacaklardir.®’

Bu agidan aymi dogaya sahip bireylerin birlesmesi bir giic katlanmasini ifade eder. Bu
ise insana insandan daha faydali bir seyin olmamas1 anlamina gelir. Baska bir deyisle tiim
bireylerin her konuda biitiin ruhlar1 ve bedenleriyle sanki tek bir ruh ve tek bir beden
olacakmig gibi uyusmalarindan ve hepsinin birden varliklarin1 korumaya c¢alismalarindan,
hepsinde ortak olan yarari hepsinin birden aramasindan daha iyi, varliklarin1 korumak icin
isteyebilecekleri bir sey yoktur.®®

Bu durum bir toplumun giiciiniin onu olusturan bireylerin giiciiyle baglantili oldugu
sonucunu dogurur. Bu anlamda toplumsal birlik, bireylerin dogal giiclerinin ve buna bagh
olarak dogal haklarinin birbirine kenetlenmesi olarak diisiiniilebilir.*’

Ancak burada bireylerin hangi yonleriyle ayn1 dogaya sahip oldugunu belirlemek
gerekmektedir. Bu anlamda Spinoza tipki bireysel ozgiirlilk ve dogaya uygun yasamanin
oldugu gibi, toplumsal uzlasma zemininin biricik kosulunun da akla goére yasamak oldugunu

64Spinoza, On the Improvement of the Understanding, p. 6

65 Spinoza, TP, 1I-15, s. 21

66 Spinoza, TP, VI-1, s. 41

%7 Spinoza, TP, I-13, 15, 5. 20,21.

68 Spinoza, Etika, IV-Onerme 18’in scoliesi, s. 295.

% Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, (¢ev. Sanem Soyarslan), Otonom Yay., Istanbul 2010, s. 82.
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ileri siirer. Ona gore “insanlar yalniz akil diisturuna gore yasadiklarinda birbirleriyle daima

dogal ve zorunlu olarak uyusurlar.””

Etika’daki toplumsal uzlasmanin olanagina yonelik bu anahtar nitelikteki onermeden
Spinoza iki sonug c¢ikarir: Bunlardan birincisi, bireye dogadaki en faydali seyin akil diisturuna
gore yasayan baska bir birey oldugudur. Ikinci sonug ise, toplum icinde her bir bireyin
kendisine faydal1 olan1 aradigi zaman birbirlerine de faydali olmalaridir.”*

Boylece aynmi Onermeye diistiigii notta Spinoza, tarihsel deneyimin tanmikligina
bagvurarak her ne kadar akil diisturuna gore yasamanin toplumsal gerceklik i¢inde ¢ok nadir
oldugu goriilse de insanin insan i¢in bir tanr1 oldugunu ve insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 seyleri
karsilikli yardimlagsma ile ¢ok daha kolay elde edebileceklerini ve her yandan kendilerini
irkiiten tehlikelerden ancak birlesmis kuvvetleriyle kaginabileceklerini gosterdigini ifade
eder.”

Bu ag¢idan bakildiginda Spinoza, birey ile digerleri arasinda hukukun saf bi¢imi
bakimindan bir ayrim gozetmez. Her bir birey, bir digerini esiti olarak tanimasim saglayan
akil yasalarina gore davranmak durumundadir. Kant’in deyimiyle her bir birey “insanlig1” bir
digerinde tarur.” Bu nokta Spinoza’y1 Hobbes’dan ayiran en dnemli goriistiir. Hobbes’a gore
doga durumundan sivil duruma gegis herkesin herkese diisman oldugu bir korku alanindan
herkesin tiim dogal giiclerini egemene devretmesiyle olusan bir itaat ve yiikiimliilik alanina
dogru gelisir. Spinoza’da ise bu gecis herkesin giiclerinin birlesmesi olarak tanimlanabilecek
yardimlagma idesi altindaki bir zgiirliik ve yetkinlik durumu olarak ortaya konulur.”* Yine bu
acidan Spinoza Jean-Jacques Rousseau’ya daha yakindir. Su ayrimla ki Descartes’1n etkisiyle
doga durumu ile sivil durum arasinda karsitlik géren Rousseau, Emile’nin basinda, Tanr1’ nin
elinden ¢iktiginda her seyin iyi olup insanin elinde yozlagtigini ileri siirmekle kotiiliigiin tarih
oncesi bir “diisiis”’e degil, tarihe ickin olduguna, yani toplumlagmayla birlikte ortaya c¢iktigina
isaret eder.” Bu ylizden ¢oziim de “ilk giinah”in teolojik yorumlarinda degil, tarihte
aranmalidir. Doga durumunda iyi ve 6zgiir bir yabani olarak goriilen birey, toplum tarafindan
bencil ve saldirgan, kendi dogasina yabancilagmis bir varlifa doniisiir. Dolayisiyla toplumsal
kolelikten yeniden ozgiirliige gecmenin kosulu, bireylerin tiim gii¢ ve haklarin1 hep birlikte
genel iradeye bagl kilmasiyla toplumun kendini déniistirmesidir.”® Spinoza da bu baglamda
insanlarin uyumlu bir birlik olacak sekilde akil diisturuna gore yetkin insan dogasi tasarimina
ulastiracak olan siyasal kosullarin yaratilmas1 yoniinde bir toplumsal doniisiimii 6ngoriir. Bu
bakimdan Spinoza’nin siyaset felsefesinde, bir tiir titopik diisiince ile i¢ ice gelisen tarihsel
gercekligi doniistiirmeye yonelik bir icerik goriirliz. Sonugta Spinoza insani alanda kolelikten
ozgiirliige, giicsiizliikten giice, tutkulardan akil yasamina, dogal durumdan sivil duruma,

0 Spinoza, Etika, IV-Onerme 35, s. 309

7 Spinoza, Etika, IV-Onerme 35’in sonucu 1 ve2, s. 310-311

7 Spinoza, Etika, IV-Onerme 35’in scoliesi, s. 311-312.

> Miguel Vatter; “Strauss and Schmitt as Readers of Hobbes and Spinoza”, New Centennial Review 4:3

(2004), p. 166-167.

™ Savas Ergiil; “Hobbes ve Spinoza: Siyasetin Yerini Belirlemeye Dair iki Girisim”, Felsefe-Logos, Yil: 15,
Sayi: 40, Istanbul 2011, s. 40.

7 Jean Jacques Rousseau, Emile, (gev.: Ulkii Akagiindiiz), Selis Yay., Istanbul 2003, s. 11

7% Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, (gev.: Alpagut Erenulug), Oteki Yay., Ankara 1999, s. 47.
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hurafeden gercek dine bir gecisi gerekli goren bir ereksellik oldugunu ileri siirer. /nsani
alanda agilmasi gereken yol, insan dogasimin anlama yetisinin yetkinlesmesiyle hem bireysel
hem de toplumsal diizlemde ikinci bir dogaya ulasacak sekilde asilmasidir. Bunun tarih icinde
gerceklesmesinin imkdni ise, bu ugurda bireylerin tiim dogal giic ve haklarint kendisine
devrettigi devletin var olmasidir.

Tiim bu goriislerinde Spinoza’nin bireyi ve devleti esdeger Olciide bir birlik olarak
kavrama ¢abasi gorebiliriz. Onun metafizik ve etik goriislerinde 6nemli bir yeri olan giiclerin
birlesmesi diisiincesi, siyaset felsefesinde de devleti bireysel giiclerin birligi olarak
yorumlamasiyla Ortiisii. Bu bakimdan bireysel biitiinliik ile devletin biitiinliigii birbirine
kosuttur.77

Bu durumun siyasi acidan énemi, bireylerin ayni etkinlikte birlesmesiyle devletin tikel
bir varlik olarak kavranmasina olanak saglamasidir. Bu acidan “Kent’in hakki da, bir i¢inde
ayn diislinceyi izleyen Multitudo’nun giiciiyle tanimlanir ve eger Kent, salim aklin tiim
insanlara ulagsmasinin yararl oldugunu dgrettigi amaca dogru tiim gayretiyle yonelmezse, bu

ruh birligi hi¢bir bicimde tasarlanamaz.”’®

Bu goriisleriyle Spinoza’nin siyasal Oznelligin ilk teorisyenlerinden biri oldugu
diistiniilebilir. Devletin giicii bireylerinde ickindir. Devletin ve kurumlarinin tarihi bireylerin
tarihiyle es zamanh gelisir.79 Bu bakimdan Spinoza, Descartes ve Hobbes’dan daha agik ve
koklii bir bicimde, bireysel Ozgiirliglin yetkin bir bicimde kurulmasi ve korunmasinin
devletin basarisina bagh oldugunu, devletin de ancak bireysel gii¢lerin toplanip birbiriyle
kaynagmasiyla uygun bir bigcimde kurulabilecegini agiklar. Bu yiizden sivil toplum, bireylerin
ve devletin ayn1 eylemde birlesmesi ile olusur. Dolayisiyla Spinoza’nin diisiincesinde sivil
toplum ve devlet birbirinden ayr1 kavramlar olarak diisiiniilemez.™’

Boylelikle Spinoza’min diisiincesi devletin de akla dayali bir yapilanma olmasi
gerektigi yoniinde gelisir. “Eger doga durumunda en ¢ok iktidara sahip olan ve kendi hakkina
en ¢ok bagli olan kisi aklin kilavuzlugunu izleyen ise, aym sekilde en giiclii ve en bagimsiz

Kent de akla dayanan ve akil tarafindan ytinetilendir.”81

Bu anlamda devletin de mesruiyeti ve
temeli, akla dayanmasina baglidir. Fakat bu durumun devleti yonetenlerle ilgili olmadigini da
eklemek gerekir. Devleti yonetenlerin hangi giidiiyle yonettigi onemli degildir; onlar icin
onemli olan iyi yonetip yonetmedigidir. Iyi yonetme ise doga yasalari bilip bununla uyumlu
bir siyaset gelistirmek demektir. Ac¢ikgas1 Spinoza’ya gore gercek anlamda devlet, aklin bir

iriiniidiir; akil ise insandan dogaya aykir1 bir sey istemez.

Boylelikle Spinoza, Farabi’yle de baglanti kurulabilecek olciide bir “devlet akli”
diisiincesinin temellerini atmada bagar1 gostererek, en iyi devletin, i¢inde insanlarin dirlik ve
diizen icinde yasadigi, yani tiim bireylerin, tam anlamiyla insanca bir yasam, ama kan

"’ Spinoza, TTP, 11, s. 84. TP, 121, 5. 23; TP, 1I-2, 5. 25-26. TP, 1I-5, 5. 27; TP, VII-22, 5. 63.
TP, 117, 5. 28.
7 Scott Newton, “Constitutionalism and Imperialism Sub Specie Spinozae”, Law Critique, Volume: 17 (Springer
2006), p. 337.
8? agy.
Spinoza, TP, 11I-7, s. 28
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dolagim1 ve tiim diger hayvanlarda ortak olan diger islevlerinin yerine getirilmesiyle degil,
asli olarak akilla, ruhun erdemiyle ve gercek yasamla tanimlanan bir yagsam siirdiirdiikleri bir
siyasal orgiitlenme oldugunu ileri siirer.*

5. Kazamlms Yetkin insan Dogasinin Kosulu Olarak Devlet

Boylelikle, eger nesnelerin dogal diizeninin bilgisi temel alinarak insanin dogal

3

donanim1 ve yetileri ile karsilastirilacak olursa bu ikinci tiiren “yetkin insan dogasi’ni
kazanmanin tarihsel ve toplumsal kosullar1 belirlenmis olur. Buradan soziinii ettigimiz ikinci
tirden insan dogasinin birincisinden farkli olarak bireylerin dogal giiclerinin kendisine
devredildigi yetke olarak devletin varlifiyla birlikte ortaya c¢ikabilecegi sonucuna ulagilir.
Boylece yoneten ve yonetilen herkesin dogal yatkinliklariyla degil, aklin buyruklariyla
yasamak zorunda oldugu siyasal durum ortaya ¢ikmis olur. Siyasal durumda kamu isleri her
bir bireyin ortak esenlik i¢in énemli olan1 yapacag: bicimde diizenlenmistir ve ortak esenligi

ilgilendiren hicbir sey kisilerin dogal egilimlerine birakilmamustir.*®

Boylece de devletin dogal zorunlulugu ve temel kosulu ortaya ¢ikmis olur. Bireyler
giivenlik icinde kendi dogalarimi yetkinlestirmek icin var olan dogal hak ve giiclerini
kendilerinin iistiindeki bir yetkeye devretmek zorundadir. Sonugta bireyin kendi dogal hakkini
topluma ve devlete devretmesindeki amag, kendi bireysel Ozgiirliigiinii ve ozerkligini
kazanmak istemesidir. Ciinkii dogal durum her bir bireyin giicii Ol¢iisiinde yapabilecegini
yapma konusunda higbir yasak getirmemekle birlikte, ayn1 nesneyi arzulayan esitleriyle bir
catisma i¢inde olmasi kaginilmazdir. Bagka bir deyisle dogal durumda dogal hakkin sinirlar
bireyin yapabileceklerine kadar uzanir. Burada bagkalarinin yapabilecekleri ile bireyin
yapabileceklerinin ayn1 yerde karsilasmasi durumunda ¢atismanin kaginilmaz oldugu aciktir.**
Bu yiizden dogal durumda 6zgiirliik, catisma ve nefret, hile ve aldatma, giivensizlik ve korku
altinda bicimlenmistir. Bu yiizden bireylerin giivenlik ve bayindirlik icinde yasamak igin
birlesmeleri ve birlikte hareket etmeleri gerekir. Bunun i¢in de, her bir bireyin dogal hakkinin
topluca kullanilmas1 ve bu hakkin artik bireyin giicii ve iradesince degil topluca herkesin giicii
ve iradesince belirlenmesi saglanmahdur.85 Ancak boylesi bir toplumda bireyler dogal oldugu
oOlctide esit olmakla birlikte, baris ortamu icinde kendi bireysel yetkinliklerini kazanma olanagi
bulurlar.*

Hukuk felsefesi acisindan bu durum, hukukun iistiinliigi ilkesinin her bir bireyin
digerlerini 6zgiir ve esit olarak tanimasina olanak verdiginden dolay1, bu tiir bir ilke {izerine
kurulmug olan devletin aym zamanda bireylerin birbirini asag1 ya da {istiin olarak
diistinmesinden kaynaklanabilecek olas1 bir diismanliktan uzaklastirici bir iglevinin olmasi

82 Spinoza, TP, V-5, s. 39; Mustafa Yildiz; Farabi’nin Toplum ve Devlet Goriisii, Basilmanuis Doktora tezi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayser 2009, s. 235.

83 Spinoza, TP, VI-3, s. 42

8 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 80.

85 Spinoza, TTP, XV, s. 232.

® Toma? Mastnak, “Spinoza: Democracy and Revelation”, Filozofski Vestnik, Volume/Letnik XXIX,
Number/Stevilka 2, 2008, p. 38.
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gerektigini gbstelrir.87 Insanin birinci dogasinda var olan esitsizlikler, ikinci dogasimin
olusabilmesi i¢in gerekli olan devlet sayesinde ortadan kaldirilir. Birey devlete dogal haklarini
devretmekle yetkinlesmesinin Oniindeki engelleri ortadan kaldirmis olur.

Buna bagh olarak devletin gercek amaci yurttaglarin var olma ve yetkinlesme ¢abasini
miimkiin olan en iyi bicimde korumak, zihinsel ve bedensel eyleme gii¢lerinin arttirmasini
saglayacak bir ortak yasam alami olusturmaktir. Bagka bir deyisle bireylerin conatus ilkesinin
geregi olarak dogal hak ve giiclerini devlete devretmesi, devletin sinirsiz bir gii¢ odagi haline
gelmesi ve bireyler iizerinde yetkilerinin sinirsiz olmasi anlamina gelmez. Eger bireyler dogal
haklarin1 devlete devretmisse bunun nedeni, bu devir ile birlikte kendisinin daha yetkin bir
dogaya ulasacagini diisiinmesidir. Bu amaca ulagsmak i¢cin gerekli olan araclarin bir kismi
bireyin kendi dogasinda ickin olarak varsa da, yani bunlarin elde edilmesi yalnizca bireysel
giiciimiize, salt insan dogasinin yasalarina bagli ise de, giivenlik icinde yasamaya ve
bedenimizi korumaya ydnelik araclar dissal nedenlerin yonetimine baglhdir.®

Iste bu agidan sorun bu devrin kime ve ne olciide olacagidir. Bu sorun baglaminda
Spinoza devleti, bireysel giic ve haklarin kendisine devredildigi niceliksel bir yapilanma
olarak diisliniir ve sirasiyla ii¢ tiir yonetim bigcimi oldugunu sdyler. Ona gore tiim karar alma
giicii ya herkesin, ya birka¢ kisinin ya da tek kisinin elindedir. “Eger bu goérev tiim
cogunluk/multitudo tarafindan olusturulmus bir meclise aitse, kamu iktidarma demokrasi
denir. Eger meclis secilmis baz1 kisilerden olusuyorsa, bu aristokrasidir ve nihayet, kamu
iglerinin yiiriitiilmesi ve dolayisiyla iktidar tek bir kigiye aitse, bu da monarsi dedigimiz

§eydir.” 89

Bireyin dogal giiclerinin devriyle ilgili ortaya c¢ikan bu yOnetim bicimleri icinde
Spinoza’nin tercihi, ¢agimin genel monarsik ruhuna aykir1 olarak demokrasidir. Ciinkii en
dogal ve doganin insanlara tamdig1 6zgiirliige en yakin yonetim bigimi olarak demokraside
hi¢ kimse dogal hakkini, gelecekte her tiirlii tartismanin disinda kalacak bir tarzda bagkasina
devretmez. Tam tersine, her bir birey onu kendisinin de bir parc¢asi oldugu toplumun biitiiniine
devreder. Bdylece herkes daha dnce dogal halde oldugu gibi esit kalir.”’

Bu bakimdan monarsik yonetimlerin egemen olmaya basladigi bir ddsnemde Spinoza,
Ronesans’in 6zgiirliik¢i ruhunu yeniden dile getirerek, Avrupa Kkiiltiiriine Eski Yunan
diisiincesinin Ortagagi asarak kendilerine gelen gercek mirasinin sanat alaniyla sinirli olmayip
bir yonetim bigimi olan demokrasi oldugunu hatirlatir.”’ Dolayisiyla da Sipinoza’nin Teolojik-
Politik Inceleme’si (1670), Machiavelli’nin Hiikiimdar (1531), Hobbes un Leviathan (1651),
Bodin’in Devletin Alti Kitabt (1576), Bossuet'nin Kitab-1 Mukaddes'ten Cikarilmis Siyaset
(1679) gibi mutlak monarsiyi felsefi temelleriyle savunan eserler arasinda aykiri bir ¢ikig
yapar. Tam tersine Spinoza TTP’yi, iki durum kargisinda bireyin Ozgiirlesmesinin bir
savunusu olarak kaleme alir. Bunlardan birincisi monarsik yonetimlerin insanlar1 aldatmalar1

87 Miguel Vatter; “Strauss and Schmitt as Readers of Hobbes and Spinoza”, p. 167.

% Spinoza, TTP, 111, s. 84-85

8 Spinoza, TP; 1I-17, s. 21

%0 Spinoza, TTP, XV], s. 236

! Ernst Bloch, Ronesans Felsefesi Uzerine, (¢cev. Hiiseyin Portakal), Cem Yay., Istanbul 2002, s. 131.
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ve onlar1 dizginlemesi gereken korkuya din maskesi takmalaridir. ikincisi ise teologlarin halk
izerinde iktidar kurmak ya da iktidara yaranmak icin dini yozlastirip gercek inanci bonliige ve
onyargiya doniistiirmeleridir.”> Her iki durumda da birey, genelde dogadan ozel de ise kendi
dogasindan cikarak siyasal biitiin karsisinda oldugu 6lciide Tanr1 karsisinda da 6zgiirliigiinii
yitirmekte, bir koleye doniismektedir. Bu agidan Spinoza’nin baglica hedefinin Yahudi ve
Hiristiyan teologlarinin olusturdugu din anlayisi oldugunu soyleyebiliriz. Eski Yunan’da dogal
baglar iizerine kurulu toplum-devlet dinamigi, Hiristiyan teologlarin elinde siyasal biitiiniin
kendini doganin ve toplumun disinda tasavvur edilen bir Tanriyla mesrulastirilmas: yoluna
gitmesine bir tepki olarak Spinoza bu iliskiyi yeniden, bu sefer bireye de gerektigi degeri
vererek kurmaya caligr.

Iste doga ve insan dogas1 kavramlariyla baglantili olarak diisiiniilen demokratik devlet,
ne doga icinde “bir kralliktan baska bir kralliga gecisi”’, ne de bireyin kendi dogasindan bir
kopusu ya da bireyselliginden feragat etmesini ifade eder. Bilakis demokratik yonetim, bireyin
kendi dogasint daha yetkin olarak diisiindiigii ikinci bir dogaya tastyacak bir siyasal ortamn
en uygun bicimi oldugu icin mesrudur. Bu ylizden dogal durumda da demokratik sivil
durumda da insan dogas1 ayni ilkelerle belirlenmistir.

Buna karsin devletin din maskesi altinda, aslinda gercek dini hurafelere doniistiirerek
kendisine mesruiyet kazandirmasi en biiyiik aldatmacadir. Bu yiizden yonetimlerini bu tiirden
bir efendi-kole iligkisi {izerine kuran bir devlet hakikatte iddia ettigi iizere tanrisal yasaya
dayanmamakta, tam tersine tanrisal yasayr carpitarak kendi iistiin iradesini haklilagtirma
aracina doniistirmekte ve insan-doga-Tanrt iliskisini bozmaktadir. Bu yiizden Spinoza gercek
tanrisal diizeninin bilgisinin doga diizeninin bilgisi oldugunu ileri siirer. Kuskusuz bu goriis
basta fizik olmak iizere doga bilimlerinin geligimi icin 6nemli bir hareket noktasidir. Bununla
birlikte Spinoza’nin asil ilgisi tarih ve siyaset iizerinedir. O, Etika’da bireyin toplumsal var
olusa duydugu gereksinimi gosterirken TTP’de ve TP’de ise siyasal toplumun kurulmasinin
on kosullarim ve koyutlarimi kurmaya ¢alisir. Spinoza’min siyasal toplumla merkezi ilgisi bir
yandan dinsel ve teolojik tiim doga otesi aciklamalar1 bu alandan uzaklagtirmak ve siyasetin
olusumunda felsefenin teolojiden bagimsizligin1 gostermektir. Diger yandan ise siyasal
biitiiniin bilesenleri olan bireylerin anlama yetilerini gelistirmelerinin ve yeteneklerini
gerceklestirmelerinin  olanagimt 6zgiir bir toplumsal diizende bulabileceklerini ortaya
koymaktir.”® Nitekim teologlarin boyundurugundan kurtulmak 6ncelikle doga bilgisi 1s18inda
bireyin, toplumun ve devletin yeniden tanimlamasim gerektirir. Ozellikle bu bakis acisindan
Kutsal Kitab’in asil 6ziinii yitirerek din adamlarinin elinde tarihsel siirec icerisinde gecirdigi
degisimi gozler Oniine sermek TTP’nin temel amaclarindan biridir. Bagka bir ifade ile
hakikatle uyum icinde diisiinebilmek ve calisabilmek icin bu engelden kurtulmak, aklh
arindirmak, yani biitiin acikligiyla aklin kendi ilkelerini belirlemek gerekmistir. o

%2 Spinoza, TTP, Giris, s. 45-47.
%> Raia Prokhovnik, “Spinoza’s Conception of Sovereignty”, History of European Ideas, 27 (2001), p. 293.
% Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 21.
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Sonug

Spinoza Tanr ile insan arasinda Skolastik felsefe tarafindan ortaya konulan ontolojik
ayriligi, Tanri, doga ve insan dogasi kavramlarim mezcederek asgari diizeye indirir.
Ontolojinde gosterdigi bu tavrini siyaset felsefesinde de siirdiirerek birey, toplum ve devlet
arasindaki iligskiyi olabildigince ickinlestirir. Onun diisiincesinin giicliniin Ozellikle bu
ickinlikte oldugu soylenebilir. Bu ickinlik doga diizeni ile tanrisal diizeni 6zdeslestirmenin
sonucu olarak, siyasal iktidarin da olabildigince topluma ve bireye dayanmasi anlaminda
insan dogasiyla celismemesi anlamina gelmektedir.

Spinoza bu tavriyla ne Etika’nin yazari olarak terimin klasik anlamiyla “ahlak¢1”dir,
ne de TTP ve TP ‘yi yazarken “siyaset¢i”’. Onun sorunu bireye bir takim ahlaki 6giitler ya da
devlet adamlarina siyasi tavsiyeler vermek degildir. Oncelikle o insan olmanin gerektirdigi
davranmiglarin kosullarin1 arastirir, sonra da bu kosullara uygun olacak bicimde yOnetme
giiciiniin en iyi nasil kullanilacagini gosterir. Amag bireyin toplum ve devlet iliskileri icinde
kendini nasil konumlandiracagini belirlemek oldugu kadar, devletin de nasil ydnetmesi
gerektigini ortaya koymaktir. S6z konusu olan dar anlamda ne ahlak ne de siyasettir; fakat
bireyin ve toplumun kendisini yonetme sanatidir.

Bu anlamda Spinoza’da toplumun kendini yonetme sanati olarak da tamimlanabilecek
olan siyaset, toplumdan bireye dogru yoneliminde bireyin yetkinlesmesi yolundaki yararini
olanakli kilacak bir 6zgiirlesmenin Oniinii agma; bireyden topluma dogru yoneliminde ise
toplumun diger bireylerinin yetkinlesmesi yolunda onlara yardimda bulunma ilkesi {izerine bir
kurumsallagsmay1 ifade eder. Bu kurumsallasma da kuskusuz devlet kavraminda kargiligini
bulur.

Bu baglamda Spinoza bir siyaset filozofu olarak induvidualist (bireyci) bir yaklagim
sergilemekle birlikte bir yetkinlesme idesi esliginde siyaset kuramini insa etmede basari
saglayarak sosyalist (toplumcu) goriislere de bir zemin hazirlar. Hatta onun sisteminde
bireycilik ve toplumculuk dylesine i¢ ice gelisir ki bunlar1 birbirinden ayirmak, hele ki karsit
kutuplara yerlestirmek imkéansizdir. Ona bu 6zgiinliigiinii saglayan sey ise devleti de tipki bir
birey olarak gérmesi ve tarihselligi icinde devletin akla dayali yoniine vurgu yapmasidir.

Spinoza’nin bu goriisii birey ile devlet arasinda karsilikli bir bagimlilik iliskisi
oldugunu gosterir. Birey toplumsal hayatin ve politik diizenlemelerin ekseninde yer alir.
Toplumun ve yonetimin iyilestirilmesi bireyin kendini yetkinlestirmesine ve bu amaca gore
baskalarina yardim etmesine baglidir. Bireydeki bu degisim toplumdaki degisimin
cekirdegidir. Ciinkii Etika’da tarih ve Kkiiltiirel etkilerden bagimsiz olarak ele alinan birey,
yetkinlesmesini tamamlamak i¢in siyasetin i¢ine girmeli, devletin akli bir yapiya kavusmasi
icin topluma yardimci olmali, boylece devlet de bireyin 6zgiirliigiiniin yolunu agmalidir. Bu
acidan akil da, insan dogasinin bir parcasi olan kor tutkularini asip onu yeni bir dogaya
tasiyacak Ozgiir birey ve demokratik devletin kurucu temelidir. Dolayisiyla dogal haklarin
demokratik toplum s6zlesmesine devredilmesiyle aklin kilavuzlugunda insanin anlama
yetisinin oldugu kadar tarihin de 6zgiirliik idesi altinda de ilerlemesi miimkiin olacaktir.

Oyleyse devletin gorevi yasalar koyarak bir takim yaptinmlar araciligiyla insanlari bu
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yvasalara uymaya zorlamak degil, dogayla uyumlu bir toplumsal hayatin temellerini ve
ilkelerini doga yasalarindan ¢ikarsamaktir. Siyasetin yasalari, doga ile zorunlu olarak uyusur.
Ciinkii ayn1 doga yasalar tarafindan belirlenmistir. Siyaset alaninda ortaya ¢ikan sorunlar,
ancak bu yasalarin kesfiyle ortadan kaldirilabilir.
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