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Gazzili’ye Gore Akil ve Dini Bilgi Kaynag Olarak Aklin Onemi®

Mustafa Yildiz®

Oz

Bu makalede Gazzali'nin dini bilgi kaynagi olarak akla ne dl¢iide 6nem verdigi konusu
ele alinmaktadir. Makalede, Gazzali’ye gore dini bilginin elde edilmesinde kelami akil
(garize) anlayisinin yeterli olmadig ileri siirlilmiistiir. Gazzali bu eksikligi gidermek i¢in
kelamcilarin akil anlayisina filozoflarin akil anlayisini ve sufilerin kalp anlayisini eklemek
suretiyle yeni bir akil anlayis1 gelistirmistir. Makale, Gazzali’nin ortaya koymus oldugu bu
akil anlayisin1 detayli bir sekilde incelemektedir.

Makalenin giris boliiminde dini bilginin kaynagi ile ilgili olarak kelamcilarin,
filozoflarin ve sufilerin goriislerine yer verilmistir. Makalenin gelisme boliimiinde ise
Gazzali’ye gore akil ile bilgi arasindaki iligki ele alinmistir. Bu boliimde Gazzali’nin akil
kelimesine yiikledigi farkli anlamlar, miilk ve melektit alemlerini anlamada aklin rolii ve kalp,
ruh, nefis gibi kavramlara yiikledigi anlamlar incelenmistir. Daha sonra bilginin elde edilme
yontemleri ve Gazzali’nin bu konudaki degerlendirmelerine yer verilmistir. Sonug¢ boliimiinde
ise Gazzali’nin akil konusundaki diisiincelerinin dini bilgi ve iman ile nasil iliskilendirildigi

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, Akil, Ruh, Kalp, Nefs-i Natika, Emir alemi, Melekdit alemi.

! Bu makale “Dini Inang Baglaminda Gazzali’nin ve David Hume un Bilgi Teorilerinin Karsilastirilmasi” adl
doktora tez ¢calismasindan tiiretilmistir.

2 Dr. Mustafa Yildiz. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kelam Bilim Dal.
mutekellimmustafa@gmail.com
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The Intelect and its Value as a Source of Religious Knowledge According to al-Ghazzali

Abstract

This paper deals with how much importance is given to intellect as a source of
religious knowledge by al-Ghazzali. The paper suggests that according to al-Ghazzali ghariza,
the term which denotes the theologians’ understanding of intellect, is insufficient to acquire
religious knowledge. Accordingly, he proposed a new understanding of intellect to overcome
this insufficiency by combining it with the rationale soul of philosophers and the Sufis’
understanding of heart. This paper examines this novel understanding of intellect as proposed

by al-Ghazzali in detail.

In the introduction section, the views of theologians, philosophers and sufis about
intellect as a source of religious knowledge are presented. In the development section,
relations between the intellect and knowledge are discussed with respect to al-Ghazzali. In
this section, Ghazzali’s varying use of the term intellect, its role in the understanding of the
world of dominion and the world of sovereignity, and what he means with such terms like
heart, soul, and self are examined. Afterwards, the methods of knowledge acquisition and al-
Ghazzali’s position in this respect are given. In the conclusion section, it is explored how al-

Ghazzali’s opinions about intellect are connected with religious knowledge and faith.

Keywords: al-Ghazzali, Intellect, Spirit, Heart, Nafs al-natiga (Reasoning soul),
Alam-i Amr (The realm of the command), Alam-i-Malakut (Angelic Realm).

GIRIS

Kelam ilminin en temel sorunlarindan biri, marifetullaha ulasmanin akli bir yolunu
bulmaktir. Ciinkii kelamcilara gore, dinin bazi ilkeleri makul bir yolla ispat edilmeden dinin
kendisinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu sebeple 6nce, iizerine dinin kuruldugu bu
asillarin ispati, daha sonra bunlarin {izerinden mantiksal ilkeler ¢ercevesinde diger bilgilerin

insas1 yapilir. ik keldmcilar olan Mu'tezililer, iizerine dinin kurulacagi asillarin istidlal
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yontemiyle nasil elde edildigini ortaya koymaya calistilar. Onlar dlem aragtirmasindan bazi
killi (tiimel) kavramlara ulastiklarimi ve bu kiilli, bedihi kavramlardan da tiimdengelim
metoduyla dini bilgilere vardiklarini ileri siirdiiller. Gazzali, Mutezililer'in marifetullaha

ulagmak i¢in gelistirdikleri bu yontemin tutarli olmadigini sdyleyerek elestirdi.

Ister keldm gruplar1 arasinda olsun, isterse keldmcilarla filozoflar arasinda olsun
marifetullaha ulasma noktasinda yapilan tartismalarin hepsi, ispatlamanin tutarli bir sekilde
yapilip yapilmadigina yoneliktir. Burada tutarlilik, nastan bagimsiz olarak ortaya konan
marifetullah ile diisiince sisteminin diger &geleri arasindaki uyumdur. Marifetullahtan
kastimizi, en genel bir bicimde “Allah’in varlig1 ile onun alem ve insan iligkisini bilmektir.”
seklinde ifade etsek de bunun mezhep gruplar1 arasinda farkli seylere denk geldigini
soyleyebiliriz. Oregin Es’ariler marifetullah ile dinin akilla ispatlanmasi gereken Allah'm
varligi, ilim, kudret, irade, hayat ve kelam sifatlarinin bilgisini kastederken; filozoflar ilk
neden, ilk muharrik gibi kanitlarla akli olarak vacibu’l-vuciidu bilmeyi kastederler. Stfiler ise,
Allah ve onun sifatlari, filleri ve tecellileri hakkinda manevi tecriibeyle elde edilen bilgiyi
kastederler. Diigiince sisteminin diger dgelerinden kastimiz ise, onun 4lemi ve insani
aciklamada kullandig teorileridir. Ornegin kelamcilar Alemi cevher-araz teorisiyle agiklarken,
filozoflar madde-suret teorisiyle agiklarlar. Marifetullah ile dlem ve insanin kendisiyle izah
edildigi teoriler arasinda siki bir iligki vardir. Sistemin kabul edilebilir olmas1 bu iliskisinin
tutarlt olmastyla dogru orantilidir. Dolayistyla marifetullahin ne oldugu ve bunun hangi yolla
elde edildigi her grubun diisiincesinin en dnemli konusudur. Ornegin dlemden yola ¢ikarak
marifetullaha ulasma ile akli ilkelerden veya kesfi bilgilerden yola ¢ikarak marifetullaha
ulasma arasinda fark vardir. Sistemin temeli akli ilkeler {izerine kurulsa bile akla verilen
yetkinin sinir1 da énemlidir. Ornegin Gazzali akli ilkelerden yola ¢iktig1 halde sifatlar1 olan
bir Allah anlayisina ulasirken filozoflar ayni ilkelerden sifatsiz bir Allah anlayisina
ulagsmiglardir. Ciinki her ikisinin aklin yetkinlik smirmi aym ¢izgide tuttuklarindan
bahsedemeyiz. Su halde her grubun marifetullaha ulasmaya nasil imkan bulduklar1 ve bunu
hangi yontem ve kaynakla yaptiklar1 6nemli bir konudur. Ciinkii hem imkani saglayan seyin,
hem de siirecte takip edilecek kaynak ve yontemlerin, sistemin tamamiyla uyumlu olmasi
gerekir. Mesela, Eg'ariler’deki fail-i muhtar Allah anlayisi, onlarin marifetullaha nedensellik
lizerinden ulagsmasina imkan tanimazken, feyz anlayis1 da filozoflarin Allah'in iradesini kabul

etmelerine imkan tanimamuistir.

Gazzali, Es'ari kelamin temel kabullerinin mantiksal zorunlu sonuglarini sonuna kadar

A

takip etmeye calisan ve problemli gordiigii yerlerde “Ihya” adi altinda yeni ¢dziimler iireten
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biridir. Ornegin nedensellik veya tabiat arastirmasi iizerinden marifetullaha ulasmanim
Es'arilik’in temel kabulleriyle uyusmadigimni gérmiis, bunun yerine sirf akli ilkelerden yola
cikarak marifetullaha ulagmanin bir yolunu bulmaya calismistir. Sirf akli ilkelerden yola
cikmaya Es'ariler’in akil anlayisinin uygun olmadigim1 diisiinmiis ve filozoflarin akil
anlayisini kendi sistemine tasimistir. Daha sonra felsefeden aldig1 “nefs teorisi”ni tasavvufun
marifetullaha tecriibi yolla ulasma yontemleriyle harmanlayarak metafizik bilgiye ulasmanin

kesfl yolunu agmustr.

Gazzali'de Akhin Onemi

Gazzali, Ihyd adli eserinin ilim bdliimiinde aklin bilgi elde etme konusunda ne kadar
6nemli oldugunu belirtmek amaciyla, aklin 6nemi diye bir bashk kullanir.®> Aklin énemi,
bilginin kaynag: ve bilgiyi meydana getiren kurucu unsur olmasindan kaynaklanir. Gazzali’ye
gore akil ile bilgi arasindaki iliski, 15181n giinese nispeti veya meyvenin agaca nispeti gibidir.
Aklin 6nemine dikkat ¢ekmek i¢cin Gazzali’nin kullandig1 baz1 ayet ve hadislerin yorumunda
filozoflarin etkisini gérmek miimkiindiir. Ciinkii Gazzali, aklin 6nemini anlatmak i¢in “Allah
yerin ve gogiin nurudur...” (en-Nir,35) ayetindeki nur kelimesini akil olmakla tevil ederek
felsefi bir yoruma yaklagsmustir. Gazzali, hadis olarak da “Allah’in ilk yarattig1 sey akildir....”
hadisini kullanarak filozoflarin akillar teorisine yakin bir yorumda bulunur. Fakat hemen
pesinden bu hadisin kelam anlayisinda araz olarak degerlendirilen akilla uyusmayacagini
sOyleyerek, gelebilecek itirazlarin farkinda oldugunu belirtir ve bununla ilgili bir agiklama
igin fhyd kitabimn uygun olmadigimi séyler®. Fakat aym hadisi kullandign Faysalu t-tefrika
adli eserinde ise Allah’in ilk yarattig1 seyin akil oldugu hadisindeki akil kelimesini melek
olmakla tevil ettigini goriiriiz. Onun bu teviline gore isimlendirilen seylere farkli itibarlar
dikkate alinarak baska bagka isimlerin verilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla melek, esyanin
bilgisine zatiyla sahip olmasindan dolay: akil, peygamberlerin ve evliyanin kalbine bilgiyi
ulastirmasindan dolayr ilham veya vahiy diye isimlendirilebilir. Nitekim baska bir hadiste
“Allah’mn ilk yarattig1 seyin kalem” olmasini degerlendiren Gazzali, bunu melegin farkl bir

itibarla isimlendirilmesi olarak yorumlar.’

® Gazzali, ihya, Daru’l-minhac Yay., c.1,s.305; ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), c.1,5,209.
* Gazzali, Ihya, Daru’l-minhac Yay., c.1, 5.307,308; ihy4, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), ¢.1,s.211,212.
® Gazzali, Faysalii't-tefrika beyne'l-islam ve'z-zendeka, Mahmut Bicu, (thk.), http://www.ghazali.org, 1993, s.37;

Islam’da Miisamaha, Siileyman Uludag (cev.), Ist.: Dergah Yay., 5.36.
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Alexander Treiger, Gazzali’nin akil konusunda felsefi ve tasavvufi teorileri Eg’ari
teorilerle birlestirdigini ve bunu yaparken de dinl cagrisimlar1 dikkate alarak farkli
kavramsallastirmalara bagvurdugunu sdylemektedir. Dini ¢agrisimi olan kavramlar, felsefi
teorilerin Eg’arl ulema arasinda da kabul gérmesine hizmet ettigi de sOylenebilir. Treiger’e
gore onun insan idrakiyle ilgili aciklamalarinda merkez kavram kalptir. Ona gore kalp
kavrami yerine bazen ruh, akil, nefs ve i¢ goz gibi kelimeler de kullanilmigsa da ¢ogu zaman
kalp merkezi bir konumda olup bu diger kavramlar onun farkli seviyelerdeki tezahiiriine denk
gelir. Bu tiir durumlarda 6rnegin akil, kalbin teorik algisina ruh, insanin canliligina i¢ goz,
onun miikagefeyle elde ettigi idraklere denk gelebilir. Ancak biitiin bu idraklerin birlestigi yer
olan kalp insandaki fiziksel kalpten farkli olarak insan hakikatine karsilik gelir. Bu anlamda
kalp, alemi emirden, 6liimsliz, kendisinde marifetullahin gergeklestigi yerdir. Treiger’e gore
her ne kadar Gazzali kalp kavramini bir¢ok farkli baglamda farkli anlamlarda kullanmigsa da
bu kavramin filozoflardaki “nefs-i natikaya” denk geldigini sdylemek daha dogru bir yorum

olacaktir®.

Gazzali’nin akil konusundaki goriislerini sistematize etmenin zorlugu, onun degisik
kitaplarinda akilla ilgili farkli goriisleri dile getirmis olmasindan kaynaklanir. Onun akilla
ilgili goriisleri ilk bakista ¢eligki barindirtyor gériinmesine ragmen, bu goriisleri dikkatle takip
edildiginde farkliligin bazi sebepleri tespit edilerek bu celiskinin agiklanabilir oldugu ortaya
konabilir. Ornegin Gazzali’ye gore biri akil tanimi yapmak isterse, onun akli ka¢ kisma
ayirdigimi ve yaptigi tammi hangi tiir akil i¢in yaptigina dikkat etmesi gerekir.” Ya da bilgi
elde etmede aklin roliinii tespit etmeye c¢alistyorsa bilgi tiirlerini dikkate almas1 gerekir. Aksi
takdirde Gazzéli’nin bilgi elde etme hususunda bazi yerlerde aklin yetkinliginden
bahsederken, bazi yerlerde ise aklin yetersizliginden bahsetmesi anlagilmaz bir durum
olusturur. Bu tespit Gazzéli’nin hayatinin basindan sonuna kadar hep ayni goriisleri ileri
stirdiigii, fakat bazi noktalarda yanlis anlagildigi anlamima gelmemelidir. Zira kendisini bir
hakikat aragtirmacisi olarak nitelendiren Gazzali’nin® arastirmalarinin sonucunda anlayisinin

farkli agsamalardan gegmis olmas1 gerekmektedir.

Gazzali, bazi eserlerinde ruh kavramini akli da icine alacak sekilde genis anlamda
kullanir.® Bu durumda onun ruh igin yaptig1 ayirimlart dikkate aldigimizda onun akil anlamina

gelebilecek ruhtan nebati ve hayvani ruhu kastetmedigini, ancak bu durumda insani ruhu, yani

® Alexander Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, Newyork: Routledge Yay., 2012, 5.17,18.
" Gazzali, Ihya, Daru’l-minhac Yay., c.1, s.312-315; Thya, Ahmet Serdaroglu (gev.), c.1,s,215,216.

8 Gazzali, Arayslar Kitabi, Osman Giiman, (¢ev.), Ist., Ilke Yay., 2009, s.10.

® Gazzali, ihya, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.13-18; Thy4, Ahmet Serdaroglu (gev.), ¢.3,5.9-12.
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nefs-i natikayr kastettigini soyleyebiliriz. Gazzali’ye gore, farkli disiplinlerin insanin
hakikatini temsil etmesi i¢in kullandiklar1 kavramlarin ortak bir noktas1 vardir. Bu nokta da
biitiin bu kavramlarin ayn1 anlama isim olarak verilmis olmasidir. Ornegin filozoflarin nefs-i
natika dedikleri seye sufiler kalb, kelamcilar ise cism-i latif derler. Ona gére bu farklilik, ya
insan hakikatini karsilamasi i¢in tercih edilen kavramin farkli olmasindan ya da verilen ismin
insan hakikatinin bir mertebesine denk gelip digerlerini digarida birakmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Omegin filozoflarin insan hakikatine nefs demeleri ile sifilerin kalp
demeleri arasinda sadece farkli kelimenin tercih edilmesi sebep olmustur. Bu durumda
stfilerin nefs dedikleri sey, filozoflarin hayvani ve nebati ruh dedikleri seye karsilik gelir.
Kelamcilarin insan hakikatine cism-i latif demeleri de yine insana canlilik veren ruh anlamina
gelir ki bu, insanin hakikatini tiimiiyle temsil eden bir sey degildir. Gazzali’nin /hydda
belirttigine gore kalp, ruh, nefs ve aklin iki tiirlii anlamlar1 vardir. Bunlarin anlamlarindan
birincisi, bedendeki islevi ile alakali olarak maddi bir organimiza karsilik gelir. Bu kavramlar,
akli ilimlerin diinyevi olanlar1 s6z konusu oldugunda maddi organa karsilik gelen birinci
anlaminda kullanilabilir. Ornegin bir doktor ruh kavrammi, kalpten damarlar vasitasiyla
bedenin her yerine yayilan, insana canlilik veren ve kalbin hararetinden olusan latif bir buhar
anlaminda kullanabilir. Ruhu bu sekilde tanimlamak doktorun insan bedenini tedavi etme
gayesine uygun oldugu i¢in yanlis sayillmaz. Fakat akli ilimlerden’® insan1 uhrevi alanda
bilgilendirmeyi amagclayan bir ilim, kalbi maddi ag¢idan degil, onun manevi yeteneklerini
dikkate alarak tanimlamak zorundadir. Bu ilmin kendi amacina uygun olarak ruhu idrak ve
bilgi elde etme yetisi olarak tanimlamasi ise onun ikinci anlami olur. Gazzali Ihyd adl
kitabinda yukaridaki dort kavrami da onlarin akli ilimlerin uhrevi alaniyla ilgili tanimi olan

ikinci anlamlarinda kullanacagim séylerll.

Gazzali’nin alem anlayigina baktigimizda, onun alemi miilk ve melek@it olmak iizere
iki kisma ayirdigini gén’in'iz.lz Onun bu taksimati kendisini hem bu mubhtelif alemlerle ilgili

bilgilerin farkli taksimatina hem de ruhun bu farkli alemlerle ilgili bilgileri elde etmesinde

19 Gazzali birgok kitabinda ilimler tasnifi yapar, bu kitabindaki tasnif ise soyledir: ilimler 1)akli ve 2) ser’1 olmak
iizere iki kisma ayrilir. Akl1 ilimler de kendi i¢inde a) zorunlu ve b) kazanilmis (kesb?) olmak iizere ikiye ayrilir.
Dini hakikatlerin bilgisine ulagma konusunda zorunlu bilgilerden ziyade daha ¢ok kazanilmis bilgileri kullaniriz.
Kazamlmis bilgi de kendi iginde b1) diinyevi ve b2) uhrevi olmak iizere ikiye ayrilir. Iste Gazzali’nin yukarida
dort kavrami da ikinci anlamiyla anlamlandirmasini istedigi ilim akli ilimlerden kazanilmis olan uhrevi ilim
kismidir. Ser’i ilimler ise peygamberden taklit yoluyla dgrenilir. Gazzali, ihya, Daru’l-minhac Yay., .5, 5.60-62;
Ihya, Ahmet Serdaroglu (gev.), c.3, 5.36-38.

1 Gazzali, Ihyﬁ, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.13-19; ihyé, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), ¢.3, s.9-12.

12 GazzAli, Mearici'l-kuds fi medarici ma'rifetin-nefs, s.74-76; Hakikat Bilgisine Yiikselis, s.59-61.
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cesitli yetilerinin olmas1 gerektigine gotiirmiistiir. Bu sebepten dolay1r o oncelikle adina ruh
veya akil dedigi seyin kendisini ve melekit alemini kavrayabilecek niteliklerini ispat etmeye
caligir. Ona gore ruhun varligi, 6ncelikli olarak baska delile ihtiyag duymayacak agiklikta bazi
ayet ve hadislerin ifadelerinden anlasilmaktadir. Bununla beraber o, ruhun varliginin akli
olarak izahmin sdyle yapilabilecegini sOyler. Var olan seyler bir takim hususlarda ortak
olmakla beraber, onlar1 bireysellestiren diger bir takim niteliklerde farkli olmalar1 gerekir.
Tiim cisimler cisim olmalari bakimindan miisterek olduklar1 halde bazilar1 hareket etme ve
idrak etme Ozelliklerine sahip olmalar1 bakimindan digerlerinden ayrilirlar. Onlarin bu
ozelliklerinin cisim olmalarindan kaynaklanmasi diisiiniilemez. Ciinkii boyle bir durumda
biitiin cisimlerin hareket etme ve idrak etme yeteneklerine sahip olmalar1 gerekirdi. O halde
onlarin bu 6zellikleri digerlerinde olmayan baska hususiyetlerinden kaynaklanmaktadir. Iste
bu hususiyet onlarn ruh sahibi olmalaridir. Ornegin bitkilerin beslendiklerini, biiyiidiiklerini,
cogaldiklarin1 ve kendilerine 6zgii bir takim hareketlerde bulunduklarini gérmekteyiz. Onlarin
bu sekildeki hareketleri cisim oluslarindan kaynaklanityor olsaydi biitiin cisimlerde bu
hareketlerin goriilmesi gerekirdi. Boyle olmadigina gére demek ki onlarin bu hareketleri cisim
olmalarmin Gtesinde tasidiklar1 bir manadan kaynaklanmaktadir. Gazzali’ye gore bitkilerdeki
bu farklilig1 saglayan, onlara 6zgii olan ve hareket etmeyen cisimlerde bulunmayan sey nebati
ruhtur. Bitkilerde oldugu gibi hayvanlarda da bitkilerin bu farkliliklarina ek olarak bagka
niteliklerin goriilmesi, onlarin nebati ruha ilave bir sey tasidiklarini gosterir. Bu ise hayvani
ruhtur. Insanlarda ise biitiin bunlara ek olarak esyay: idrak etmede kiillileri (tiimel) kavrama
yetenegi vardir. Insanlarm kiillileri idraki, onun diger varliklarda olmayan bir yetisinin

- . . . ~ c A 1
varligina isaret eder ki, bu da insani ruh anlamina gelen nefs-1 natikadir 3

Gazzali’ye gore, aklin tamim1 ve hakikati konusunda yapilan bir¢ok tartisma onun
birden fazla anlama sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Akla farkli isimlerin verilmesi
bazen idrak edilecek esyanin akla nispetine gore farklilik arz etmesinden kaynaklanirken,
bazen de nefsin sahip oldugu farkli yetilere karsilik gelmesi yoniinden kaynaklanmaktadir.
Ornegin ameli akil insanmn bedensel hareketlerini idrak ettigi i¢in, teorik bilgileri idrak eden
nazari akildan farkli bir isim almistir. Ayn1 sekilde nefsin bir yetisinin hey@lani akil diye
isimlendirilmesi de, bulundugu mertebe acisindan diger akillardan farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.'* Gazzali filozoflarin bu farkliliklar dikkate alarak akli sekiz farkh

anlamda kullandiklarin1 sdyler. Bu isimlerden birincisi; fitri (garizi) akil olup kelamcilarin da

B Gazzali, Mearicii'l-kuds fi medarici ma'rifeti'n-nefs, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye Yay., 1988,5.42,42;
Hakikat Bilgisine Yiikselis, Serkan Ozburun (¢ev.), Istanbul: Insan Yay., 1995. 5.19-20.
4 Gazzali, Ihya, Daru’l-minhac Yay., ¢.5, 5.13-18; ihya, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), c.3,s.9-12.
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akil dediklerinde kastettikleri sey bu akildir. Gazzali, kelamcilarin akil dediklerinde insandaki
fitri yetenegi ve zorunlu fitri bilgileri kastettiklerini EbG Bekir Bakillani’den yaptig1 bir akil
tanimina dayandirir. Gazzali’nin yaptig1 bu alintiya gore Bakillani’nin tanimi soyledir: “Akil
kendisiyle miimkiinii (cdiz) miimkiin olarak, imkdnsizi (miistehil) imkansiz olarak bildigimiz
zaruri bilgidir”. Ikincisi; ise teorik bilgileri idrak eden nazari akildir. Aklin aldig1 diger
isimlerden dort tanesi nazari aklin bulundugu hallere karsilik gelir. Bunlar ise sunlardir:
Heyulani akil, bi’l-meleke akil, bi’l-fiil akil, ve akli mustefad, yedinci isim nefsin
hareketlerini idrak eden ve yoneten ameli akildir. Sekizincisi ise faal akil olup bu, nefs-i

natikanin giiclerinin digindaki bir akildir™.

Aklin biitiin bu anlamlarini i¢ine alabilecek bir tanim yapmak miimkiin olmadig1 i¢in
Gazzall aklin tanimini akil igin tespit ettigi dort farkli anlam tizerinden ayri ayr1 yapmaya
caligir. Buna gore aklin birinci anlami, insani diger canlilardan ayirt eden bir vasif olmasidir
(garize). Bu vasfi sayesinde insan diisiince mahsulii olan ilim ve zanaatlar1 elde etmeye
elverigli bir durumda olur. Gazzali aklin insanda fitri bir 6zellik oldugunu hayat (canlilik) ve
ayna ornekleriyle agiklar. Ona gore nasil ki hayat canli olan cisme cansiz olan cisimden farkli
bir seyler temin ediyorsa akil da canlilar diisiiniilerek elde edilmesi miimkiin olan bilgileri
elde etmeye uygun hale getirir. Ayna da nasil ki bir 6zelliginden dolay1 diger cisimlerden
ayrilip baska seyleri gosterebiliyorsa, insanin akil 6zelligi de ona baska seylerin sekil ve

renklerini hikdye edebilme imkanini verip onu diger varhiklardan aymrr.*®

Aklin ikinci tanimi: Gazzali’ye gore insandaki evveli bilgilere de akil demek
miimkiindiir. Cilinkii bu bilgiler sayesinde insan imkansizi imkénsiz olarak, miimkiinii de
miimkiin olarak bilir. Aklin birinci tanimin1 kabul etmeyip sadece bu tanimla yetinen kisi onu
dogru tanimlamis sayilmaz. Ama birinci tanimi asil kabul edip bu ikinci tanimi1 ona eklerse, o
zaman bu ikinci tanim da dogru kabul edilebilir. Gazzali bazi eserlerinde akla sadece zaruri,
kiilli bilgiler anlamu yiikler. Bu durumda akil melekiit aleminin bilgilerine ulagsma imkéanina
sahip olmadig1 i¢in Gazzali insana bu bilgiye ulagsma imkéan1 sunan baska bir giiciin ihdasina
ihtiya¢ duyar. Bu gii¢ Miskatii'l-envar’da aklin 6tesinde, akla goriinmeyeni gorebilen kutsi
glictiir. Gazzali’ye gore insanlarin dini inanglar1 da onlarin sahip olduklar1 giiglere goredir.
Yani insan dini inanglartyla ilgili bilgilerini hangi giicliyle temin ediyorsa, bu elde etme

giicline gore o bilginin bir degeri olur. Ornegin miisahede yontemi ile elde edilmis ilme

15 Gazzili, Mi’yaru’l-ilim, Beyrut: Darii’l-Endiiliis Yay., s.208-210.
18 Gazzili, Serefii’l-akl ve mahiyyetuhu, Mustafa Abdulkadir Ata (thk.), Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye Yay.,
1986, 5.58,59; Thya, Daru’l-minhac Yay., c.1, s.312-315; Thya, Ahmet Serdaroglu (gev.), c.1, 5.215-217.
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dayanan iman ile istidlal yontemiyle elde edilmis ilme dayanan iman derece bakimindan
birbirinden farklidir. Ciinkii Gazzali’ye gore miisahede yontemiyle elde edilen bilgide kalbin
itmi’nan elde etmesi, istidlali yontemle elde edilen bilgiye duyulan giivenden daha fazladir.
Miicerret taklidle elde edilmis olan1 ise bu ikisinden derece bakimindan daha alt

kategoridedir.*’

Ucgiincii tanim: Tecriibeyle elde edilmis bilgilere de akil demek miimkiindiir. Yukarida

ikinci tanimin dogru kabul edilmesi igin gerekli olan sart, bu tanim i¢in de gegerlidir.

Dérdiincii tanim: Insanda bulunan fitri kuvve (birinci anlamdaki akil) dyle bir noktaya
ulagir ki bu akli elde etmis kisi, tedbirini islerin gegici lezzetlerine gore degil sonuglarina gore
alir. Gazzli’ye gore bu dort tammi da akil igin kullanmak miimkiindiir."® Ancak bunlardan
birincisiyle, herkeste zorunlu olarak var olan aklin temel ve en genel anlaminin, fakat diger ii¢

anlamla ise daha sonra bir ¢abayla elde edilenin kastedildigini sdyleyebiliriz.

Frank Griffel, Gazzali hakkinda yazdigi Al-Ghazali’s Philosophical Theology adli
kitabinda Gazzali’nin insanin 6zii ya da nefsi anlaminda akil hakkindaki diisiincelerinde
Es’ari ve felsefi anlayislar karsisinda ¢ekimser kaldigini soyler. Ona gore Es’ari’ler, insan
aklin1 bedenindeki atomlarda yerlesik olan bir araz olarak kabul etmislerdir. Filozoflar ise
insan aklin1 kendisiyle kaim gayri maddi bir cevher olarak diisiinmiislerdir. Griffel’e gore,
Gazzali, bu iki rakip aciklamadan filozoflara ait olan1 1097 ile 1106 yillar1 arasinda yazdigi
kitaplarinda savunur. Bu tarihlerden onceki kitaplarinda ise konuyla ilgili, bilinemezci bir
tutum sergiledigini soyler. /iyd’da ise bu iki rakip agiklamadan hangisinin dogru oldugu
konusundaki bir soruya /hyd’da cevap vermenin uygun olmadigm sdylemekle birlikte
Thyd min diger boliimlerinde bazen birinin bazen 6tekinin dogru oldugu anlamma gelebilecek

bir dil kullandigim sé')yler.19

Griffel’in isaret ettigi bu belirsizligin bazi kitaplarinda mevcut olmasina ragmen
Gazzali’nin yukaridaki agiklamalarina bakarak, diger keldmcilardan farkli, insanda aklin bir
cevher olarak varligim1 kabul ettigini soyleyebiliriz. O, insanda bulunan bu cevherin aklin
sahip olacagr farkli asamalarin meydana gelebilmesi i¢in bir temel olusturdugunu
soylemektedir. Aklin insanda bulunan bir cevher olmasi anlaminda Gazzali’nin yaptigi

izahlar1 ve verdigi 6rnekleri, son donem Gazzali aragtirmacilari olan Abdurrahman Bedevi ve

" Gazzali, Miskatii’l-envar, Abdiilaziz izzeddin Seyrevan (thk.), Beyrut: Alemii’l-Kitab Yay., 1986, s.127;
Miskatii’l-envar, Sadi Eren (cev.), Ist.: Nesil Yay., 2007, s.62.

18 Gazzali, Ihya, Daru’l-minhac Yay., c.1, 5.314-315; Thya, Ahmet Serdaroglu (cev.), c.1,s,216.

' Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, New York: Oxford University Press, 2009, s.285.
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Wensinck, Platoncu hatirlama teorisine benzetir. Wensinck’e gore her ne kadar Gazzali bunun
aciklamasim Kur’an’daki ayetlere dayandirsa da, bunu Farabi veya Ibn Sina kanaliyla 6grenip
o0grenmedigini sormamiz gerekir.20 Ciinkii Gazzali, akil cevherinde biitiin bilgilerin sakli
olarak bulunmasini yerin altinda bulunan bir suyun bir vesileyle ortaya ¢ikarilmasi 6rnegiyle
aciklamaktadir. Ya da ayna 6rnegini kullanirken akli suretlerin akil veya kalpte dogal olarak
bulundugunu; bu suretlerin ortaya cikarilmasi yani, metafizik bilginin elde edilmesini aklin
bedensel faaliyetlerden veya kalbin kotiiliikklerden arindirilmasiyla ortaya ¢ikacagini
sOylemektedir. Akilda veya kalpte fitri olarak sakli bulunan bilgilerin bir sebeple agiga
ciktigin1 sdylemek, bu anlamda Sokrates veya Platonun hatirlama teorisini akla getirir. Bu
izahin1 temellendirmek icin zikrettigi ayetleri bu minvalde yorumlamaktadir. Ornegin
“Rabbin ademogullarinmin sulbiinden ziirriyetlerini ¢itkarp da onlari nefislerine karst sahit
tutarak ‘ben sizin rabbiniz degil miyim?’ diye buyurdugu vakit onlar da ‘evet, rabbimizsin’

22 mealindeki ayetler gibi.

dediler.”®! Ve “...Allah insanlar: bir fitrat iizerine yaratmistir
Gazzali’ye gore bu ayette gecen fitrattan maksat, Allah’in her insan1 kendine iman etmeye
uygun bir sekilde hatta belki de her seyi oldugu gibi bilmeye uygun bir sekilde yaratmis
olmasidir. Bu noktada Gazzall sozlerine daha da agiklik getirerek bu ayette kastedilen
hususun insanin sahip oldugu marifet ve bilgisinin potansiyel olarak aklin tabiatinda mevcut
oldugunu ileri siirmektedir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak Gazzali, insanlari iki gruba ayirir.
Birinci grup, yaratilisinda kendisinde tabiat olarak bulunan bilgileri hatirlayip Miisliiman
olurlar. Ikinci grup ise bu sakli bilgilerden yiiz ¢evirmek suretiyle unutup kafir olurlar.
Gazzali sahip oldugumuz bilgilerin, en azindan Allah ile ilgili olanlarin akil cevherinde tabiat

olarak bulunduguna “..Umulur ki hatirlasinlar®® ve “....Akil sahipleri hatirlasin diye™** gibi
ayetleri delil getirir.”®

Gazzali’ye gore, yukaridaki dort farkli akildan zorunlu bilgilere denk geleni hakkinda
pek bir ihtilaf yoktur. Ama diger {ig¢li akil cevherinin farkli durumlarda bulunusuna denk
geldigi zamanla daha yiiksek mertebelere ulasabilir. Bu akillardan dordiinciisii nefsin
kuvvelerinin kontrol altina alinmasiyla ve bazi dini pratiklerle daha yiiksek bir mertebeye

dogru yol alirken, akil cevherinin kalitesi onun bu farklilagmasina daha az veya fazla imkéan

%0 Necip Taylan, Gazzali'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, Ist: IFAV Yay., 1989, s.150.

2 Kur’an, 7/ 172.

22 Kur’an, 30/ 30.

2% Kur’an, 2/ 1609.

2 Kur’an, 5/7.

 Gazzali, Serefii’l-akl ve mahiyyetuhu, s.60,65; ihya, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), c.1, s.215-218.
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verir. Tecriibi bilgi olarak tanimlanan akil i¢in de cevheri akil belirleyicidir. Ciinkii
Gazzali’ye gore insanlardaki cevheri akil herkeste ayni degildir. Bazi insanlardaki cevheri akil

daha giiclii olup az bir ugras veya tecriibeyle bunlar daha fazla mesafe kat edebilir.?®

Gazzali’nin son donem akil anlayisinda her ne kadar filozoflarin nefs teorisinin izleri
acik bir sekilde goriilebilse de, onun felsefi baz1 kavramlar1 bilingli olarak degistirdigini ileri
stirenler de olmustur. Bu anlayisa gore Gazzali’nin, felsefi teorileri felsefi olmayan
kavramlarla anlatmasimnin sebebi, bu diisiinceleri ulema arasinda felsefi olanin kotii oldugu
sOhretinden kurtarmaktir®’. Gazzali baz1 eserlerinde ise nefs, kalb, akil ve ruh kelimelerinin
farkli disiplinlerde farkli anlamlarda kullanildigin1 ama kendisinin bu dort kelimeyi aymi

manayi kastetmek tizere kullanacagini soyle ifade eder:

Bilmis ol ki, insamin kalbinde (diger duyularimizin eksikliklerine oranla) kemal
sifatlara sahip bir gézii vardir ki buna kimi zaman akil, kimi zaman ruh, kimi zaman da insani
nefs ismi verilmektedir. Simdi bir tek mana igin kullanilan bu muhtelif isimleri, isimler
¢ogalinca anlamlarin da ¢ogalacagint diisiinecek olanin kafasinin karisma ihtimaline karsin,
bir kenara birakalim. Biz biitiin bu kelimelerle karsilanan anlamla kastettigimiz, akilli kimseyi
emzikteki bebekten, hayvandan ve deliden ayiran anlami kastediyoruz. Biz bu anlama

cumhurun istilahina (genel kullanim) uyarak akil diyecegiz. 28

Gazzall bu dort kelimeyi ayni anlamda kullandigr zaman ma’kdlatin mahalli olan
insani ruhu kastettigini baska eserlerinde de ifade etmektedir.”® O, insamin ruh ve bedenden
miitesekkil oldugunu soyledigi eserlerinde, bu dort kelimeyi ayni anlamda kullanirken,
insanin ii¢ seyden olustugunu sdyledigi eserlerinde ise ruh ve nefsi farkli anlamlarda kullanir.
Ornegin Mearicu’s-salikin adli eserinde ruh kelimesini keldmcilarin kullandig1 gibi “insana
canlilik veren damarlardaki latif bir cisim” anlaminda kullanirken, nefs kelimesini ise
“kendisiyle kaim, bir mahalde bulunmayan cevher” anlaminda kullanir.* Ayni kitapta bazen

de bunu “insani (nefs) ve hayvani ruh” kavramlariyla ifade eder.®

% Gazzali, Serefii’l-akl ve mahiyyetuhu, s.66,69; ihya, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), .1, s.221-223.

%" Alexander Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thouth, Newyork: Routledge Yay., 2012, s.18.

% Gazzali, Miskatii’l-envar, 5.122; Miskatii’l-envér, Sadi Eren (cev.), s.17,18.

®Gazzali, Mearicii'l-kuds, 5.42; Hakikat Bilgisine Yiikselis, s.18; er-Riséletii’l-lediinniye, ”, Mecmuatu resaili'l-
imam el-Gazzali, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye Yay., 1986, s.91.

* Gazzali, “Miracu’s-salikin”, Mecmuatu resaili'l-imam el-Gazzali, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye Yay., 1986,
s.88.

3 Gazzali, Miracu’s-salikin, s.89
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Gazzali’nin kelam ilmi hakkindaki degerlendirmelerine baktigimizda, onun akil
hakkindaki goriislerinin bir yansimasini gérmek miimkiindiir. Yine bu konuda da farkl
degerlendirmelerin oldugunu ve bu farkli degerlendirmelerin kavramlarin farkli anlamlarda
kullanilmis olunmasindan veya anlamin bir vechesinin dikkate alinmis olmasindan
kaynaklandigini sdylemektedir. O, bazi1 tasavvufcularin akli elestirmelerini ve bazi ehli hadis
alimlerinin keldmi1 zemmetmelerini yukaridaki tespitiyle ¢ézmeye c¢aligir. Ona gore aklin
tasavvufcularca yerilmesi onun sadece cedel anlaminda kullanilmis meshur anlamindan
kaynaklanmaktadir. Kelamcilarin yerilmesi de yine ayni sekilde kelamcilarla bazi yontem ve
usullerin aynilestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Aksi takdirde kelam eger dini inanglari

- . . . . . we14: 32
savunma ve saglamlastirma ise bunun yerilmesi miimkiin degildir.

Gazzali’nin akil ve kelam ile ilgili degerlendirmelerinden anlasiliyor ki, ona gore bilgi
sadece zihinde bazi algilarin tertip ve diizenlemesinden ibaret degildir. Belki de bunlardan
daha {stiinii bilgisinin saglam olmaklig1 acgisindan insanin iradi olarak elde ettigi bilgiye
kalbin onay vermesidir. Gazzali’nin akil ve keldm hakkindaki degerlendirmelerinden yola
¢ikarak onun iki tiir bilgi elde etme yolunu birbiriyle kiyasladigini sdyleyebiliriz. Bunlardan
birinci yol, daha ¢ok formel bir yontemle kesin bilgiye ulasacagina inanir. Yontem olarak
daha cok cedel, safsata ve miinazarayr kullanir. Bu yontemler ise hakikatin ortaya
cikarilmasindan ziyade aradaki tartismanin bir tarafin yenilgisiyle sonu¢lanmasina gotiiriir.
Bu yontem insanlar arasinda zitlasmay1 daha da arttiracagi i¢in her iki tarafi da hakikate
ulasma amacindan uzaklastirir. Gazzali’ye gore bu yontemin bazi faydalar: olsa da halk icin
bu yontemin zarar1 daha fazladir. Cilinkii bu yontemde amaclanan hedef dogru bilgiye ulagsmak
degil, aksine sahip oldugu bilgileri hakikat olup olmadiklarina bakmaksizin onlar1 cedel
sanatinin inceliklerine gore tertip etmek suretiyle hakliligini ispat etmektir. Bu sekilde
hakliligini ispat etmeye calisan kisi hem kendine hem de rakibine zarar verir. Clinkii onun
hakliligina kanit olan sey, sOylediklerinin hakikati degil yontemi kullanmadaki ustaligidir.
Savundugu goriislerin dogrulugu yontemle belirlenince onun goriislerinde eger bir hakikat
varsa bile o buna varolussal diizeyde bir katilimla degil daha yiizeysel bir katilimla onlar1
tasdik eder. Clinkii onlarin onay1 tertip ve diizenindeki ahenge baglidir. Durum bdyle olunca
biitiin dikkatler hakikatten ziyade disiinceleri hakli ¢ikaran tertip ve diizene, yani cedel

sanatindaki inceliklere kaymaktadir. Bu durum dogruyu savunanda ihlas1 kaldirmakta rakibini

¥ Gazzali, Ihya, Daru’l-minhac Yay., c.1, 5.325,326; Thya, Ahmet Serdaroglu (cev.), c.1, 5.224,225.

25



ise mutaasmplastlrmaktadlr.33 Gazzali, cedel yontemini ¢okg¢a kullananlar1 kendi ifadesiyle

sOyle elestirir:

Bu ydntemin sahiplerini nefsin hevasi, taassup ve miicadeleci hasma karst duyulan
nefret ve muhalif grubun bugzu kalbini éyle kapsamus, hakkin idrakinden oyle uzaklagmistir ki
boyle bir insana: “Acaba Allah’in kalbinden perdeyi kaldirmak suretiyle, gézle gériiliircesine
hakikatin hasminin fikirlerinde oldugunu sana gostermesini ister misin?” diye soruldugu
zaman hasminin sevinmesinden korkarak bu hakikate razi olmayacaktir. ..... dolayisiyla bu

yontemin amaci hakikati kesfedip onu oldugu gibi bildirmek degildir. 3

Sonu¢

Sonu¢ olarak denilebilir ki, Gazzali’nin diisiince yapisi, filozoflarin ve sufilerin
kozmoloji anlayislarindan alinan 6gelerle yeni bir sathaya ulagsmigtir. Her ne kadar Gazzali,
Es’ari anlayisin geleneksel kadim-hadis ayirimina dayanan kozmoloji anlayisini siirdiirse de,
bu anlayisa filozoflarin akli-heyulani (ay iistii-ay alt1) ve stfilerin miilk-melekat anlayislarin
katmak suretiyle gelistirmistir. Filozoflardan alinan bu anlayislar bazen Gazzali’yi eski Eg’arl
anlayisin - kozmolojisini  siirdiirebilmede zor durumda birakmustir. Ornegin o Eg’ari
vesilecililik anlayisinda Allah’in aracisiz  yaratmasinin  yaninda araci vasitalarla da
yaratabilecegi kabuliinii eklemistir. Gazzali’nin alemde Allah’in fiillerini agiklamak ig¢in
kullandig1 saat émegindeg‘r’ Gazzali’nin kelami ve felsefi kozmolojileri bir arada
harmanladigini gorebiliriz. Saat 6rnegine bir agidan baktigimizda her seyin irade edicisinin ve
yaraticisinin Allah olmasi yoniiyle kelami izler tasidigini, diger bir agidan baktigimizda onun
hareketlerinin birbirilerine sebep olmas1 bakimindan felsefi izler tasidigini gorebiliriz. Es’ari
kelamin Allah’in disindaki her seyi cevher-araz ayirimina tabi tutan anlayisinin yerine, alem
miilk-melekit veya ay alti-ay {stli olarak taksim edildiginde bunun beraberinde diisiincenin
birgok alaninda degisimler getirecegi muhakkaktir. Gazzali’nin diisiincesine kattig1 bu yeni
ogelerin ortaya ¢ikardigi sonucglara baktigimizda, bunu diisiinceyi gelistirmekten ziyade bir
degisim olarak yorumlamak da miimkiindiir. Cilinkii bu degisimlerle beraber hem insan tanimi
hem bilgi tanim1 hem de iman tanimi degismistir. Gazzali’nin daha 6nceki anlayisinda, akil

insanda bilgileri kendisinde araz olarak tasiyan bir yetenek iken, felsefi ve tasavvufi

¥ Gazzali, ihya, Daru’l-minhac Yay., c.1, 5.354-360; ihya, Ahmet Serdaroglu (cev.), c.1, 5.245-248.

# Gazzali, Ihya, Daru’l-minhac Yay., c.1, 5.355; Ihya, Ahmet Serdaroglu (cev.), c.1,s 246,247.

% Gazzili, Kitabi'l-erbain fi usdli'd-din, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye Yay., 1988, s.12,13; Kuirk
Esas, Yaman Arikan (gev.), Ist.: Eskin Matbaas1 Yay., 1970, s.22,23.
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etkilerden sonra artik akil bir¢ok yetisiyle farkli alemlerden mahiyetlerin bilgisine ulasabilen,
insanin 0zii ve mahiyeti denilen bir 6zellik kazanmistir. Yeni anlayista artik her tiirli akli bilgi
ya filozoflarda oldugu gibi faal akildan tagmasi, ya da sifilerin ileri siirdiigii gibi miisahede

yontemiyle kalbe dogan ilhamlar neticesinde elde edilir olmustur.

Akil ve bilgideki bu degisimin kendini dini bilginin imkan ve kaynaginda da
gostermesi beklenir. Nitekim Gazzali, alem, akil ve bilgi konusunda yaptig1 taksimata uygun
bir ayirimi iman konusunda da yapmistir. Bu ayirima gore miilk aleminden edinilen bilgiye
dayali iman ile melekit aleminden elde edilen bilgiye dayali imanin ayni olmasinin miimkiin
olmadigini soylemistir. Boylece ona gore biri taklidi olmak iizere ii¢ tiirlii de imanin oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bunlardan taklidi iman, tahkik edilmis bir bilgiden ziyade var olan bilgilerin
arastirilmaksizin oldugu gibi kabuliine dayanan siradan halkin imanidir. fkinci iman tiirii miilk
alemindeki varliklar1 nazari itibare alarak istidlal yontemiyle ulasilan bir iman tiiriidiir ki
Gazzali bu iman tiirii i¢in avAmin taklidi imanina yakin bir mertebe oldugunu sdyler. Ugiincii
iman tiirli ise bilgi kaynagi melekt alemi olan, yontem olarak da miisahede yoOntemi
kullanilarak elde edilen bir iman tiiriidiir. Gazzali’ye gore bu iman tiirii ariflerin yakin nuruyla
elde ettikleri bir iman olup, kendi i¢inde bircok derecesi olan, diger iman tiirlerine nazaran

mertebesi en yiiksek ve en kuvvetli olan iman tiiriidiir. *
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