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Gazzali ve David Hume Bilgi Kuramlarinda Dinf Bilginin imkam'

Mustafa Yildiz

Oz

Bu makale Gazzali ve David Hume bilgi kuramlarinda dini bilginin imkanim
karsilastirmaktadir. Bunu yapmadaki amaci her iki disiiniiriin ortaya koyduklar1 bilgi
kuramlarinda dinf bilgi i¢in nasil bir temel ongordiiklerini ortaya koymaktir. Gazzali’ye gore,
bir bilgi kuraminda ii¢ yoldan birinin kullanilmasiyla dini inanca bir temel bulanabilir.
Bunlardan birincisi, dini inan¢larin akli bir aciklamasi yapilmaksizin peygamberlerden
nakledilen haberlere giivenmek suretiyle inancin temellendirilmesidir. Ikincisi, istidlal
yontemiyle ulastigimiz bilgilerin inancimizi temellendirmesidir. Uciinciisii, dini pratiklerle
elde edilen ruhsal sezginin dini inanca temel olabilmesidir. David Hume peygamberlerden
nakledilen haberlere giivenmenin mucizeye dayandigini, mucizenin ise giivenilir bir bilgi
kaynag1 olmadigim ileri siirdii. Istidlal yontemiyle de dini inancin temellendirilemeyecegini
ileri stirdii. Ona gore boyle bir seyi yapmak aklin yetki sinirlarinin disindadir. Hume’un bilgi
teorisinde ruhsal bir sezgi ile dini inanclar1 temellendirmek de miimkiin degildir. Ciinkii ona
gore insanin bu anlamda bir ruhu yoktur. Ona gore dini inanglarin insan dogasindaki
kokenleri baz1 duygulara dayanmaktadir. Bunlar da bilinmez tabiat olaylarina karsi insanin

hissettigi korku ve umut gibi duygulardir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi kurami, Dini bilgi, Gazzali, David Hume, Dini bilginin

imkani, Akil, Ruhsal sezgi, Mucize.

! Bu makale “Dinf Inan¢ Baglaminda Gazzali’nin ve David Hume’un Bilgi Teorilerinin Karsilastiriimasi” adli
doktora tez calismasindan .Fﬁretilmistir.
2 Yrd. Dog. Dr., Karabiik Universitesi Ilhaiyat Fakiiltesi, mutekellimmustafa @ gmail.com
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The Possibility of Religious Knowledge in al-Ghazzali and
David Hume’s Theory of Knowledge

Abstract

This paper compares the possibility of religious knowledge in the theory of knowledge
of al-Ghazzali and David Hume. The purpose of the article is that basing these philosophers’
religious knowledge in their theory of knowledge. According to al-Ghazzali, it can be used
one of the three ways in a theory of knowledge, for a basis of religious belief. First is basing
religious beliefs by relying on reports of the prophets without making a rational inquiry.
Second is basing religious beliefs by knowledge, which is gained by reasoning. Third is
spiritual intuition obtained by religious practice. David Hume argued that believing reports of
the prophets relies on miracles that are not that a reliable source of information. He also
argued that religious beliefs cannot rely on reasoning method. According to him doing such a
thing is beyond the limits of the powers of reason. Also, it is impossible to rely religious
belief on spiritual intuition in Hume's theory of knowledge. Because, human being doesn’t
have spirit in this meaning. According to him, roots of religious belief in human nature is
based on some feelings. These feelings are like such as fear and hope, which humans feel

against unknown natural events.

Keywords: Theory of knowledge, Religious knowledge, Gazzali, David Hume, the

Possibility of religious knowledge, Spiritual intuition, Miracle, Religious beliefs.

Giris

“Kanita dayanan dogru inang” olarak filozoflarin yaptigi klasik bilgi tamiminin ii¢
temel Ogesinden biri inangtir. Bir seyin bilgi sayilabilmesi i¢in onun hakli bir gerekceye
dayanmasi1 ve dogru olmasi kadar kisinin ona inanmas1 da mantiksal bir zorunluluktur. Ciinkii
dogrulugu ve bir kanita dayandigi kabul edilen bir seye inanmamak kendinde mantiksal bir
celiski barmdirir. Ik kelamcilar olan Mu'tezililer’in bilgiyi “bir seye oldugu hal iizere

293

inanmaktir”” seklindeki tanimlamalarinda da inancin bilginin temel bir 6gesi oldugu goriiliir.

3 Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni i ebvabi't-tevhid ve'l-adl, Ibrahim Medkur
(thk.), Kahire, ed-Darii’l-Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme Yay. , 1963, c. 12, s. 25.
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Bilgi i¢in inancin durumu eger boyleyse tersini diisiindiigiimiizde acaba karsimiza ne
cikar. Yani inang i¢in de acaba bilginin olmasi1 zorunlu bir gereklilik midir? Mesela hakkinda
hicbir bilgiye sahip olmadigimiz seye inanabilir miyiz? Ya da hi¢bir gerekceye sahip olmadan
bir seye inanilir m1? Kelamcilar arasinda Allah'in varligina imanin istidlali bir bilgi mi yoksa
sade bir tasdik mi oldugu konusunda tartisma vardir. Ilk kelamcilar olan Mu'tezililer dini
inancin bir bilgi oldugunu ileri siirdiikleri halde® ehl-i siinnetin cogunlugu onun bir tasdik
oldugunu kabul etmislerdir.’ Gazzali dini inanc1 dnceleyen bazi bilgilerin zorunlu oldugunu
ve inancin bunlarin iizerine temellenmesi gerektigini sdyler. Ona gore imam taklitten kurtarip
tahkik seviyesine ¢ikarmada hem inancin iizerine kurulacag: bilgi hem de bu bilgiye sahip
olacak olan aklin 6nemli bir yeri vardir.®

Bu makalede Gazzali’nin diisiinceleri {ic donem seklinde ele alinacaktir. Bu ayirima
gore Gazzali, birinci doneminde dini bilgiye imkan1 kelami epistemolojide aramustir. Ikinci
doneminde felsefeden kelama tasidigi bazi teorilerle bu imkam ortaya koymaya calismistir.
Son doneminde ise dini bilgiyi temellendirmek icin kelam felsefe ve tasavvuftan olusan
eklektik yeni bir sistemi ortaya koymustur.

David Hume, Newton’un doga bilimlerinde basari elde etmis ydntemini insan
bilimlerine tasimay1 hedefledi. Hume’a gore nasil ki doga bilimleri deneysel bir yontemle
maddenin tabi oldugu yasalar1 ortaya c¢ikarip onun dogasim ortaya ¢ikarmigsa ayni yontemle
yapilacak bir aragtirmayla insan dogasinin yasalari da ortaya cikarilabilir.” Bdylece modern
bilimle dogadan elde edilen faydanin bir benzerinin insani olan faaliyetlerden de elde edilmesi
hedeflendi. Bu sebeple Hume, insani faaliyetlerin merkezi olan insan zihninin isleyis
yasalarini ortaya koymaya calisti. Insan dogasinin yasalarimi ortaya koymanin yaninda onun
en ¢ok ilgilendigi konulardan biri dini inancin insan dogasindaki kokeni ortaya koymak oldu.

Bu makale Gazzali'nin diisiince sisteminde dini inanca temel olabilecek bir bilginin
tutarli bir agiklamasinin olup olmadigini daha sonra Hume'un tann ideasina bir koken
arayisinin kendi sistemiyle tutarli olup olmadigin1 degerlendirmektedir. Boylece dini inancin
makul bir aciklamasini kendine gorev olarak belirleyen Gazzali ile tanri ideasinin insan
dogasindaki yerini tespit etmeye calisan David Hume’u karsilastirmakla dini bilginin

imkanim ortaya koymaya caligmaktadir.

* Nitireddin es-Sabiini, el-Bidaye fi usili'd-din: Matiridiyye Akaidi, Bekir Topaloglu (¢ev.), ist.,IFAV.,Yay.,
2012, s.170.

5 es-Sabini, el-Bidaye fi Usili'd-Din, s.170.

® Ebu Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed GazzAli, itikatta Orta Yol, Osman Demir (cev.), Ist.:
Klasik Yay., 2012, s.157.

" Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Oru¢ Aruoba (¢cev.), Ank.: Hacettepe Universitesi Yay.,
1976, s.47.
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1. Dini Bilginin Tamim ve Tiirleri

Gazzal?’nin birinci donemine gore dini bilgi, biri sirf akli olan ve Allah’m varliginin
ispat edilmesinde kullanilan bilgi; ikincisi, akildan alinmadigi halde dogrulugu akilla
anlasilan ve dini naslardan elde edilen bilgi; ti¢iinciisii, mucizeler vasitasiyla alinan bilgi
olmak iizere ii¢ temel farkli grupta ele almabilir.® Tk déneminde Gazzali’nin, bu gruplardan
birincisi olan sirf akli bilginin Allah'in sifatlartyla ilgili olanlarimi ters burhanla, Allah'in
varligiyla ilgili olam1 diiz burhanla elde edilmesi gerektigini ifade eden Ciiveyni’yi takip
ettigini sOyleyebiliriz. Yani, Allah hakkinda tespit edecegimiz herhangi bir sifat, alemi
gozlemleyerek ulastigimiz kiilli bir yargt degil; Allah'in alemin faili olmas1 yoniinden, aklen
olmasi zorunlu olarak gerekenleri olumlama, olmamasi gerekenleri de olumsuzlayarak ters
burhanla elde ettigimiz bir bilgidir. Allah'in varhigiyla ilgili ise alemin hadis oldugunu
diisiindiigiimiizde bunun bir muhdisi veya onun bir fiil oldugunu g6z 6niine aldigimizda onun
bir failinin olmas1 gerektigi bilgisini diiz burhanla elde ederiz. Allah'mm varlig1 bilgisi “alem
hadistir”, “hadis muhdissiz olmaz”, “teselsiiliin imkénsiz olmasindan dolayr muhdis kadim
olmak zorundadir” gibi zorunlu akli ilkelere dayanir. Allah'in sifatlariyla ilgili elde ettigimiz
bilgi ise, dlemin faili olmasi yoniiyle mantiksal celiski barindirmayan olmazsa olmazlar
seklindeki bir bilgidir denebilir. Gazzali'nin buradaki amaci kiyasii'l-gaib ale's-sahid
yonteminin sebep oldugu Allah-alem benzerligi problemini ortadan kaldirmakti. Yani, alemi
gozlemleyerek elde ettiimiz alem hakkindaki kiilli yargilari, Allah'a sifat olarak tasima
yerine, hulfi kiyas vasitasiyla mantiksal zorunlu sifatlar tespit etmeyi tercih etmistir.”

Dinf naslardan elde edilen bilgilerin dogrulugu ve giivenirliligi, akli bilgilerin onlar
imkénsiz gormemesi ve mucizelerin onlar1 desteklemesine dayanir. Gazzali'ye gore, akli bilgi
tarafindan imkanmi ortaya konduktan sonra ancak dini naslardan elde edilen bilgilerden
bahsedilebilir.'" Dini naslardaki metinlerin bilgiye doniismesi bir caba ve yOntemle
gerceklesir. Dinl metinlerin te’vili ile elde edilen bu bilgilerin yontem farkindan dolay1 bazi
farkliliklar ortaya cikabilir. Bu farkliliklar miimkiin durumlardan birinin belirlenmesi seklinde
gerceklestigi icin bir problem olusturmazlar. Gazzali'nin dini naslardan elde edilen bilgi icin
kullandig1 yontemin, daha ¢ok lafizci bir yaklagimdan, giderek sinirlart akli olan1 da kapsayan
bir yaklasima dogru seyrettigini soyleyebiliriz. Ciinkii birinci doneminde aklin dini bilgi

konusundaki sinirhligina dikkat ¢ektigi halde, son doneminde yazdig1 Faysalii't-tefrika adl

8 Gazzali, el-Menhul min ta'likati'l-usul, Muhammed Hasan Hayto, (thk.) Dimagk: Darii'l-Fikr Yay., 1980,
$.50,51.

® Gazzali, Menhil, s.57; ayrica bak., Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve
Ciiveyni’nin Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler”, ISAM Dergisi, Say1 18, 2007, 5.19-22.

10 Gazzali, itikatta Orta Yol, Osman Demir (gev.), Ist.: Klasik Yay., 2012, s.21.
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eserinde, bir varlik siniflamasi yapmis ve bu siniflamaya uygun diisen biitiin yorumlar1 dogru
kabul ederek aklin nass1 anlamadaki sinirlarini genisletmistir.11 Gazzali, dini bilginin kaynagi
olarak sadece naslar1 kabul edip aklin roliinii kiiciimsemenin dogru olmadigini sdyler. Ona
gore akil dinf naslarin dogrulugu icin saglam bir temeldir. Eger akla giivenilmezse dini nassin
dayanacag bir temel kalmaz."?

Uciincii gruptaki bilgi olan mucize bilgisi ise, peygamberin gosterdigi olaganiistii bir
olayin Allah'in varligina, iradesine ve kudretine nasil isaret ettigini ifade eder. Gazzali'nin
bunu akli bilgiden ayirmasi, delaletinin akli degil adet yoluyla (ittiradatu’l-adat) olmasi
sebebiyledir. Yani, gosterdigi mucizenin peygamberin sozlerinin dogruluguna isareti, onun
meydan okumasi, meydan okumasinin sonunda iddia ettigi seyin gerceklesmesi ve boylece
onun iddiasinda hakli ve dogru oldugunun insanlar arasindaki cari adetin delaletiyle
anlagilmasidir."

Hume’un bilgi kuraminin rasyonel kanitlamalar yerine deney ve gézlemci kanitlamalara
dayanma yoni dikkate alindiginda, dini bilgilerin dogruluguna kanit olarak kullanilan
mucizenin de tanikliga dayanmis olmasindan dolay1 dnemli bir yere sahip olmasi beklenir. Bu
sebeple Hume, Insan Dogasi ve Insamin Anlama Yetisi adh eserlerinde mucizeyi detayli bir
sekilde ele almistir. Onun mucizeye bu sekilde daha fazla ilgi duymasinin sebeplerinden biri
de onun ileri siirdiigii gibi Hristiyanlik’in biitiin hakikat iddiasin1 mucize iizerine bina etmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Onun kendi ifadesiyle bu durum soyle izah edilmektedir:

Hristiyanlik baslangicinda mucizelere dayanmakla kalmaz, bu giin bile akli basinda bir
kimse bir mucize olmaksizin bu dine inanamaz. Akil yalniz basina bize bu dinin dogruluguna
ikna etmeye yetersizdir."*

Hume mucizenin ifade ettigi bilginin dini bir bilgi olarak kullanilmasim elestirir. O
mucize elestirisini, kendisinin varligim1 kabul etmedigi nedenselligin iptal edilmesi tizerine
kurar. Yani ona gére mucize, her giin sahit oldugumuz nedensel zinciri ortadan kaldirdigi i¢in,
dogru olmasi miimkiin degildir. Onun mucizeyi elestirirken kullandig1 baska bir dayanak
noktast da mucize haberlerinin kandirilmasi kolay cahil, barbar insanlardan aktariliyor

olmasidir."

" Gazzali, Faysalii't-tefrika beyne‘l-islém ve'z-zendeka, Mahmut Bicu, (thk.), 1993, http://www.ghazali.org, (23
Ekim 2012), 5.33-39; Islam’da Miisamaha, Siileyman Uludag (¢ev.), Ist.: Dergah Yay., 2013, 5.29-32.

12 Gazzali, Kantni’t-te’ vil, 5.126,127; “Kandni’t-te’ vil”, Bilal Aybakan (cev.), ISAM Dergisi, 2000, c.13,
say1,3-4, s.523,524.

13 Gazzali, Menhil, s.61,62.

4 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Oru¢ Aruoba (¢ev.), Ank.: Hacettepe Universitesi
Yay., 1976, 5.108.

15 Hume, insanin Anlama Yetisi, s.91-93.
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Hume, bilgiyi idealar arasi iligkilerin ve olgularin bilgisi olmak iizere iki tiire ayirir.
Onun dini bilgileri degerlendirdigi yazilarina baktigimizda, degerlendirmelerini yukaridaki
stniflamasina gore yaptigim soyleyebiliriz. Ornegin Hume, sirf akli ¢ikarimlarla ulasilan dini
bilgi olan marifetullahin ilk dnermeleri hakkinda bir sey iddia edebilmemiz i¢in, ad1 gecen
bilginin bu iki gruptan birine tekabiil etmesi gerektigini diisiiniir. Bu durumu /nsanin Anlama
Yetisi adl1 kitabinda soyle ifade etmektedir:

Iléhiyat veya metafizikle ilgili bir okul kitabimi ele alalim ve soyle bir soru soralim:
bu, nicelik veya sayilara iliskin herhangi bir soyut muhakemeyi iceriyor mu? Hayir! Ya da
olgu ve varolusa iliskin herhangi bir deneysel muhakemeyi iceriyor mu? Hayir! Oyleyse bu
kitaplari atese atalim. Ciinkii bunlar safsata ve yanilsamadan baska bir gey igermiyorlar.m

Ayrica Hume’un Diyaloglar ve Dinin Dogal Tarihi adl kitaplarinda daha detay
aciklama ve degerlendirmeler bulmak da miimkiindiir. Bu baglamda onun yazilarindan
Gazzali'nin dini bilgi olarak kabul ettikleri hakkinda degerlendirmeleri ortaya c¢ikarilabilir. O,
Diyaloglar adli kitabinda kurguyu, dini bilginin muhtemel dort farkli temeli olabilecegi
izerine bina eder. Bu temeller i) Evveli (apriori) bilgiler ii) Aposteriori bilgiler iii) Dini
naslara iman iiii) Gelecek hakkindaki umut ve korkulardir.

Bu temellerden birincisi; din bilginin baz1 kavramlarinin dogustan evveli olduguna ya
da dis diinyadan bagimsiz sadece akli ilkelerden yola ¢ikarak dini bilgilere ulasildigina
dayanir. Dini bilgileri evveli (apriori) bilgilere dayandirmanin sebebi, aposteriori bilgilerle
yapilan kanitlamanin kesin olmamasi ve alemdeki sonlu nedenleri sonsuz bir neden i¢in kanit
olarak kullanmanin celiskiye sebep oldugu diisiincesidir. Hume bu iddiayi, Diyaloglar’in
kahramanlarindan biri olan Demea vasitasiyla ortaya koyar.'” Birinci temelin iki farkh
seklinden birincisine “zorunlu varlik”, “tanr1”, “sonsuz iyi” vb. kavramlar1 6rnek verebiliriz.
Bu anlayis, tanr vb. kavramlarin dogustan olduguna ve kendi igeriklerinin tahlil edilmesiyle
tanr1 hakkinda kesin dogru bilgilere ulasilabilecegini ileri siirer. Modern felsefi literatiirde bu
bilgi tiirityle, tanrmin varligmm ve sifatlarim ortaya koymaya ontolojik delil denilmistir.
Ontolojik delilin metafizik bilgiye temel yapilmasina Hume, dogustan zihnin bos bir levha
oldugunu iddia ederek karsi ¢ikmistir. Ona gore zihindeki biitiin kavramlar tecriibe yoluyla
elde ederiz. Tecriibemizde olmayan tanr1 vb. kavramlar ise tecriibemizdeki bagka kavramlarin

muhayyile giicili tarafindan genisletilmesiyle ortaya glkar.18 Gazzal1 her ne kadar marifetullah

1 Hume, insar}m Anlama Yetisi, s.135.
7 Hume, Din Ustiine, Mete Tuncay (¢ev.), Ist.: Imge Kitapevi Yay., 2004, 5.218-222.
'8 Hume, insamin Anlama Yetisi, s.15; Din Ustiine, s.45
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bilgisinin evvell degil kesbi-nazari bir bilgi19 oldugunu soylese de dini bilginin sirf akilla
ispatlanmas1 gerekenler konusunda takip ettigi yOntemin ontolojik delilde takip edilen
yontemle benzerliklerinin oldugu sOylenebilir. Buradaki benzerlik, ontolojik delil Allah'in
varligim1 mitkemmel varlik ideasindan ¢ikariyorken, Gazzali Allah'in miitekellim olmasini
ekmel varlik ideasindan cikarmasidir. Yani ona gore, Allah'in varligi hadisin muhdissiz
olmasinin imkansizligma dayanir. Meydana gelen caiz fiillerin muhdisin iradesine, fiilin
gerceklesmesinin onun kudretine, fiilin saglam olmasinin onun ilmine delaleti ise zorunlu akli
ilke geregidir. Onun hay olmasi ise bu sifatlarin bulundugu yerin sarti olmasina dayanir.
Ancak dinin varligindan bahsetmeden once suf akli ilkelerle ortaya koymamiz gereken
seylerden biri olan Allah'in miitekellim olmasi ise bu tespit edilen sifatlarin dayandig
temellere dayanmaz. Gazzali'ye gbre Allah'in miitekellim olmasi onun ekmel varlik oldugu
fikrine dayanir. Yani ekmel bir varlik olarak Allah yoklugu nakisa anlamina gelecek bir
sifattan yoksun olmamalidir. Bu anlamda konusma ve konugsmamayi karsilastirdigimizda
konusmanin ekmel varlikta bulunmasi, konusmamanin ise nakisalik atfedecegi icin ekmel
varlikta bulunmamasi gerekir. 20 Iste Gazzali'nin Allah'm miitekellim olmasin ekmel varlik
diisiincesinden c¢ikarmasi ile ontolojik kanitlamanin Allah'in varliini miikkemmel varlik
ideasindan ¢ikarmalarn arasinda bir benzerlikten kastettigimiz sey budur.

Birinci temelin ikinci sekli, kavram tahlilinden degil dogustan oldugu kabul edilen
bazi ilkelerden yola ¢ikarak dini bilginin ortaya konulabilecegine dayanir. Buna 6rnek olarak;
“her seyin bir nedeni vardir”, “teselsiil aklen imkansizdir” gibi evveli bilgilerden akli istidlal
metoduyla elde edilen ilk dini bilgiler verilebilir. Gazzali'nin Hume’den farkl1 olarak bu bilgi
tiiriinii kabul ettigini soyleyebiliriz.?! Buna Hume’un yapacag itiraz, evveli bilgilerin
olmadig ve biitiin bilgilerimizin tecriibeden sonra olustugu seklinde olacaktir. Dis diinyadan
bagimsiz sadece akli ilkelerle dini bilgiye ulasilabilecegi diisiincesi Gazzali'min birinci
doneminde metafizik bilgi i¢cin kullandigi hulfi kiyasla aymdir denebilir. Gazzali sirf akli
ilkelerden yola cikarak dlemin faili olmasi yoniinden bir yaraticinin alim, kadir, miirid ve
miitekellim sifatlar1 bilgisine ulasilabilecegini ileri siirer.”> Gazzali’nin alemden degil de sirf
akli ilkelerden ve Allah'm fail olmasindan yola ¢ikmasinin sebebi, yaraticinin varligini ve
sifatlarini, yaratici ile alem arasinda bir benzerlik olusturmadan ortaya koymaktir. Dini
bilginin insanbi¢imci (antropomorfist) yoniinii elestirmesinden yola ¢ikarak Hume’un da bu

konuda Gazzali ile ayn1 fikirde oldugunu soyleyebiliriz. Ancak onun sirf akli ilkelerden yola

1 Gazzali, Menhil, s.59,60.

2 Gazzali, Iktisadda Orta Yol, s.104.
2! Gazzali, Iktisadda Orta Yol, $.29,30.
22 GazzAli, Menhdl, s.59.
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cikarak tanr1 hakkinda bir bilgiye ulagabilecegini kabul ettigini sdylemek miimkiin degildir.
Ciinkii onun sistemine gore, sirf akli ilkelerden hareketle nesne hakkinda bile bir bilgiye
ulasilamaz. Gazzali, kiyasii'l-gaib ale's-sdhid yontemine itiraz etmekle, dlemin tespit edilen
timel niteliklerinden yola cikarak yaraticinin sifatlarmin tespit edilemeyecegini sOylemis
olur.”® Daha sonra alemin bir fiil olmas1 ac¢isindan yaratanin varligina ve fiilin meydana
gelmesi baglaminda da bazi sifatlara ihtiya¢ duyulmas: ve bunlarin alemden degil sirf akli
ilkeler cercevesinde belirlenmis olmasimi tercih eder. Bu sifatlar Allah'in mahiyeti ile ilgili
veya sifatin tam olarak akledilmesi seklinde anlasilmamalidir. Akledilen yonii, dlemin
yaratilmastyla ilgili sirf akli ilkelerden yola ¢ikarak ulastigimiz yoniidiir.** Ciinkii Es'ariler bir
seyin varligin1 ortaya koyma ile onun hakikatini anlama arasinda bir farkin oldugunu
sOylerler. Bu sebeple onlar Allah'in hakikatini bilmezsek de onun zatinin ve sifatlarinin
varhigini delil yoluyla ispatlayabilecegimizi soylerler.”” Hume acisindan sirf akli ilkelerden
yola ¢ikarak iiretilen bir bilginin dogrulugu, ancak idealarin diizen ve sekline dair bir bilgi
verdiginde s0z konusu olabilir. Bu bilgi ise, onun dis gercekligine degil niceliksel ve
konumsal durumuyla ilgili olan bilgidir. Yani, nesnenin zihni kavramlar yoluyla olusturulan
temsilleri arasinda kurulan itibarlardir. Bunlarla yapilacak islem sonucunda elde edilen
bilginin olgusal diinya i¢in zorunlu bir dogruluk tagimasindan bahsedemedigimiz gibi,
metafizik i¢in de boyle bir bilgiden bahsedemeyiz. Bunlarla ancak zihnin igerikleri hakkinda
kesin bilgiye ulasilir. Ger¢ek varliklar hakkindaki bilgi ise sadece deney ve tecriibe yoluyla
elde edilir.*®

Gazzali'nin ikinci doneminde mantigi kabul etmesiyle beraber eski diisiincesinden
tamamen vazgectiginden degil; yeni bir sentez yaptigindan bahsedebiliriz. Ornegin, birinci
doneminde bilginin zihinde olusum siirecini anlatirken Gazzali, bilginin yontem ve siirecle
ilgili kismindan ziyade sonucta Allah tarafindan yaratilmis olmasina dikkati ¢ekmek icin
“gdziin gdrmesi” metaforunu kullanmaktadir.”’ ikinci doneminde ise bilginin zihinde
gecirdigi siirecleri daha detayl bir sekilde ele almaktadir. Bu siireg, bir alginin disaridan zihne
taginmasi, taginirken gecirdigi evreler, zihinde kategoriler vasitasiyla yerinin tespiti ve kaydi,
daha once kayith algilarla iliskilerin kurularak daha soyut akli anlamlarin ¢ikarilmasi1 ve
nihayetinde esyanin hakikatini ifade eden mahiyetine ulasilmasi seklinde 6zetlenebilir. Bu

doneminde bilgiyi izah etmek i¢in zaman zaman “goziin gérmesi” metaforunu kullansa da

» Gazzali, Menhill, 5.53,54.

** Gazzali, Menhill, 5.59,60.

* Ciiveynt, el-Akidetii’n-nizimiyye, Muhammed Ziibeydi (thk.), Beyrut: Darii’s-Sebilii’r-Resad ; Darii’n-
Nefais Yay., 2003, s.142.

26 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.135.

*7 Gazzili, Menhill, s.55.
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onun daha ¢ok filozoflarin “ayna” metaforunu kullandigin1 gérmekteyiz. Bu doneminde ona
gore bilgi, esyanin hakikati olan mahiyetin zihne naksolmasidir. Dolayisiyla bu déneminde,
her ne kadar agikca ifade etmese de onun, dini bilgiye esyanin hakikatleri iizerinden ulagmast
gerekir.28 Daha 6nceki doneminde esyanin bilgisi, bize fayda ve yarar saglayan nitelikleri
acisindan sinirlt bir kavrayisa karsilik gelirken; bu doneminde elde edilen bilgi, esyanin
hakikat bilgisidir. Bu sebeple esya hakkinda kiilli yargilara ulasip bunlar iizerinden metafizik
yapilabilir. Yani, metafizik yapmanin tek yolu hulfi kiyastan ibaret degildir. Ayrica
tiimdengelim ve tiimevarim metotlart da kullanilabilir. Ciinkii artik zihni kavrayis, sinirh, arizi
olmaktan, esyanin hakikatini elde edebilen bir kavrayisa doniigmiistiir.

Hume'un dini bilgiye muhtemel kaynak olarak diistindiigii ikinci sey aposteriori
bilgidir. Bu bilgi tiirii alemin gdzleminden yola ¢ikarak marifetullaha ulasabilecegini vaz eder.
Bu ilgi tiiriiniin dini bilgiye nasil imkan tamidigint Hume, Diyaloglar adli kitabinin
kahramanlarinda biri olan Cleanthes vasitasiyla ortaya koyar. Hume'un deneyci felsefesine
gore dini bilgiye kaynak olmaya en uygun bilgi aposteriori bilgidir.29 Ona gore bu bilgi tiirii
deney ve gozleme dayandigi i¢in iizerinde daha fazla diisiinmeyi hak edebilir, ancak soz
konusu tanr1 gibi sonsuz bir alanda yapilacak olan bir metafizik ise hicbir bilgi tiiriiniin
dogruya ulagsma yolunda bir fayda verecegine inanmaz.*

Gazzali, akhi esyanin hakikatini kavrayacak yetkinlikte gdrmeye baslamasiyla hem
kelamcilarin kiyasii'l-géib ale's-sdhid yontemlerine yaptig itirazlar1 birakmis hem de dlemin
gaye ve diizeninden marifetullaha ulasabilecegini sOylemistir. Gazzali’deki bu degisimle
beraber onun dini bilgiyi tanimlamasinin da degistigini sOyleyebiliriz. Boylece onun
aposteriori bilgilerle marifetullaha ulasmayr kabul ettigini ve dolayisiyla daha oOnceki
doneminde kabul ettigi {i¢ tiir dini bilgiye alemden yola ¢ikarak tiimevarim yontemiyle elde
edilen bu yeni bilgi tiiriinii de ekledigini sdyleyebiliriz.”!

Uciincii doneminde Gazzali, bu bilgilerin disinda ayrica ameli yontemle elde edilen bir
bilgi tiiriinden daha bahseder. Bu bilginin en 6nemli 6zelligi, riyazet ve miicahede sonucunda
kalbin ilham yoluyla ulastig1 bilgi olmasidir. Koétiiliiklerden arindiktan sonra nefse esyanin

hakikati bilgisini tecriibe etmenin yolu aglhr.32

28 Gazzali, 1hyé, Daru’l- Minhac Yay., 2011, c.5, s.47-63; 1hyé, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), Ist.: Bedir Yay., 1974,
c.3, s.29-40.

» Hume, Din Ustiine, s.178-183.

% Hume, Din Ustiine, s.175.

31 Gazzali, “el-Hikme fi mahlukatillahi azze ve celle” Mecmuatu resaili'l-imam el-Gazzali, Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi'l-ﬂmiyye Yay., 1986, s.5-7; Varliklarin yaratilis hikmetleri, Hasan Akarsu, Miirsel Siradag (cev.), Ist.:
Dede Korkut Yay., 1971, s.7-11.

32 Gazzali, Ihyﬁ, Daru’l-minhac Yay., c.5, s.47; 1hy€1, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), c.3,.29,30.
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Hume agisindan bakildiginda onun esyada mahiyet fikrini kabul etmedigi igin,
mabhiyet vasitasiyla elde edilen bir bilgiyi de kabul etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla onun
bilgi tanimlamasinda bdyle bir bilgiye yer oldugu sdylenemez. Ona gore, esyanin hakikatine
dair bir bilgiye ulasmak i¢in yeterli araglara sahip degiliz. Bu sebeple ne esyanin 6ziinden ne
de onu kavrayacak bir akildan bahsedebiliriz. Hume’un sistemi agisindan ilham bilgisinin de
bir yeri yoktur. Ciinkii bu bilginin kabulii, insanin fiziksel yapisindan ayr1 bir ruhunun var
oldugu, esyanin bir 6zii ve bu 6ze dair bilginin var oldugu ve bunlarin iist bir ilkeden nefse
iletildigi kabuliine dayanir. Halbuki Hume’un sisteminde dis diinyadan alinan izlenimler ve

bu izlenimlerden tiiretilen idealardan baska bir seyden bahsetmek miimkiin degildir.

2. Dinf Bilginin imkam

Gazzall ile Hume’un bilgi kuramlarin1 karsilastirdigimizda, ortaya koymamiz gereken
en Onemli seylerden biri, Allah’in varlig1 bilgisine her ikisinin kurami ag¢isindan imkaninin
bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Hume i¢in bilgiye imkén veren seyin ne oldugu soyle
ozetlenebilir. Onun sisteminde, metafizik bilgiye imkan bulmak bir tarafa, doga bilimlerinin
ulastig1 bilimsel bilginin imkanina bile yol bulmak imkénsiz gériinmektedir. Bununla beraber,
onun evrendeki diizenin™, insanin tasidign duygularin®® ve peygamberlerin mucizelerinin®
metafizik bilgiye imkan verip vermedigini tartigtigim1 goriiyoruz. Bu tartigmalardan onun
bilgimize en saglam temel olarak izlenimlerimizi ileri siirdiigiinii goriiriiz. Hume’a gore
idealarimiz, ancak bir izlenime dayanirlarsa onlarin  dogruluk ve mesruiyetinden
bahsedebiliriz.*® Dolayisiyla elimizdeki herhangi bir ideanin dorulugunu sorgulamak
istiyorsak, onun izlenimdeki kokenine ulasmamz gerekir. Ayni prosediirii tanr1 ideasina
uyguladigimiz zaman, tanrimin varligr bilgisinin disaridan alinan bir izlenim mi, yoksa
izlenimlerden elde edilen bir idea m1 oldugunu sorgulamamiz gerekir. Tanrinin duyularla
algilanan bir sey olmadigim1 bildigimizde, onun ideasin1 dogrudan izlenimlerde
bulamayacagimiz1 anlariz. O halde onun yeri izlenimlerden tiiretilen idealarda aranmalidir.
Acaba tanr1 ideasinin zihinde bulunmasinin temel, saglam bir dayanagi mevcut mudur? Zihne
taginan izlenimler ideaya doniisiince o idealara bilgi denilebildigi gibi, onlar arasinda
muhayyilenin ve ya muhakeme giiciiniin kuracagi bazi baglantilara da bilgi denilebilir mi?

Acaba tann ideast da bu idealardan tiiretilemez mi veya idealar arasinda kurulacak bir

3 Hume, Din Ustiine, s.42,43.

3 Hume, Din Ustiine, s.45,49,50.

3 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.88-108.
3 Hume, insanin Anlama Yetisi, s.17.
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iliskiyle tann ideas1 ortaya cikarilamaz m1? Eger tanrimin varligr bilgisi idealar arasi bir
iliskiden tiiretilen bir idea olursa, bunun bilgisel degeri ne olur? Yani, zihnimizde idealar arasi
iliskilerden elde ettigimiz bdyle bir ideanin gergekte de var oldugunu ileri siirmemize bir
engel var midir? Eger akil duyulardan gelen verilerden besleniyorsa, duyular da duyu otesi
metafizik bilgiye ulasamiyorsa, duyularin kendisine sundugu verilerden beslenen akil,
metafizik bilgiye ulasma imkanin1 nerden bulmaktadir? Yani, sahidin bize sundugu bilgilere
dayanarak tamamen sahitten farkli bir tanrinin varligini nasil kabul edebiliyoruz? Boyle bir
yetkiye hangi yetimiz sahiptir? Akil duyu idraklerinin kendisine sundugu verileri kullandig1
halde, nasil bir giicle bunlarin 6tesine gecip metafizik yapabilmektedir? Ornegin “her varlik
bir yonde bulunmak zorundadir”, ya da “gordiigimiiz biitiin failler cisimdirler” seklindeki
onermelerle itiraz yapildiginda, algiladigimiz cismin 6tesinde bir failin bulundugunu ve
gormedigimiz halde metafizik bilgiyle ulastigimiz cisim olmayan bu failin itiraz konusu
yapilan nitelikleri tasimadigini nasil temellendirebiliriz?

Gazzali'nin bilgi kuramina baktigimizda onun bu tiir sorularin farkinda oldugunu ve
bunlara cevaplar aradigini gorebiliriz. O, kendisinden Once bu sorular1 cevaplamak icin
kelamecilarin gelistirdigi yontemleri degerlendirir. Ona gore Mu'tezili kelamcilarin sirf akla
dayal1 metafizik hakkinda konusmak icin gelistirdikleri kiyasii'l-gaib ale's-sahid yonteminin
problemleri vardir. O, bu yontemin kusurlarindan bahsettikten sonra marifetullaha imkan
bulmak i¢in bagka yontemler 6nerir. O, birinci doneminde sebr ve taksimle Allah'in varligi ve
sifatlarinin imkanina, mucize, mucizeyle desteklenmis haber ve miitevatir haberle de bu
bilgiyi dogrulamaya imkéan bulunacagim ileri siirer.”” O da birinci déneminde, Hume gibi
alemden soyutlama yoluyla elde ettigimiz hiikiimleri Allah'a tasimanin miimkiin olmadigin
sOyler. Ciinkii bu doneminde ona gore de akil varligin hakikatini kavrayacak yetkinlikte
degildir.”® Ona gore esyanin kendinde kavranacak bir hakikat degerinden bahsetmek miimkiin
olmadigi icin aklin, hakikat bilgisini elde ettiginden bahsedilemez. Akil esyanin hakikatinden
ziyade ancak esyanin kendine fayda ve zarar saglayan yonlerini kavrayabilir. Bu anlayisa gore
akil, duyusal malzemenin kendisinde olusturdugu etkiler anlaminda duygulanimlarin
yonlendirmesiyle is yapan bir ozelliktedir.” Hume'un rasyonalistlerin akil anlayisina yaptigi
itirazin temeli de buna dayanir. Yani, esyanin hakikati anlaminda bir mahiyetini kabul

etmedigi i¢in Hume da aklin hakikat bilgisine ulastiginmi kabul etmez. Dolayisiyla o, aklin

37 Gazzali, Menhdl, s.59.
38 Gazzali, Menhdl, s.54.
% Gazzali, Itikadda Orta Yol, s.141,142.
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ulastig1 bilgileri, esyanin hakikat bilgisi degil, duyusal idraklerin fayda ve zarar ag¢isindan bir
degerlendirilmesi olarak anlamlandirir.*’

Hume ile Gazzall arasinda, esyanmin bir mahiyeti veya hakikatinin olmadig1r ve
dolayistyla da aklin elde ettigi bilginin sinirliligi konusunda bir paralellik olmasina ragmen
Gazzali, dini bilgiyi elde etmeye bagka imkanlar bulma noktasinda Hume’dan ayrilir. Bu
imkénlar da, aklin esyadan almadig1 mantiksal kategoriler (hulfi kiyas), mucize, mucizeyle
desteklenmis haber ve mutevatir haberdir. Daha sonraki doneminde esyada mahiyetlerin
varligini kabul etmesiyle beraber, aklin bu mahiyetlere ulasabilecegini ve hem alemden elde
ettigi bilgiyle, hem de kesf ve miisahede bilgisiyle hakikatin bilgisine ulasilabilecegini soyler.

Gazzal’nin dini bilgiye imkin bulmasi, her doneminde farkli temellere
dayanmaktadir. Birinci donemi diye tanimladigimiz dénemde onun, dini bilgiyi ii¢ kisma
ayirdigimi soyleyebiliriz. Bunlar: i) Surf akilla elde edilenler; ii) Mucizeyle elde edilenler ve
iii) Peygambere gelen vahiy ile elde edilenlerdir. Surf akilla elde edilenler, akilda bulunan
zorunlu bilgiler vasitasiyla elde edilirler. Bunlarin elde edilisleri zorunlu bilgilerin bunlara
imkéan tanimasi anlamina gelir. Yani, alemin caizligi tizerinde diisiindiigiimiiz zaman onun
alim, kadir, murid ve miitekellim bir Allah’in varligin1 miimkiin kildigin1 sdyleyebiliriz. Caiz
olan varliga bir tahsis edicinin gerektigini ve bu tahsis edicinin hem var kabul edildiginde
imkansizliga yol acan, hem de yok kabul edildiginde imkénsizliga yol acan sifatlarini bilir.
Burada aklin bir seyi kendiliginden bilmesi onun ulasacagi bilgiye bir araci kullanmadan
ulagsmas1 anlamina gelir.41 Yani, aklin sahip oldugu akli deliller, mantiktaki orta terim veya
kelamcilarin kullandiklan epistemolojik illet-malul iliskisiyle, ya da kiyasii'l-gaib ale's-gahid
yontemindeki gibi benzerlik iizerinden sahitten gayba hiikiim tasima yoluyla gerceklesmez.
Burada aklin dini bilgiye imké&n vermesi, onun kendisinde siiphelenilmez bilgiler olarak
tagidig evveli akli bilgilerin, buna imkéan tanimas1 ve varligi kabul edildiginde imkansizlik
barindirmayanlar1  kabul, yoklugu diistiniildiigiinde imkéansizlik barindirmayanlarnn da
reddetmesi anlamina gelir.** Ciiveyni ve Gazzali'nin marifetullah bilgisine ulasma konusunda
akla verdikleri yetki, caiz olam tercih eden tercih edicinin sadece tercih etmeyle ilgili
stfatlarin1 bilme seklindedir. Bu Mu’tezili kelamcilarin iddia ettigi gibi, vahiyden bagimsiz
kendi bagma alim, adil ve hay bir Allah’in varligim bilmek ve sorumlulugu yiiklenmek
anlamina gelmez. Es’ari keldmcilar marifetullahin bilgisinde sirf akilla elde edilecek kismin

varligindan bahsetmelerine ragmen, akla sadece vahyin bildirdigi dini bilginin imka&nini

“ Hume, insamn Anlama Yetisi, 5.46,47.

4! Gazzali, Menhdl, s.54; Ciiveyni, el-Burhan f1 usili'l-fikh, Abdiillazim ed-Dib (thk.), Devha [Doha]: Camiatu
Katar Yay., 1978, c.1. s.146.

2 Gazzali, Menhill, s.62; Ciiveyni, Burhén, s.107,108.
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ortaya koyma ve onaylama yetkisi vermislerdir. Gazzali’nin de bu ilk déneminde akil icin
bictigi rol onun kendi bagina Allah’1 bulma ve sorumlulugu iistlenme seklinde degildir. Ciinkii
bu déneminde onun bilgiden anladig1 sey cevherlerin tasidigl arazlarin bilinmesi seklindedir.
Ona gore, cevherlerin tasiyacagi muhtemel arazlar neredeyse sonsuz olacagi i¢in aklin biitiin
bunlan kusatmasi1 miimkiin degildir. Bu sebeple aklin elde edecegi bilgi, ancak varlik i¢in bazi
imkénlar ve bu imkénlar arasinda da ihtimali daha yiiksek olanlarin tercihe daha layik
olduguna karar vermesidir.*

Es’arfler’in marifetullah konusunda bu sekilde diisiinmelerinin ii¢ 6nemli sebebi
vardir. Bunlardan birincisi: Onlarin Allah hakkindaki diisiinceleri ikincisi: Alem anlayislar,
liciinciisii: Ise akil hakkindaki diisiinceleridir. i) Onlarin Allah hakkindaki diisiincelerinin buna
sebep olmasi: onlarin fail-i muhtar bir Allah anlayisini kabul etmis olmalaryla ilgilidir. Yani,
alemdeki her hiikiim, faili muhtarin hilkiim vermesiyle hiikiim vasfim1 kazanir. Allah ise bu
belirlemeyi kendisinin tabi olacagi bir gayeyi ve ilkeyi gozeterek degil; tamamen kendi
bagimsiz iradesiyle verir. Dolayisiyla alemdeki biitiin degerler ancak Allah’in takdiriyle
ortaya cikarlar. Su halde akil, alemin degerini takdir eden degil; fail-i muhtar olarak Allah’in
belirledigi degerleri kavramaya ve onlarin imkansizlik barindirmadigim anlamaya yarayan bir
ara¢ olmaktadir.

ii) Alem hakkindaki diisiincelerinin buna sebep olmasi: alemi olusturan cevher ve
arazlarin bir tabiat olusturmamalar ve illet-malul arasinda bir zorunlulugu kabul etmemeleri
dolayistyladir. Yani, dlemdeki her sey iyi ve koti olma bakimindan kendinde notrdiir ve
seyler arasinda olusan iliskiler zorunluluk seklinde meydana gelmezler. Esya arasindaki iliski
bir sebebe bagli degil ise o zaman esyayr tamimamiza sebep olan benzerlik ve farklilik
(miimaselet ve muhélefet) da esyanin 6tesinde bir anlam, suret veya halden kaynaklanan bir
sey olmaktan ziyade, esyaya umum-husus cihetinden baktigimizda zihnen atfettigimiz bir
iliskiden ibarettir. Yani Allah tek bir cevheri yarattifinda onda benzerlik veya farklilik diye
bir nitelik bulunmamaktadir. Ancak ikinci bir cevherle olan iliskisinde Allah onlarda boyle bir
niteligi iliskisel olarak yaratir. Yani elimizdeki hi¢cbir kavramin kendinden isaret ettigi bir
anlam, mahiyet veya hal yoktur. Illet olarak kullanabilecegimiz bir anlam, mahiyet veya hal
yoksa o zaman aklin, evreni nedensel zincirleri takip ederek belirleme ve hakikati bilebilme
imkan1 da yoktur. Dolayisiyla evrenin yapisi, sadece bir list makamin hicbir seye bagh
olmayan iradesiyle belirlemesi seklinde olunca, bizim bu iradenin tahakkukunu takip ederek

hakikate ulagsmak diginda bagka bir yolumuz kalmamaktadir.

43 Gazzali, Menhil, s.59.
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Uciincii olarak aklin boyle bir diisiinceye sebep olmasi ise, onlarin akil igin yaptiklart
tanimdir. Gazzal?’nin ilk doneminde filozoflarin nefs teorisini kabul etmedigini ve akli bir
araz veya sifat olarak gordiigiinii biliyoruz. Dolayisiyla bir araz ve ya sifat olarak tanimlanan
bir aklin kendi basina bir yetkinligi tasiyip dlem hakkinda bir yargiya varmasi miimkiin
degildir. Gazzali bazen dini bilgiyi elde etmede aklin 6nemli bir yere sahip oldugunu ve
marifetullahin bilgisini, imkansizin imkansiz, miimkiiniin miimkiin, zorunlunun da zorunlu
oldugu bilgisini aklin vahiyden bagimsiz kendi basina bilebilecegini soylese™ de Es’ari
savunuculugu yaptigi eserlerinde Mu’tezile’ye veya filozoflara karst1 bunu tamamen
yadirgadigini soyleyebiliriz. Ciinkil Es’ar gelenege gore vahyin bildirmesi olmaksizin Allah’t
bilmenin ve onun nimetlerine siikiir etmenin bir gerekliligi yoktur. Eg’arl diisiince bunu
kendinde iyi ve kétiiniin olmasinin miimkiin olmamasina dayandirir. Onlara gore, iyi ve kotii
ancak ya bir fayda veya zarara sebebiyet vermesiyle veya failin amacma uygun olup
olmamastyla ortaya ¢ikabilir. Bunlarin disinda kendinde iyi veya kétii diye bir sey s6z konusu
olamaz. Durum bdyle olunca dini hicbir emir veya yasagin vahyin beyani olmaksizin
kendinde bir iyilik veya kétiiliik tasimasi s6z konusu olmadigi gibi marifetullah hakkindaki
bilgimizin de kendinde iyi olma gibi bir vasfi bulunamaz. Fiillerin ve esyanin kendisinde
tagidig1 iyi veya kotii bir sey olmayinca aklin vahyin belirlemesinden bagimsiz kendi basina
bu iki seyden c¢ikaracagl bir hiikiim s6z konusu olamaz. Ciinkii hem fiillerdeki hem de
esyadaki iyilik veya kotiiliikk ya onlarin insanin bir amacina uygunlugunun ya da Allah’in
onlar belirlemesinin ortaya c¢ikardigi bir seydir. Marifetullah bilgisinin de insana pesin bir
fayda saglamaktan ziyade ahirette bir fayda saglayacagindan bahsedebiliriz. Ancak Allah’t
bilmemiz ile bilmememizin Allah i¢in ayni degerde oldugunu diistindiigiimiizde onun
bunlardan hangisine miikafaat verecegini aklen anlayabilmemiz miimkiin degildir. Ciinkii
aklen insanin Allah’1 arastirip 6grenmesinin ve ona siikretmesinin bir miikafati gerektirecegi
ihtimaline karsilik Allah’in “neden sana verdigim nimet ve arzulardan yiiz ¢evirerek benim
gizli sirlarimla ugrasarak beni arastirdin” diye ceza vermesinin de miimkiin oldugu
diisiiniilebilir.*> Gazzali’nin son doneminde akil i¢in yaptigi tammlari dorde c¢ikardigim
diisiindiiglimiizde, onun yaptigi bu dort tanimdan birincisi, kelamcilarin tanimina, yani
kendisinin birinci dénemine denk geldigini ifade etmemiz gerekir.*® Onun ekledigi yeni iic

tanimin akla metafizik bilgi yapma imkinini sunmaya yonelik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu

* Gazzali, Menhil, s.62.
* Gazzali, itikadda Orta Yol, 5.155-158.
* Gazzali, Ihyﬁ, Daru’l-minhac Yay., c.1, s.312-314; 1hy€1, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), c.1, s.214-216.
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durum, onun birinci donemi i¢in bizim ortaya koydugumuz aklin marifetullaha ulagsma
imkénina sahip olma konusunda bazi problemlerin oldugu anlamindaki tezimizi destekler.

Gazzali'nin birinci déneminde akla ve kiyasii'l-gdib ale's-sdhid yontemine yaptigi
elestirilerin benzerlerini bazi farkliliklarla beraber Hume'un da yaptigini sdyleyebiliriz. Her
ikisi de elestirilerini aklin sinirli oldugu tezi iizerine bina ederler. Daha 6nce de anlatildig: gibi
onlar esyada aklin kavrayip tiimellestirebilecegi bir mahiyetin olmadigini sdylediler. Esyada
hakikati ifade edecek bir mahiyetin kavranisi yerine onlar, aklin haz ve aci iizerinden ancak
kendisine fayda ve zarar veren seyleri kavrayabilecegini sOylerler. Bu, aklin dlemi tamamen
kusatip metafizik yargilarda bulunamayacagini anlamina gelir. Bunun temel sebebi her
ikisinin de nedenselligi kabul etmemis olmasidir. Eger dlemde zorunlu bir neden-sonug
iliskisi oldugunu kabul etselerdi, bu iliskinin adlemin goriinen-gdriinmeyen mevcuda gelen-
gelmeyen biitiin varliklar icin gecerli oldugunu kabul etmis olacaklar icin, metafizik
yargilarda bulunma imkénina sahip olacaklard.

Hume'un bilgi kuraminin tecriibeye dayandigi diisiincesinden hareketle onun
tecriibeyle elde edilen dini bilgiye itiraz etmemesi gerektigi ilk etapta akla gelebilir. Ancak
onun deneysel tecriibe yonteminde bilginin dogrulugu, izlenime uygunluguyla dl¢iilmektedir.
Ona gore tecriibe, muhayyilenin hafizada bulunan benzer olaylan siniflamasina yeni bir
deneyi katmas1 anlamina gelir. Yani, deneysel tecriibe ancak benzer olaylar arasinda hafizanin
yaptig1 kayitlara disaridan gelen baska bir izlenimin de aym kayit gurubuna dahil edilmesine
muhayyilenin karar vermesi demektir. Burada s6z konusu yontemle bilgiye doniisen sey,
aslinda ne gelen izlenim ne de daha Once hafizada benzer olarak kaydedilen idealar
gurubudur. Aslinda bilgiye doniigen sey, eski benzer grup kiimesi ile yeni elde edilen izlenim
arasinda bir benzerligin oldugu tespitidir. Yani, daha once bir grup i¢in verilmis hitkmiin yeni
bir tikel icin gecerli olup olmadig1 kararidir. Simdi Hume'a bu kararin izlenimle beraber
disaridan gelen bir etkiden mi yoksa bu iki durum arasinda yapilan bir zihni islemle mi
alindigin1 sormak gerekir? Eger bu karar izlenimle beraber disaridan gelen bir etki ise bilginin
de idrakler gibi irade ve diisiince gerektirmeyen bir sekilde ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Halbuki
bilginin idrakler gibi kendiliginden gerceklesmedigini biliriz. Eger bu karar zihni bir islemle
gerceklesiyor ve bunun dogrulugu da kabul ediliyorsa o zaman Hume’un aklin duyuyu asan
bilgilere ulasabilmeyi kabul etigi anlami buradan c¢ikar. Yani, disaridan gelen iki izlenim
arasinda duyunun algilamadigr ancak aklin algiladigi gercek bir seyin varligini kabul etmis
olur. Yada nesnelerin izlenimlerinin gergek, onlardan ¢ikardigimiz ama duyumsayamadigimiz
anlamlarin kurgusal bir muhayyile islemi oldugunu sdylemek zorunda kalir. Bu da hicbir

bilgiye ulasamayacagimiz anlamina gelir. Ciinkii bu yontem, oncelikle insanda mekanik
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isleyen zihni fonksiyonlarin 6tesinde bir kuvvenin varligi iizerine temellendirilir. Hume'un
sisteminde ise izlenimlerin kaynakligimi yaptigi, farkli islemler vasitasiyla kombinasyonlar
olusturan muhayyileden baska bir kuvveden bahsedilemez. Muhayyilenin ¢alisma diizenini
ortaya koymak i¢in nedensellige siki bir sekilde sarilan Hume, muhayyilede gerceklesen
islemlerde mesruiyeti ard arda, yan yana ve benzer olmaya dayandirir. Bu nedenlerden biri
olmadan muhayyilede gerceklesen kombinasyonlar1 fantazyanin rast gele, abuk subuk bir
faaliyeti olarak degerlendirir. Ancak nedensellie dayanarak aklin, “her seyin bir sebebi
vardir” ilkesinden ilk neden ideasina ulagsmayi, metafizik yapma olarak kabul ettigi i¢in mesru
gbrmez.47

Birinci doneminde Gazzali’nin sahip oldugu Allah, alem ve akil hakkindaki
diisiinceleri, her ne kadar aklin metafizik bir bilgiye kendi basina ulagmasina imkén vermezse
de, onun dini bilgiyi baska temellere dayandirdigim1 sdyleyebiliriz. Bunlar dis diinyanin
gercekliginden siiphelenilmemesi gerektigini ifade eden esyanin hakikatinin sabit oldugu
diisiincesi, aklin dogal temyiz giicii, duyu bilgisine duyulan kesin giiven ve dlemin Allah’in
saglam bir fiili oldugu inancidir.*® Simdi Hume acisindan bakildiginda, bu unsurlarin bilgiye
imkan verme konusunda ne tiir problemlere sebep olduklarina bakalim. Hume agisindan
disiindiigiimiizde, esyanin mevcudiyetinden siiphelenmemenin, aklin esyalari birbirinden
tefrik etme giicline sahip olmasimnin ve duyu bilgisinin metafizik bilgiye yani, dlemin bir
yaraticisinin oldugu bilgisine imkan tanimas1 miimkiin degildir. Ciinkii ona gore, dig diinyanin
varliginin sabit olmasi, ancak dis diinyanin kendisi hakkinda bilgi verebilir. Aklin esyalar
birbirinden ayirma ve onlar arasinda umum-husus (tiimel-tikel) iliskisi kurma yetenegi ise,
Hume agisindan esyada ve dolayisiyla akilda var olan bir takim mekanik faaliyetlerle izah
edilebilen bir seydir. Bu iligkiler aklin benzerlik, yanyanalik ve pespeselik ilkeleriyle
gosterdigi faaliyetler sonucunda ortaya c¢ikar. Aklin bu sekildeki isleyisinden bize fizik otesi
bir varlik hakkinda bilgi vermesi miimkiin degildir. Ona gore duyu bilgisi de ancak fiziksel
nesnelerin isleyisi ve onlar arasindaki iligkiler hakkinda bize bilgi verir. Alemin Allah’in
saglam bir fiili olmas1 da Hume acisindan kabul edilir bir sey degildir. Ciinkii bu 6nermenin
dogru olmasi icin Oncelikle metafizik bir bilgiye ulagilmasi ve bu bilgiyle tanrinin varliginin
ortaya konmasi gerekir.

Hume’un alem tasavvuru da Gazzali’nin birinci donem alem tasavvuruna bircok
yonden benzemesi agisindan bilgiye imkén vermede problemler olusturur. Ciinkii ona gore de

nesnelerin tasidigi bir mahiyet veya 0zden bahsetmemiz miimkiin degildir. Yani, her iki

*T Hume, insamn Anlama Yetisi, s.40-43.
8 Gazzali, Menhl, s.59.
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diisiiniire gore de hem aklin kendinde sahip oldugu bir hakikat hem de esyanin kendinde sahip
oldugu bir hakikat mevcut degildir. Her ikisi de akli sonradan tecriibeyle olusmus insani ve
toplumsal kayitlarla sinirh bir sey olarak, esyayir da bu simirli yetenegin kendi ihtiyaglarina
bagh ve toplumsalligin ilkeleri ¢ercevesinde olusturdugu bir sey olarak ele almaktadirlar.
Boylece ne aklin nesnel bir gerceklige sahip olma durumu ne de esyanin idrakinin genel gecer
kendinde bir hakikatinden bahsedilebilir. Akil duyusal ve tecriibi bilgilerle, esyanin neligi ise,
aklin onlar {izerinde yaptig1 islemler sonucunda onlar1 kategorize etmesiyle ortaya ¢ikiyorsa,
bu bilginin temele alinarak bunun iizerinden gaib hakkinda metafiziksel yargilara varmak
miimkiin olmaktan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla elde ettigimiz dini bilginin ne akilda dogustan
var olan bir ideada kaynaginin bulundugunu ne de esyanin mahiyetlerinden elde ettigimiz
kesin bilgilerde bir kaynaginin oldugunu ileri siiriilebiliriz. Bu iki yolun dini bilgiye kapal
olmasi, dini bilgiye tiimdengelimsel bir metodla ulasilacaginin miimkiin olmadigi anlamina
gelir. Yani, tann ideas1 dogustan akilda mevcut olan bir idea olmadigi gibi, ona esyanin
mabhiyetleri iizerinden iiretilecek bir bilgiyle de ulasilamaz. Eger aklin esya idrakinde elde
ettigi sey onun fiziksel niteliklerinin Gtesine gecip onun tiimel bir hakikati hakkinda bilgi
veremiyorsa, elde ettigimiz bu idrakin gaibte de oldugunu ileri siirmemizin bir dayanagi
kalmaz. Ciinkii esyay1 idrakimizde elde ettigimiz sey, esyanin hakikatine dair degil de onun
belli ihtiyaglar gozetilerek yapilmis kurgusundan haber veriyorsa, bu durumda bu kurgunun
gaipteki baska bir esyaya taginmasi problemli olur. Bununla beraber Gazzali’nin Hume’dan
farkli bir yonii aklin dini bilginin imk&nim degerlendirebilmesinde olumlu bir imkan
sundugunu ileri siirmesidir. Yani, dini bilgiyi bize getirdigini sdyleyen bir peygamberle
karsilastigimiz zaman onun bu iddiasinin miimkiin olup olmadigini akil bize gosterir. Eger
akil bunun imkansiz olmadigin1 gosteriyorsa, bu imkanin dogrulugu bagka kanitlarla
desteklenmek suretiyle savunulabilir. Gazzali’nin birinci doneminde buradaki baska kanitlar
ifadesiyle kastettigi birinci sey mucizelerdir. Yani ona gore mucize, aklin miimkiin gordiigii
bir sey olarak, Allah’in varligmma bir kanit olarak kullanilabilir. Ciinkii gérenler agisindan
mucize, duyusal bir bilgiye, duyanlar agisindan ise mutevatir haber bilgisine dayanir. Bu her
iki kategorideki bilgi yollar1 da dogru/kesin bilgiye ulasmaya imkan saglar.

Gazzal?’nin baska kanitlar ifadesiyle kastettigi ikinci sey, hudiis delilidir. Ona gore,
peygamberin bize getirdigi dini bilginin kendisini sirf akilla elde edemeyiz. Ciinkii onun ne
akil ne de alem hakkindaki diisiincesi buna imkéan verir. Fakat duyularimizla alemde bir
hareket ve degisimin oldugunu gozlemleyebiliriz. Bu gozlemlerimizi akli bazi ilkelerle
degerlendirdigimizde yeni bilgilere ulasiriz. Gazzali’nin ilk doneminde, duyu gbzlemlerimizin

kesin bilgilere doniismesine imkéan veren akli ilkelerin nasil olustuklar1 konusunda, herhangi
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kesin bir aciklama bulmak miimkiin degildir. O bazen, bu evveli bilgilerin zamanla bir¢ok
tecriibe sonucu kendiliginden olustugunu, bazen de belli bir olgunluga eristiginde Allah’in bu
bilgileri insanin kalbinde yarattigim sbylelr.49 Bu evveli bilgiler nasil meydana gelirse gelsin,
onlarin kesin bilgi ifade ettiklerinden herhangi bir siiphe duyulmadigi i¢in, onlar temel
almarak diger bilgilerin dogrulugu ortaya konabilir. Evvell bilgilerin kendilerini
temellendirmeden onlar1 bagka bilgilerin temeli yapmak, keldmcilarin genel siiphecilere
(sofestaiyye) karsi takindiklar bir tavirdir. Onlann bu tavirlarn esyanin hakikatinin sabit
oldugu ilkesiyle ilgilidir. Yani keldmcilar hakikat sorusturmalarimi esyanin hakikatinin
varligindan siiphe duymaksizin bagslarlar.

Hume ise, evveli bilgilerin bircok tecriibeden soyutlama yapilarak elde edildigini
sOyler. Ona gore bu soyutlanmis ilkeler, bize evrenin isleyisi hakkinda daha yararli bilgiler
sunmanin Gtesinde baska bir sey saglayamazlar. Dolayisiyla ona gore, akilda daha once
mevcut olmayan ve sonradan olusturulan ilkelerin, metafizik bilginin imkanin1 sunmalari
miimkiin degildir. Ciinkii akil, tecriibe dncesi bos bir levha olup gelen malzemenin kendisinde
bir arada bulunmaktan, siralanmaktan ve birbirine benzeyenleri gruplamaktan bagka bir
faaliyet gbsteremez.50 Kendisine gelen duyusal malzemeye aklin yiiklem atfetme yetkisi
yoksa ve onun biitiin iglevi sadece disaridan gelen duyumsamalarin etkilerini pasif bir sekilde
kendinde tagimaksa bu durumda onun metafizik yapma imkanindan hala bahsedilebilir mi?

Bu tiir sorulara Hume’un bilgi kuramindan iki farkli cevabin verilebilecegini
sOyleyebiliriz. Onun birinci cevabina gore akil, duyusal malzemeye kendinden bir sey
katamaz. Onun bu cevabinda bazen zihin, bazen akil diye ifade ettigi sey, Gazzali’nin ikinci
ve liclincii donem bilgi kuramindaki nefsin muhayyile, mutasavvire ve vahime giiciine karsilik
gelir. Gazzali’nin ise nefs teorisini kabul edip, maddi olandan bagimsiz algi giicii
konumundaki nefsin kuvvesi olan aklin, nefsin maddi seyleri algilamasini saglayan
muhayyileden farkli oldugunu ortaya koymadan, bu sorunun iistesinden gelmesi miimkiin
degildir. Gazzali de, nefsin muhayyile giiciiniin duyu sinirlarin1 asan, ya da maddeye bagh
olarak elde ettigi bilginin disinda baska bir seyi kavramasinin miimkiin olmadigim soyler.
Ciinkii bu giicler, duyulara baghh olarak siirekli calismis olmaktan dolayr ancak aliskin
olduklar1 rengi ve miktar1 olan cisimlerin varligini algilayabilirler. Gazzali'ye gore, duyulara
bagh olan nefsin bu giicleri icin Allah’mn varliginin anlasilir bir sey olmamasi, bunun

imkansizligim  gerektirmez. Cilinkii Gazzdli icin marifetullahin muhayyile giiciiyle

4 Gazzali, Menhil, s.59,60.
% Hume, insamn Anlama Yetisi, s.17,18.
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anlasilamamasi, onun akilla da anlagilamayacagi anlamina gelmez.51 Ona gore marifetullah
akli bir delille ortaya konabilecek makul bir seydir. Bu su anlama gelir: akil, duyular ve
muhayyile tarafindan kendisine ulastirilan malzemeden, onlarin algilayamadiklar1 bir anlami
kavrayabilir. Yani akil, delil ile medlul arasindaki iligkiyi ¢cozmek suretiyle yeni bir bilgiye
ulasabilir.”® Gazzali’nin bu aciklamasim felsefi agidan degerlendirdigimizde, onun birinci
donem bilgi kuraminda buna imkan taniyacak bir 6genin varligindan bahsetmek hi¢ de kolay
degildir. Yani, Eg’arilik’i diisiindiigtimiizde, onlarin esyada iliskiselligi ne filozoflardaki
tikellik-tiimellik ve mahiyet kavramlariyla ne de Mu’tezile’deki hal ve mana kavramlariyla
kurmadiklarini, bunlarin yerine umum-husus, cevher-araz kavramlariyla ortaya koyduklarini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla eldeki kavramlarin ve sistemin kendisinin kiyasii'l-gaib ale's-sahid
(bilinenden bilinmeyene gidis) yapmaya uygun oldugundan bahsedemeyiz. Ornegin, onlarin
metafizik bilgiye ulagmada en ¢ok giivendikleri delilleri olan hudus iizerinden diisiinelim.
Onlar ¢evremizde gozlemledigimiz cisimlerin degisim ve hareketten ayri (hali) olmadigini ve
dlemin de bu cisimlerden olustugunu diisiindiigiimiizde, alemin de hadis oldugu sonucuna
vardigimizi soylerler. Eger bazi cisimlerde gordiigiimiiz sifatlarin bir hakikatinden
bahsedemeyeceksek ve bu sifatlarin uzlasimsal akli kavramsallagtirmalardan ote bagska
anlamlarinin olmadigini soylersek, bu durumda sahitteki bu gordiigimiiz varligin hangi
sifatini gaipteki varliga tasiyabiliriz? Bu tasimamizin mesru bir gerekcesi var m1? Yani sahitte
farkina vardigimiz sifatin 6yle bir durumunu idrak etmis olmamiz lazim ki, bunun hakikatini
ve tiimelligini ileri siirebilelim ve onun bu tiimelligini de gaibe tasiyabilelim. Eger sahitte
idrak ettigimiz sifatlarin hepsi arizl ve uzlagimsal akli umumilestirmeler ise, bunlarin esyada
hakiki varliklarindan bahsedemeyecegimiz i¢in bu nitelikleri gaibe tasimamizin da miimkiin
oldugundan bahsedemeyiz.

Hume’un bilgi kurami ag¢isindan diisiindiigiimiizde, onun da bdyle bir problemin
farkinda oldugunu soyleyebiliriz. Onun agisindan bu sorun metafizik bilgiye ulagsmanin
imkanim ortadan kaldirdig1 gibi, bilimsel bilginin de imkanimi ortadan kaldirir. Bu soruna
cevap bulamadigi i¢in bazi metinlerinde onun, siipheci tavirlar takindigim1 ve kesin bilgiye
ulasabilme imké&n1 yerine ihtimali yiiksek bilgilere ulasabilme imk&nindan bahsettigini
sOyleyebiliriz. Kant uzmanlari, Kant’in biitiin ¢abasinin Hume’un bilginin imkaninda actig
bu gedigi kapatmaya yonelik oldugunu soylerler. Onlara gére, Hume un bu imkani ortadan

kaldirmasindan sonra, Kant’in ortaya attifi sentetik apriori bilgiler, insana kesin bilgiye

3! Gazzali, Mi'yaru'l-ilm, Ali Durusoy, Hasan Hacak (gev.), ist.: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig:
Yay., 2013. 5.80-82.
52 Gazzali, Itikadda Orta Yol, s.57.
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ulasma ve dolayisiyla bilim yapabilme imkéani tammustir.” Ayn1 konu ile Mu’tezili alimlerden
olan Ebu Hasim de ilgilenmistir. O da, duyu idrakleri ile akli idraklerin birbirinden farkli
oldugunu séylemektedir. Ona gore, akil nazar yapmak i¢in her ne kadar verisini duyudan alsa
da duyunun ulasabildiginin 6tesine gecebilir. Ciinkii duyu icin var olan simir, akil i¢in s6z
konusu degildir. Ornegin atomu (ciiz-i 14 yetecezza) gorme sinirindaki biiyiikliigiin altinda
oldugu icin goziimiiz géremez. Ancak akil nazar yontemiyle boyle bir parcanin varligina ¢cok
acik bir sekilde varabilmekte herhangi bir engelle karsilagsmaz.>* Es’ariler’den farkli olarak
Mu’tezililer’in akla boyle bir yetki vermede mesru bir zemine sahip olduklarini sdyleyebiliriz.
Ciinkii onlar akli esyanmin hakikatini, iyi veya koti oldugunu tespit etmede yetkili
gormiiglerdir. Dolayisiyla aklin yaptig1 tespitin hakikate denk geldigini ve bu hakikatin
bulundugu her durumda zorunlu olarak aym sonuglar1 gecerli kildigim1 sdylemeleri, aklin
metafizik bilgiye ulasmasina imkén saglayan sey olmaktadir.

Gazzall el-Munkiz’da keladmcilardan bahsederken onlarin iki grup olduklarimi soyler.
Bunlardan birinci grubun Ehl-i Siinnet akidesini koruma amaciyla ortaya ¢iktiklarini ve taklid,
icma-i immet, Kur’an ve hadisteki bilgileri bir 6n kabul olarak kabul ettiklerini soyler. Ona
gore keldm bu kabullerini savunmak i¢in rakipten gelen itirazlara cedel yontemiyle cevap
vermek suretiyle savunma yapar. O, bu yontemin her ne kadar bazi insanlarin akidesini
korumaya hizmeti olsa da zorunlu evveli bilgilerden bagka bilgileri kabul etmeyen birisine bir
fayda saglamasimin miimkiin olmadigim1 sdyler. Daha sonra ortaya ¢ikan ikinci grubun ise
alemde var olan cevher ve arazlardan yola cikarak esyanin hakikatlerini arastirmaya
basladiklarimi soyler. Ona gore, her ne kadar bu yontemle hakikate varilmayacagin soylemek
dogru degil ise de, cevher ve arazin niteliklerini arastirmak keldmin asil maksadi olmadigi
icin onlarin basarili olduklan sdylenemez. Hatta bazi kabullere dayanmak suretiyle de olsa bu
yontemle hakikate baz1 kimselerin ulagtiklarimi soyleyebiliriz. Ancak bu yontemin kendisinde
bulunan zarurilerin disinda biitiin bilgilerden siiphelenme hastaligin1 ortadan kaldirmaya
yetmedigini sdyleyebiliriz.”

Gazzalt’nin ikinci doneminde dini bilgiye imkan veren seyleri evveli bilgiler, akil,
burhanin formu ve vahiy seklinde sayabiliriz. Bu donemde vahyin ve evvell bilgilerin dini
bilgiye imkan vermesinin birinci déneminden farkli bir aciklamasi olmadig icin farkli olan

diger iki 6ge hakkinda agiklama yapilacaktir. Bu doneminde onun akla esyanin mahiyetini

3 Walter Kaufmann, insam1 Anlamak: Goethe, Kant ve Hegel, Aziz Yardimh (gev.), Ist.: idea Yay., 11995, c.1,
$.85-87; Veysel Atayman, Aklin Sinirlari, Ist.: Donkisot Yay., 2005, s.112-115.

% Orhan Kologlu, Ciibbailer’in Kelam Sistemi, ist., ISAM Yay., 2011, s.143,144.

3Gazzali, el-Munkiz mine’d-delal, Cemil Saliba, Kamil Ayar, (thk.), Beyrut: Daru’l-endiiliis Yay., 1967, s.71-
73; Delaltten Hidayete, Ahmet Suphi Furat, (cev.), Ist.: Samil Yay., 1972, 5.45,46.
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tespit edebilme salahiyeti verdigini sdyleyebiliriz. Boylece eger akil esyanin goriinen fiziksel
ozelliklerinin 6tesinde onun asli hiiviyetini belirleyebilme yetkisine sahipse, ona bu alemin de
kozmolojisini dikkate alarak bir kozmogoni (evrenin kokeni hakkinda tez ileri siirme) yapma
imkan1 dogmus demektir. Hume acisindan aklin evrendeki esyalar i¢in bir mahiyet belirleme
ve onda asli olan akli ilkeleri bulma imk&m olmadigi gibi, aklin evren hakkinda meta
anlatilarda bulunmas1 da miimkiin degildir. Onun, adina akil dedigi sey, Gazzali’nin akil
dedigi seyin bir faaliyeti olarak islev goren muhayyileye tekabiil eder. Bu asamadaki akli
faaliyetleri ise fiziksel isleyisi anlamanin 6tesine gecemez. Hatta anladigi bu fiziksel isleyisin,
esyanin hakikatine denk geldigini de ileri siiremez. Ciinkii bilgimiz, aklimizin kendisine
duyular tarafindan ulastirilan algilar tizerinde belli ilkeler vasitasiyla (¢agrisim ilkeleri)
faydasina olan biitiinliikleri kurma gayretinden ote bir sey degildir. Yani, esyanin mahiyeti
hakkindaki bilgi metafizik bir bilgi olup insan aklinin sinirlarnnin disinda kalmaktadir.
Bundan dolay1 bilgimizin amac1 esyanin hakikatine ulagsma ¢abas1 degil, yarar acisindan en
kullanigh olan1 ortaya koymak olmalidir.

Son doneminde ise Gazzali’nin, dini bilginin imk&ninm1 daha ¢ok yeni kavramlarla ifade
ettigi felsefi ve tasavvufi bazi teorilere dayandirdigini sdyleyebiliriz. Onun bu déneminde dini
bilgiye imkén veren sey, insanin hakikatine karsilik gelen kalp veya akildir. Kalp veya akil
maddi dlemden olmayip; bu maddi aleme iist bir dlem olan melekiit dleminden veya ay iistii
alemden gelmistir. Kalp veya akil kendinde tasidigi metafizik bilgiyi bu dlemde mesgul
oldugu madde dolayisiyla unutmustur. Ancak tekrar metafizik bilgiye, kendisiyle bir iist ilke
arasina giren bu maddi dlemden siyrilabildigi 6l¢iide ulasabilir. Dini veya metafizik bilgi iki
sartin yerine getirilmesiyle elde edilebilir. Bunlardan birincisi, alem hakkinda yapacag
arastirmalar neticesinde aklin, egya hakkinda teorik bilgileri almasidir. Bu bilgiler, belli
sevideki insanlar i¢in istidlali olarak metafizik bilginin elde edilmis olmasinda yeterli olsa da
bunlarin daha Otesi olan bilgileri, miisahade ve kesf yoluyla elde edebilen igin yeterli
olmazlar. Bu seviyedeki bilgi, sebr ve taksim, kiyasii'l-gaib ale's-sdhid ve burhan
yontemlerinin kullanilarak dlemin hudusunun veya nizam ve gayesinin ortaya konmasiyla
elde edilirler. Bu tiir bir bilginin kesinligi, kullanilan yonteme dayanirken miisahede
yontemiyle elde edilen bilginin kesinligi, tecriibeye (zevk) dayanir. Aklin alem hakkinda elde
ettigi teorik bilgi, metafizik bilginin zeminini olusturdugu gibi, nefsin bir sonraki adimda
yanlis yapmamasinin teminatini da saglamaktadir. Yani teorik bilgi, miisahede ve kesf
yoluyla elde edilen bilgileri hayal ve vehimlerden ayirmamiza yardimci olur. Gazzali’nin
teorik akli bilgiye bdyle bir rol vermesi, onu diger sifilerden ayiran en 6nemli Ozelligidir

denebilir. Ciinkii ilmi, sGifilerin genelde arastirmayla ve kitaplarla elde edilmeyen sey olarak
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degerlendirdiklerini Gazzali’nin kendisi de séiylelr.56 Metafizik bilgi elde etmenin ikinci sarti,
dini bazi pratiklerle kalbin koétii huy ve aligkanliklardan temizlenerek levh-i mahfuzdan
gelecek bilgiyi almaya uygun hale getirilmesidir. Nasil ki dlem miilk ve melekt olmak iizere
iki kisma ayrildiysa, insanin bu iki aleme dair idrakleri de kalbin iki farkli yetenegiyle
saglanir. Yani kalp, miilk dlemine dair bir idrake duyular1 araci kilarak ulastigi gibi, melekiit
dlemine dair bir idrake ulagmak istediginde kalbin miilk alemine agilacak olan kapisin
engelleyen seyleri ortadan kaldirmasi gerekir. Melekit alemine agilip levhi mahfuzdan bilgi
almasi icin kalbin, bedensel faaliyetlerle mesguliyetini en asgari diizeye indirmesi ve buradan
gelecek isaretlere ve gorece8i sadik rilyalara kendini hazirlamasi gerekir. Bu da ancak
diinyalik olandan yiiz ¢evirip peygambere uyma ile saglanabilir. Ciinkii ibadetler insan
ruhunun bedensel arzu ve isteklerden kurtulmasina; bu da kalpte bazi metafizik bilgilerin
ortaya ¢cikmasina sebep olur.”’

Hume’un metafizik bilginin imk&nim tartistigt metinlerine baktigimizda, onun bdyle
bir bilginin imk&nim rasyonel imkén, kozmolojik delilin sundugu imkén ve imanc1 (fideist)
imkan olmak {iizere ii¢ baslik altinda tartistigin1 goriirliz. Hume’un bu ii¢ imkin hakkinda ne
tiir itirazlarda bulundugunu yukarida ifade ettik. Onun itirazlarinda dayandigi en giiclii nokta,
her ne kadar onlarn somut Orneklere dayandirdigi ve her diisiincesini bir olgunun
aciklamasiyla ortaya koydugu izlenimini verse de aslinda Hume’da bu yontemin getirdigi bir
sartlanmislik ve eksikligin bulundugundan bahsetmemiz gerekir. Bu sartlanmislik ve eksiklik,
her seferinde onun, zihni islemlerin sonuglarini izlenimlerle sinirlandiriyor olmasi ve
izlenimlerin dis diinyay1 dogruya en yakin bir sekilde temsil ediyor olduguna inanmasindan
kaynaklanmaktadir. Halbuki izlenimin bir ideadan tek farki, tecriibe edilen seye yakin
olmasindan dolay1 daha canli ve giiclii bir sekilde hissediliyor olmasidir. Halbuki yakin olmak

ve giiclii hissediliyor olmak nesneyi uygun bir sekilde temsil etmeye neden kanit olsun ki?

Sonug¢

Sonug olarak Gazzali’nin, Hume’ un kabul etmedigi iki tiir metafizik bilgiye imkan
tamidigim1 sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, belli seviyedeki insanlar i¢in yeterli olan, akli
istidlallerle ulasilan metafizik bilgi; ikincisi, istidlali bilgiyle yetinmeyen kisinin metafizige
dair daha kesin bilgiye ulagmas1 icin mukésefe yoluyla elde ettigi bilgidir. Ona goére birinci

metafizik bilginin felsefi ve kelami bazi yontemlerle elde edilmis olmasinin bir sakincasi

% Gazzali, Ihyﬁ; Daru’l-minhac Yay., c.5, 5.62,63; Ihyﬁ, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), ¢.3, s.37-39.
7 Gazzali, Ihyﬁ; Daru’l-minhac Yay., c.5, s.67-73; 1hy€1, Ahmet Serdaroglu (gev.), ¢.3, s.41-44.
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yoktur. Ciinkii felsefe ve kelam kitaplarindaki tabiatla ilgili bilgiler arastirmalara; nefsin
durumu ve mantikla ilgili bilgiler ise Islam’dan 6nce de var olan siifilerin mukasefeyle
ulastiklar1 bilgilere ve peygamberlerin getirdikleri vahye dayanir. Gazzali’nin bilgi kuraminda
metafizik bilgiye imkin veren birinci sey, akla duyulardan daha fazla bir yetkinin verilmis
olmasidir. Ancak Hume, akli sadece duyulardan gelen idraklerle islemler yapan ve bunun
Otesine gegme yetkisi olmayan bir insani etkinlik olarak degerlendirir. Halbuki Gazzali’ye
gore aklin duyular iizerine bir hakimiyeti ve hakemligi mevcuttur. Yani akil, kendisindeki yeti
sayesinde duyulardan gelen idraklerin Gtesindeki bilgileri fark edebilir. Onun bdyle bir
ozellige sahip olmasi, duyu otesi bilgilere ulasma ve ulastigi bu bilgilerin de dogrulugunun
zeminini olusturur.

Aklin duyularin ulagamadig bilgilere ulagsma imkanina sahip oldugunu kabul etmesine
ragmen Gazzali, akli istidlallerle elde edilen marifetullah bilgisinin kendi yakalandig1 siiphe
krizini gideremedigini ifade eder. Ona gore akli istidlal, bilinenden bilinmeyene delillendirme
yolunu kullanarak bir nevi aracilar vasitasiyla bilgiye ulasma oldugu halde; mukéasefe, hicbir
arac1 olmaksizin dogrudan bilgiyi almaktir. Dogrudan bilgi almaya dayali olmasi kesfi bilgiyi
daha kesin bir bilgi haline getirmektedir. Ancak onun bu kesinligini kendimiz i¢in ileri
stirebilsek de, bizim disgimizdakiler i¢in aym kesinligi bunun ifade etmedigini Gazzali’nin de
farkinda oldugunu sodylememiz gerekir. Onun bu farkindaligi sayesinde Omriiniin sonuna
kadar akli istidlali bilgiyi bir kenara atmayip siirdiirdiigiinii, ikinci kisiler s6z konusu
oldugunda bu yontemin hala hakem gorevi gordiigiinii kabul ettigini ve ancak kendi bireysel
tecriibesinin kendisini ikna etme anlaminda daha samimi ve kesin bilgiler sundugunu ileri
siirdiiginii soyleyebiliriz. Ayrica onun bu tecriibenin objektif karakterine yonelik bazi
nitelikler tespit etmeye calistigin1 da soylememiz gerekir. Ona gore, bu tecriibeyi yasayanin
dogru soyledigine kanit olarak, onun kendisini ve diinyay1 agsmis olmasi1 gosterilebilir. Yani,
bu tecriibeden sonra kisi, diinyalik faydalardan vazgeciyorsa; bu onun samimiyetine bir isaret
olarak goriilebilir. Ancak bu isaretler, her ne kadar tecriibeyi yasayanin dogru sdyledigine bir
kanit olarak kabul edilse de bu, onun haber verdigi metafizik bilginin dogruluguna hala kesin
bir kanit buldugumuz anlamina gelmez. Ciinkii bu tecriibeyi yasayanin kendisinin de farkinda
olmadigi bir yanilgiya kapilmadigina dair elimizde bir kanitinin bulundugundan
bahsedemeyiz. Bu su anlama gelir: bireysel tecriilbemiz ne kadar bizi ikna edici olursa olsun
onunun ikna ediciligini baska sahislara ilettigimizde, objektif ortak baska kanitlara ihtiyag
duyariz. Bundan dolay1 Gazzall yasadigi mukasefe tecriibesinden sonra akli ¢ikarimlarin

dogru oldugu ve bu ¢ikarimlardan siiphelenilmemesi gerektigi bilgisine de bu tecriibeden
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sonra ulastigini sOylemekle aslinda, bunlar1 ikinci sahislar s6z konusu oldugunda
kullanacagini ima etmektedir.”®

Gazzal’nin Hume'dan farkli olarak metafizik bilgiyi elde etmede savundugu bu iki
yoldan, yani akli istidlal ve kalbl mukasefeden birincisinin temelini hem keldmi alem
anlayisinda hem de felsefi dlem anlayisinda bulmak miimkiin olsa da; ikinci yolun temelini
sadece felsefi dlem anlayisa dayandirmak daha dogrudur. Ciinkii her ne kadar Es’ari kelamu,
daha 6nce de degindigimiz bazi problemleri barindirsa da akli istidlalin duyu idrakini asip
metafizik bir bilgiye kiyasii'l-gaib ale's-sahid yontemiyle ulasabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak Gazzali her ne kadar Kur’an’dan ve kendisinden onceki siifilerden aldigini sdylese de,
miillk ve melekit ayirimlarina dayali adlem anlayisinin felsefi bir zemine dayandigin
soylememiz gerekir. Ciinkii ibn Sina’nin nefs anlayisindaki Israki karakterin yeni eflatoncu
izler tasidigini sdyleyebiliriz. Felsefi anlayisin insan nefsini iki ayr1 islevi olan ve bir yoniiyle
nesneler diinyasina, duyular alemine, diger yoOniiyle de emir dlemine bagli olarak tasvir

etmesi, sifilerenden de 6nce var olan bir anlaylstlr.59
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