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Sekiilerlesmeyi Yeniden Diisiinmek: Evrensel Bir Karsllastlrma1

José Casanova®

Cev.: Selman Yilmaz®

Oz

José Casanova’nin bu makalesi sekiilerlesme hakkinda dogru bir yorum yapabilmemiz
icin onun {i¢ farkli anlami arasinda ayrim yapmak gerektigi {izerine kurulmustur. Casanova bu
farkliliklart Modern toplumlarda dini inang ve ibadetlerin azalmasi olarak sekiilerlesme, Dinin
bireysellesmesi olarak sekiilerlesme, ve Devlet, ekonomi, bilim gibi sekiiler alanlarin ayrismasi
olarak sekiilerlesme bagliklart altinda toplamaktadir. Makale, Amerika ve Avrupa tipi

sekiilerlesmenin farkliliklarin1 ortaya koyarak, sekiilerlesme siirecinin evrensel dinamiklerini

sorgulamaktad1r.4

Anahtar kelimeler: Sekiilerizm, Sekiilerlesme, Modernizm.

1 Casanova, José (2006). Rethinking Secularization: A Global Comparative Perspective. The Hedgehog Review,
8:1-2, 7-22.

% Prof. Dr. José Casavova. Georgetown Universitesi Sosyoloji Bolimii 6gretim iiyesi. En bilinen eseri Public
Religions in the Modern World (1994). Son dénem galismalar1 sekiilerlesme, evrensellesme ve din, gé¢ ve din, ve
etnik-dini ve kiiltiirel ¢esitlilik konularini igeriyor.

® Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Anabilim Dali.

* Makalenin zeti gevirene aittir.
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Giris

Sekiilerlesme hakkinda anlamli bir sekilde konusabilmemiz i¢in onun ii¢ farkli anlami

arasinda ayrim yapmak gerektigini on yildan daha uzun bir siire 6nce 6nermistim:

a) Modern toplumlarda dini inang ve ibadetlerin azalmasi olarak sekiilerlesme,
cogunlukla evrensel, dogal ve gelisimsel bir siire¢ olarak addedildi. Bu tanim nispeten yeni
olmakla birlikte sekiilerlesme ile ilgili giincel akademik tartigmalarda en yaygin kullanima
sahiptir. Fakat bu haliyle heniiz birgok Avrupa dilindeki sozliige girmemistir.

b) Dinin bireysellesmesi olarak sekiilerlesme, ¢ogunlukla hem cagdas tarihi bir egilim
hem de olmasi gereken bir durum olarak anlasilmig, hatta modern liberal demokratik siyasetin bir

6nkosulu addedilmistir.’

c) (Devlet, ekonomi, bilim gibi) sekiiler alanlarin ayrismast olarak sekiilerlesme, genel
olarak dini kurum ve kurallardan bir “kurtulus” olarak anlasilmaktadir. Bu tanim klasik
sekiilerlesme teorilerinin ana govdesini olusturup, bu terimin Ortagag Hiristiyanlhigi icindeki
etimolojik-tarihsel anlamini ifade etmektedir. Biitiin Avrupa dillerindeki her bir sozliikk de bu
tanima isaret ederek, kisilerin, varliklarin, anlamlarin, vb. kiliseye veya dine ait olandan sivil
hayata, kullanima, miilkiyete veya denetime gecisini ifade eder.’

Sekiilerlesme teorileri arasinda bu analitik farkliligi saglamanin, bu ii¢ teorinin
gegerliliginin birbirinden bagimsiz olarak incelenmesini saglayacagini diisiiniiyorum. Boylece
karsilagtirmali tarih incelemeleri igerisindeki farkli sekiilerlesme motiflerini ve bu terimin her {i¢
manasin1 da igeren, biitlin toplumlart ve medeniyetleri kapsayan, c¢ogunlukla faydasiz
sekiilerlesme tartigmalarinin {izerinde yeniden disiiniilebilecektir. Fakat yine de Avrupali ve
Amerikali din sosyologlar1 arasindaki tartismalar hiz kesmeden devam edecektir. Klasik teoriyi
savunan Avrupalilara gore Bati Avrupa toplumlarinin sekiilerlesmesi deneysel olarak
reddedilemeyecek bir gercekliktir.” Fakat Avrupalilar sekiilerlesmenin geleneksel anlam ile daha
yeni anlami olan kademeli, 6zellikle 1960°lardan sonra ifade edildigi sekliyle, kuvvetli ve geri
doniilemeyecek bir bigimde dini inan¢ ve ibadetlerin Avrupa halki arasinda azalacagi goriisleri
arasinda gidip gelmektedirler. Avrupali sosyologlar bu iki anlamin 6z olarak birbirleriyle

® Benim kitabim, Public Religions in the Modern World (Chicago: University of Chicago Press, 1994), ampirik ve
normatif olarak bireysellesme tezinin gecerliligini sorguluyor.

® «Secularization,” The International Encyclopedia of Social and Behavioral Sciences, ed. Neil J. Smelser and Paul
B. Baltes (Oxford: Elsevier, 2001) 13,786-91.

" Steve Bruce, God Is Dead: Secularization in the West (Oxford: Blackwell, 2002).
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baglantili oldugu goriisiine yatkindirlar. Ciinkii onlar dini kurumlarin toplumsal 6nemi ve
giiclindeki diisiis ile dini inang ve ibadetlerin bireyler arasindaki azalmasi olarak 6zetlenebilecek

bu iki gercekligi, modernlesme siirecinin yapisal bir parcasi olarak goriiyorlar.

Amerikali din sosyologlar1 ise sekiilerlesme teriminin kullanimini daha dar ve daha
giincel manada ele alip, onu dini inan¢ ve ibadetlerin bireyler arasinda azalmasi seklinde
kullanmaktadirlar. Onlar toplumun sekiilerlesmesini fazlaca sorgulamadan bu durumu dikkat
cekici olmayan bir gergeklik olarak addetmektedirler. Onlara gore, Amerika Birlesik Devletleri
zaten modern diinyevi bir toplum olarak meydana gelmistir. Bu sebeple Amerikan halkinin dini
inang ve ibadetlerinde 6nemli bir diisiise isaret eden bir kanit gormemektedirler. Hatta bu konuda
tarihsel gercekler tam tersine bagimsizligindan beri Amerikan niifusunun kiliseye katiliminin
arttigimi gdstermektedir.® Sonug olarak Amerikali birgok din sosyologu sekiilerlesme teorisini
veya en azindan bu teorinin dini inan¢ ve ibadetlerde asamali bir diisiis olacagini ongdren
varsayimini bir kOseye atma ve Avrupali bir efsane olarak goérme egilimindedir. Ciinkii
sekiilerlesmenin aligilagelmis “isaretleri” olan kiliseye devam, ibadetin siklig1, Tanr1 inanci gibi

higbir kanit uzun dénemli bir azalma egilimi gostermemektedir.’

Yeni Amerikan modeli, Avrupa modeli sekiilerlesme teorisini gegersiz kilmistir. 10
Rasyonel se¢im teorisinin asiri bir ucu olarak “dini pazarin arzi” versiyonunda, Amerikali
sosyologlar, yiiksek diizeyde bireysel dindarlik ile din ve kilisenin birbirinden ayrilmasi, devlet
miidahalesinin kaldirilmasi, rekabete agik ve cogulcu dini pazarlar arasinda yapisal bir bagin
oldugunu Amerika Ornegini vererek iddia etmektedirler. Boylece sekiilerlesme teorisindeki
Amerika’nin istisna oldugu varsayimi, simdi Avrupa’nin Amerikan modelinden bir ayrilma
oldugu seklini almaktadir. Simdilerde Avrupa’daki diisiik seviyeli dindarlik, dini yapilanmadaki
veya dini pazardaki asir1 kontrollii tekelci yapilarin siirekliligi ile agiklanmaya baslanmlstlr.11

Fakat, Avrupa igindeki Kkarsilastirmali kanitlar Amerika teorisinin temel argiimanlarini

8 Jon Butler, Awash in a Sea of Faith: Christianizing the American People (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1990); Roger Finke and Rodney Stark, The Churching of America, 1776-1990: Winners and Losers in Our
Religious Economy (New Brunswick: Rutgers University Press, 1992); Andrew M. Greeley, Religious Change in
America (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989).

% Rodney Stark, “Secularization, R.I.P.,” Sociology of Religion 60.3 (1999): 249—-73; Rodney Stark and William S.
Bainbridge, The Future of Religion (Berkeley: University of California Press, 1985).

9R. Stephen Warner, “Work in Progress toward a New Paradigm for the Sociological Study of Religion in the
United States,” American Journal of Sociology 98.5 (1993): 1,044-93.

! Theodore Caplow, “Contrasting Trends in European and American Religion,” Sociological Analysis 46.2 (1985):
101-8; Rodney Stark and Laurence lannaccone, “A Supply-Side Interpretation of the ‘Secularization’ of Europe,”
Journal for the Scientific Study of Religion 33 (1994): 230-52; Roger Finke, “The Consequences of Religious
Competition: Supply-Side Explanations for Religious Change,” Rational Choice Theory and Religion: Summary and
Assessment, ed. L. A. Young (New York: Routledge, 1997) 45-65.
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desteklememektedir. Polonya ve Irlanda’daki tekelci yapilar yiiksek diizeyde bir dindarlik ihtiva
ederken, basgka iilkelerde artan liberallik ve din kilise ayrigsmasi ¢ogunlukla diizenli olarak

dindarligin azaldigin1 gosteren oranlar vermektedir.™

Bu tartisma bir kordiigiim haline gelmektedir. Geleneksel sekiilerlesme teorisi goreceli
olarak Avrupa i¢in uyumlu, fakat Amerika Birlesik Devletleri i¢in degildir. Amerikan modeli
Amerika Birlesik Devletleri igin goreceli olarak islerken, Avrupa i¢in islememektedir. Her iki
teori de Avrupa igindeki farkli durumlar i¢in makul bir agiklama getirememektedir. En 6nemlisi
iki teorinin de diger diinya dinleri ve diinyanin geri kalani tizerinde iyi bir sekilde islememesidir.
Bu sebeple bu kordiigiimii asmak ve bu faydasiz tartismanin tistesinden gelmek igin terminolojik
ve kuramsal anlagsmazliklar agik bir sekilde ortaya konmalidir. Fakat en Onemlisi, biitiin
kategorilerin tarihsel ve kavramsal baglamlarin1 ¢ikarmanin, Avrupa ve Kuzey Amerika digina
ilgiyi gekmenin ve daha evrensel bir bakis agis1 benimsemenin gerekliligidir.13

Dini bireysellesme ve azalma tezleri ge¢mis on bes yil boyunca pek ¢ok elestiri almis ve
revizyondan ge¢mis olsa da, sekiilerlesmeyi farkli kurumsal alanlarda veya modern toplumlarin
alt sistemlerinde islevsel ayrismanin bir siireci olarak goren diisiince bi¢imi sosyal bilimlerde,
bilhassa Avrupa sosyolojisinde, goreceli olarak itiraz gormemistir. Fakat ayrismanin ¢ok yonlii
ve gesitli tarihi motifleri ile bir kisinin ¢agdas Bat1 toplumlar tarihinde bulacagi devlet ve kilise,
devlet ve ekonomi, ekonomi ve bilim gibi gesitli kurumsal alanlarin modern islevsel taniminin

etrafinda birlestirerek yapilan bir siniflamanin dogru olup olmadigini sorgulamamiz gerekir.

Hatta Bati1 Avrupa toplumlarindaki ayrigmanin tarihsel siirecinin analitik yapilanmasinin,
sekiiler ayrigsmay1 biitiin “modern” toplumlarin evrensel bir sarti veya normatif bir pargasi olarak
One siiren genel modernizm teorilerinden bir ayrilma olarak goriiliip goriilebileceginin de
sorgulanmas1 gerekir. Diger bir ifade ile, Avrupa’nin tarihi bir pargasi olarak sekiilerlesme teorisi
evrensel modernlesme teorilerinden farkli midir? Batili olmayan, sekiiler olmayan modernizm
var olabilir mi? Sekiiler ayrigma bir toplumu “modern” olarak ne tanimliyorsa tam olarak odur

onermesinde oldugu gibi, modernizm tanimlari kag¢inilmaz olarak kendini tekrar m1 eder?

Talal Asad’in, sekiiler ger¢ek “insan hayatinin kendisini zamanla ‘dini’ giiciin

kontroliinden  kurtardigi ve dinin pozisyonunu degistirmeyi basardigi bir alan olarak

12 Steve Bruce, “The Supply-Side Model of Religion: The Nordic and Baltic States,” Journal for the Scientific Study
of Religion 39.1 (2000): 32—46.

13 José Casanova, “Beyond European and American Exceptionalisms: Towards a Global Perspective,” Predicting
Religion, ed. Grace Davie, Paul Heelas, and Linda Woodhead (Aldershot: Ashgate, 2003) 17-29.
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diisiiniilmemelidir” goriisiine kesinlikle katiliyorum.™® Avrupa’min sekiilerlesmesinin tarihsel
stirecinde, dini ve sekiiler olan ayrilamayacak sekilde i¢ ice gegmis ve ayni derecede birbirlerini
etkilemislerdir. Asad “sekiilerlesmenin tarihi siirecinin 6nemli ideolojik degisimlere yol
actigini... bir zamanlar sekiilerin teolojik tartismalarin bir pargast oldugunu” gostermistir. Daha
sonradan “dini” olan, sekiiler siyasi ve bilimsel tartismalar tarafindan kusatilmis, bdylece
evrensel bir konsept ve tarihsel bir kategori olarak “din”, Batili sekiiler modernizmin bir pargasi
olarak ortaya ¢cikmistir."

Fakat Asad’in sekiiler soy aragtirmasi, onun giizel bir sekilde ortaya c¢ikardigi,
sekiilerizmin kendi soy arastirmalaria asir1 bagimlhidir. Ayrica Asad sekiilerin olusumunun,
sOziim ona Papaligin Dontlisiimiinden Protestan Reformu’na, on yedi ve on sekizinci
yiizyillardaki sofu ve dindar tarikatlarindan on dokuzuncu yilizy1l Amerika’sindaki mezhepsel
Protestanliga kadar, Avrupa Hiristiyanliginin igsel doniisiimii ile ayrilmaz sekilde ilgili
oldugunun farkina varamamustir. Bu degisimler Bat1 Hiristiyanliginin igsel sekiilerlesmesinin bir
stireci olarak mi, veya sekiiler aklin bir marifeti olarak mi, yoksa her ikisini de i¢erecek seklinde
mi tarif edilmelidir? Sekiilerlesmenin yeniden diisiiniilmesi birlesme ve ayrismadaki degisik
olusumlar ile onlarin biitiin diinya dinlerindeki ortak noktalarmin ciddi sekilde incelenmesini
gerektirir.

Kategorilerin olusturulmas1 Bati Avrupa’nin gelisimindeki belli Hiristiyan tarihsel
gergeklikleri ile Avrupali ve Batili toplumlardaki sekiilerlesme ve ayrismanin bir ¢cok ve cesitli
tarihsel formlarinin oldugunun farkina varilmasi ile baslamalidir. Bu g¢esit bir tanima,
sekiilerlesme ve ayrigmanin formlarin1 diger medeniyetler ve diinya dinleri iizerinde incelerken
daha az Avrupa-merkezli bir Kkarsilastirma yapmayi, ve daha da Onemlisi, evrensellesme
siirecinin Avrupa’nin somiirgeci genislemesinin bir yansimasi olarak, biitiin bu gelisimlerin

dinamik bir sekilde ilgili ve ortaklasa olusturuldugunun farkindaligini artirir.

Cok Yonlii Ayrisimlar, Sekiilerlesmeler ve Moderniteler

Bati’da ¢ok yonlii ve cesitli sekiilerlesme tipleri ve cok yonlii ve cesitli Batili
moderniteler var. Bunlar hala Katolik, Protestan, Ortodoksluk arasindaki ile Lutheran ve
Kalvinist Protestanlik arasindaki temel tarihsel farkliliklarla iligkilidir. David Martin’in isaret

! Talal Asad, Formations of the Secular: Christiantiy, Islam, Modernity (Stanford: Stanford University Press, 2003)
191

15 Asad 192; see also Talal Asad, Genealogies of Religion (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1993).
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ettigi gibi, Latin-Katolik kiiltiirel diinyasinda, ve daha genis olarak Avrupa kitasinda, din ve
ayrigmis sekiiler alanlar ve Katolik Hiristiyanlik ile modern bilim, modern kapitalizm ve modern
devlet arasinda bir catisma vardi.'® Bu miizmin ¢atismanin bir sonucu olarak, Aydinlanmanin din
elestirisi burada kendine biiyiik bir yanki buldu. Modernizmin sekiilerci incelemesi, aklin,
Ozgiirliigiin ve diinyevi arzularin dini kisitlamalardan kurtulusunun bir zaferi olarak insa edildi.
Fransa Ihtilali’nden giiniimiize, “ilerlemeci” Avrupali her sosyal hareket pratikte sekiilerizm
tarafindan dizayn edildi. Sekiilerlesme ve ayrismanin islevselci teorilerini olusturan bu sekiilerci
O0z-anlatimlar, heniiz yeni ayrismaya baslamis dini alanin c¢ogunlukla yikilmasi ve
siirlandirilmasi pahasina, bu siireci sekiiler alanlarin genislemesi ve kurtulmasi adina tasavvur
ettiler. Sinirlar iyi korundu, sadece yeniden dizayn edildiler ve dini dramatik bir sekilde bireysel
alana ve kenarlara ittiler.

Anglo-Protestan kiiltiir diinyasinda ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde, din ve
sekiiler olarak ayrigmis alanlar arasinda “gizli bir anlasma” vardi. Amerikan Protestanligi ve
kapitalizm arasinda bir gerilime isaret eden tarihi ¢ok az kanit vardir. Ayni sekilde on dokuzuncu
yiizy1l sonlarindaki Darwin krizinden dnce Amerika Birlesik Devletleri’nde din ve bilim arasinda
¢ok az bir gerginlik vardi. Amerikan Aydinlanmasi ¢ok diisiik seviyede din karsiti 6zellikler
barindirtyordu. Hatta Anayasa’nin ilk degisikligi olan, “din ve devletin ayrismasini” getiren ¢ift
tarafli ibare, federal devleti herhangi dini bir bagliliktan korumay: amagladigi kadar, “dinin
Ozgiirce yasanabilmesinin” Oniinde devletin bir dahlinin olmasini da engelleme amacindaydi.
Amerika’daki “yenilik¢i” sosyal hareketlerin son zamanlara kadar ancak nadiren “sekiilerci”
degerlere sarildigi, hatta Incil ve “Hiristiyanlik” degerlerine basvurunun Amerikali sosyal
hareketlerde ve Amerikali baskanlarin konusmalarinda siliphesiz daha yaygin oldugu

goriilmektedir.

Bu karsilastirmanin amaci meshur Amerikan toplumunun daha “dindar” ve bdylece
Avrupa toplumlarindan daha az “sekiiler” oldugu gergegine vurgu yapmak degildir. Ilk énerme
belki dogru olabilir ama ikincisi ig¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Hatta tersine, Amerika
Birlesik Devletleri daima modern sekiiler ayrismis toplumun 6rnek bir bigimi olmustur. Oyle ki
“sekdilerligin” zaferi dine ragmen degil, dinin yardimiyla gergeklesmistir. Sinirlarin belirginligi
kaybolmus ve nerede sekiilerin bittigi nerede kutsalin basladigi, en azindan Avrupa Kkilise
standartlarina gore, acik degildir. Tocqueville’nin gozlemledigi gibi, “Amerikalilar dinlerini
sadece kisisel ilgilerinin bir sonucu olarak takip etmezler, hatta daha sik olarak, icra ettikleri bu

ilgiyi diinya hayatinin igine yerlestirirler”. '’ Biitiin bunlara ragmen, Amerika Birlesik

' David Martin, A General Theory of Secularization (New York: Harper & Row, 1978).
7 Alexis de Tocqueville, Democracy in America (New York: Harper & Row, 1965) 284.
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Devletleri’nin fonksiyonel olarak daha az ayrismis bir toplum ve bdylece Fransa veya Isve¢’den
daha az modern ve sekiiler oldugunu tartigmak giiliing olur. Hatta tersine, devlet¢i Fransa’nin
devlet, ekonomi, bilim, vb. alanlarinda Amerika Birlesik Devletleri’nden daha az islevsel
ayrismaya sahip oldugu tartisilabilir. Fakat bu durum Fransa’y1 Amerika Birlesik Devletleri’nden

ne daha az modern yapar ne de daha az sekiiler.

Amerikali din sosyologlar1 dar goriislii bir bakis agisiyla sekiilerlesmenin bir Avrupa
efsanesi oldugunu sodylediklerinde, sadece Amerika Birlesik Devletleri’'nin modern sekiiler bir
devlet olmasi ve Avrupali din ve devlet baskanliklarinin tek kiside toplandigi mutlakiyetgi
devletin resmi kilisesi tecriibesini yasamadiklari ve modern sekiiler bir toplum olmak igin
Avrupali bir sekiiler ayrisma siirecinden gegmeye ihtiyag duymadiklart konularinda haklidirlar.
Sekiilerlesmenin Avrupa konsepti “Hiristiyan” Amerika Birlesik Devletleri i¢in 6zellikle ilgili
bir kategori sunamiyorsa, ¢cok farkli sekiiler ve dini yapilar arz eden diger medeniyetler i¢in ¢ok
daha az bir sekilde dogrudan uygulanabilir. Tarihi siireci analitik olarak kavramlastirirsak,
sekiilerlesme Ortacag’dan giiniimiize Bat1 Avrupa Hiristiyanligiin degisimindeki i¢sel ve digsal
faktorlerin bir arada degerlendirildigi bir kategori olarak anlam kazanmaktadir. Fakat ne zamanki
bu kategori toplumsal gelismenin evrensel bir pargast olarak genellestirilince veya diger diinya
dinleri ve medeniyetleri iizerinde de uygulaninca sorunlu hale geliyor. Oyle ki bunlar din ve
diinya veya kozmolojik askinlik ve diinyevi igkinlik arasindaki iliski ve sorunlarinda oldukga

farkl yapisal dinamikler gosteriyorlar.

Sekiilerlesme kategorisi mesela Konfligyiisgiiliik veya Taoizm gibi “dinler” tizerinde
zorlukla uygulanabilir. Su kadarki onlar “diinya” ile aralarindaki baglantida yiiksek bir gerilime
sahip olmalariyla nitelendirilmemislerdir ve kilise benzeri bir yapilari bulunmamaktadir. Oyleyse
onlarin agskinlik modeli giigliikle “dini” olarak adlandirilabilir. Bu durumda, bu “diinyevi” ve
“yumusak” dinlerin bir sekiilerlesme siireci altina girmelerine gerek yoktur. “Diinyevilesme”
veya “dine aidiyetten sivil kullanima gecis” olarak sekiilerlesme medeniyet baglaminda fazla bir
anlam ifade etmemektedir. Bu itibarla, Cin ve Konfiigyiis medeniyet bolgesi “sekiiler” at basidir.
Modernlesme ve sekiilerlesme arasindaki dogal iliski varsayimi olduk¢a problemlidir. Amerika
Birlesik Devletleri gibi sekiiler fakat olduk¢a dindar modern toplumlar olabilecegi gibi, bizim
Avrupa merkezli bakis agimizdan oldukga sekiiler ve din karsit1 goriilen Cin gibi modern donem
dncesi toplumlar olabilir.*®

8 Nasil A.B.D. sanayi-sonras1 gelismis toplumlarda “aykir’” ve “olagan disi” olarak goriilityorsa, benzer sekilde
Cin’de tarimsal toplumlar arasinda aykiri olarak duruyor. Aslinda, Cin’in dini inanglar1 ve dini katilimi diinyadaki
her iilkeden daha diisiik seviyede agiga vurmasi, giivensizlik/beka esaslari ile dini inang¢ ve katilim arasinda iliskinin
oldugunu varsayan goriise meydan okuyor. Norris/Inglehart Olceginde, tarimsal Cin—en azindan oradaki
Konfiigyiiscii elitler—yiizyillar boyunca oldukga yiiksek sekiiler-rasyonel bir toplum olarak ortada olurdu. Bakiniz

226



Avrupa somiirgeciliginin genislemesi ve bunu takiben kapitalizmin, Avrupa devlet
sisteminin, modern bilimin ve modern sekiiler fikirlerin diinya geneline yayilmasiyla 6zellikle
Hiristiyan Bat1 Avrupa’ya 6zgii sekiilerlesme dinamikleri evrensellesmistir. Bu durumda ilgili
sorular, Konfiigyiis¢iiliik, Taoizm ve diger diinya dinleri Batili sekiiler modernitenin evrensel
genislemesine nasil karsilik vermislerdir ve biitiin dini gelenekler bu evrensel zorluga karsilik

vermek i¢in nasil yeniden yorumlanmislardir olmaktadir.

Ilk olarak S. N. Eisenstadt tarafinda gelistirilen cok yonlii moderniteler terimi hem
kavram hem de modern evrensel trendlerin pragmatik goriiniimii olarak, sekiiler kozmopolitlik
veya medeniyetler ¢atismasi terimlerinden daha uygun bir kavramsallagtirmadir. Bu tanim su
gotliirmez sekilde her iki kavramdan taraflar barindirmaktadir. Kozmopolitizmde oldugu gibi ¢cok
yonlii moderniteler terimi biitiin “modern” toplumlarin onlar1 “geleneksel” veya modern dncesi
formlarindan ayiran ortak noktalar veya karakteristik 6zellikler barindirmasini igerir. Fakat bu
ozellikler veya ilkeler cesitli sekiller ve farkli kurumsallagmalar ihtiva eder. Hatta bu
kurumsallagsmalarin bir ¢ogu geleneksel tarihi medeniyetlerin bir devamidir veya onlarla
uyumludur. Bdylece, hem modernligin medeniyetlesmesi hem de modern Oncesi tarihi
medeniyetlerin, ¢ok yonlii moderniteleri sekillendiren ¢agdas kosullar altinda devamli degisimi

vardir.

Modern karakteristik 6zelliklerin bir ¢ogu Bati’da ortaya ¢ikmis olsa da, burda bile ¢ok
yonlii modernitelere rastlanir. Dogal olarak, bu modern karakteristik 6zellikleri kazanan ve
kurumsallastiran batili olmayan toplumlar ve medeniyetlerde bu ¢esitlilik daha belirgin hale
gelir. Dahasi, modern ozellikler ille de gelenegin pahasina veya onun ziddi olarak gelismekten
ziyade, gelenegin donlismesi ve pragmatik olarak diizenlenmesi ile gelisirler. Bu itibarla, ¢ok
yonlii moderniteler fikri medeniyetler catismasi fikri ile beraber, ¢ok yonlii modernitelerin

olusmasi i¢in kiiltiirel geleneklere ve diinya dinlerine vurgu yapar.

Sekiiler kozmopolitlik hala sekiiler modernite ve kutsal gelenek arasinda biri artinca
digerinin azalacagini varsayan kati bir zithk iizerine kurulmustur. Tersine, medeniyetler
catigmast Ongoriisii gelenek ve modernite arasinda zorunlu bir devamlilia vurgu yapar. Bati
modernitesi, Bat1 geleneginin bir devami olarak algilanmistir. Buna gore, diger medeniyetler de
modernlestikce daha fazla Bati’ya benzeyecekler ve onlar da kendi geleneklerinin devamliliginm
saglayacaklardir. Bu sekilde, biitiin modern toplumlar genel olarak kendilerinin ¢esitli ve
cogunlukla kiyaslanamaz geleneklerini masaya getirerek kagmilmaz medeniyetler gatismasina
neden olacaklardir.

Figlir: 10.1 and 10.2 in Pippa Norris and Ronald Inglehart Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004) 224-6.
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Cok yonlii moderniteler fikri gelenekle modernin radikal bir kirilma yasayacag fikrini
reddettigi gibi, gelenegin esas olarak modern bir bicimde devam edecegi fikrini de reddeder.
Biitlin gelenekler ve medeniyetler modernlesme siirecinde radikal olarak degisime ugrasa da,
onlar modern o6zelliklerin kurumsallagsmasini belli yollarla diizenleme olasiligina sahiptirler.
Gelenekler modern sartlara cevap verip uyum gostermeye zorlanmiglardir. Modern durumlar i¢in
gelenekleri yeniden diizenleme siireci onlarin ayrica modernitenin belli formlarini diizenlemesine

yardimci olmustur.

Dini Azalma, Canlanma veya Degisim?

Kurumsal Hiristiyanligin Avrupa’da tedrici diisiisii inkar edilemez sosyal bir gercekliktir.
1960’lardan beri, goreceli olarak yiiksek diizeylerde bireysel dindarlik devam etse de, Avrupa
niifusunun artan bir sekilde cogunlugu geleneksel dini uygulamalara diizenli bir sekilde
katilmay1r birakmistir. Grace Davie Avrupa’daki bu genel durumu “aidiyetsiz inang” seklinde
nitelendiriyor.’® Ayni zamanda, Avrupalilari biiyiik cogunlugu, en sekiiler iilkelerdekiler bile,
zimni, yaygin ve gizli Hiristiyan kiltiirel kimligine isaret ederek kendilerini hala “Huristiyan”
olarak tanimliyorlar. Dani¢le Hervieu-Léger Avrupa’nin bu zit karakterini “inangsiz aidiyet”
olarak isimlendiriyor.?’ Fransa’dan Isve¢’e, Ingiltere’den Iskogya’ya tarihi kiliseler (Katolik,
Lutheran, Anglikan veya Kalvinist) aktif iiyelerden yoksun olsalar da, halk ulusal dinlerini
tastyormuscasina, hala dolayli olarak faaliyet gosteriyorlar. Bu bakimdan, bir ¢ok Avrupali
arasinda, “sekiiler” ve “Huristiyan” kiiltiirel kimlikleri kompleks ve nadiren dile getirilen baglar

icinde ic ice gecmistir.

Yine de Avrupa’nin sekiilerlesmesini artan akilcilik, kurumsal ayrisma veya bireyselcilik
referanslari ile ifade eden geleneksel agiklamalari, Amerika Birlesik Devletleri gibi diger modern
toplumlar ayni seviyelerde bir dini azalma gostermedigi i¢in ikna edici degildir. Avrupa’daki
dini gelismelerin istisnai karakteri fark edildiginde, modernlesmenin genel siirecini aragtirmak
yerine, ozellikle Avrupa’daki tarihi gelismeleri arastirmak gerekli hale geliyor. Gergekten,
sosyolojik olarak en ilgi ¢ekici konu 1950’lerden bu ana Avrupa niifusu arasindaki siirekli dini
diisis gergegi degil, bilakis, dini azalmanin sekiilerlesme modeli yoluyla yorumlanmasi ve

bdylece “sekiilerci” bir anlayisla azalmayi “normal” ve “gelisimsel” olarak yorumlayan yari

¥ Grace Davie, Religion in Britain since 1945: Believing Without Belonging (Oxford: Blackwell, 1994); and
Religion in Modern Europe: A Memory Mutates (Oxford: Oxford University Press, 2000).

% Daniéle Hervieu-Léger, “Religion und Sozialer Zusammenhalt in Europa,” Transit: Europiische Revue 26
(Summer 2004): 101-19.
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normatif bir sonug¢ olarak “modern” ve “aydinlanmis” Avrupa sonucuna ulasilmasidir. Bati
Avrupa toplumlarmin sekiilerlesmesi Sosyo-ekonomik gelismelerin yapisal yonleri ile
aciklanabileceginden =ziyade, sekiilerizmin bilgi sisteminin basaris1 seklinde daha iyi
aciklanabilir. Hatta Avrupa’daki dahili farkliliklar da din-devlet ve din-millet iliskilerinin tarihi
sekilleriyle ve ayni sekilde, modernlesme seviyesi yerine, Hiristiyanligin farkli kollar1 arasinda
sekiilerlesmenin farkli yollar almas1 seklinde daha iyi bir bi¢imde agiklanabilir

Bu konulardaki egilimin, sekiilerlesme siirecini sosyal (kilise, devlet ve millet), siyasal ve
dini topluluklarin kaynasmasi ve par¢alanmasi bigimlerine iligskilendirmek yerine, modernlesme
siireci ile iliskilendirmek seklinde olmasi, sekiilerlesme tartismasindaki ayagimizdaki
kordiigiimdiir. Weber’in izinde, analitik olarak topluluk kiiltii ve kurtuluscu dini topluluklar:
ayirmaliyiz. #* Biitin kurtulus dinleri, bdlgesel bir siyasi toplulugu kapsayan veya sosyal
biitlinlesmenin Durkheim’ci islevini yerine getiren, topluluk kiiltii olarak fonksiyon gostermez.
Amerika’daki bir ¢ok mezhep, cemaat veya kiiltiin esasen bireysel kurtulus dinleri olarak
fonksiyon gostermesi buna ornek gosterilebilir. Ayrica, her topluluk kiiltii de bireysel kurtulus
dini gibi fonksiyon gosterip bireylere hastaliktan, yoksulluktan ve her tiirlii stres ve tehliken
kurtulmayr sunmaz. Ornek olarak Cin’deki devlet Konfiigyiisciiliigii, Japonya’daki Sintoizm
veya din ve devlet bagkaninin aynm kiside toplandigi imparatorluk kiiltleri diigiiniilebilir. Daha

kiiciik dini “halk” formlar1 kisisel kurtulus ve iyilesme saglama egilimindedirler.

Oldukga farkli olmakla beraber, Hiristiyan kilisesi ve Islam {immeti dini ve bireysel
kurtulus dinleri ile toplumsal kiiltlerin tarihsel kaynasmasina iki 6rnektir. Avrupa’daki gergek
kafa karigtirict soru ve Avrupa’nin sekiilerlesmesinin istisnai 6zelliginin hesaplanmasindaki
aciklayict anahtar, neden ulusal kiliselerin kendilerinin, kollektif hafizanin tasiyicisi ve zihnen
var edilmis ulusal topluluklarin miisterek temsilcisi olan, topluluk kiiltii seklinde fonksiyon
gosteren geleneksel tarihi rollerini sekiiler ulus devletlere devrettigi ve bireysel kurtulus dinleri
olarak faaliyet gisteren yeteneklerini bu siirecte kaybettigi sorularidir. Diger bir 6nemli soru da,
neden Avrupa’daki bireyler kendi ulusal kiliselerine olan inanglarini kaybettiklerinde alternatif
kurtulus dinleri aramaya yonelmediler sorusudur. Kesinlikle buradaki cevap, Avrupalilarin, acik
bir sekilde terk etmis olsalar bile, kendi ulusal kiliselerine olan bagliliklarinin ortiilii bir bicimde
stirmesidir. Ulusal kiliseler orada dogum, 6lim ve diger 6nemli kisisel degisimlerdeki dinsel
torenleri yonetme zamanlarinda ulasilabilmek icin halk yararia varliklarini siirdiirmiiglerdir. Bu
0zel durum Avrupa’da gergek bir rekabet¢i dini pazarin yoklugunu ve buna olan istegin azligini

aciklamaktadir.

2! Max Weber, “The Social Psychology of the World Religion,” From Max Weber, ed. H. H. Gerth and C. Wright
Mills (New York: Oxford University Press, 1946) 272.
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Bu durumun tersine, Amerika Anayasasi’nin ilk degisikliginde ¢ift tarafli ibare seklinde
kodlanmis olan kilise ve devletin ayrilmasindaki 6zel durum Amerika’daki dini ¢ogulculugun
essiz durumunu kurmaya hizmet etmistir. Amerika Birlesik Devletleri hichir zaman ulusal bir
kiliseye sahip olmamistir. Zamanla, Amerika’daki biitiin dinler, kiliseler ve cemaatler, kokenleri,
doktrinsel iddialar1 ve dini kimlikleri fark etmeksizin “mezheplere” doniismiisler, resmi olarak
anayasanin altinda esit olarak ve gorece Ozglir, ¢ogulcu ve goniilli dini pazarda rekabet
etmislerdir. Organizasyon sekli ve bu ¢esit bir dini sistem ilkesi ile mezhepgilik biiyilk Amerikan
dini kesfini olusturmaktadir.?? Farkliliklarina ragmen ayri ayri ve biitiin mezhepler Amerikan

sivil dini ile beraber ulusun toplumsal kiiltii olarak fonksiyon gdstermektedir.

Ik basta, cesitlilik ve genel esitlik Amerikan Protestanlig1 i¢inde dahili mezhepsel bir
dini ¢ogulculuk olarak insa edilmisti. Amerika, “Hiristiyan’in” sadece “Protestan” anlamina
geldigi “Hiristiyan” bir millet olarak tanimlandi. Fakat nihayetinde, g¢ogunlukla Katolik
gbogmenlere yoneltilen Protestan ulusalciliginin uzun siireli infiallerinden sonra, bu yap1 Katolik
ve Yahudi gibi diger din mensuplarinin Amerikan dini ¢ogulculuk sistemine entegre olmasina
izin verdi. Amerikan dini ve milleti bu siirecte esit sekilde degisirken, ¢ifte uyum siirecinin
islemesiyle Katoliklik ve Yahudilik Amerikan dinleri haline geldi. Amerika, “Musevi-
Hiristiyan” bir millet haline gelirken, Protestanlar, Katolikler ve Yahudiler Amerikan sivil

dininin ii¢ mezhebini olusturdular.

Avrupali gé¢menlerin birlesme siirecinde dinin, dini kurumlarin ve dini kimliklerin
merkezi bir rol oynadiklart gergegi bolca belgelenmis ve Will Herberg’in ¢ok iyi bilinen tezinin
merkezini olusturmustur. 23 Herberg’in, gé¢menler Amerikali oldukca dindarlastilar iddiasi
Amerika’daki gé¢men dinleri hakkindaki gliniimiiz ¢alismalarinin bir ¢ogunda yeniden ifade
edilmektedir.?* Béylece sunun farkina varmak gerekir ki, gs¢men dindarligi basit bir geleneksel
tortu degildir. Eski Diinya yasami, Yeni Diinya’ya uygun bir karsilik verme yerine, muhtemelen
yeni duruma adaptasyon ile ortadan kaybolur. Bu tez sadece gogmenlerin belli bir sosyal
baskidan dolayr Amerikan dini normlarima uyum sagladigina isaret etmez, ki bu durum siiphe
getirmez bir gergek, fakat daha da Onemlisi, bu miisterek dini kimliklerin Amerika tarihinde

2 Sydney E. Mead, “Denominationalism: The Shape of Protestantism in America,” The Lively Experiment: The
Shaping of Christianity in America (New York: Harper & Row, 1976); Andrew M. Greeley, The Denominational
Society: A Sociological Approach to Religion in America (Glenview: Scott, Foresman, 1972).

2 Will Herberg, Protestant-Catholic-Jew (Garden City: Doubleday, 1960).

? Bakimz José Casanova, “Immigration and the New Religious Pluralism: A EU/US Comparison,” The New
Religious Pluralism and Democracy, ed. Thomas Banchoff (New York: Oxford University Press, forthcoming).
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dahili sosyal cogulculugu saglayan ana yollardan birisi olduguna isaret eder.?® Bana gére bu tez,
Amerika’daki dini canliligin agiklanmasinda rekabet¢i dini pazarlardaki rasyonel se¢im/dinin

arzi teorilerinden daha makul bir tez sunmaktadir.

Hem Avrupa’daki sekiiler gelismelerin hem de Amerika’daki dini gelismelerin nispeten
0zgiin ve istisnai olduklar1 diisiiniilebilir. Bu bakimdan herhangi birisi, nasil Avrupalilar onlarca
yildir yaptiysa, kesin bir sekilde “Amerikan istisnasindan” bahsedebilirdi. Veya bugiin bir moda
haline geldigi sekliyle “Avrupa istisnasindan” bahsedebilirdi. Fakat, eger ge¢miste oldugu gibi,
Amerika, sekiilerlesmenin Avrupa’daki kurallarina bir istisnaydi diye vurgulanirsa; veya bugiin
sik sik oldugu gibi, sekiiler Avrupa asagi yukari evrensel dini bir canlanmanin istisnasi olarak
vurgulanirsa, her iki kategori de hayli problemli olur.?® Sira dine gelince evrensel bir kural
yoktur. Avrupa’nin somiirgeci yayilma zamani boyunca oldugu gibi, bugiin biitiin diinya dinleri
evrensellesme ve modernlesme siiregleri tarafindan radikal olarak doniistiiriilityorlar. Fakat bu

doniistiirmenin bir ¢ok ve ¢esitli yollarla oldugu vurgulanmalidir.

Biitiin diinya dinleri asrilesmenin ¢esitli siireglerinden gegerken ve ortaya cikan dini
global sistem icinde birbirleriyle rekabet ederken, modernitenin evrensel yayilmasina ve dinlerin
ortak ve karsilikli sorunlarina cevap vermek zorunda birakilmistir. Evrensellesme kosullari
altinda diinya dinleri sadece kendi geleneklerini degil ayn1 zamanda artan sekilde birbirlerinin
geleneklerini de kullanmislardir. Medeniyet ici kars1 karsiya gelmeler, kiiltiirel taklitler ve 6diing
almalar, diasporal yayilmalar, melezlik, dilin melezlesmesi ve kiiltiirler arasi karigimlar, bunlarin

hepsi evrenselligin parca ve boliimleridir.

Din sosyologlar1 dinin gerilemesi ile daha az takintili olmali ve yeni formlara uyum
saglamalidirlar. Biitiin diinya dinlerini varsayarak, bu formlar1 olusturan din {i¢ farkli seviyede
analiz edilebilir: bireysel seviye, grup seviyesi ve toplumsal seviye. Ernst Troeltsch’in “bireysel
mistisizm”, “cemaat” ve “kilise” seklindeki {i¢ ¢esit din tanimi yukaridaki ii¢ seviyeli analiz ile
uyumludur. % Bireysel seviyede, Troeltsch ve William James’in gecen ylizyilin basindaki
bireysel mistisizm ile ilgili Ongoriileri yeterince tuttu. 28 1960’larda Thomas Luckmann’in

% Radikallesme Amerika tarihinde dahili toplumsal cogulculugu saglamanin baslica diger bir yoluydu. Herberg’in
caligmasi isaret ettigi gibi, sadece din degil, sadece 1rk degil, glinlimiiz go¢ caligmalarinin gdsterdigi gibi din, 1rk ve
onlarin kompleks baglar1 Amerikan tecriibesinin gé¢men katilimini kurmaya hizmet ettiler. Gergekten bunlar
“Amerikan istisnasinin” anahtarlaridir.

% Grace Davie, “Europe: The Exception that Proves the Rule?” The Desecularization of the World, ed. Peter Berger
(Washington, DC: Ethics and Public Policy Center, 1999).

%" Ernst Troeltsch, The Social Teachings of the Christian Churches (New York: MacMillan, 1931).

% William James, Varieties of Religious Experience (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985); and Charles
Taylor, Varieties of Religion Today: William James Revisited (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002).
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“goriinmez din” olarak adlandirdigi tanim, bireysel dinin dominant formu olarak duruyor ve
muhtemelen artan bir evrensel Gnem kazanacaktir.® Modern birey, anlam sistemlerinin genis bir
diizenlemesinden titizlikle secmede ayiplaniyor. Batili bir tek-tanrici bakis agisindan, ¢ok tanrici
ve ¢ok bakiglh bireysel 6zgilirliik gibi bir durum oldukca yeni ve postmodern olarak goriilebilir.
Fakat Batili olmayan, 6zellikle Asyali timtanrict dini gelenekteki bir bakis acisindan ayni durum
eski durumlarin bir benzeri olarak gorilebilir. Bireysel mistisizm Hindu, Budist ve Taoist
geleneklerde, en azindan elitler ve dini virtiiozler i¢in, devamli dnemli bir segenek olmustur.
Inglehart’in post-materyal manevi degerlerin genislemesi sézii bu agidan, ¢ogu dini gelenekte
simdiye kadar sadece elitlere ve dini virtiidzlere agik olan segeneklerin genellestirilmesi ve
demokratiklestirilmesi olarak anlanabilir. Bin yildir elitlerin kullanimindaki imtiyazli maddi
kosullar tim topluma yayilinca, genellikle onlar i¢in ayrilmigs manevi ve dini segeneklere de
aynisi oldu. Ben bu gesit bir gelismeyi dini azalma olarak nitelendirmezdim. Fakat kesinlikle
gliniimiiz diinyasinda yeni olan, en “ilkelinden” en “modernine”, ¢ogunlukla kendi zamansal ve
mekansal baglamlarindan koparilmis, esnek ve kdktenci bireysel kullanim i¢in hazir olan, biitiin

diinya dinlerinin ve kiiltiirel sistemlerinin ayni anda var ve ulasilabilir olmasidir.

Dini gruplar seviyesinde sosyolojinin ¢ogu, modernlesmenin olumsuz sonuglarindan biri
olarak birligin kaybina yas tuttu. Hem bireysellik hem de toplumsallasmanin grubun pahasina
genisleyecegi diisiiniildii. Modernlesme teorileri gelenek ve modernitenin, birlik ve ortakligin
basit ayriliklarina dayandirildi. Cogu sekiilerlesme teorisi ayni basit ikili ayriliklar ve nihayetinde
modern toplumsal rasyonallesmenin uzun zaman siirecinde cemaati yasamaz yaptigi varsayimi
iizerine kurulmustur. Fakat gercek sudur ki, Tocqueville’nin agik sekilde gordiigii gibi,
modernite her tiirli goniillii birligin cemaatlerinin insast ve 6zellikle yeni dini gruplarin géntilli
cemaatler olarak insasi i¢in yeni ve genisletilmis olanaklar sunmaktadir. Tabiki mezhep, goniilli
dini cemaatlerin pragmatik bir seklidir. Fakat geleneksel teoride, mezhep toplumun geri kalani
ile yiiksek ve eninde sonunda siirdiiriilemez bir gerginlik yasar. Amerikan mezhepgiligi, tersine,
goniillii dini birliklerin mezhep ilkesinin genellestirilmesi ve yumusamasi seklinde anlasilabilir.

“Kiilt”, “yeni din” veya “yeni dini hareket” diye adlandirilan yapilarin ¢ogu goniilli
cemaat formu iistlenirler. Bu yapilar ayrica Latin Amerika’daki Hiristiyan bazli cemaatler veya
diinya genelindeki Pentakostal kiliseler gibi, Hiristiyanligin ¢ogu dinamik yapisini iistlenirler.
Veya on dokuzuncu yiizyilin baslarindaki Amerikan Metodizm’ine benzeyen evanjelik Islam’m
bir ¢esidi olan Cemaat-i Teblig gibi, islam’in en dinamik formlarin1 ve Sufi tarikatlarinin birgok

formlarini istlenirler. Hatta cemaatg¢ilik geleneginin az gelistigi Hinduizm ve Budizm gibi diinya

# Thomas Luckmann, The Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society (New York: Macmillan,
1967).

232



dinleri, 6zellikle gégmen bolgelerinde, 6nemli yeni kurumsal formlar ortaya ¢ikarmaktadirlar.
Gogmen bolgelerindeki bu kurumsal doniisiim sonug¢ olarak anavatanlardaki dini kurumlarin

yapisint da onemli bir sekilde etkilemektedir.

Toplumsal seviyede, “muhayyel dini cemaatler” olarak adlandirilabilecek sekiiler
milliyetcilik ve ulusal “sivil dinler” miisterek kimlikleri tasimada 6nemli olmaya devam
edeceklerdir. Fakat, evrensellesen ulus-6tesi muhayyel dini topluluklarda oldugu gibi, devam
eden evrensellesme siireci muhtemelen biiyiik “diinya dinlerinin” tekrar ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Yeni kozmopolit ve ulus-6tesi muhayyel topluluklar ortaya ¢ikarken, en ilgili
olanlarin yine eski medeniyetler ve diinya dinleri olmasi muhtemeldir. Burada Samuel
Huntington’un tezi ortaya ¢ikiyor.>® Fakat onun, medeniyetleri, ulus devletleri ve siiper gii¢leri
andiran, bolgesel birimler olarak gosterdigi jeopolitik kavrami sorunludur. Bu durum onu
gelecekteki evrensel sorunlarin medeniyetler cizgisinde olacagi Ongoriisiine gotiirmiistiir.
Aslinda, evrensellesme, biiylik diinya dinleri i¢in sadece kendilerini ulus devletin neden oldugu
bolgesel kisitlamalardan kurtarma ve tekrar ulus otesi boyutlar1 geri kazanma igin biiyiik bir
firsat sunmuyor, ama ayn1 zamanda, biiyiik bir tehdit getiriyor. Oyle ki, evrensellesme bir tehdit
olarak, biitiin kiiltiirel sistemlerin boélgelerini kaldirmayi i¢eren Ve biitiin medeniyetleri ve diinya
dinlerini tanimlayan sinirlar, insanlar ve tarihler arasindaki ana baglar1 ¢6zmeyi igeren bir sistem

iceriyor.

Dini Bireysellesme, Dini Kamusallasma veya Her ikisi?

Modern otoriter rejimlerin veya modern liberal demokratik sistemlerin her ikisinin de
sonunda dini 6zel alana gondermede basarili olmasi miimkiin degil. Otoriter rejimler dinin
bireysellesmesini zorlamada belki baskic1 yontemlerle gegici olarak basari saglayabilirler. Dini
azinliklar tizerinde sekiiler ¢ogunlugun tiranlig1 hari¢, demokratik rejimlerin, tersine, bdyle bir
sey yapmada daha biiyiik zorluklarla karsilasmalar1 muhtemeldir. Fransa 6rnegi gosterdigi gibi,
laiklik, vatandaslarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan olusturulan bir konsensiis ile,
gergekten devamli olarak kutsanmis bir esas halini alabilir. Bu vatandaglar kamu alanlarindaki
“goriinen dini sembollerin” ulusal geleneklere ve ulusal sisteme bir tehdit olarak
degerlendirilmesinden otiirli yasaklanmasi hiilkmiinlin uygulanmasin1 destekleyebilirler. Agik
sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nde bu durum tersinedir. Burada sekiiler azinliklar ulusal
cumhuriyetin Musevi-Hiristiyan tanimlarindan dolay1 tehdit edilmis hissedebilirler.

% Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (New York: Simon &
Schuster, 1996).
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Demokratik veya liberal yonden olsun, ben demokratik kamusal alanda dini ilkelerin
yasaklanmasi i¢in ikna edici bir sebep goremiyorum. Birisi en fazla, “kilise” ve “devlet”
arasindaki ayrilma ihtiyacin1 pragmatik tarihi planda savunabilir, ki ben tam ayriligin demokrasi
icin ne gerekli ne de yeterli bir sebep oldugunu diisiiniiyorum artik. “Din” ve “siyaset” arasina
bir ayirma duvar1 kurma tesebbiisii hem temellendirilmemistir, hem de muhtemelen demokrasi
icin ters tepecektir. “Dinin 6zgiir yagsanmasinin” kisitlanmasi, kendiliginden, dindar vatandaslarin
siyasi ve sivil haklarinin 6zgiir kullanimmin kisitlanmasina ve sonunda demokratik sivil
toplumun hayatiyetine engel olacaktir. Belli bashi dini tartismalar veya uygulamalar hukuki
yasaklar anlaminda demokratik ve liberal bir diizlemde belki elestirilebilir veya sorgulanabilir,
fakat sadece “dini” olduklarindan dolay1 degil.

Tocqueville, sekiilerci 6n yargilardan uzak ve goreceli bir berraklikla bu konular
degerlendiren belki de biricik modern sosyal teorisyendi. O, Aydinlanmanin din elestirisindeki
iki ana ¢erceveyi olusturan, egitim ve akil yiiriitmenin yiikselisi ile demokratik 6zgiirliiklerin
artisinin dini siyaseten konu dis1 birakacagi onermelerini sorguladi. Olduk¢a Ongoriilii bir
sekilde, siyasetin demokratiklesmesinin ve siradan insanlarin siyaset alanmna girisinin dinin
kamusal bagimi azaltmaktan ziyade artiracagini tahmin etti. Tocqueville, 0 zamanlar modern
toplumlarin en demokratigi ve en yiiksek seviyede okur yazarligin oldugu Amerika Birlesik

Devletleri’nin demokrasi hayatinda tecriibi deliller buldu.®

Diinya genelindeki demokratik siyasetin tarihi, Tocqueville’nin  Ongoriilerini
dogrulamistir. Dini konular, dini kaynaklar, mezhep i¢i ¢atismalar ve sekiiler-dindar
ayriliklarinin hepsi nispeten demokratik se¢im siyasetinin ve demokrasi tarihi boyunca sivil
toplum siyasetinin merkezini olusturmustur. Hatta sekiiler Avrupa’da, bireysellesme tezinin,
siyasi elitlerin ve siradan insanlarin ¢ogunlugunu tarafindan dogru olarak kabul gordiigii bu
yerde, umulmadik bir bigimde, tartismali dini konular Avrupa siyasetinin merkezine tekrar geri
déndii.* Dolayisi ile ayn1 durumun Amerika Birlesik Devletleri’nde, tarihi olarak, dinin biitiin
onemli siyasi anlagmazliklarin ve sosyal reform hareketlerinin her zaman tam merkezinde oldugu
bu yerde, daha yiiksek bir sekilde cereyan edecegini sOylemek sasirtict olmamali.
Bagimsizliktan ilgaya, yerlilikten kadinlarin oy kullanma hakkina, yasaklardan sivil hak
hareketlerine kadar din bu anlagmazliklarin daima merkezinde olugu kadar, siyasi

¥ Tocqueville Kizilderililerin soykirimi ve siyah kéleligin sorunlarimi tartisirken kagamak davraniyor ve “onlari
demokrasi disinda olduklar1” i¢in Kitap 1’in sonunda ayr1 bir boliim i¢inde degerlendiriyor. Bu durum Amerika’nin
sadece beyazlar i¢in “irk¢1” bir demokrasi oldugu ve bdylece model bir demokrasi olmaktan ¢ok uzak oldugu
durumunun Tocqueville tarafindan en azindan zimnen farkinda olundugunu géstermektedir.

%2 José Casanova, “Religion, Secular Identities, and European Integration,” Religion in an Expanding Europe, ed.
Timothy Byrnes and Peter Katzenstein (Cambridge: Cambridge University Press, forthcoming).
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kamplasmalarin da her iki yaninda olmustur. Son birka¢ on yillik zaman zarfinda yeni olan,
Amerikan siyasal tarihinde ilk defa cagdas kiiltiir savaslari, gegmiste Avrupa kitast siyasetinde
yaygin olan, sekiiler-dini ayrisimlara benzemeye basladi. Simdi dinin kendisi ihtilafli bir kamu

sorunu halini aldi.

Eger bugiin 6nceki ¢aligmalarimdaki herhangi bir seyi gozden gecirmem gerekirse, bu,
normatif gerekcelerle hakli oldugunu diisiindiigiim, halk dinini sivil toplumdaki kamu alanina
hasretme girisimim olur. Bu benim kendi kisisel normatif ve siyasal tercihim olarak duruyor,
fakat dinin siyasal toplumdan veya hatta devletten sekiiler ayrismasin1 demokratik siyasetin
yeterli veya gerekli kosullarindan biri olarak gérmenin evrensellestirilebilir diisturlar olmasi
konusunda emin degilim. Sovyetler Birligi’nden sekiiler Tiirkiye’ye kadar birgok modern ve
sekiiler olan otoriter ve totaliter devletlerin gosterdigi gibi, kat1 dini diizen yoksunlugu demokrasi
icin yeterli bir kosul anlamima gelmiyor. Diger taraftan, Ingiltere ve Lutheran iskandinav iilkeler
gibi en azindan sbézde resmi devlet dini olan iilkeler, gérece Ovgiiye layik demokratik
Ozgiirliklere ve dini olanlarin1 da igerir sekilde azinlik haklarin1 koruma geg¢misine sahiptirler.
Bu bakimdan kati bir ayrismanin demokrasi i¢in de gerekli bir kosul olmadig1 goriiliiyor. Hatta
bu 6nermeyi daha da ileriye tagiyarak, Amerikan Anayasa’sindaki ilk degisikteki iki climleden
biri olan “serbest ibadet” kendi basina normatif bir demokratik ilke olarak dururken, diger hicbir
dini kurum ilkesinin sadece serbest ibadet ve esit haklar konularinda gerekli oldugu siirece
savunulabilir oldugu diigiincesi onerilebilir. Diger bir ifade ile, sekiiler prensipler kendi basina
diger zeminlerde savunulabilir, fakat 6ziinde liberal demokratik olan bir konu olarak degil.

Dini g¢ogunluklarin tiranligindan korunmak igin gecerli olan kurallar, herhangi bir
demokratik cogunlugun tiranligindan korunmak ic¢in kullanilan demokratik kurallarla ayni
olmalidir. Dini veya sekiiler herhangi bir azinligin haklarinin korunmasi ve esit evrensel erisim
biitiin liberal demokratik sistemlerin ana normatif ilkeleri olmalidir. Prensipte, hi¢ kimse 6zel ek
bir sekiiler ilke veya kanun maddesine ihtiyag duymamalidir. Fakat tarihi ve pragmatik olarak
isin gercegi, “kiliselerin” resmi statiisiinii ilga etmek gerekli olabilir. Ciinkii soylemek gerekirse,
kiliseye bagli dini kurumlar bir bolge lizerinde ya tekelci haklar iddia ederler ya da ozel
ayricaliklar isterler; veya anayasal ve bazen olaganiistii yontemlerle kemiklesmis cogunluk

tiranlariin giictinii azaltmak gerekli olabilir.

Son olarak, din ve ahlakin devam edecegi ve hatta demokratik siyasette daha fazla
tartigmali kamu konulari halini alacagini neden beklememiz gerektigini gosteren ampirik
diizeyde iyi argiimanlar var. Artan evrensellesme, ulus-6tesi gocler, ¢cok kiiltiirliiliigiin ¢ogalmasi,
bio-genetik evrim, cinsiyet ayrimciliginin israrli devami gibi egilimlerden dolayr kamudaki

tartismali dini meselelerin sayisinin azalmaktan ziyade artmasi muhtemeldir. Sonug, vatandasin
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cumhuriyeti daha ¢esitli ve pargalanmis hale geldikge, kamu meselelerinin de artarak devam
edecegidir. En 6zeli de dahil olmak iizere, hayatin biitiin alanlarina kamu diizeninin miidahalesi;
insanliga kendi kendini olusturan ve yok eden yaratic gii¢ler veren bilimsel-teknolojik kesiflerin
artigl; biitiin diinyanin tek bir ortak eve tiim insanlik igin sikistirilmasi; ve ¢ok kiilttirliiligiin
Oziinde goziiken ahlaki ¢ogulculuk; biitiin bu askin konular dinle irtibat halinde olmaya devam

edecek ve dini cevaplar1 kiskirtacaktir.
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