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Neoliberal Egitim Politikalar1 ve Egitimde Firsat Esitligi Baglaminda
Uluslararasi Sinavlarin (PISA, TIMSS ve PIRLS) Analizi

Nurhayat CELEBI! Halim GUNER?
Giilsah TASCI KAYA?® Mithat KORUMAZ*

Oz

Firsat esitligi ya da esitsizligi ile egitim iligkisi her zaman arastirma ve tartismalara
konu olmustur. Kapital sistemin olusturdugu esitsiz yaris sistemi, {ilkelerin egitim
sisteminin yeniden gozden gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Egitimin diinya genelinde
belirli bir standarda ulasip, bir¢ok iilkede benzer politikalar ile pazar ekonomisine hizmet
edecek yapiya kavusturulmasi neo-liberal politikalarin bir sonucu oldugu diistiniilmektedir.
Ulkeler arasinda benzer egitim politikalari olusturmanin etkili bir yolu giiniimiizde yapilan
uluslararasi sinavlardir. TIMSS, PISA ve PIRLS gibi sinavlar, iilkelerin egitim karnelerini ve
iligkili bircok degiskeni iilkelerin giindemine getirerek reform yapma gereksinimini
dogurmaktadir. Bu reform algisinin temel hedefinde ise diinya pazarinda daha rekabetci bir
ekonomi icin daha yarisg1 bir egitim anlayisi yatmaktadir. Egitimin insani gelisimden ziyade
ekonomiye hizmet edecek donanimli bireyler yetistirmeye odaklanmas: sonucunda esitsizlik,
sosyo-ekonomik duruma gore daha da derinlesmektedir. Uluslararast smavlarin
raporlarinda egitim esitsizliginin giderilip 6grenciler arasindaki farkin kapatilmasina yonelik
tavsiyeler bulunmaktadir. Fakat iilkelerin egitim reformlarinda 6zellestirmeye gitmeleri ve
ogretmen kalitesinin farkliik gostermesi nedeniyle Ogrenci basarisindaki aci daha da
biiytimektedir. Bu arastirmanin amact da bu sorunlar literatiir gergevesinde incelemektir.
Boylece hizli reformlarin oldugu tilkemizde, degisim adimlarinin daha hesapli atilmasina

katki saglayacag diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi smavlar, Egitim esitsizligi, Egitimde firsat esitligi,
Neoliberal politikalar.
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Analysis of International Tests (PISA, TIMSS and PIRLS) in the Context of
Neoliberal Education Policies and Equality of Opportunity in Education

Abstract

Until today most of the study on the relationship between Economics and Education
has been discussed. As a result education has been perceived as a tool which serves for
economic policies. It is commonly accepted that the unequal system designed by capital
policies has been reproduced via education. By the way, setting standards for education and
assimilate to educational systems to each other all around the world on the purpose of
marketing economies is thought to be a fundamental aim of neo-liberal policies. Worldwide
tests such as PISA, TIMMS and PIRLS which have effect to reveal the need for reforms for
countries, are the keys of setting similar educational systems in different countries or
societies. The final reason of revealing these needs is more competitive educational systems
for more competitive market policies. Unequal order both in education and economic
policies might be deeper according to socio-economic classes. However these worldwide
tests” results suggests countries to have more equal educational systems, they cause more
deeper unfair application in educational systems which aims to keep up with “more
successful” ones. The aim of this research is to discuss these theoretical problems in the light

of the literature. It is highly expected to contribute changing process in Turkey.

Key Words: International Tests, Unequalness in Education, Neo-liberal Policies,
PISA, TIMSS, PIRLS.

GIRiS

Glintimiizde “bilgi toplumu, bilgi ekonomisi, bilgi teknolojileri, egitim reformu,
yOnetisim, performans kriterleri, yasam boyu 6grenme, 6grenme toplumu, e-6grenme” gibi
egitim alanindaki doniisiimlere iligkin kiiresel soylemlerin arka planinda yaklagik yirmi bes
yildir siirdiiriilen “neo-liberal” ekonomik politikalarin oldugu diisiiniilmektedir. {lk bakista
egitim yonetiminin modern veya ¢agdas olarak nitelenen sdylemlerini igeriyor gibi goriinse
de aslina bakildiginda tiim bu kavramlar, egitim Orgiitlerinin rekabete dayanan bir yap1
icerisinde olusturulmas: gerektigi algisini yaratmaktadir. Bu sekilde egitim, devletin
sundugu sosyal bir hak olmaktan ¢ikarilarak, piyasaya sunulan ve parayla satin alinabilen
bir hizmet niteligi tasimaya baslamistir. Egitimin satin alinabilir bir hizmete

doniistiirtilmesine iligkin politikalar ayni1 zamanda toplumsal yapinin yeniden iiretimi, daha
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¢ok egitim sisteminin genel isleyis mekanizmalariyla iligkili goriilmesine neden olmustur.
Egitim sisteminin isleyisinin, kapitalizmin genel isleyis ilkelerine ve mantigina uygun olarak
"firsat esitligi" ilkesi temelinde islemesi ve her asamasinda "6grenci se¢me" islemleriyle
desteklenmesi, kaginilmaz olarak kapitalizmin toplumda yarattigit ve derinlestirdigi
farklilasmalarin (toplumsal sinif, toplumsal cinsiyet, etnik ve inang farkliliklar: vb.) egitim
sistemi araciligiyla yeniden {iretimini, bunlar arasindaki esitsizliklerin siirmesini, tiim bu

farkliliklara ragmen onlarin goriinmezliginin siirdiiriilmesini saglamaktadir.

Neo-liberal egitim tasarimmnin egitim sunumunu, {riini ticarilestirme yoluyla
maliyeti etkili kilma ve bununla birlikte performans1 ¢oktan se¢meli/merkezi sinavlarla ve
deneyimleri standartlastirma  yoluyla Olglilmesi, diger ticari etkinlikler gibi
siradanlagtirmaya, onu piyasa iginde doniistiirmeye yoneliktir. Neo-liberal egitim
politikalarinin hem nedeni hem de kagmilmaz bir sonucu olarak kiiresel diizeyde
standartlagtirilmis smavlarin yapilmas: ve tilkelerin egitim sistemleri iizerinden rekabete
zorlanmalarmi giindeme getirmistir. Bu rekabet sonucunda iilkelerin egitim sistemlerinin
basarili veya basarisiz olarak nitelendirilmesi ve bunun sonucunda niteligin arttirilmasi
bashgiyla mesrulastirilmis bir sekilde egitimin metalastirilmas: igin bazi Onerilere yer
verilmektedir. Bu sekilde kiiresel diizeyde ihtiya¢ duyulan bireylerin yetistirilmesi, rekabetin
canl tutulmas egitimde niteligin satin alinmas: gerektigi bir egitim tasarimi olusturulmasina
on ayak olunmaktadir. Bu baglamda firsat esitligi ilkesi, bilindigi gibi toplumsal, siyasal ve
ekonomik kokenlerine bakilmaksizin, herkesin yetenek ve becerileri Olgiistinde
yarisabilecegini ongoren liberal bir ilkedir. Yasal olarak bir engel kalmadiginda herkesin
"esit sansla" yarisacagl varsayilmaktadir. Oysa kapitalizme iliskin esitsizlik kosullar
nedeniyle farkli toplumsal siniflardan, tabakalardan ve kesimlerden bireylerin birbirleriyle
esit sansa ya da firsata sahip olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, "firsat esitligi ilkesi",

gercekte esitsizligi ifade eder.

Egitimde Firsat Esitsizligi

Modern demokrasilerde en yaygin esitlik tiirii olan “firsat esitligi” toplumsal, siyasal
ve ekonomik kokenlerine bakilmaksizin, herkesin yetenek ve becerileri Olgiistinde
yarisabilecegini 6ngoren liberal bir ilkedir (Unal ve Ozsoy, 1999, s.3). "Egitimde firsat esitligi"
kavrami, egitim hizmetlerinden yararlanmada, tiim 6grencilerin yeteneklerini en elverisli
bicimde gelistirmede esit sansa sahip olmalaridir (Tezcan, 1985, s.106). Boswell’e gore,
“Insanlar arasinda zihinsel giicler bakimindan dogustan gelen bazi farklar bulunmakla
beraber, bunlar egitimin iiriinii olarak sonradan gelismekte olanlarin yaninda hemen hemen

higtir. Anne, baba, 6grenci ve 6gretmenler farkinda olmadan bireyler arasindaki farkliliklar
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daha da derinlestirecek bir ortam hazirlamakta ve egitimin {iriinii olarak sonradan ortaya

¢ikacak ugurumlar yaratmaktadirlar” (Bloom, 1995; akt. Aksu ve Kaya, 2004, s. 2).

Erkal (1999, s. 129-130)'a gore egitimde firsat esitliginden dort degisik anlam
cikarmak miimkiindiir: flk goriis, herkes icin esit miktarda egitim olarak ifade edilebilir.
Ikinci goriis, belirli bir standarda kavusana kadar asgari dlgiide yeterli olabilecek bir egitimin
saglanmasidir. Uciincii goriis, egitimde firsat esitligi saglamanin bizzat kendisi ve firsat
esitligine giden yoldur. Dordiincii goriise gore ise firsat esitliginin gerceklesebilmesi,
ogretimdeki maliyet ile elde edilecek hasilaya gore saglanabilecektir (Akt. Diindar, 2010).
Lesser ve Stodolsky okul, ¢ocuklarin sahip olduklar: farkli yetenek ozelliklerini sonuna
kadar gelistirdigi takdirde, firsat esitliginin gerceklesecegini savunmuslardir (Stodolsky,
1968, 5.126; akt. Mete, 2009, s.30).

Tiirkiye’de egitimde firsat esitligi, tiim yurttaslara egitim olanaklarimin ulastirilmasi,
yurttaglarin egitime alinmasi ve yurttaglarin egitilmelerinin saglanmasmi icermektedir
(Basaran, 2008, s. 30-32). Tiirkiye'nin bugiinkii temel egitim durumu degerlendirildiginde,
iilkedeki egitim kalitesinin pek ¢ok OECD (ekonomik isbirligi ve kalkinma oOrgiitii)
iilkesinden daha diisiik oldugu, yiiksek ve diisiik performansh 6grenciler arasinda énemli
bir fark bulundugu goriilmektedir. Bolgeler arasi fark hizla kapanmaya baslamasina ragmen,
baz1 bolgelerde okula kaydolma orani yoreye ve cinsiyete gore degisiklik gostermeye devam

etmektedir (Diinya Bankasi, 2011).

Ortaya ¢ikan firsat esitsizliginin ana degiskenlerini 0grencilerin cinsiyetleri, sosyo-
ekonomik durumlari, iginde vyasadiklar1 c¢evrenin cografi sartlar1 ve okul yapilar
olusturmaktadir. Bu alanlarin her birindeki esitsizlikler; kalifiye 6gretmenler, materyaller ve
okullarin yapilari, bireyler arasindaki esitsizlikleri derinlestirmekte ve bu durum
ogrencilerin basarisini olumsuz yonde etkilemektedir (Oakes, 2004, s.345; akt. Mete, 2009,
s.2).

Kiiresellesme stireciyle baglantili olarak egitim, toplumun tiim kesimlerinin
yararlandigl kamusal bir hak olmaktan c¢ikarilmakta, sadece ekonomik giicii olanlar igin bir
"firsat" haline getirilmektedir. Egitime yeterli kaynak ayrilamamasi, okullarda nitelikli egitim
verilmemesi ve eleyici smav sistemleri, 6zel dershane sisteminin giderek biiyiimesine ve

okullara alternatif kurumlar haline gelmesine neden olmaktadir ($ahin, 2007, s.40).

Tiirkiye’deki farkl tiirdeki okullar arasinda da kalite farki 6grenciler arasinda
esitsizlige yol agmaktadir. Ofrenci performanslari arasindaki bu farkliliklara neden olan
bir¢ok etken vardir ki bunlar bireylerin sosyo-ekonomik durumlari ve aile yapilar

arasindaki farkliliklardir. Bu farkliliklar: goz oniine seren etkenlerden en 6nemlisi, bireylerin
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sosyo-ekonomik durumlar: arasindaki farkliliklardir (Dinger ve Uysal, 2010). Ogrencilerin
performanslar1 arasindaki farklar, gidilen okulun kendine 6zgii sistemiyle de yakindan
ilgilidir. Ozellikle bu tiir yiiksek kaliteli okullarin tercih edilmesi &grencilerin

performanslarini etkilemektedir (Berberoglu ve Kalender, 2005).

Ogrenci basarisimi etkileyen en 6nemli okul degiskenlerinden biri “Ogretmen
kalitesi”dir (Hattie, 2003; Santiago, 2002; OECD, 2009; akt: Diinya Bankas1, 2011). Kaliteli
Ogretmenler sayesinde, diisiik ve yiiksek gelirli 6grenciler arasindaki basari a¢ig1 biiytiik
Olciide kapanmakta ve zayif performans gosteren dgrenciler kaliteli 6gretmenlerden daha

fazla yararlanmaktadir (Ripley, 2010; akt: Diinya Bankasi, 2011).

Tiirk egitim sisteminin finansman kaynaklar1 belli derecede esitsizlik gostermekte ve
egitimde firsat esitsizliginin artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de goriilen yoksulluk ve
gelir dagilimindaki esitsizlik, pahali dershanelere erisim kaynaklarnin dengesiz paylasimini
devam ettirmekte ve esit egitim firsatlarimi ciddi sekilde baltalamaktadir. Ogrencilerin farklh
beceri alanlarma gore yerlestirilmesinin temelinde bulunan ve sonuglar1 son derece énemli

olan bu sinavlar, tikelerde firsat esitsizligi yaratmaktadir (Diinya Bankasi, 2011).

Ozel finansmana olan bagimhlik, Tiirkiye’de esitlik Oniinde ciddi engeller
olusturmaktadir (ERG, 2009a; ERG, 2009 b; akt: Diinya Bankasi, 2011). Egitim alanindaki 6zel
harcamalarmn degisik gelir seviyelerine dagilimi, yiiksek derecede esitsizlik gostermektedir.
Duygan ve Giiner (2006) ¢ocuk basi egitim harcamalarmin, gelir dagilimindaki en diisiik
birinci ve ikinci en diislik beste birlik kesimde benzer oldugunu, iiglincii beste birlik
kesimde ii¢ kat daha fazla, en yiiksek beste birlik kesimde ise on dort kat daha fazla
oldugunu hesaplamislardir (Akt: Diinya Bankasi, 2011).

Egitimin kalitesi ile ebeveynlerin gelir diizeyi arasindaki iliski bakimindan diger
iilkelerle kargsilagtirildiginda Tiirkiye’deki egitim sistemini “diistik kalite-yiiksek esitsizlik”
ikilisiyle tanumlamak miimkiindiir. OECD {ilkelerindeki 15 yasindaki 0grencilerin PISA
(uluslararas: 6grenci degerlendirme programi) sinavlarindaki basarilarmin sosyo-ekonomik
statiileriyle olan iligkisi ile ortalama matematik puanlar1 karsilastirilmistir. Tiirkiye, firsat
esitsizliginin en fazla, egitim kalitesinin ise en az oldugu {ilkeler arasindadir. Bir bagka
deyisle, 6grencinin i¢inde bulundugu yasam kosullarinin egitimdeki basariyr en ¢ok
etkiledigi tilkelerden bir tanesi, Tiirkiye’'dir. Tiirkiye’de dgrencilerin aldig1 egitimin kalitesi,
ebeveynlerin egitim durumu ve gelir seviyesinden biiyiik Olglide etkilenmektedir. Yiiksek
gelir seviyesindeki aileler, cocuklarinin daha iyi okullara gidebilmesi i¢in dershane ve 6zel
derse yatirim yapabilmekte, bu durum rekabetin oldukca yiiksek oldugu lise ve iiniversite

giris sinavlarinda firsat esitsizligine yol agmaktadir (Aslankurt, 2013).
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fcere (1997) gore, egitimde esitsizlik ve yetersizlige neden olan pek ¢ok etmen
vardir. Bunlarin baslicalar;; ekonomik, cografi, toplumsal, siyasal ve biyolojik etmenlerdir ve
ozellikle egitimde firsat esitligini engelleyen ekonomik etmenler, daha ¢ok ailelerin ve

devletin gelir diizeyini ifade etmektedir.

Tezcan’a (1994) gore ise aile geliri, egitimin sadece miktarin1 degil, ayn1 zamanda
cesidini de etkilemektedir. Yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarina daha fazla egitim verme
olanaklar1 vardir. Ciinkii ekonomik olanaklarin vyeterliligi, bir Ogrencinin egitim
kaynaklarina daha ¢abuk ve sorunsuz yararlanmasini saglamaktadir. Maddi imkanlar, aym
zamanda ev yasamina da etki etmektedir. Bu faktorlerin yami sira egitim sisteminin
kendisinden kaynaklanan bir esitsizliklerde vardir. Yapilan sinavlar, 6gretmen yetistirme
politikasinda goriilen aksakliklar, bolgeler ve okullar arasinda dengeli 6gretmen dagilimimin

olmayisi gibi faktorler, egitimde firsat esitligini olumsuz yonde etkilemektedir (Iger, 1997).

Parasal olmayan kaynaklarin da firsat esitsizligini kotiilestirecek sekilde dagitildig:
goriilmektedir. Cing1 vd. (2007), egitim firsatinin dort boyutu tizerine kapsamli bir niceliksel
arastirma yapmis, lilkedeki 923 ilgceden her biri icin egitim alanindaki gelismeyle ilgili bir
dizin olusturmustur. Arastirmacilar, iilke ¢apinda tiim ilkokullardaki fiziksel altyapiy1 ayni
seviyeye getirmek icin, hiikiimetin 124.165 sinif, 5.708 bilgisayar laboratuvari, 4.518 fen ve
dil laboratuvari ile 4.096 kiitiiphane yapmasi ve 78.425 bilgisayar tedarik etmesi gerektigi

sonucuna varmistir (Akt: Diinya Bankasi, 2011).

Yakin zamanda yapilan, Avrupa ve Orta Asya bolgesinde 29 iilkeyi kapsayan bir
arastirmaya gore (EBRD, yayin asamasinda) Tiirk vatandaslarini endiselendiren en 6énemli
konu egitimdir. Hemen hemen 10 Tiirk’ten 5i, ek devlet yatiriminda 6ncelikli alanin egitim
olmasi gerektigine inanmaktadir. Bu oran Avrupa ve Orta Asya {ilkeleri arasinda
Tajikistan’dan sonra en yiiksek orandir. Tiirkiye’de, devlet egitiminden (ilk ve orta 6gretim)
duyulan memnuniyetsizlik, kamu saglik sisteminden duyulan memnuniyetsizligin

neredeyse iki katidir (Diinya Bankasi, 2011).

Kurul (2012)'un belirttigi okullar, rekabetgi, yarismaci, miitkemmeliyetgi bir cercevede
ve merkezi sinavlarin her yastan ¢ocuk ve gencin okulda daha ¢ok mesrulastig1 6grenci ve
ogretmen dogasmin bu sekilde olumsuz algilandig1 mekanlar olarak goriilmeye baglanmasi
sonucunda, egitim sistemleri Ogrencinin yeteneklerini ortaya c¢ikarma ve ona gore
yonlendirme esasina dayandirilmaktadir. Merkezi smavlar, yalnizca kisinin biligsel bilgi
diizeyini Olctiigiinden Ogrencinin tutumu, duyussal ve psikomotor ozelliklerini de

Olcememektedir.
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Yildirim (2009) ise, PISA sonuglar1 1s1iginda yiiriittiigii ¢alismasinda, Tiirkiye'de
egitim kalitesini belirleyen temel unsurlarin, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerden

olan yasanilan bolge, ebeveynin egitimi ve ekonomik durumu oldugunu belirtmektedir.

Anil’a (2009) gore, Tiirkiye genelinde PISA 2006 uygulamalarina katilan 6grencilerin
ebeveynlerinin ¢ok az1 {iniversite egitimi almis ve babalarin egitim diizeyi annelerin egitim
diizeyinden ¢ok daha yiiksek ¢ikmigtir. Bununla birlikte Tiirkiye'deki 15 yas grubu
Ogrencilerin fen bilimleri basar1 puani ile “babanin egitim durumu”, “tutumu”, “bilgisayar
ortam1”, ”aile kiiltiir zenginligi” ve “annenin egitim durumu” yordayict degiskenleri

arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gortilmektedir.

Polat’a (2009) gore, sosyo-ekonomik kosullarin 6grenci basarisini ve egitime erisimi
olumsuz yonde etkilemesi, okullar arasinda kalite farkliliklarin yiiksek diizeyde olmasi,
temel egitimin ve ortadgretimin herkes tarafindan tamamlanamamas: ve temel becerilerin
toplumun tiim kesimlerine kazandirilamamas: Tiirkiye'de en Onemli esitsizlik

alanlarindandar.

Biytiikoztiirk (1992), “Tiirkiye’de Niifus ve Egitimde Firsat Esitsizligi” adh
arastirmasinda, firsat esitsizligini bolgeler, iller, kir-kent bakimindan incelemis; kentsel
niifusun kirsal niifusa, erkeklerin kizlara, kalkinmis bolge ve illerin geri kalmis bolge ve

illere oranla egitim hizmetlerinden daha fazla yararlandigini ortaya koymustur.

PISA arastirmasinda; Ozellikle Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki oOgrencilerin Fen, Matematik ve Okuma becerilerindeki diisiikliikler bu
bolgelerdeki 6grencilerin olumsuz gevre sartlarnin disinda gerekli nitelik, donanim ve
devami olmayan Ogretmenlerle egitimlerini stirdiirdiigiinden kaynaklandigr ortaya

koyulmustur (Mete, 2009).

Uluslararas: Sinavlar ve Ekonomi iliskisi

Politika yoniiyle neo-liberal ve liberal ekonomi devlet elinin ticaretten ¢ekilmesini ve
serbest pazar ekonomisini ve zellestirmeyi savunmaktadir. Neo-liberal sdyleme gore devlet
ticari faaliyet alanindan ¢tkmali, diizenleme ve giivenligi saglayacak diizeyde kii¢tilmelidir.
Bu politik sdylem esas olarak devletin gekildigi alanlarin 6zel sektore devredilmesi, yani
Ozellestirme anlamina gelmektedir. Neo-liberal sdyleme gore devletin {iirettigi hizmetler
rekabete kapali, pahali ve kalitesizdir. O halde bu hizmet alanlarinda kaliteyi ytiikseltmek,
fiyatlar1 diistirmek icin 6zel sektoriin devreye girmesi ve rekabete agilmasi gereklidir (Yildiz,

2008, s.17). Bu politik diistince kiiresel kdy haline gelen tiim diinyada yer edinmistir.
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Sosyalist devlet gelenegine sahip Cin gibi iilkeler bile bir sekilde Kapitalist ekonomi

anlayisina kendi ekonomilerini uydurmuslardir.

Giiniimiiz diinyasinda rekabet ekonomisinin en etkili ve yaygin sekilde devam
edebilmesi i¢in rekabete hazir ve yetismis insanlarin olmasi gerekmektedir. Bu noktada
kaginilmaz olarak egitim ve ekonomi iliskisi giin yiiziine gikmaktadir. Ozellikle 1990'lardan
sonra ekonomik yaris bilgi-tabanli ekonomi {izerinden gergeklesmistir. Bu nedenle g¢ok
donanimli bireylerin yetismesi gerekmekteydi. Boylece neo-liberal ekonomi politikalarinda
egitim ve mesleki egitim ekonominin bir alt basamag1 haline gelmistir. Dolayisiyla ekonomi-
egitim-is arasinda ¢ok ciddi bir birini tamamlama diisiincesi vardir (Connolly, 2013). Sonug
olarak bilimsel ve teknolojik bilgi ekonomiye yon veren iki unsur olmustur. Boylece insancil
yaklagimli 6grenen toplumdan faydali bilgileri 6grenmeye yonelen siirlandirilmisg

pragmatik bir egitim anlayisina kayilmistir (Connolly, 2013).

Tarihsel olarak ta egitimin yaygimnlasmas: oncelikli olarak sanayideki fabrikalasmaya
nitelikli eleman yetistirme amagl gerceklesmistir. Ciinkii Adam Smith’in iktisat teorisindeki
niifusunda mal olarak hesaba katilmasi sanayi toplumu ile beraber onemini daha da
gostermistir. Glintimiizde begeri sermaye bir¢ok fiziki sermayeden daha énemli olmustur.
Oztiirk (2005), beseri sermaye bireye mal olmus bilgi, beceri ve kazamlmis diger niteliklerin
degeri olarak tanimlamaktadir. Egitim bir yoniiyle iilke ekonomilerinin gelecek teminat1 ve

motor giicii haline gelmistir.

Neo klasik ekonomi modelinde iilke gelirini agiklayan ii¢ unsur olduguna
inanilmaktadir; kapital, is giicii ve toprak alani. Daha sonra bu denkleme egitim de
katilmigtir. Insami kapital olarak goren egitim anlayisi, ekonominin bir basamagi haline
gelmistir. Okullarin ekonomiye katkilarma gore verimlilikleri Ol¢iilmektedir (Bank, 2012).
Mincer (1970), okulda gecirilen yil ile gelir arasinda dogrudan pozitif bir iliski bulmustur.
Baska bir bulgu da ailenin gelir seviyesi ile ¢ocugun okul basarisi arasindaki iligskidir. Bu
iliskiye gore egitim arastirmalari, devaml olarak, ailenin ekonomik diizeyi ile ¢ocuklarmin
egitim basaris1 arasinda yiiksek pozitif korelasyon oldugunu gostermektedir (Feniger,
Livneh ve Yogev, 2012). Boylece kisilerin zorunlu egitime uzun yillar tabi tutulmasinin
okuma diizeyine, kiiltiir diizeyine katkisi oldugu gibi ekonomik yonden de katkis
olmaktaydi. Unal (2005), egitimin ekonomik yoniine soyle deginmektedir: “Egitimin
giiniimiizde giderek daha biiyiik olglide piyasa igine g¢ekilmesi ve rasyonellestirilmesine
yonelik egitim politikalar,, hem kiiresel kapitalizmin egemen ideolojisinin (neo-liberal
ideolojinin), hem de bununla iliskili olarak ve bunu "bilimsellik" kilifiyla yeniden iireten,

giiclendiren iktisadin niteliginin bir sonucu olarak goriilebilir” (Unal, 2005, s.38).
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Glintimiizde egitim gittikce ekonomik aktorler tarafindan belirlenmektedir. Egitime
yonelik reform beklentileri ekonomi ile baglantili kuruluslarin raporlarinda yer almaktadir.
Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankasi, Ekonomik ve Isbirligi Gelistirme Organizasyonu
(OECD) gibi kuruluslar egitimle daha yakindan ilgilenmekte ve {ilkelere degisim Onerileri
sunmaktadirlar. Ayrica Yildiz (2008), Uluslararas1 Calisma Orgﬁtﬁ (ILO), Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP), Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim C)rgﬁtﬁ (UNICEF) gibi
yardim kuruluslarinin ekonomik kaygilar1 olmasa da aslinda neo-liberal politikalara hizmet
ettiklerini soylemektedirler. Bunun nedeni de neo-liberal politikalarin geleceginin diinyadaki
kaybeden kesimde belirli bir seviyeye ulastirilmasi sayesinde oldugunu belirtmislerdir.
Kisacasi neo-liberalizm, yeni bir toplum insa etmeye calismakta ve bu riiyada ekonomik
pazar igcinde demokrasi ve bireysel tiiketim Ozgiirliigii yer edinmistir (Smity, 2013). Bu

rityanin gerceklesmesi ise egitimin istenilen sekilde yonlendirilmesi ile olmaktadir.

Bu nedenle Pazar ideolojisinin egitimde kendisini gostermesi ve yeni 6gretim tarzinin
bu sekilde olmasi arzulanmaktadir. Bunun saglanabilmesi icin de {ilkelerin egitimlerinde
ciddi reformlara gitmesi icin Oncelikle iilkelerin kendi egitim sistemlerinin reforma ihtiyag
duyduguna inanmalar1 gerekmektedir. Bu inancin gergeklestirilmesi ve reforma mesruiyet
saglanabilmesi icin egitimde gelismis {ilkelerden ne kadar geride olduklarini gormeleri
gerekmektedir. Bu gorev de etkili bir yontem olan ve gittikce yayilan uluslararas: sinavlara
diismektedir. Yani uluslararas: basari testleri, kiiresel egitimin oncelikli enstriimani haline
gelmistir ve kiiresel ekonominin istedigi donanimlar 1s1§inda egitim sistemleri reform

gecirmektedir (Morrow ve Torres, 2000).

Uluslararas: smavlarda {iilkeler egitimlerinin basarisi siralamasinda kendi yerlerini
sinava katilan tiilkeler arasinda gormektedirler. Ayrica bulunduklar: siralamanin gelecekte
global ekonomide ne kadar yarasabilir bir nesle sahip olduklarinin gostergesi olduguna
inanmaktadirlar (Feniger, Livneh ve Yogev, 2012). Diger bir deyisle PISA ve TIMSS gibi
smavlarin sonuglarin1 dayanak gostererek egitim politikalarina yon verilmektedir. Bu
dayanaklar bilimsel, akilsal ve kati bir metodolojinin kullanilmasi, avantaj ve avantajsiz
yonlerin farkli iilkeler ile karsilastirmali bir sekilde verilmesi ile saglamlastirilmaktadir

(Steiner-Khamsi, 2004).

Uluslararas: sinavlar sonuglarina gore {iilkeleri direk olmasa da yaptiklar1 medya
etkisiyle reform yapmaya zorlamaktadir. Ornegin Amerika icin “A Nation at Risk”,
Almanya’nin yasadig1 iilkeler siralamasinda gerilerde olmasi sokunun medyaya “PISA
Shock” olarak abartili giindeme gelmesi gibi durumlar bu dolaylh baskiya orneklerdir
(Feniger, Livneh ve Yogev, 2012). Benzer bir ornek de Takayama (2009) tarafindan

verilmektedir. Takayama,”uluslararas: sinavlari giindemlerine alip, {ilke insanlarina
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bunlarin sonuglarmi degisimi mesrulastiran olaylar gibi sunan {ilkelerden 6rnek olarak
Almanya, Japonya, Israil verilebilir” demektedir. Bu sayede bu iilkeler neo-liberal reformlar1
egitim sistemlerinde olusturmaya calismaktadirlar (Takayama, 2009). Ornegin Israil
PISA’daki sonuglara dayanarak egitimini gelistirme girisimlerinde bulunmustur. Bu
girisimin basinda ise is adami Shlomo Dovrat bulunmaktadir. Dovrat kiiresel ve yonetimsel
bir yaklasimla egitim sisteminde yapisal degismeleri dnemsemektedir (Ichilov 2006). Bu
reformun basinda bir is adaminin olmas: egitimin Pazar politikalarina uygun bir kurum
haline getirilmek istenmesi ile yakindan iligkili olmalidir. Schriewer (1990) de “uluslararas:
sinavlarin yerel aktorler tarafindan milli egitim sistemlerinde degisim yapmak igin dis

otorite mesruiyetini olusturmada kullanmaktadirlar” demektedir.

Egitimdeki uluslararas: siralamalar, egitimin globallesmesine yonelik adimlardir.
Diinya Bankasi, UNESCO ve Avrupa Birligi {ilkelerinin bu testlere girmelerini tesvik
etmektedirler. Buradaki amag¢ benzer bir 6lgme mekanizmasi olusturularak karsilastirma
olanag saglamak ve boylece gesitli egitim sistemlerini ekonomi yoniiyle daha verimli hale
getirerek diinya ekonomisine entegre hale getirmektir (Rochex, 2006). Ulkeler uluslararasi
smav sonuclarmi kullanarak tilkenin bagarisinin diisiik oldugunu ve tilkenin geleceginin risk
altinda oldugunu iddia etmektedirler. Sonug olarak da egitim sisteminde acil bir degisim
yaparak gelecek nesillerin kiiresel ekonomisinde yarisabilecek neo-liberal degisimler
yapmaktadirlar (Takayama, 2009). Bu kabul, tiim {iilke egitim sistemlerini kendi tarihsel,
kiiltiirel ve politik karmasasi ile global ekonominin emri altina koymaktadir. Bu mantik,
egitimin ¢iktilarmin Slgiilmesini, egitimin saglayicilarini 6lgmeye dogru bir 6nem kaymasi
yapmaktadir. Boylece egitimin saglayicilar: olan 6gretmenler ve okullar, sistemin kiiresel
bilgiye ne sagladiklarim1 cevaplamak zorunda kalmaktadirlar (Morrow ve Torres, 2000;

Rochex, 2006).

Uluslararasi simavlar sevilse de sevilmese de dnemli bir projedir. Sadece akademik bir
arastirma degil gelecegi sekillendiren politikalar da olusturmaktadir. Uluslararas: smavlar
sonuglariyla Avrupa’daki ulusal egitim sistemlerinin yonelimlerini dogrudan etkilemekte ve
dolayli olarak ta yeni teknoloji politikalarinin olugsmasini saglamaktadir (Grek, 2009). Dahas1
uluslararas1 sinavlarin giindemimize (medya, yaymn araciligiyla) girmesiyle insanlarda
egitim sistemimizin, 6gretmenlerimizin, okullarimizin, 6grencilerimizin karnesi ¢ikiyormus
gibi bir alg1 olusmaktadir (Sjeberg, 2007). Sonug olarak ta acil reformlar olusmaktadir. Bu
reformlar olustugu zaman amag, iilke kiiltiiriine, yapisina, sartlarina uygun bir egitimden
ziyade diinya ekonomisi i¢inde yer edinebilecek bir yap1 olusturmadir. Kaginilmaz olarak da

egitim daha insani yasamin araci degil, daha parasalin araci haline gelmektedir.
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ULUSLARARASI SINAVLAR
TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi)

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study -Uluslararas:
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi), merkezi Hollanda’da bulunan Uluslararas: Egitim
Basarilarini Degerlendirme Kurulusu IEA'nin (International Association for the Evaluation
of Educational Achievement) dort yilda bir diizenledigi kapsamli bir matematik ve fen
egilimleri tarama aragtirmasidir. IEA tarafindan yiiriitiilen TIMSS calismalari, ABD Egitim
Bakanligi, Ingiltere Egitim Arastirma Kurulusu, Boston Koleji ve katilimai iilkeler tarafindan
finansal olarak desteklenmektedir. Ilki Birinci Uluslararast Matematik ve Fen Arastirmasi
1959 yilinda diizenlenmistir. 2003 yilindan itibaren “Uluslararast Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi” admmi almistir (Yiicel, Karadag ve Turan, 2013). Ik olarak 1995
yilinda gerceklestirilen TIMSS, bunu takip eden dort yillik periyotlarda, 1999, 2003, 2007,
2011 ve son olarak da 2012 yilinda uygulanmistir (MEB, 2012). 1999 yilinda TIMSS’e 38 iilke,
2003’te 49 tilke, bir 6nceki TIMSS 2007’de 59 iilke katilirken bu say1 TIMSS 2011’de 63 iilkeye

cikmistir.

Egitim politikalarma yon veren yoneticilerin, 6gretim programlarini gelistiren
uzmanlarin ve arastirmacilarin kendi egitim sistemlerinin isleyisini daha iyi anlayabilmeleri
agisindan bir temel olusturmak amaciyla diizenlenmis olan TIMSS sinavlari, 6grencilerin
bilgi ve becerilerini ¢ok yonlii olarak degerlendirmektedir. TIMSS, 6grencilerin matematik ve
fen basarilarnin belirlenmis bir Olgekte degerlendirmekle birlikte matematik ve fen
alanlarindaki 6grenim ve 6gretimin okullarda nasil gergeklestigini saptamak, ulusal egitim
sistemleri arasindaki farkhiliklar1 diinya ¢apinda O©lgmek ve degerlendirmek igin

tasarlanmistir (Yiicel, Karadag ve Turan, 2013).

Genel olarak calismanin amaci, matematik ve fen alanlarinda egitim ve 6gretimi
gelistirmek icin {ilkelerin egitim sistemleri hakkinda karsilastirmali veri saglamaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda oOgrencilerin fen ve matematik alanindaki performanslari, egitim
sistemleri, 0gretim programlari, 6grenci Ozellikleri, 6gretmen ve okullarin karakteristik

ozellikleri ile ilgili bilgiler toplanmaktadir (TIMSS ve PIRLS, 2013).

Uluslararast Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu IEA (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement), uluslararasi egitim enstitiileri
ve devlet birimleriyle isbirligi igcinde Diinya capinda egitim aragtirmalar1 yapan bir

kurulustur. Merkezi Amsterdam, Hollanda’da bulunmaktadir. 1958 yilinda kurulmustur.
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69'dan (2013) fazla iiyesi bulunmaktadir. IEA'nin temel amaclar1: Politika yapicilara kendi
egitim sistemlerinin gliclii ve zayif yonleri hakkinda uluslararasi standartlarda bilgi
saglamak; egitim ve 0gretimi etkileyen faktorler hakkinda dogru bilgiler vermek ve egitim

sistemlerinin gelisimine katkida bulunmaktir.
TIMSS’in Kazanimlar

TIMSS verileri ile iilkeler 6grencilerinin matematik ve fen bilimleri alanindaki basar:
durumlarin1 degerlendirip; 6gretim programlari, 6gretmen ve okulun 6zellikleri, 6grenciler
ve sistem hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Bunun yani sira {ilkelerin egitimdeki temel
politika farkliliklar1 degerlendirilebilmektedir. Bu sayede {ilkeler egitim sistemlerinde yer
alan mevcut eksiklikler belirlenebilir, gerekli diizenleme ve ilerletici 6nlemlerin hayata

gecirilmesine imkan tanir (MEB, 2012).

Ulkeler kendi &grencilerinin matematik ve fen bilimleri alanindaki bagar1 durumlarmi
degerlendirip gerekli diizenlemeleri zaten yapiyorlards, fakat iilkelerin bu degerlendirmeleri
ulusal olmaktan oteye gidemedigi icin uluslararasi bir kiyaslama yapma imkani yoktu.
TIMSS bu engeli ortadan kaldirmak ve tilkelerin uluslararas: basar1 diizeylerini belirlemek
icin hayati bir 6neme sahiptir. S6z konusu uluslararas1 kiyaslama ihtiyac1 son yillarda
etkisini ekonomi basta olmak {izere siyasi, yonetsel, iliskisel, politik ve egitimle ilgili
konularda gosteren kiiresellesme ve beraberinde getirdigi rekabet unsurlarina baglanabilir.
TIMSS caligmalari, kapsamimin genigligi nedeni ile basar1 diizeyi ve 6grenci ozellikleri
agisindan pek ¢ok degiskeni igermekte ve biiyiik bir veri tabani olusturmaktadir (Zopoglu,

2013).

Genel olarak TIMSS smavlarmna katilan tilkelerin kendi egitim durumlarina disaridan
bir projeksiyon tutma imkan1 saglanmaktadir. Bu sekilde, Matematik ve Fen Bilimleri egitim
stirecine ve tutumlara iliskin anlasilir ve uluslararas: karsilastirilabilir veri saglamaktadir;
ogrencinin siire¢ igerisinde ulastig1 eriskiyi uluslararas: Olgiitlerle degerlendirme imkani
sunmaktadir; Matematik ve Fen Bilimlerine iliskin bilgi ve becerilerin gelisim asamalar:
izlenmesine imkan tanimakta, egitim sistemleri arasinda uluslararas: bir iletisim baginin
kurulmasinm1 saglamakta; ayni zamanda Ogrencilere kendilerini uluslararas: diizeyde
degerlendirme ve kiyaslama imkani tanimakta; 6grenci anketleri yoluyla tutum ve inanclara
bakis acilarinin taninmasi saglamaktadir. Ayni zamanda okul ve Ogretmen anketleriyle

egitim yOneticileri ve 6gretmenlere iliskin uluslararasi verileri saglamaktadir (MEB, 2012).
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TIMSS uygulamalar: ile matematik ve fen alanlarinda 4. ve 8. smif diizeylerinde
degerlendirme yapilmaktadir. Bu diizeylerde ve dort yilik donemlerde uygulama
yapilmasmin amaci; 0grenci basarilari egilimlerini yillara gore izleme ve bir uygulama
doneminde 4. siiftaki 6grencilerin dort yil sonraki uygulama doneminde 8. smifa ge¢mis
olmalaridir. Boylece smiflar arasindaki goreceli gelismeyle ilgili olarak da bilgi
saglanmaktadir -6rnegin 2007 uygulamasindaki 4. sinf ogrencileri, 2011 uygulamasinda 8.

smif 0grencisi- olmuslardir (TIMSS ve PIRLS, 2013).

Orgiin egitim kurumlarina kayith 4. ve 8. smf ogrencilerinin bulundugu tiim
okullarin smavin Ornekleminde bulunma olasiigr vardir. TIMSS orneklem planlamasi
(ISCED: International Standart Classification of Education tarafindan belirlenmektedir)
dogrultusunda tiim okullarin listesi her tilkenin Ulusal Arastirma Merkezi tarafindan
hazilanmakta ve bu liste igerisinden uygulamanin yapilacagi okullar1 IEA Data Processing
and Research Center (DPC), Kanada Istatistik Kurumu ve Ulusal Arastirma Merkezlerinin
ortak calismasiyla segkisiz ornekleme yontemiyle belirlenmektedir. Belirlenen okullardan
hangi smiflarin arastirmaya dahil olacagi IEA Data Processing and Research Center (DPC),
Kanada Istatistik Kurumu tarafindan gelistirilen "WinW3S" veri taban1 -Ulusal Arastirma
Merkezlerinin koordinatorliiginde - kullanilarak yine seckisiz Ornekleme yontemi

kullanilarak belirlenmektedir (Preuschoff, 2010).

TIMSS Degerlendirme Cercevesi ‘'nde yer alan dlgme araglari, uygulamadan 3 yil
once alan uzmanlar: tarafindan hazirlanmakta ve katilima tilkelerin onayina sunulmaktadir.
Katilimar tilkelerin onaylar1 alindiktan sonra hazirlanan basar: testleri, anketler ve uygulama
kilavuzlarindan olusan 6l¢me araglar1 geviri ve uyarlama islemleri i¢in ulusal merkezlere
gonderilmektedir. Ceviri ve uyarlama islemlerinin ardindan, projeye katilan iilkeler
tarafindan bu Ol¢me araglarmin pilot uygulamasi esas uygulamadan bir yil once
yapilmaktadir. Pilot uygulama sonunda Ol¢gme araglarinda ve uygulama siirecinde
karsilasilan eksiklikler ve hatalar giderilmektedir. Ulkeler uygulamalari kendi imkanlar1 ve
belirlenen teknik standartlara uygun bir sekilde yapmaktadirlar. Esas uygulamanin ardindan
acik uglu sorular ulusal merkezlerde degerlendirme Olgiitlerine gore puanlanmakta ve
calismada toplanan verilerin ulusal merkezde elektronik ortamda veri girisi yapildiktan
sonra iilke verileri, projeyi IEA adina yiiriiten kuruluslara gonderilmektedir. Bu kuruluslar
tarafindan yapilan veri temizleme, analiz ve rapor olusturma islemlerinin ardindan proje ile
ilgili sonuglar esas uygulamadan yaklagik bir yil sonra uluslararasi bir rapor halinde

aciklanmaktadir (TIMSS ve PIRLS, 2013).
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Sinava katilan her 6grenci matematik ve fen bilimleri olmak tizere iki boliimden
olusan basari testine ardindan 6grenci anketine katilmaktadir. Dordiincii siniflar igin basar:
testinin stiresi her bir boliim i¢in 36 dakika, sekizinci siniflar i¢in 45 dakikadir. Basar1 testinin
ardindan uygulanan 6grenci anketleri igin yaklasik 30 dakika siire verilmektedir. Ayrica her
bolim arasinda (5 — 10 dakikalik) kisa aralar verilebilir. Dordiincii siniflar i¢in matematik ve
fen bilimleri basar1 sinavinda 20 — 25 adet soru yoneltilirken sekizinci siniflara 25 — 30

arasinda soru yoneltilmektedir.

Ogrencilere matematik ve fen bilimleri alaminda genis bir yelpazede coktan se¢meli
ve agik uglu sorular yoneltilmektedir. Coktan se¢meli sorular 4 segeneklidir. Coktan se¢meli
sorularin her bir dogru cevabi icin 6grenci 1 puan almaktadir. Yanls cevaplar ise dogru
cevab1 etkilememektedir. Acik uglu sorularda ise Ogrenciler kendi 06zgiin cevaplarini
olustururken sozel ve sayisal olarak cevaplarini desteklerler ve gerekirse sekil ve cizimler da
yapabilmektedir. Agik uglu sorular, sorunun zorluk derecesine gore 1,2 veya daha fazla

puanli olabilmektedir.

Aragtirmanin ilk yapildigir 1995 yilinda 6grencilerin elde ettigi puanlarin ortalamasi
500 ve standart sapmasi 100 olacak sekilde 6lgeklendirilmis ve daha sonraki yillarda yapilan
smavlardaki puanlar da psikometrik modeller kullanilarak dikey olarak 1995 yilindaki bu
Olcege esitlenmistir. Boylece, bir iilkenin genel basar1 puani o yil sorulmus olan sorularin
zorluk derecesinden bagimsiz olarak mutlak anlamda 1995 yilindaki uluslararas: ortalama

ile karsilastirilabilir hale getirilmistir (TIMSS ve PIRLS, 2013).

TIMSS, egitim firsatlarn1 6grencilere nasil saglandigini ve 6grencilerin bu firsatlar:
nasil kullandigimi etkileyen faktorleri dikkate alirken, Uluslararasi Egitim Basarilarim
Degerlendirme Kurulusu'nun (IEA) matematik ve fen basarisiyla ilgili calismalarmi temel
alarak, kapsaml bir sekilde tanimlanmis olan 6gretim programini temel diizenleyici goriis

olarak kullanilmaktadir. TIMSS 6gretim program modelinin {i¢ yonii vardir (Zopoglu, 2013):

Hedeflenen Ogretim Programi
Uygulanan Ogretim Programi

Ortaya Cikan Ogretim Programi

Programlar sirasiyla bir iilkenin, dgrencilerinin 6grenmesini hedefledigi matematik
ve fen 6grenme alanlarini ve bu alanlardaki 6grenmeyi saglamak igin egitim sistemini nasil
diizenlendigini ve son olarak dgrencilerin ne 6grendigini ve bu 6grenme alanlari ile ilgili ne

diistindiiklerini gostermektedir (Preuschoff, 2010).
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Sekil-1: TIMSS Ogretim Programi Modeli

~
* Ulusal, sosyal ve egitim ile ilgili kapsam
Hedeflenen | ©(Karar vericiler ne istiyor?)
Program )
~
* Okul, 6gretmen ve sinif ile ilgili kapsam
Uygulanan | * (Okulda ne dgretiliyor?)
Program )
~
« Ogrenci basaris1 ve ozellikleri ile ilgili kapsam
Ortaya Cikan | ° (Ogrenciler ne 6greniyor?)
Program )

Sekil 1’de program modelleri verilmistir. Bunlar hedeflenen, uygulanan ve ortaya
cikan programlarin sorgulanmasi yapilmaktadir. Istenen nedir, ne ogretiliyor ve ne
Ogreniliyor sorularina cevap aranmaktadir.

TIMSS her siuf diizeyinde 14 adet olacak sekilde diizenlenmekte ve sorular
ogrencilerin adina basilarak smavin yapilacagi okullara ulastirilmaktadir. Basar1 smavinda
yer alan konular ve bilissel alanlara gore dagilimi su sekildedir;

Tablo-1: Matematik Ogrenme Alanlarmin Basar1 Testlerindeki Yiizde Dagilimlar1 (4. Smnuf)

Dordiinci Sinif % Ytiizde
Sayilar %50
Geometrik Sekiller ve Olciiler %35
Veri Gorsellestirme %15

TIMSS 2011 matematik basar1 testinde dordiincii siniflar igin ti¢ farkli konuya yer
verilmigtir. Sinavdaki sorularin tamami goz oniine alindiginda, sorularm %50’si sayilar,
%351 geometrik sekiller ve olgtiler, %151 veri gorsellestirme konularina aittir.
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Tablo-2: Matematik Ogrenme Alanlarmin Basari Testlerindeki Yiizde Dagilimlar (8. Sinif)

TIMSS 2011 Matematik Ogrenme Alanlarmin Basar
Testlerindeki Yiizde Dagilimlar:

Sekizinci Sif % Ylizde
Sayilar %30
Cebir %30
Geometri %20
Veri ve Olasilik %20

TIMSS 2011 matematik basar1 testinde sekizinci siniflar igin dort farkli konuya yer
verilmigtir. Sinavdaki sorularmn tamami goz oniine alindiginda, sorularm %30u sayilar,
%30"u cebir, %20’si geometri ve %20’si veri ve olasilik konularmna aittir.

Tablo-3: Matematik Bilissel Alanlarin Basar: Testlerindeki Yiizde Dagilimlari (4. ve 8. Sinif)

ALAN Dordiincii Sinif Sekizinci Smif
Bilme %40 %35
Uygulama %40 %40
Muhakeme %20 %25

TIMSS 2011 smnavi matematik basar1 testinde sorularin biligsel alanlara dagilimlar: su
sekildedir; Dordiincii smiflarda; Ogrencilere yoneltilen sorularin %401 bilme, %4071
uygulama ve %20’si muhakeme basamaklarmni icermektedir. Sekizinci simiflarda ise;
ogrencilere yoneltilen sorularin %35i bilme, %401 uygulama ve %25’si muhakeme
basamaklarini icermektedir.

Tablo-4: Fen Bilimleri Ogrenme Alanlarinin Bagar1 Testlerindeki Yiizde Dagilimlar1 (4. Sinuf)

Dordiincii Sinif % Ylizde
Canl1 Bilimleri %45
Fiziksel Bilimler %35
Yer Bilimleri %20
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TIMSS 2011 fen bilimleri basar: testinde dordiincii sinuflar igin ti¢ farkli konuya yer
verilmistir. Smavdaki sorularin tamami goéz oniine alindiginda, sorularin %451 canh
bilimleri, %35’i fiziksel bilimler, %20si yer bilimleri konularina aittir.

Tablo-5: Fen Bilimleri Ogrenme Alanlarinin Basari Testlerindeki Yiizde Dagilimlar1 (8. Sinuf)

Sekizinci Smif % Yiizde
Biyoloji %35
Kimya %20
Fizik %25
Yer Bilimleri %20

TIMSS 2011 fen bilimleri basar: testinde sekizinci siniflar igin dort farkli konuya yer
verilmistir. Sinavdaki sorularin tamami goz oniine alindiginda, sorularin %35’i biyoloji,
%20’si kimya, %25’i fizik ve %20’si yer bilimleri konularma aittir.

Tablo-6: Fen Bilimleri Bilissel Alanlarin Basar: Testlerindeki Yiizde Dagilimlari (4. ve 8. Sinif)

TIMSS 2011 Fen Bilimleri Bilissel Alanlarin Basar1 Testlerindeki Yiizde

Dagilimlar:
ALAN Dordiincii Sinf Sekizinci Smif
Bilme %40 %35
Uygulama %40 %40
Muhakeme %20 %25

TIMSS 2011 smav1 fen bilimleri basar: testinde sorularin biligsel alanlara dagilimlar
su sekildedir; Dordiincti siniflarda; Ogrencilere yoneltilen sorularin %401 bilme, %4071
uygulama ve %20’si muhakeme basamaklarini igermektedir. Sekizinci smiflarda ise;
ogrencilere yoneltilen sorularin %35 bilme, %401 uygulama ve %25’si muhakeme

basamaklarini icermektedir.

ileri Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmas1 (TIMSS Advanced)

"TIMSS Advanced", lise egitimin (12.simf) son senesinde olan 6grencilerin
matematik ve fizik alanlarindaki basarilarini uluslararas: baglamda degerlendirir. Simnava

katilan 6grenciler mesleki tercihlerini yapmaya ¢ok yakindirlar ve ileri diizeyde matematik
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ve fizik derslerini tamamlamiglardir.

Basar1 Sinavinin igerigi;

Tablo-7: TIMSS Advanced Ders ve Konu Dagilimlar1

fleri Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi

TIMSS Advanced

Matematik Fizik

Cebir %35 Mekanik %30
Hesaplama %35 Elektrik %30
Geometri %30 Sicaklik %20

Atom ve Niikleer Fizik %20

Ileri Matematik ve Fen Egilimleri arastirmasi (TIMSS Advanced) Matematik ve Fizik
alanlarinda sorular1 icermektedir. Matematik alanindaki sorular; %35 Cebir, %30 Mekanik,
%35 Hesaplama ve %30 Geometri sorularindan olusmaktadir. Fizik alanindaki sorular ise;
%30 Elektrik, %20 Sicaklik ve %20 Atom ve Niikleer Fizik sorularindan olusmaktadir.
Sorularin tamamu {ist diizeyde biligssel becerilerin oOl¢iilmesine imkan verecek sekilde
tasarlanmustir. fleri Matematik ve Fen Egilimleri arastirmasi (TIMSS Advanced) ilk olarak
1995 yilinda yapilmistir, ikinci olarak 2008 yilinda yapilan TIMSS Advanced’in 2015 yilinda
yapilmasi da planlanmaktadir (Lie ve digerleri, 2008).

Tiirkiye, Avrupa ve Diinya TIMSS Ortalamasinda Degisim

TIMSS 2011 sonuglarmi yorumlayan galismalara (Yiicel, Karadag ve Turan 2013;
Zopoglu 2013) gore; Matematikte en yiiksek ortalama basar1 puanm hem dordiincii hem de
sekizinci smiflarda uzak dogu iilkelerine aittir. Singapur, Giiney Kore, Hong Kong, Cin-
Tayvan ve Japon 6grencileri diinyadan belirgin sekilde ayrigmistir. Tiirkiye’nin matematik
basar1 puani ortalamasi dordiincii siniflarda 469, sekizinci simiflarda 452 olup, bu ortalama

ile TIMSS degerlendirme 6lgtitii olan 500 puanin altindadur.

Tiirkiye siralama anlaminda dordiincii siniflarda 50 {ilke arasindan 35’inci Avrupa
iilkeleri arasinda ise son siradadir. Sekizinci siniflarda 42 {iilke arasinda 24’iincii Avrupa

tilkeleri arasinda ise Makedonya’dan 6nce sondan ikincidir.
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Tiirkiye’deki 6grencilerin dordiincii smiflarda %511, sekizinci siniflarda ise sadece
%401 orta ve {istii yeterlilige sahiptirler. Bununla birlikte {ist siralarda yer alan tilkelerin en
alt gruplarmin puanlar1 bile bizim orta diizeydeki Ogrencilerimizin puanlarindan daha
yiiksektir. Egitimde {ist siralarda basar1 gosteren {ilkelerin en belirgin 6zelligi alt gruplarda
yer alan 0grencilerinin puanlarmnin tilke ortalamamizdan daha iyi olmasidir. Basarili tilkeler

en iyiler ile kotiiler arasindaki mesafeyi daraltmay: basarabilen tilkelerdir.

Dordiincti siniflarda ogrencilerimiz sayilar 6grenme alaninda 50 iilke arasinda 37.
sirada; geometri 6grenme alaninda 36. sirada ve veri gorsellestirme 6grenme alaninda ise 33.
sirada yer almustir. Sekizinci siniflarda ise 0grencilerimiz sayilar 6grenme alaninda 42 tilke
arasinda 27. sirada; cebir 6grenme alaninda 24. sirada; geometri 6grenme alaninda 21. sirada

ve veri-olasilik 6grenme alaninda ise 20. sirada yer almugtir.

Evde bulunan egitimsel kaynaklar basariy1 olumlu diizeyde arttirmaktadir. Sekizinci
smiflardan elde edilen verilere gore Tiirkiye evdeki egitimsel kaynaklarin azhigi oram

acgisindan Fas ve Gana’dan sonra diinyada en kétii 3. tilkedir.

Biitlin {iilkeler incelendiginde uluslararasi anlamda 4. ve 8. smiflarda Ogretimde
kullanilan bilgisayar sayisi ile matematik basarisi arasinda bir iliski gozlenmemektedir.

Ayrica matematik derslerinde bilgisayar kullanimi basariy: arttirmamaktadir.

Aragtirmaya katilan 4. smif 6grencilerinin 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine
bakildiginda, 5 yildan az deneyime sahip 6gretmenler oraninda Tiirkiye diinyada 10. sirada
yer alirken, 20 yil ve fazla mesleki deneyime sahip 6gretmenler oraninda ise 42. siradadir.
Ayrica mesleki deneyimleri yiiksek ogretmenlerin 6grencilerinin basari ortalamalar:1 daha

yliksektir. Ayn1 durum 8. siniflar igin de gegerlidir.

Dordiincii smiflarda Tiirkiye’den smava katilan ogrenciler matematik 6zgtivenleri
agisindan 50 iilke arasinda 37. sirada olup, Almanya, Finlandiya, Giiney Kore, Hong Kong,

Italya ve Japonya'nin 6grencileri 6grencilerimizden daha az matematik dzgiivenine sahiptir.

Ogretmenlerin matematik 6gretimindeki ozgiivenleri siralamasinda Tiirkiye son
siralarda yer alip, diinyanin en basarili iilkelerinden Giiney Kore, Japonya, Hong Kong ve
Singapurlu Ogretmenlerin Ozgiivenleri {ilkemiz Ogretmenlerinden daha distiktiir.
Kazakistan, Gana, Israil, ABD ve ingﬂtere’nin ogretmenlerinin 0zgiiven diizeyleri en iistte

yer almaktadir.

Ekonomik agidan ¢ok dezavantajli olarak tanimlanan grubu olusturan 6grenci
ylzdesi Tiirkiye i¢in %63’tiir. Bu oran agisindan Tiirkiye, Fas ve Yemen’den 6nce sondan 3.

siradadir. Bu 6grencilerin basar1 ortalamalari ise oldukga diistiktiir.
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Arastirmaya katilan 4. smif 6grencilerinin %18’inin 6gretmenleri okullar1 diizensiz ve
glivensiz bulmakta olup, bu agidan Tiirkiye diinya birincisidir. Sekizinci sinif 6grencilerinin
%13’tintin 6gretmenleri okullar1 diizensiz ve gilivensiz bulmakta olup, bu oran bakimindan

Sili, Tunus, Fas ve Japonya gibi iilkelerde de benzer oranlar gozlenmistir.

Ogretmenlerden toplanan verilere gére TIMSS 2011 igerigini olusturan konularm
iilkelerin 6gretim programlarina paralel olmasi agisindan Tiirkiye 4. siniflarda 11. sirada

iken; 8. siniflarda %94 benzerlik oraniyla diinyada 3. siradadr.

Ogretmen ve dgrenci goriislerine gore 4. smif dgrencilerini derse katmada Tiirkiye
orta siralarda yer almakla birlikte sanildiginin aksine Singapur, Belcika, Hong Kong,
Japonya, Avusturya, Isve¢, Almanya, Norveg, Cin-Tayvan, Finlandiya ve Danimarka gibi
tilkeler Tiirkiye’den daha az 6grenci merkezli 6gretim uygulamaktadir. Sekizinci siniflarda
ise Tiirkiye orta-iist grupta yer almakla birlikte matematik basaris1 yiiksek olan Rusya, Kore,
Isveg, Singapur, Japonya, Hong Kong, Norveg, Finlandiya ve Cin-Tayvan gibi {ilkeler

ogrenciyi en az derse katan tilkelerdir.

Tablo-8: Matematik Basar1 Puanlarinin Yillara Gore Karsilastirilmasi
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Tablo 8’de Tiirkiye'nin 8. sinif diizeyinde TIMSS 1999, 2007 ve 2011 matematik basari
puan ortalamalarinin karsilastirmas: sunulmustur. Sekilde goriildiigti gibi Tiirkiye'nin
TIMSS 1999, 2007 ve 2011 matematik basar1 puani ortalamasinda artis goriilmektedir. Ancak
bu artisa karsin 6zellikle diinya ortalamasinda yasanan yiiksek diizeyde olan artig dikkate
alindiginda Tiirkiye'nin ortalama basari artis egilimini yakalayamadigr goriilmektedir.
Degisim egilimi diinyada genellikle artarken Tiirkiye’deki artis da paraleldir. Arastirmaya
katilan sekizinci smif Ogrencilerin tamammin yapilandirmaciik temelli yeni 6gretim
programiyla egitim aldiklar1 g6z oOniinde bulunduruldugunda yeni programin basarili
olduguna iligkin degerlendirme yapma imkan1 bulunmamaktadir. Ayrica Orneklem

grubundaki okullarda, TIMSS 2011 uygulamasi Oncesinde egitimler verilerek hazirhk

52



¢alismalarmin yapilmasi goz oniine alindiginda, elde edilmis sonuglarin daha iyi anlasilacag:

diistintilmektedir (Yticel, Karadag ve Turan, 2013).

PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Sinavi)

Ulkeler kendi ¢ocuklarinin bagari durumunu gorebilmek ve egitim-6gretim
sorunlarimi tespit etmek icin ulusal smavlar yapmaktadirlar. Bu smavlar verilen derslerin
hedeflerine ulasip ulasmadiklarini, ¢ocuklarin diisiinme yeteneklerinin ne diizeyde
oldugunu olgmektedir. Boylece durum tespiti yaptiktan sonra ileriye yonelik planlar ve
¢ozim Onerileri olusturulmaktadir. Bu nedenle smnavlar, daha dogrusu o6l¢me
degerlendirme, durum tespitinde dnemli bir yer tutmaktadir. Bu 6nemle beraber elestirilere
de maruz kalmmmaktadir. Ozellikle smavlarmn cetvel gibi hassasiyetle Olgen bir arag olarak
algilanmasina yonelik elestiriler sik¢a dile getirilmektedir. Ulusal sinavlara bunca elestiriler
getirilirken uluslararasi sinavlarda elestirilerin dozu daha da artmaktadir. Tiim bunlara
ragmen {lkelerin diinyadaki egitim durumlarmi gorebilmeleri agisindan uluslararas:

siavlar gittikge artan bir katilim ile devam etmektedir.

Bu sinavlardan biri de PISA dir. Uluslararas: 6grenci degerlendirme smavi (program
for international student assessment) olan PISA, 15 yas grubu Ogrencilerin gelecekteki
problem ve engellere karsi ne kadar hazirlikli oldugunu 6lgen uluslararas: bir smavdir. Bu
smavda herhangi bir okul veya smif yerine yas dikkate alinmistir. Yasi dikkate alma
nedenlerinden bir tanesi bir¢ok tilkede zorunlu egitim ¢aginin 15 dahilinde olmasidir. Ayrica
15 yastaki bireylerin geng niifus adaylarmin olmasi da ayrica bir nedendir. PISA neden
ilkogretim ¢ag1 olan 6-10 yas araliginda bir diizeyi ol¢miiyor sorusuna verilebilecek cevap
gelecekteki calisan bireyin yetenek ve kapasitesini dl¢gmeye yonelik oldugu igin, PISA, bu

evreni olusturan en iyi yas grubunun 15 yas oldugu kararma varmis oldugu sdylenebilir.

PISA, OECD’nin (The Organisation for Economic Co-operation and Development) bir
alt birimi olarak 1997 yilinda calismalara baslayan ve ilk smavin1 2000 yilinda yapan bir
smavdir. Bu smav 3 yilda bir yapilmaktadir. OECD, resmi olarak 30 Eyliil 1961 yilinda
kurulmustur. Fransa ve Amerika arasinda kurulmus olan ekonomik bir birlikteliktir.
Sonralar1 Japonya ve Avustralya'nin da katilimiyla daha iglevsel ve daha biiyiimiis olarak
amacina devam etmektedir. OECD'nin amaci ekonomik ve refah seviyesini yiikseltecek
politikalar1 diinyada olusturmaktir. Ulkelerin ekonomik ve sosyal durumlarini incelemekte,
yapilmig ve yapilan politikalar1 da goz oOniinde bulundurarak o iilke hakkinda rapor
diizenlemektedir. Ulkeler tiimiiyle bu raporlara gore hareket etmese de bu raporlara sirt

cevirememektedirler. Bu sirt cevirememenin bir nedeni analizlerinin farkli tilkeleri

53



karsilastirarak yapilmasidir. ”Yani bagarili tilkelerin taklit edilmesi basariy1 getirecektir”
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Fakat bu taklit edis korti kortine degil, diisiinerek ve
uyarlayarak olmasi gerekmektedir. Gergi rapordan sonraki kisim o iilke yoneticilerinin
anlayis ve felsefelerine kalmistir. Fakat su soru, kulak zarlarimizi rahatsiz edercesine tekrar
ve tekrar kulagimizda ¢inlamaktadir. Bu kadar ugras, neden ve nigin? Bu g¢abalarin
arkasinda acaba gergekten de iyi niyetler mi bulunmakta, yoksa tamamuyla tistiin giiglerin
kendi hizmetlerine diinyay: kosturmalar1 midir? Bu soru ve OECD'nin iiyelerine yardimci
olmaya calistign amaglardan biri olan (tiim amaglar ekonomik olmasiyla beraber) “son
olarak, yenilik ve gelismeleri olusturarak, tiim yastaki insanlarin yarinin iglerinde iiretken ve
verimli olmalar1 i¢in yeteneklerini gelistirmektir” maddesiyle beraber, OECD'nin amaci ve

insana bakis1 daha bir soru isaretiyle dolmaktadir.

OECD’nin amaci, ekonomi oldugu igin bireylerin ekonomiyle baglantili alanlarda
yetenek ve kapasitelerini 6l¢mektedir. Gergi ii¢ temel bransta kisilerin zihni kapasitelerini
olemektedir fakat teknoloji, saglik ve finans okur yazarlig: gibi dallarda ekonomi yoniinden
onemlidir. Bu nedenle PISA {i¢ temel bransin yaninda diger yetenekleri de ol¢gmektedir.
Ornegin PISA yeni eklemeler ile kendini gelistirmektedir. 2003 y1li PISA sinavina problem
¢ozme yetenegi, 2009 sinavinda ise bilgisayar {izerinden problem ¢dzme yetenegini dl¢gmeye
calismis ve 2012 sinavinda bazi iilkelere finans okuryazarhigmi da Olgen smavlar
uygulamigtir. Ug temel brans yillara gore farkli agirliklarda olmaktadir. Tablo 9'da yillara
gore agirliklar verilmistir. Bunun nedeni tam olarak anlasilmasa da tiim alanlari esit agirlikta
uygulayan bir smav hazirlamaya yeterli zaman olmamas: bir nedendir. Bagka bir neden
iilkelerin farkli branslarda basarilarini gormek ve karsilastirmay: bu tarzda yapmak {ilkeler

icin anlamli olabilmektedir.

Tablo 9: Ulkelere Gore Alan Agirhiklar1 (MEB, 2010)

2000 2003 2006 2009 2012 2015
OKTUMA Okuma Okuma OKTUMA Okuma Okuma
BECERILERI | Becerileri Becerileri | BECERILERIT | Becerileri Becerilern
Matematik MATEMATIK | Matematik | Matematik Fen | AMIATEMATIKl Matematik
Fen Fen FEN Fen FEN

PISA smavi gittikge farkl tilkeler tarafindan uygulanmaktadir. Yillara gore artan sayilar
goriilmesine ragmen 2012 smavina 2009 smmavina gore katilim az olmustur. Gergi 2009
smavinda 10 iilke bir sonraki yil sinava dahil olmustur. Eger 2012 sinavina sonradan katilan
olmaz ise katilimin biraz diistiigii soylenebilir. Yinede PISA 2009’a, 65 katilimar tilkeden, 15
yas grubu yaklasik 26 milyon Ogrenciyi temsilen, 475.460 6grenci katilmistir. OECD'nin

ekonomik birlikteligine dahil olan iilkeler haricinde bir o kadar da {iye olmayanlar sinavi

54



uygulamaktadirlar. Bu durum bize smnavin iilkeler tarafindan ciddiye alindigim
gostermektedir. Tablo 12’de {ilkelerin katihm sayilar1 verilmektedir. Tablo altindaki diinya
haritasinda ise 2009 PISA’sina katilan {ilkeler verilmektedir. Harita incelendiginde genel
olarak PISA’ya katilmayan tilkelerin Afrika, Arabistan ve Giiney Asya {ilkeleri oldugu
sOylenebilir. Bu tilkelerde egitimin ¢ok ileri olmadig1, yani 6neminin hentiiz diger tilkelerdeki
gibi anlagilmadigl seklinde bir yorum yapilabilir. Diger bir¢ok iilkenin diinya genelinde
egitim karnelerinin yerini gormek istedigi goriilmektedir (MEB, 2010).

Tablo 10: PISA'ya Katilan Ulke Sayilar1

2000 PISA 28 OECD +16 =44 ULKE (11’i 2002’de)
2003 PISA 30 OECD + 10 =40 ULKE

2006 PISA 30 OECD + 27 =57 ULKE

2009 PISA 33 OECD +42 =75 ULKE (10'u 2010’da)
2012 PISA 34 OECD + 30 = 64 ULKE

Icerik olarak PISA smavi incelendiginde sorularin 6 diizeyde kolaydan zora dogru
gesitli diizeylerde oldugu goriilmektedir. Veri analizlerinde tilkelerin gesitli diizeydeki
sorulara verdigi cevaplar incelenmektedir. Soru analizi 8 diizeye gore yapilmaktadir. Bunun
nedeni 1. diizey sorularini 3 diizeye ayirmaktadir; 1b alti, 1b ve 1a. Boylece tilkeler kendi
dgrencilerinin soru diizeylerine gore durumlarmi gérmektedirler. Ornegin; alttaki tablo 3'de
bazi iilkelerin ilk diizeylerde, baz iilkelerin ise son diizeylerde ise daha basarili olduklar
goriilmektedir. Tabii ki {ilkelerin diizeylere gore siralamasi bulunmamaktadir. Yani 1.
diizeyde basarili olan iilkeler siralamasinda birinci olan ile 2. diizey sorularda bagarili olan
iilkeler siralamasinda birinci olan {ilkeler farkli degildir. Yani iist diizey sorulari ¢6zmek
siralamada {istte olmay1 getirir. Diger bir deyisle diizeylere ulasabilen 6grenci ytizdeleri
verilmektedir. Tiirkiye'nin 2009 PISA’daki okuma-anlama basarisina bakildiginda orta
diizey sorulara varan ogrenci ylizdesi daha fazla oldugu goriilmektedir. Yani ilk diizeyleri

gecmis ama st diizeylere de varamamuis diyebiliriz.

PISA’da sorular incelendiginde soru tiplerinin agik uglu, ¢oktan se¢meli, kisa cevap,
evet/hayir-Dogru/yanlis seklinde oldugu goriilmektedir. Agik uglu sorular klasik tarzda
sorular seklinde puanlama yapilmaktadir. Eger ¢cocuk cevabi tam vermis ise tam puan, yar1

vermis ise kismi puan, hi¢ verememis ise sifir puan olarak puanlama yapilmaktadir. Kismi
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puanlama sorulara gore degise bilmektedir. Yani bazi sorularda kismi puanlama tek,
bazilarinda ise iki kismi puan seklinde olabilmektedir. Puanlama cetveli PISA tarafindan
kabataslak hazirlanmaktadir. Zaten sorular tiimiiyle yoruma dayali ne yazilirsa puan alir
seklinde degildir. Verileni yapma ve anladigimni gosterme seklinde oldugundan gelecek

cevaplar bellidir.

Her sinifa dnceden isme gore belirlenmis kitapgiklar verilir ve kitapgik gesidi 13’tiir. Her
sinifta {i¢ kisiden fazla aymi kitapgik verilmemesine 6zen gosterilmektedir. Siire olarak da
PISA 2009 smnavi, 2 saat smav sorular:1 ve 30 dk anket sorular1 olarak uygulanmigtir. 2012
PISA’s1 ise 3 saat 25 dk kagit-kalem sinavi ve 40 dk anket smavi olarak yapilmistir. PISA
snavi egitim Ogretimin baslangicindaki ilk alti hafta yapilmaz. Bunun nedeni anket
sorularinin igerigi olarak gosterilebilir. Anket sorularinda okul ve 6gretmene yonelik sorular
oldugundan Ogrencinin okul ve Ogretmenlerini tanimast hesaba katilmistir diye
diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de ise PISA smavi nisan aymda yapilmaktadir. Hem anket hem
alan sorularinin oldugu PISA sinavinin maliyeti iilkelere yiiklenmektedir. Her tilke OECD’ye
ddeme yapmaktadir. Ornegin PISA 2009 projesine katilim {icreti 2007 yilinda 59 bin Avro,
2008 y1l1 igin 61 bin Avro ve 2009 yil1 iginse 63 bin Avro olmak iizere toplam 183 bin Avro'yu
bulmustur. Bu paraya {ilke icindeki fotokopi, ulagim, dagitim ve is¢i paralar1 dahil degildir.
PISA ile ilgili bu bilgilere ek olarak problemli goriilen geviri, 6rneklem ve anket sorularina
da kisa deginmekte fayda var (OECD, 2012).

Ceviri konusu PISA'nin en ¢ok elestirilen yonii oldugu igin, PISA yoneticileri de bu
noktaya hassasiyet gosteriyor gibi durmaktadir. Ozellikle geviri versiyonlarmin denk olmast
makalelerde de elestiri haline getirilmistir. Ceviri faaliyeti ile OECD ile igbirligi halinde olan
bir ¢ok kurulus ile gerceklestirilmektedir. Sorularin hazirlanmas: ile birlikte baslayan bu
siiregte yardime1 olan kuruluslar ACER (Avustralya), aSPe (Liege Universitesi, Belcika), ILS
(Oslo Universitesi, Norveg), DIPF (Almanya), NIER (Japonya), CapStan olarak bilinmektedir.
Siireg kisaca soyle agiklanabilir. Sorular yardimc kuruluslar ve PISA ¢alisanlarindan olusan
ekip(ler) tarafindan hazirlanir. Bu hazirlanma bir ¢ok dil de olabilir. Sonra bu sorularin
Ingilizce ve Fransizca versiyonlari pilot uygulamaya tabi tutulur. Pilot uygulama sonrasi
degerlendirilen ve karar verilen sorular gesitli dillere gevrilir. Bu gevirme isi ingilizceden A
diline ve Fransizcadan A diline olacak sekilde hedef dile iki farkl1 kaynaktan ceviri yapilir.
Sonra bu ceviriler karsilastirilip diizenlemeler yapilir ve pilot uygulama o dilde de yapilir.
Pilot uygulama sonucuna gore sorulara son hali verilir. Goriildiigli gibi ¢evirme isi iyi bir

sekilde yapilmaktadir (OECD, 2012).

PISA’da uygulanan 6rneklem grubu ve segimi ikinci hassas noktadir. Denildigi gibi

PISA yas grubunu hedefe alan bir smnavdir. Bu yas grubu da birkag ay sapmalar: olsa da 15

56



yas grubu ogrencilerdir. Ogrencilerin secimi tabakalama yontemi ile yapilmaktadir.
Tabakalama yontemi bolge veya degisik faktorlere gore yapilabilmektedir. Sirayla bolge,
okul, 6grenci secimi yapilmaktadir. Rusya gibi bazi farkli cografi 6zelliklere sahip tilkelerde
farkli 6rneklem sec¢imi yontemi uygulanmaktadir. Okul tiirleri yiizdeleri ve bolgelerden
secilen Ogrenci ylizdeleri tiilkelerden gelen veriler 1s1ginda belirli oranlar dahilinde
yapilmaktadir. Bunlarla beraber her okuldan ortalama en az 35 Ogrenci segimine ve
okullarda gesitli nedenler ile disarida birakilan 6grenci sayist %2,5 altinda olmas: da dikkat
edilen hususlardandir. Disarida birakilan okul sayisi ise %5'in altinda olmamasma dikkat
edilir. Ayrica Orneklemde en az 150 okul ve 4500 6grenci olmasma da dikkat edilmistir.
Ayrica doniitlerinde %80 olmasi ve Ogrencilerin de sorularm %50’sine cevap vermeleri
analiz oncesi dikkat edilen hususlardir. Altta goriilen harita da 2009 PISA’sinda tilkemizde

secilen bolgeler ve bir sonraki tabloda ise okul ve 6grenci oranlar1 goriilmektedir.

Son olarak PISA’da Ogrenciye (bazen-miimkiinse veli ve Ogretmen) de anketler
uygulanmaktadir. Bu anketler alana dair sorularin sonuglarmin yorumlanmasinda g¢ok
onemli bir yere sahiptir. Ornegin; &grencilerin sosyo-ekonomik durumlar1 ile smav
sonuglarinin beraber yorumlanmasi gerekmektedir. Ogrenci basari veya basarisizhgmin
nedenleri de bu anketlerden edinilen bilgiler 1s181nda cevap aranmaktadir. Ankette suna

yonelik sorular bulunmaktadir (Grisay ve Monseur, 2007):

Egitim sisteminin tiim yonleri (iilke refahi, 6gretmen statiisii, topluluklar, gelir dagilim)
Okula dair sorular (okul politikasi, yonetim anlayisi, 6grenci durumu, veli katilimi, disiplin,
liderlik)

Egitim 6geleri (smnaf biiylikliigii, mevcut, siif diizeni, sinif iklimi, gretmen tarz1)

Ogrenciye yonelik sorular (sosyo-ekonomik durum, gé¢men olup olmadigi, veli egitim

seviyesi)

PISA ile ilgili cok daha detayli bilgilere (sorularin kodlanmasi, analizi, kullanilan
yontemler v.b.) OECD’nin resmi web sitesinde elde edilebilir. PISA Technical Report denilen
ve PISA'min teknik kisimlar: ile ilgili bilgi veren raporlar ile istenilmeyecek kadar bilgiye
ulasmak miimkiindiir. Bu nedenle PISA ile ilgili bilgilere burada son verip bizim i¢in daha

ilging olan PISA smavina yonelik elestirilere gegmek daha uygun goriilmektedir.

PISA 2012 Sonuglarinda Esitsizlik Analizleri

Tirkiye girdigi PISA 2012 smavinin sonuglart 2013 Aralik ayinda agiklanmistir.
Tiirkiye'nin basarisindaki degisim matematik 3.2, okuma 4.1, fen 6.4 olarak verilmistir. Bu

verilere gore bagar1 bir nebze artmistir diyebiliriz. Fakat siralama da Matematik agirlikli olan
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PISA 2012 smavinda 42. olmustur. PISA matematik ortalamas: 494 ve Tiirkiye matematik
puani 448, PISA okuma ortalamasi 496 ve Tiirkiye okuma puani 475, PISA fen ortalamasi 501
ve Tiirkiye fen puani 463 olarak sonuglar ortaya gikmistir (OECD, PISA 2012).

PISA 2012 matematik performansi ve ekonomik, kiiltiirel, statii esitligi arasindaki
iliskiye bakildiginda Tiirkiye esitlikte tam OECD ortalamasi tizerinde durmaktadir. Fakat bu
esitlik verisi tilkelerin matematik basarisin1 pek yordayan bir data olarak goriilmemektedir.
Ornegin Shanghai-China ve Chinese Taipei matematik basarisinda birinci siralamadalar
fakat esitlik datasma gore OECD ortalamasmin altindadirlar. Ayni sekilde Katar, Urdiin,
Kazakistan gibi {iilkelerin esitlik ortalamasi OECD ortalamasinin baya {iistiinde olmasimna
ragmen matematik basarilar1 baya OECD ortalamasinin altindadir. Tabi ki matematik
bagarist ile esitlik verileri beraber {istlerde olan {ilkelerde var. Ornegin Hongkong-China ve
Macao-China hem matematik basarisinda hem esitlik olarak {iist siralarda yer almaktadirlar

(OECD, 2012).

Matematik basarisinin sosyo-ekonomik duruma gore okul iginde ve okullara arasinda
degisimine bakildiginda Onemli veriler goriilmektedir. Ciinkii okul icinde matematik
basarismin farklilasmasi okul i¢cinde ekonomik statiiye gore 6grenci bagarisinin degistigini ve
firsat esitsizliginin okul tercihi veya okul kalitesine gore degil okul i¢indeki durumlara gore
degistigi veya okulun bu konuda aradaki farliigi giderme gibi bir etkisinin olmadig:
yorumu yapilabilir. Tkinci olarak ise okullar arasinda matematik basarisinin sosyo-ekonomik
duruma gore degismesi okula gitmede veya sunulan okullar arasinda ekonomik diizeye gore
farkliigin oldugunu gostermektedir. Yani ekonomik bdlge ayrismasi okul diizeyinde
goriildiigii soylenebilir. Tiirkiye ikinci kisma daha ¢ok uyan bir iilke olmustur. Tablodaki
verilere gore okul iginde matematik basaris1 sosyo-ekonomik duruma gore %1’lik bir
farklilik gosterirken, okullar arasinda %60'lik bir farkhiik gostermistir. Fakat her iki
durumda da Tiirkiye OECD ortalamasinin altinda kalmistir. Ayrica {ilkelerin tiimiinde ayni
durum s6z konusudur. Yani okullar arasinda ki farklilik okul i¢indeki farkliliktan ¢ok daha
belirgin sekilde goriilmektedir (OECD, 2012).

2003’ten 2012 y1ilina kadar avantajsiz 6grencilerin ekonomik zorluklara ragmen basari
degisimlerine bakildiginda durumu yiiksek ¢ikan {ilkelerin kendi avantajsiz 6grencilerini
basarili yapmak igin imkanlar sunduklarini gostermektedir. Buna gore Tiirkiye OECD
ortalamasinin iistiinde ve 2003'ten 2012"ye kadar 4.4’liik bir artis gostermistir. Be veriye gore
Tiirkiye sosyo-ekonomik yonden diisiik olan 6grencilere bir ¢ok iilkeden daha iyi destek

saglamaktadir ve bu artis gostermistir (OECD, 2012).

Sonug olarak Tiirkiye’de okullar arasinda esitsizlik olmasina ragmen egitim esitsizligi

yoniiyle genelde OECD ortalamasinin altinda durmaktadir. Yani bu konuda bir ¢ok tilkeden
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iyi konumday1z ayrica verilere gore 2003'ten 2012ye dogru bu iyi olus durumu pozitif

yonde gittikge artmustir.

PISA Sinavina Yonelik Elestiriler

PISA’ya gelen en onemli elestiriler geviri noktasindan gelmektedir. Temel varsayim
farkli dil ve/veya farkli kiiltiirleri olan milletlere esit olan ayni sinav uygulanamaz. Farkl
dillerin ve kiiltiir anlayislarinin dogasina aykiridir. Ceviri denkligi ol¢lilen kavrami ayni
zorluk derecelerinde cevirmek demektir. Istatiksel olarak esit gercek ortalama puanlari, esit
standart sapmalar ve esit hata yapilar1 olmasi demektir (Mislevy, 2002, s. 3—4; akt: Arffman,
2010). Bu durum da bazi arastirmacilar tarafindan olanaksiz goriilmektedir. Bu ydnde
arastirma yapan arastirmacilardan Grisay ve Monseur PISA'nin 20 geviri versiyonunu
incelemistir. Secilen versiyonlar ayni dil grubundan olan (Ingiltere, Amerika, Kanada, Yeni
Zelanda 1ngilizce konusan diller olarak) benzer dil (ispanya, Meksika, Arjantin, Peru, Chile
Ingilizceden farkli ama kendi arasinda benzer olan dil gruplari olarak) grubundan olacak
seklinde belirlenmistir. Temel varsayim ayni ve benzer dil gruplar1 versiyonlarimin
cevirilerinin zorluk derecelerinin ayni olmas1 gerekmektedir. Fakat yapilan analizlerde diller
farklilastikca aradaki DIF (Differential Item Functioning) artmaktadir. Bu da ¢evirilerin
problematik oldugunu gostermektedir seklinde arastirmacilar tarafindan yorumlanmistir.
Ayrica diller birbirinden yapi olarak uzaklastikca esitlik derecesinin daha da azaldig

yoniinde bulgular da vermislerdir (Grisay ve Monseur, 2007).

Yine bagka bir ¢alismada geviri hatalarini gostermek igin ingilizce ve Fince dillerinde
olan ayni {i¢ okuma pargast derinlemesine karsilastirilmis ve 6 esitlik engeli bulunmustur.
Bunlar: gramer, dillere 6zgii yazma sistemi, dillere 6zgii anlam, kiiltiir farkliligi, ¢eviricinin
stratejisi ve segimleri, yazim hatalaridir. Sonug¢ olarak uluslararas: test ¢alismalarinda
denkligi yakalamanin zor oldugunu ii¢ okuma parcasinda alti problemli durum ile
gortindiigii yoniinde yorum yapilmistir (Arffman, 2010). Tiirkiye’de yapilmis bir calismada
yine ayn1 mantiktan yola g¢ikarak farkli dil, farkl kiiltiir gevirilerinin esitlik dereceleri
incelenmistir. Sorular arasindaki kiltiir farkliligini analiz edebilmek igin PISA 2006
uygulamasina katilan Avustralya (AUS), Yeni Zelanda (YZL), Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Tiirkiye (TUR) iilkeleri analize dahil edilmistir. Bu iilkelerin alinmasinin amaci,
aynu kiltiir-aym dil (AUS-YZL), farkl kiiltiir-ayn: dil (AUS-ABD) ve farkh kiiltiir-farkl: dil
(AUS-TUR) oOzellikleri tagimalaridir. Sonug olarak iilkeler arasinda dilsel ve kiiltiirel
farkliliklar arttikca farklilik gosteren maddelerin sayisinin da arttig1 gozlenmistir. Calismada
maddelerin farklilik gostermesinin asil nedenlerinin ¢eviri problemleri ve kiiltiirel farkliliklar

oldugu sonucuna varilmistir (Asil ve Gelbal, 2012). Asagidaki tablo Asil ve Gelbal'in (2012)
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calismasindan alinmistir. Tablo incelendiginde, ayn1 dil grubunda olan Avustralya ve
Amerika tilkelerinin, segilen 2006 PISA’sinin 10 sorusundan DMF'nin 3. ve 8. sorularda
yliksek oldugu ve uzman goriislerine gore bunun nedeninin dil degil kiiltiir farklihigindan
kaynaklandig: seklinde oldugu goriilmektedir. Aymi tabloda hem dil hem kiiltiir farklilig:
olan Tiirkiye ve Avustralya {tilkeleri igin ise 7. Soru hari¢ tiim sorularda DMF'nin yiiksek
¢iktigl ve uzmanlara gore bunun nedeninin hem dil hem kiiltiir farkliligr oldugu seklinde

oldugu gortilmektedir.

Tablo 11. Maddelere DMF Gostergelerine Yonelik Uzman Goriisleri (Asil ve Gelbal, 2012).
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A Kiiltiirel Farkliliklar 7 7
]
<

2006 PISA’s1 yaklasik olarak 100 milyon dolar + zaman + diger {ilke masraflarma mal
olmustur. OECD ekonomiyi gelistirme amagh kurulan bir kurulustur ve sloganlar1 «for a
better world economy» dir. Ister istemez ekonomik bir kurulus olan OECD béyle bir
arzunun pesinden neden gittigi akillara gelen bir soru olmaktadir. Arastirmacilarin (6zellikle
sol goriislii olan arastirmacilar) elestiri oklarmi yonelttigi bir konuda bunca ugrasin aslinda
OECD’nin asil amaci olan pazar ekonomisine, liberal politika baglaminda katki saglamak
oldugu yoniindedir. Bunu anlayabilmek icin egitim ve ekonomi iliskisinin iyi bilinmesi
gerekmektedir. Egitim politika ve ekonomi i¢in ¢ok 6nemli veriler saglar. Gelismislik diizeyi
ile egitimin gelismislik diizeyi paralel giden etkenlerdir. Ger¢i Amerika'nin egitim ve
ekonomik durumu ile Singapur’un egitim ve ekonomik durumu karsilastiginda zit bir sonug
goriilmektedir. Yani ekonomi ile egitim paralel gitmedigi seklinde bir tablo goriilmektedir.
Fakat bu ekonomik gelismislik sadece para diizeyinde degil toplumun refah ve entelektiiel
homojenlik diizeyinde degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Boyle diistiniildiigiinde
“ekonomi ile egitim paraleldir” denilebilir. Bu nedenle OECD’nin PISA faaliyetini anlamak
icin OECD'nin amacit olan neo-liberal politika, ekonomik gelisme ve global pazar

ekonomisindeki yaris baglaminda degerlendirmek gerekmektedir (Sjoberg, 2007). PISA
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amaglarinin arasinda dogrudan gostermese de Ortiik programinda (hidden program) neo-
liberal Pazar ekonomisini olusturdugunu sdylenebilir. Ulkeler arasinda yaris ve karsihikli

yarisa dair igbirligi mantigini olusturarak bunu saglamaya ¢alismaktadirlar (Uljens, 2007).

Diger bir elestiri ise PISA sonuglarinin abartilmas: ve dogru okunmamas: yoniinden
gelmektedir. Gergi PISA ¢alisanlar1 yapilan elestiri ve uyarilar: dikkate almakta ve ortalama
puanlarin siralamasinda farkliligin anlamli olup olmamasi yoniinde de bilgi vermektedir.
Medyada genelde ilk verilen sey PISA iilke ligi siralamasidir. Fakat bu siralama diger
verilerle beraber okunmadik¢a bir anlam ifade etmez. Fakat iilkeler bunu bdyle
algilamamakta iilke siralamalarindaki farklarin anlamli olup olmamasindan ziyade iilkelerin
puan ortalamalarina gore siralamasini dikkate almaktadirlar (Loveless, 2012). Bircok tilke
egitim karnesini tilke siralamalarina gore diistinmektedirler. Her ne kadar bu yonde uyarilar
yapilsa da PISA sinavi medya ve yayinlar araciligiyla etkisini daha da artirmakta ve bu sinav
tilkeler arasindaki spor miisabakalarma doniismektedir. Norveg'te 2001-2005 egitim bakamn
Kristin Clemet, PISA 2000 sonuglarini degerlendirirken «Norve¢ okulda yenildi, kig
olimpiyatlarinda altin madalya almamais gibiyiz» demistir. Gazete basliklar1 da «Norway is a

loser» seklinde olmustur (Sjeberg, 2007).

Goriildiigii gibi medyada PISA sonuglar: kesin veriler seklinde sunulmakta, elestirel
seslerde citkmayinca insanlarda giivenirligin kesin oldugu algis1 olugsmaktadir. Halbuki bir
test kendini olusturan maddelerden daha miikemmel degildir. PISA bir sonraki smavda
sorular1 kullanirim diye tiim sorulari da vermemektedir. Bu nedenle tiim sorular1 kontrol
etme imkan1 bulunmamaktadir (Sjeberg, 2007). Fakat halk ve halkin bu algisin1 kullanmak

isteyen politikacilar i¢in 6nemli olan kaginci sirada olundugudur.

PISA sinavi program igeriklerini dikkate almayan bir sinavdir. Ogrencinin okulda ne
ogrendiginden ziyade okul-hayat iginde genel olarak neler edindigini 6l¢gmektedir (Loveless,
2012). Bu durum zaten OECD agiklamalarinda da goriilmektedir. OECD’nin PISA'nin ne

olctiigiine dair agiklamasi soyledir:

“PISA ogrencinin o yil icinde ne 6grendigini veya tiim egitimde ne Ogrendigini
belirlememektedir. Dogumdan tiim yasantisi iginde 6grendiklerini 6l¢mektedir”. Bu nedenle
diisiik PISA sonucunun nedeni bazi iilkelerde gencligin saghkli gelisimi, bazilarinda erken
cocukluk donemi gelisimi veya c¢ogunluk icin sosyo-ekonomik durumun farki oldugu
goriilmektedir (OECD, 2003b). Bu nedenle bazi arastirmacilar hakli olarak sunu
sOylemektedirler. PISA sinavindaki diistikliik bir {ilkenin egitimindeki 6gretilerini bagariyla
ogretmedigini goOstermeyebilir. Sunu gosterebildigini sOyleyebiliriz; “PISA’'nin Olgtiigii
hedefler Ogrencilerimizde basarili bir sekilde bulunmamaktadir”. Ornegin PISA’da,

matematikte 1990’larda olan «math wars» olarak bilinen program degisimleri bakis agisiyla

61



(yapilandirmacilik) 6lgmeler yapilmakta idi. Bu nedenle yeni Zelanda ve Finlandiya gibi
iilkeler bu PISA’da yakaladiklar1 basariy1 TIMMS gibi sinavlarda yakalayamamaktadirlar.
Hatta matematik akademisyenlerinin (200 kisi) genel goriisii Finli 68rencilerin {iniversiteye
geldiklerinde matematikte yeterli donanima sahip olmadiklar1 yoniindedir (Loveless, 2012).
Gortldiugu gibi PISA'nin olgtiigii yeterlilik ve yetenekleri ciddiye alan tilkeler igin PISA
onem tasityabilmektedir. Fakat OECD olgtiigti hedeflerin admi “gergek hayatta
karsilasabilecekleri problemleri asabilecek yetenek ve yeterlilikleri” 6l¢gme olarak biraktig:
icin {ilkeler icin ¢ok ciddi hedef olmaktadir. Ama burada su éncelikle sorulmalidir. Olgiilen

sey gercekten denilen sey midir?

Diger bir elestiri; 6rneklem seciminden kaynaklanmaktadir. Orneklem seciminde smif
degil de yas dikkate alindigindan sinif diizeyleri de gesitlenebilmektedir. Ornegin rneklem
se¢iminde (2003 PISA i¢in) Japonya %100, 10. Sinf; Kore ve Norveg %98, 10. sinif ve Amerika
ise %61, 10. Smif; %39 ise 9. sif ogrencilerini sinava almiglardir. Tiirkiye de Amerika’ya
benzer olarak 9. smiftan da 6grenciyi PISA smavina tabi tutmaktadir. Clinkii Tiirkiye'nin
ozellikle dogu, kuzeydogu ve giineydogusunda okula ge¢ baslamalar nedeniyle 8. sif
ogrencileri bile %3 oranina yakin bir ytizde ile PISA ya girmistir (OECD Report, 2012). OECD
2004 raporunda bir egitim yilinin ortalama 41 puana denk geldigini belirtmistir. Bu nedenle
tist smiflarda Ogrenci orneklemini olusturan {ilkeler diger iilkelere gore daha yiiksek
siralamaya girmis olabilirler. Yani karsilastirma tam olarak anlamli degildir (Lowell ve

Salzman, 2007).

Ayrica PISA teste giren her Ogrencinin teste elinden gelenin en iyisini yapti$1 var
sayimiyla hareket etmektedir. Halbuki yeni genglik, sonucunda bir yaptirim olmayan testleri
(eger test onu zorlayacak ve uzun ise) yapmama yolunu se¢gmektedir. Denilebilir ki bu sorun
her iilkenin sorunudur ve bu nedenle esitlik yine saglanmis olmaktadir. Bu durum iki iilke
tipinde esit degildir. Birincisi; ¢ocuk egitiminin Onemini fark etmis anne ve babalarin
(bununla beraber ekonomik refahi arti1 olarak diisiinebiliriz) oldugu iilkeler, ikincisi ise
Tayvan ve Singapur gibi dogu tilkeleridir. Birinci tip iilkede ekonomik refah ile beraber
egitim, okuma, yazma, problem ¢6zme o kadar hayat tarzi haline gelmektedir ki ¢cocuklar her
testten basar1 saglamaktadirlar. Ikinci tip iilkelerde ise teste ydnelik algi ve yaris mantig1,
¢ocugu her testi ciddiye almaya sevk etmektedir. Ciinkii testler o {ilkenin en Onemli
konusudur. Bunu bir markette test kitaplar1 ile agri kesicilerin ayrni rafta satilmasindan
(asagidaki resim) da anlayabiliriz (Sjeberg, 2007). Dahas1 PISA'nin elinde gocuklarin testleri
yeterince ciddiye aldiginin, sorular iizerinde diislinerek atmadan kafa yoruldugu ile ilgili bir
veri bulunmamaktadir. Bu durum yine PISA sinavinin iilke siralamasimin 6grencilerin testi

ciddiye almalarina bagh oldugunu gosterdiginden test giivenirligi azalmaktadir. En azindan

62



hi¢ kimse PISA smavinin iiniversite giris sinavlar1 kadar 6grenci tarafindan ciddiyetle ele

alindigini iddia edemez.

Bagska ve belki en ciddi elestirilerden olan PISA verilerinin gittikge uluslararas:
yayinlarda c¢ikmasi ve literatiiriin kasti olabilecek sekilde bazi amagclar dogrulusunda
sekillenmesidir. Yani bu yonden de PISA gelecekte iilkelerin en 6nemli giindemlerinden biri
olmak icin literatiirde bolca islenmektedir. PISA'nin c¢ikan yayinlarda ne kadar etkili
oldugunu arastirmak icin yapilan bir arastirmada ERIC, EBSCOhost ve ISI web of
knowledge veri tabanlarinda ¢ikan yayin sayilarina bakilmistir. PISA, OECD, Egitim ve
Basar1 kelimeleri baslik, 6zet ve anahtar kelimelerde bakilmistir. Dort aragtirma sorusu goz

ontinde tutulmustur:

1- Bu yaymlar: kimler ¢ikariyor

2- Hangi dergilerde ¢ikiyor

3- Igerikte neler degerlendiriliyor

4- Calismalardaki ana bagliklar nelerdir

Sonug¢ olarak PISA'nin ¢ikan yayimnlarda gittikce artan bir etkisi oldugu goriilmiistiir
(Dominguez, Vieira ve Vidal, 2012).

PIRLS (Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi)

Uluslararast Okuma Becerileri Gelisim Projesi (PIRLS), 2000 yilinda baslayan
Uluslararas: Egitim Merkezinden (ISC) koordine edilerek yiiriitiilen uzun vadeli bir projedir
(Hesapgioglu ve Ozcan, 2005). Uluslararas: Okuma Becerileri Gelisim Projesi (PIRLS) 6grenci
basarilarinin uluslararas: karsilastirmali bir ¢alismasidir. Egitsel basariyr degerlendirilen
uluslararas1 (IEA), ulusal arastirma enstitiilerinin uluslararasi1 organizasyonu ve devlet
arastirma kuruluglar tarafindan gelistirilen ve yiiritiilen PIRLS, okuma bilgisini ve 4.
siniflarin okuma alanindaki becerilerini 6l¢gmek i¢in kullamilmaktadir. Bundan dolay:
sonuglar, okullarda ogretilen okuma kavramlar1 ve becerilerinin ne derecede ogrenildigi
hakkinda bilgi vermektedir. PIRLS ayrica 6grenci basarisi ile ilgili olabilir diye uluslararasi
diizeyde egitsel metinlerin karsilastirilmasina olanak saglamak igin Ogrencilerin 6nceki
ogrenmeleri Ogretmenler, okullar, miifredat ve resmi egitim politikalar1 hakkinda bilgi

toplamaktadir (Highlights From PIRLS, 2012).

PIRLS, dordiincii siif 6grencilerinin performanslariyla, ayni 6grencilerin diger tilkelerdeki

akranlariyla ve egitim sistemlerinin bagsar1 diizeyleri hakkinda karsilastirma yapma olanag:
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sunmaktadir. Rapordaki bulgularin ¢ogu IEA tarafindan yayinlanan rapora dayanmaktadir

ve internette http://www.pirls.org adresinde mevcuttur (Highlights From PIRLS, 2012).

Uluslararas: Egitim Basarilarmi Belirleme Kurulusu, (IEA)nin Uluslararast Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesine (PIRLS) Tiirkiye de dahil olmak tizere 35 tilke katilmaktadir.
Bu proje ile ilkogretim 4. smif (9 yas grubu) 6grencilerimizin okuma becerileri, okuma
aligkanliklari, Ogrencilere okuma becerisini kazandirmak igin Ogretmenlerimizin
uyguladiklar1 Ogretim yoOntemleri, Ogretim materyallerinin yeterli olup olmadigi,
ogrencilerin okuma becerilerini kazanmalarinda ailelerinin katkilar: gibi konular uluslararasi
standart test ve anketlerle belirlenmekte ve projeye katilan iilkelerin verileri ile

karsilagtirilarak benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikarilmaktadir (EARGED, 2003).

PIRLS Okuma Testlerinin Genel Cercevesi Nedir?
PIRLS;

e kavrama stirecleri,

e okuma amaglari,

¢ okuma aligkanliklar1 ve okumaya yonelik tutumlar, olmak {izere okumanin {ig

yoniiyle ilgilenmektedir (Highlights From PIRLS, 2012; EARGED, 2003).

Tablo 12: PIRLS 2011’de degerlendirilen okuma anlama islemleri ve okumanin amacina
ayrilan puan Yiizdeleri

Okuma Amaci Degerlendirme Yiizdesi
Okuryazarlik 52
Bilginin kullanimi ve edinimi 48

Kavrama islemleri

Acik olarak verilen bilgiye odaklanma ve bilgiyi 22
geri hatirlama
Dogrudan ¢ikarim yapma 28
Bilgiyi ve fikirleri yorumlama ve entegre etme 38
Icerigi, dili ve metinsel Ogeleri inceleme ve 12
degerlendirme

(Highlights From PIRLS, 2012).
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Okuma Amaclan
PIRLS, geng 6grencilerin okul iginde ve disinda okumalarinda daha fazla yer tutan iki
amag lizerine odaklanmistir. Bunlar (Highlights From PIRLS, 2012): Okuma deneyimi

kazanmak i¢in okuma, bilgiyi elde etme ve kullanabilme i¢in okumadir.

Bu iki tiir okuma erken yaslar igin 6nem tagimaktadir. PIRLS degerlendirmesinde bu
ikisine de ayni oranda yer verilmistir. Degerlendirme okuma amaclarina gore farklilik
gostermekle birlikte, okurlarin her iki amag igin kullandif1 siiregler ve stratejiler daha
benzerdir. Okuma deneyimi kazanmak amaciyla gergeklestirilen okumada, okur,
kurgulanmis olaylarin, mekanlarin, karakterlerin, atmosferin, duygu ve fikirlerin i¢inde yer
almakta ve dilin kendisinden zevk almaktadir. Metni anlamak ve onaylamak igin okur kendi
deneyimlerini, diislincelerini, edebi form bilgisini de metne tasimalidir. Geng okurlar igin
edebiyat onlara daha once hissetmedikleri duygulari, karsilasmadiklari durumlari hayali
olarak yasamalar1 firsatic1 sunmaktadir. PIRLS’de kullanilan temel formlardan biri
oykiilendirmedir (EARGED, 2003).

Bilgiyi elde etme ve kullanabilme i¢in okumada, okur kurgusal bir diinyadan ¢ok
gercek yasam boyutlariyla i¢ icedir. Bilgi veren metin yardimiyla, okur diinyanin nasil
oldugunu, nasil olacagini, nesnelerin ve olusumlarin isleyisini anlayabilmektedir. Okur
sadece bilgiyi almakla kalmaz onu mantiksal ¢ikarimlarda kullanmakta ve eyleme
dontistiirmektedir. Bilgi veren metinleri bastan sona okumak gerekmeyebilir. Okur kendisi
igin gerekli kismu segebilmektedir. Bu metinler farkli formlarda karsimiza ¢ikabilmektedir.
Ancak en 6énemli ayrim kronolojik sirayla verilip verilmedigidir. Bazen tek bir metinde ikisi

de bir arada bulunabilmektedir (EARGED, 2003).

Okurlar, agik bir sekilde ifade edilmis bilgi ve fikirlerin iizerinde durmak ve
¢ikarimlar yapmak, dogrudan ¢ikarimlar yapmak, fikir ve bilgileri birlestirip yorumlamak,
metnin Ogelerini, igerigini ve dilini inceleyip degerlendirmek gibi farkl yollarla anlamlar
¢ikarmaktadirlar. Kavrama siireglerinin dort tiirii asagida agiklanmaktadir. Bu siiregler
PIRLS’'de 0Ogrencilere verilen metinler i¢in kavrama sorularinin olusturulmasinda
kullanilmistir. PIRLS de kullanilan testlerdeki sorularin her biri, asagida agiklanan stireclere
yonelik hazirlanmis ve tanumlanmustir. Boyle bir gruplama 6grencilerin yazili metinlerden

anlam ¢ikarmadaki yetenek ve becerilerini belirleme firsat: vermektedir (EARGED, 2003).
Okuma anlama iglemleri 6grencilerden beklenen 4 dizi islem olan:
1. Acik olarak verilen bilgiye odaklanma ve bilgiyi geri hatirlama

2. Dogrudan ¢ikarim yapma
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Bilgiyi ve fikirleri yorumlama ve entegre etme

Icerigi, dili ve metinsel dgeleri inceleme ve degerlendirmeyi belirlemektedir (IEA, PIRLS

2011).

Kavrama Islemleri
Kavrama islemleri su sekilde kategorize edilir (Highlights From PIRLS, 2012) :

Acak olarak verilen bilgive odaklanma ve bilgiyi geri hatirlama: Okurlar verilen metinlere

ayn sekilde odaklanmamaktadirlar. Kimisi i¢in metinler dikkat gekiciyken, kimisi igin ayni

oranda dikkat ¢ekici olmamaktadir. Bu siirecte yer alan okuma faaliyetleri su sekildedir
Bilginin tanimlanmasi

Fikirlerin aranmasi

Kelime ya da kelime gruplariin anlamlarmimn bulunmasi

Hikayenin yeri ve zamaninin (vs.) belirlenmesi

Ana fikrin bulunmasi (agikca ifade edilmis ise)

Dogrudan ¢ikarim yapma: Dogrudan g¢ikarim yapma tamamen metine dayalidir. Metinde

acikca ifade edilmese de okur, iki ya da daha fazla bilgiyi, fikri birlestirerek iliskilendirmek,

¢ikarimlarda bulunmak durumundadir. Bu siiregte yer alan okuma faaliyetleri su sekildedir:
Neden sonug iliskisinin ¢ikarilmast

Ana fikrin ortaya ¢ikarilmasi

Bir zamirle ifade edilmis ismin bulunmas1

Metindeki genellemelerin belirlenmesi

Iki karakter arasindaki iliskinin tanimlanmasi

Bilgivi ve fikirleri yorumlama ve entegre etme: Bu siire¢te metinden ¢ikarim yapma ve genel

sonuglara ulasma vardir. Bunu yaparken okur, sahip oldugu bilgiyi, fikirleri ile birlestirerek
kendi bakis acilarin1 yorumlarini ortaya koyarlar. Bu siiregte yer alan okuma faaliyetleri su

sekildedir:
Metinden genel bir mesaj ya da tema ¢ikarma

Karakterlerin eylemlerine bir alternatif bulunmasi
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Metinde yer alan bilginin karsilastirilmasi ve kiyaslanmasi
Hikayenin egemen olan diisiincenin tanimlanmasi

Metinde yer alan bilgilerin giinliik yasamda uygulanabilirliginin yorumlanmasi

Icerigi, dili ve metinsel 6geleri inceleme ve degerlendirme: Bu siirecte yer alan okuma

faaliyetleri asagidaki gibidir:

Anlatilan olaylarin gercekte olma olasiliklarinin degerlendirilmesi
Yazarimn nasil stirpriz bir son hazirladigimin tanimlanmasi

Metindeki bilginin a¢ikliginin ve dogrulugunun yargilanmasi

Ana fikir etrafinda yazarin bakis agisinin ne oldugunun belirlenmesi

Secilen sifatlarin anlami nasil etkilediginin tanimlanmasi

PIRLS 2001’de Tiirkiye’'nin Durumu

Tiirkiye'de PIRLS 2001 test ve anketlerinin uygulamasi Mayis ayinda; 62 ilden
seckisiz yontemle secilen 154 ilkogretim okulunun 4. smiflarinda toplam 5390 6grenciye
yapilmigtir. Okuma Testi ve Ogrenci Anketinin yani sira grencilerin ailelerine, simnif
ogretmenlerine, okul miidiirlerine de anketler uygulanmistir. 35 Ulkenin katildigi 2001
yilindaki uygulamada yaklasik 150 bin 6grenci katilmistir. Projenin Uluslar aras1 sonuglari
2003 de agiklanmagtir. Tiirkiye 35 iilke arasinda 28.sirada yer almigtir. Tiirkiyenin standart
puani 449’dur. Genel ortalama puandan (500) 51 puan diisiiktiir (EARGED, 2003).

PIRLS 2001’e katilan iilkeler arasinda en yiiksek basari puanina sahip olan tilke
Isve¢’tir. Hollanda, Ingiltere ve Bulgaristan basar1 siralamasinda bu iilkeyi takip etmektedir.
Latvia, Kanada, Litvanya, Macaristan, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve italya diger

tilkelerin pek ¢cogundan daha iyi bir performans gostermistir (Highlights From PIRLS, 2012)
2001 yili verilerine gore tilkemizin basarisiz sonuglar elde etmesindeki etkenler;

Ailelerin okul oncesi donemde c¢ocuklar: ile birlikte yeterince okuma etkinliginde

bulunmamas;,
Okul kiittiphanelerin ve sinif kiitiiphanelerin azlig1,
Evdeki egitim kaynaklarinin eksikligi,

Ailelerin okuma aliskanliklarinin yetersiz olmasi,
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o Ulkemizde okul 6ncesi egitime gereken 6nemin verilmemesi(katilima {ilkelerden sadece

Tiirkiye ve Iran okul 6ncesi egitimi uygulamada basarisizdir)
® Smiflarin genel olarak kalabalik siif mevcuduna sahip oldugu,

® Smifta ¢ocuk kitaplarina, gazetelere ve dergilere dayali etkinliklerin fazla yapilmadig:

¢ikarilan sonuglar arasindadir.

PIRLS Sinavina Yonelik Elestiriler

PIRLS smavindaki egitim esitsizliklerini ortaya koyan gesitli ¢alismalar mevcuttur.
Caro and Lenkeit (2010) ise, PIRLS 2006 ile ilgili olarak “An analytical approach to study
educational inequalities:10 hypothesis tests in PIRLS 2006” g¢alismasinda, PIRLS smavi ile
ilgili olarak sosyo-ekonomik statii ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.

PIRLS smavindaki egitim esitsizliklerini 10 hipotezle ortaya koymuslardir.

Bir diger calismada Aslanoglunun (2007), Tirkiye’deki 4. siuf Ogrencilerinin
okudugunu anlama becerileriyle iligkili faktorlerin PIRLS 2001 verilerine dayali olarak
yaptig1 calismada; Ogrenci, 6gretmen, okul, aile anketlerinden yararlanilarak ogrencilerin
okudugunu anlama becerileriyle iligkili oldugu diisiiniilen degiskenlerle, bir model 6ne
sturiilmistiir. Tirk Ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri {izerinde etkili olan en
onemli degiskenin ogrenci oOzellikleri oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grenci
ozelliklerinden olan 6grencilerin okuma ilgisi, 6grenci ozellikleriyle iligkisi en yiiksek olan
degiskendir. Bunu sirasiyla smif disinda yapilan okuma etkinlikleri, anaokuluna gidip
gitmeme durumu (negatif yonde), 6dev yapma sikligi ve okumayla ilgili yapilan sif igi
etkinlikler izlemektedir. Ogrenci 6zelliklerinden sonra okudugunu anlama becerisiyle iliskili
en nemli degiskenin 6gretmen ozellikleri oldugu goriilmektedir. Ogretmen 6zelliklerinden
ogretmenin kidemi arttikca 6gretmen oOzellikleri olumlu etkilenirken, 6gretmenin egitim
diizeyi arttikca 6gretmen Ozelliklerinin olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Aile 6zelliklersi,
ogrenci ve ogretmen Ozelliklerinden sonra okudugunu anlama becerisiyle iligkili diger bir
degiskendir. Aile Ozellikleri degiskeni incelendiginde evdeki kitap sayisinin aile
ozellikleriyle iligkili en 6nemli degisen oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla babanin egitim
diizeyi, annenin egitim diizeyi ve ailenin okumaya ayirdi§i zaman izlemektedir.
Okudugunu anlama becerisiyle iligkili diger degisken ise okul o0zellikleridir. Okul
ozelliklerinden bir okul kiitiiphanesine sahip olma degiskeninin okul 6zellikleriyle iligkili en
onemli degisken oldugu, bunu okulun bulundugu bolgede degiskeninin izledigi

goriilmektedir.
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Okumada zorlananlarin biiyiik ¢ogunlugu daha az iyi egitimli ebeveynleri olan ve
sosyo-ekonomik ac¢idan dezavantajli ailelerden gelen kitap da dahil olmak tizere, egitim
kaynaklar1 eksik olan Ogrencilerdir. Cogu tilkede ozellikle gogmen kokenli olmak, evde
konusulan dilden bagka bir dilde egitim gorenlerin okuma basarisi iizerinde 6nemli zararl
etkileri olabilir. Ancak ev ve aile gecmisi etkisi lilkeler arasinda degiskenlik gostermektedir,
bazi egitim sistemlerinde ge¢mis yasant: ile performans arasindaki giiglii iliski azaltilabilir
(OECD, 2010, akt. Eurydice, 2011, s.26). PIRLS sinavinin elestirilen yanlarini genellikle ¢eviri

hatalari, kiiltiirel degiskenlerden kaynaklanan ifade farliliklaridir.

Erken yaslarda kitap erisimi ve daha sonra okul yillarinda okuma materyallerinin
genis bir yelpazeden secilmesi etkin bir okuyucu olabilmek i¢in ¢ok dnemlidir. Cocuklar ve
genglerin evde bir¢ok uygun okuma materyali olmalidir. Buna gore, yeni dogan bebekler igin
kitap paketleri saglanmasi ile baglayan aile okuryazarhik programlari bazi Avrupa
iilkelerinde yaygindir. Ama ergenler i¢gin de okul ve evde ¢esitli okuma segenekleri
gereklidir. Bu 6zellikle, kizlardan daha az kurguyla ilgilenen ve okuma seviyeleri diisiik olan
geng erkekler icin gecerlidir. Bununla birlikte, erkekleri hedef alan programlar Avrupa'da
okuma destegi programlar1 arasinda nadir goriilmektedir. Okul ve halk kiitiiphanelerine
altyapt modernizasyonu agisindan yatirim, materyallerin ve sunulan hizmetlerin tiirlerinin
yelpazesini genisleten yatirimlar, okuma firsatlar1 gesitliligini artirmak ig¢in daha olagan
¢abalara orneklerdir (Euriydice, 2011, s.129). Bu gibi etkenler diisiiniildiigiinde PIRLS smavi
cercevesinde egitim esitsizliklerine yonelik faktorleri {ilkelerin ekonomik kalkinmisliklar:

bazinda ¢ogaltmak miimkiindiir.

SONUC

Uluslararas: simavlar zaman gectikge yayilmakta ve egitimde degisimin giicii olarak
gliindemimize girmektedir. Yapilan bilgi smavinin yaninda bircok anket sorusu o6grenci,
O0gretmen, veli ve okul tarafindan doldurulmaktadir. Boylece egitim basarisina etki eden tiim
faktorler tespit edilmeye galisilmaktadir. Bir¢ok analizler ile {ilkelerin biiyiik resmi ortaya
¢ikarilmaktadir. Peki, ama bunca ugras ve ¢abanin asil amact nedir? Diinya egitimine bir

katki m1 yoksa baska amaglar1 olan bir faaliyet midir?

Uluslararas: sinavlarin dogrudan ekonomik dongiiye katkisini gosterecek herhangi
bir ciddi veri olmadig diistiniilmektedir. Bir¢ok elestiri asil amacin liberal ekonomiye hizmet
ettigini dillendirse de analiz sonuglarindan boyle bir sonuca ulasmak gii¢ gibi durmaktadir.
Bu konuda yapilacak en iyi elestiri, iilkelerin egitimlerindeki reformlarin1 kendi ulusal

sartlarin1 ve yeterliliklerini goz Oniinde tutarak yapmaktan ziyade, daha ¢ok siralamada
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ustte bulunan tilkelerin 6rnek alinmasi olacaktir. Bu yapay degisimleri gerceklestiren bu
iilkelerin egitimlerini daha ¢ok sikintilar ile yiizlestirmeleri olasidir. Fakat bu durumun bile
liberal pazar ekonomisi ideolojisine hizmet ettigini varsayarsak, en iistte liberal ekonominin
ana yurdu olan Amerika'y1 gormemiz gerekirdi veya en azindan liberal ekonomi
politikalarinin tamamiyla kabul edildigi bir iilkenin {iistlerde olmasi beklenirdi. Halbuki
birincilikler genelde batida Finlandiya gibi kiiclik iilkelerden ve dogunun Cin’inden
gelmektedir. PISA 2012 ise dogunun zaferi ile sonu¢lanmistir. Dogunun egitiminin batiin
egitiminden daha liberal ekonomiye hizmet eden bir anlayista oldugunu sodyleyemeyiz.
Fakat suan Shanghai-China ve Chinese Taipei gibi yerlerin egitimi Ornek teskil
edebilmektedir.

Diger ciddi bir elestiri, iilke siralamasmin bir yaris1 animsattigl ve yaris kiilttirtiniin
de liberal politikalar1 amimsattig1 soylenebilir. Egitimden asil beklenenin insancil yasamin
daha iist seviyeye yiikseltilmesi oldugu diisiiniildiigiinde siralamada Olgiilenler arasinda
saygl, sevgi, yardimlagsma gibi degerlerin hesaba katilmasi da beklenmektedir. Ya da anket
sorular1 arasinda bu degerlere iliskin sorular ile basari arasindaki korelasyona bakilabilir.
Fakat genelde basar1 ile teknik faktorler arasindaki iliskilere bakilmaktadir. Yani maas-
basari, teknoloji kullanimi-basari, ekonomik durum-basari, yonetim-basar1 v.b. gibi teknik
durumlarin 6lciildiigti gortilmektedir. Bu durumun bdyle olmasmin bir gerekgesi de

degerlerin tilkelere gore degistigi ve dl¢limiiniin sikintili olmasi olabilmektedir.

Soyle veya boyle uluslararasi sinavlarin segtikleri 6rneklemlere, sorduklar: sorulara,
anket maddelerine baktigimizda gegerlili§inin tiim elestirilere ragmen ¢okta kotii olmadig:
diistintilmektedir. Egitim-ekonomi iliskisi diisiiniildiigiinde egitimi nitelikli olanlarin
gelecekte karsilasacaklar1 sorunlarin {istesinden gelecekleri ve diinya rekabetinde yer
edinecekleri diisiiniilmektedir. Uluslararasi smavlarin bir hedefi de gelecegin saglam
ekonomilerine sahip {ilkelerin tespiti olabilir. Boylece bu iilkeler ile isbirliginin artirilmasi,
dostluk iligkilerinin pekistirilmesi, ticaret hacminin artirilmasi hedeflenebilir. Boylece
ekonomik amaghh DB, OECD gibi orgiitlerin neden bu uluslararas: smavlara destek verdigi

veya gerceklestirdigi bir nebze acgikliga kavusmaktadir.

Bagka bir marjinal elestiri bu simnavlarmin asil gayesinin gelecekteki diinya
kutuplasmasinda yiikiin bir ¢ok tilkeye boliistiiriilmesi ve taraflarin ¢ok olmas: saglanmasi
istenebilmektedir. Diinyadaki zengin ve fakir ayrimi gittikge kutuplasmakta ve bu
kutuplasma gelecekte zengin fakir ¢atismasina/savasina neden olabilecektir. Fakir kutbunun
iilke sayisinin zamanla azaltilmasi, fakir {ilke konumunda olan bazi {ilkelerin kendi ayaklar:
tizerinde durmasinin saglanmas: belki de bu catismanin ¢ok siddetli gegmesinin Oniine

gecilmesi olarak yorumlanabilir. Bunun saglanabilmesi icinde ekonomik yonden
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standartlarin altinda olan iilkelerin egitimlerini iyilestirmeleri saglanarak gelecekte
ekonomilerinin siirdiiriilebilir hale gelmesi saglanabilmektedir. Bu iyilestirmenin

olusturulmasi da suan tartisma konusu olan uluslararasi sinavlar ile saglanmaktadir.

Sonug¢ olarak uluslararas: sinavlarin her ne kadar dolayli olarak serbest pazar
ekonomi ideolojisi olan liberalizme dolayl olarak hizmet ettigi goriilse de diinya egitimine
sagladig1 faydalarm gayet makul oldugu goriilmektedir. Ulkelerin egitim karnelerini,
resimlerini Onlerine sunmak o iilkeye yapilacak biiyiik bir iyiliktir. Sonrasindaki reform
Onerileri tiimiiyle anlamli olmasa bile iilkelere problemlerinin farkina varmalarmin
saglanmasi bile egitim adina biiyiik bir adim oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle bu

sinavlara katilma ve devamlilig1 {ilkeler i¢in gerekli oldugu diistintilmektedir.
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