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Islami Dirilisin Elestirel Diisiincesinin Oniindeki Engeller™

Muhammed Miimtaz Ali

Cev: Okan CANBULAT 2

Mevcut durum iizerine yapilan kapsamli literatiir ¢alismalari, Ummet’in siyasi agidan
kendi iglerinde béliindiiklerini bariz bir sekilde ortaya koymaktadir. Giiniimiizde Ummet,
yaklasik 50 veya daha fazla ulus-devlete boliinmiistiir. Ekonomik olarak gelismemis ve geri
kalmistir. Mensuplarinin  biiyilk bir c¢ogunlugu okur-yazar degil ve fakirdir. Ummet
mensuplari, Islam kiiltiiriiniin ne oldugunu kiiltiirel olarak anlamamaktadir. Sonug olarak
taklidin, kabul etmenin, asimilasyonun, alintinin, uzlagsmanin, uydurmanin ve digerlerinden
ogrenmenin kurbani haline gelmislerdir. “Digerlerinden 6grenmede ve alinti yapmada yanlis
olan ne?” sorusu, hem 6grenciler hem de kendini alim niteleyenler tarafindan siirekli sorulmus
ve tartisilmistir. Bu soru mantikli gelebilir ancak asil mesele: “Digerlerinden tam olarak ne

ogreniyorlar ve neyi alintiliyorlar?” sorusudur.

Problem, bagimsiz Miisliman ulus-devlet ¢agi denilen doénemin baglamasindan
itibaren, Ummetin bir biitin olarak Islam’m diinya goriisiinden, Kkiiltiiriinden ve
medeniyetinden ‘bagimsiz’ hale gelmesidir. Genis kapsamli sekiilerizm ve modernizm,
Islam’1n diinya gdriisiiniin yerini almistir. Ummet mensuplarmin biiyiik ¢ogunlugu, {istiinkorii
bir bigimde sekiiler sistem ve kiiltiir {izerine konusmaktadirlar. Bu ideolojiler, Ummetin ‘yeni
¢ kaderleri haline gelmistir. Caglar boyunca temel bir birlik, seriatin kabulii ve inancin yaygin
bir ugrasisiyla temsil edilmis islam inanc1 ve medeniyeti, artik ekonomik ve politik gelisme

icin uygulanabilir degildir. Politik ve sosyal yasam i¢in temel ideolojik cerceveler ¢izen ve
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kimligin, mesruiyetin ve yol gdstericiligin degismez bir kaynag: olarak kalan Islami diinya
gOriisiiniin yerini, artik giinimiizde kapsamli sekiilerizm almistir. Tam olarak manda altina
alinmis, yiice bir amag ve evrensel bir gérev dogrultusunda yonlendirilmis bir toplum olarak
Ummet, bir biitiin halinde varligin1 kaybetmis ve unutmustur. Gelinen bu noktada sorumlu
kimdir?

Liderlik ve Gelisme Arasindaki Baglant1

fon-i Haldun Muaddime’'de ve Seyyid Mevdudi, Islami Hareket: Degerlerin
Dinamikleri, Gii¢ ve Degisim de, uluslarin ve medeniyetlerin yiikselis ve diisiislerinin temel
olarak liderlerin ve alimlerin roliine dayandiklarin1 belirtmislerdir. Biitiin insanlik tarihinin,
hayatin bu gercegine sahit oldugunu giiclii bir sekilde savunmuslardir. Onlara gére toplumun
sosyal kanunlari, hem entelektiiel hem de siyasi liderligin, bir ulusun ve medeniyetin
diisiisiinden sorumlu oldugunu dogrulamaktadir. Bu iddia hem Bati, hem de Miisliiman
diinyasinin ampirik kanitlar1 tarafindan tamamen desteklenmektedir. Batidaki s6zde gelisim
kesin olarak entellektiiellerin ve liderlerin dinamik roliine atfedilirken, Miisliman diinyasinin
disisii de Miisliman entellektiiel ve liderlerin geleneksel ve taklitgi rolleriyle
iligkilendirilmistir. Giiniimiiz Malezya’sinin gelisimindeki tiim onur, kesin olarak iilkenin
liderligine atfedilmistir. Eger bunlarin hepsi dogruysa ki kesinlikle dogru, ikinci Halife
Omer’in sdyledikleri ampirik olarak dogrulanmis gibi goriiniiyor.

“ Ziyad Ibn-i Hudayr aktariyor: Omer bana, “Islam’a ne zarar verecek biliyor musun?”
diye sordu. Bilmedigimi soyledigimde bana, “ Alimlerin yanlislari, riyakarlarm Kuran’i

kullanarak tartismalar1 ve yoldan ¢ikan yoneticiler ona zarar verecektir.” dedi.

Bu durum, “Ummetimde iki smmf vardir ki bunlar dogruysa iimmet de diizgiin
olacaktir, eger yanls yaparlarsa Ummet de yanlis yapacaktir. Bunlar yoneticiler ve
alimlerdir.” 2 dedigi aktarilan Hz. Muhammed (s.a.v.)’in gelene8i tarafindan da

desteklenmistir.
Yanhs Bir Varsayim: Dis Tehdidin Meydan Okumasi

Maalesef Ummetin dikkati, liderligin sorumlulugunun bu gerceginden baska yone
cekilmistir. Bundan ziyade Ummetin bu seviyedeki ¢okiis ve gerilemesine, modern Bati
diinyasi tarafindan ortaya koyulan dis meydan okumalara cevap verememesinin neden oldugu
one siiriilmektedir. Bu baglamda Ummetin diisiisiinden mevcut baskin liderligin degil de,
modern Islami hareketleri temsil eden bazi lider ve alimlerin ‘geleneksel’, ‘radikal’, ‘u¢’ ve
‘militarist’ tavirlarinin sorumlu oldugu 6ne stiriilmiistiir. Buna oldukga zit olarak pek ¢ok alim
ve lider, ‘liberal’, ‘thml1i’ ve ‘yenilik¢i® Islam iizerine odaklanmustir. Orta Dogu Islam’inin
icerisinde, dinin ve toplumun sorunlar1 i¢in ‘liberal’ ve ‘yenilik¢i’ ¢éziimleri savunan, dnemli
ve biiyiiyen bir grubun varligi iddia edilmektedir. Dahasi1 ‘pek ¢ok’ Miisliiman’in, kitlesel

olarak ‘liberal ve modern islam’ olarak tanimlanabilecek ilkelere sik1 sikiya bagl oldugu ileri
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siiriilmektedir. Liberal ve modern Islam’1 birlestirenler ‘Miisliiman Liberaller’ ve ‘Miisliiman
modernistler’ olarak adlandirilmaktadir. islam yorumlar1 esas olarak demokrasi, feminizm,
sekiilerizm, kadin haklar1 gibi ¢agdas meselelerle ilgilenmektedir ve liberalizm, moderizm ve
hiimanizmi savunmaktadirlar. Bu liberal ve modernistlerin, hem Miisliimanlar1 hem de gayri
Miislimleri, sonunda daha agik bir toplumla sonuglanacak olan bdyle ‘liberal reformlardan’
faydalandirmak icin yonlendirecegi dne siiriilmektedir. Ayrica ‘liberal ya da modern Islam’in
‘0zglin’ oldugu ve sadece Batinin {irlinii olmadig1 kuvvetle iddia edilmektedir. Bu gercekten
‘dogru’ islam gelenegini yamsrtmaktadlr.3 Bundan dolayi, bu liberal ve modern egilimlerin
gelecekte daha 6nemli olabilecegi ve belki de Miisliiman diinyasinin ‘baskin yonelimlerinde’

gelisebilecegi one siiriilmektedir.

‘Liberal’ ve ‘modern’ Islam’in taraftarlar1 sdylemlerine su temel savla baslamistir:
Islam Ummeti, Bat1 modernitesinin meydan okumasi, modernlesme, globallesme ve simdi de
bilgi teknolojisinin meydan okumasi gibi sayisiz ‘harici meydan okumalarla’ kars1 karsiya
gelmektedir. Ummetin, bilim ve teknolojinin giiciinden c¢ok siddetli bir bigimde yoksun
oldugunu savunmaktadirlar. Bu nedenle, Ummetin biitiin kaynaklarinin ve enerjisinin bu
zorluklarin iistesinden gelmeye ydneltilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Ummet gelismis
Batiyla iletisim igerisinde olmalidir. Ummet iyi ve uygulanabilir olan her seyi ‘6grenmeli’,
‘6diing almal’’ ve ‘uyarlamalidir’. Bu nedenle Ummet, ‘uyarlama’, ‘uzlasma’ ve ‘uyum’
acisindan ‘diistinmeye’ ve ‘davranmaya’ yonlendirilir. Bu liderler ve alimler, Miisliimanlarin
hem Islam hem de modernitenin sampiyonlar1 olmas: gerektigini ilan etmekten onur duyarlar.

Islam ve modernite arasinda uzlasiyr savunurlar ki bunlar onlara gére tamamen bagdasabilir.

Bununla beraber derin bir aragtirma ve analiz bu alginin, ne ampirik kanitlarla ne de
bir toplumun hayatinda yaraticiligin, yeniligin ve miikemmeliyetin rolii gibi medeniyetlerin
yiikselis ve diisiislerinin sosyal kanunlariyla desteklenmedigi i¢in hem derinlik, hem de
dogruluktan yoksun oldugunu gostermektedir. Bizim arastirma ve incelememiz, liberal ve
modernistlerin iddiasinin gercekdis1 ve hayali gorlindiiglinii ileri silirmektedir. Onlarin
iddialari, modernitenin biiyiik etkisinin, realizm, paragmatizm ve sekiilerizm gibi baska
ideolojilerin sonucudur.

Dahas1 tarafsiz bir inceleme liberallerin ve modernistlerin regetelerinin, Islam
Ummetinde ‘dis meydan okumalardan’ daha fazla yikima yol agtigini ortaya koymustur.
Bunlar aym zamanda, hayal kirikliklarmi siddet yoluyla gdsteren bazi Islam gencliginde
sukut-1 hayale yol agmistir. Bu problemi akilci bir yontemle ¢6zmek igin, liberal ve
modernistlerin ‘dis meydan okumalarla’ alakali ve Batinin fikirlerinin, modellerinin ve
yapilarinin ‘6diing alinmas1’ ve ‘uyarlanmasi’ ihtiyaci goriislerini incelememiz gerekmektedir.
Bu inceleme umuyoruz ki regetelerinin dogustan gelen zayifligin1 ortaya koyacaktir. Dahasi,
liberal ve modernist regetelerin Islam Ummeti olarak, Ummetin gelisimi icin ne ilgili ne de

yararl oldugunu ortaya koyacaktir.* Burada uluslarmn yiikselis ve diisiislerinde liderlerin,
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entellektiiellerin ve onlarin algilarimin ¢ok miithim bir rol oynadigi ileri siiriilmektedir.

Eger onlar dogru bir algiyla dogru giderlerse bir ulus yiikselir; aksi takdirde ¢coker.
Varsayimin bir Analizi

Ummetin, 19. yiizyilin sonlarina dogru siyasi ¢oziilmesinden, sosyal ve ahlaki
gerilemesinden itibaren bazi kaygili Miisliman entellektiieller, Ummetin Avrupali ve
emperyalist giliglerin biiyliyen tehdidi sebebiyle 1zdirap ¢ektigini ‘gdzlemlemislerdir’. Bu
nedenle Avrupa tarafindan olusturulan askeri, siyasal, kiiltlirel ve ideolojik tehditlerin asil
tehditler oldugunu ‘anlamiglardir’. Ayni zamanda, Batinin diinyayi siiratli ve esi goriilmemis

bir degisiklige ugrattigini ‘gézlemlemislerdir’.

Bu nedenle onlara gore problem, Islam toplumuna degisikligin nasil getirilecegiydi.
Degisikligin yumusak bir sekilde entegre edilmemesi durumunda toplumlarin dagilmasina,
degerlerin altiist olmasina ve gerilemenin daha da hizlanmasina neden olabilecegini siddetle
ileri stirmiislerdir. Dolayisiyla Avrupa etkisindeki koloni ddénemi siiresince, Miisliiman
filozoflarin ¢ogundan onceki asil soru, Islam ve modernite arasindaki aranm nasil
kapatilabilecegiydi. Baska bir bicimde ve daha ilimli olarak, Miisliiman filozoflar modernite
kavrami ve Islam diinyasina entegrasyonu gereksinimiyle hala miicadele etmektedir. Onlara

gore bir Miisliiman, moderniteyle bir arada var olmak zorundadir.®

‘Gergekei’ ‘gozlemlerinin’ bir sonucu olarak ‘menfaat prensibi’ temelinde, ‘gercekc¢i’
ve ‘faydaci’ c¢Oziimler sunmaya baslamislardir. Boylece diisiince hareketi, Avrupa
somiirgeciligine ve Bati modernitesinin meydan okumasmna Islami cevaplar Snermeye
yoneltilmistir. Bu suretle Islami ‘liberalizm’ ve ‘modernizm’ ortaya ¢ikmus ve Misir’da
Muhammed Ali, Tirkiye’de ise Mustafa Kemal tarafindan harekete gecirilen Bati esash
‘aydin’ reformist eylemlere ideolojik bir g¢er¢eve saglamistir. Bahsedilen liderlerin ve
entelektiiellerin Ummetin dizginlerini kendi ellerine aldigi bu dénemler tarihidir. Kavramsal
ve epistemolojik yonden bu liberal ve modern hareketler Islam’in, Bat1 diisiince ve
degerleriyle ‘tekrar yorumlama’, ‘uzlasma’, ve ‘uyumluluk’ sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. Pek
cok modern Miisliiman devletinde hiikiimetler, reform tedbirlerini ve yasalar1 hakli gostermek
icin Islami modernist diisiinceyi kullanmistir. " Bu diisiince okullarinin taraftarlari,
‘0grenmeye’, ‘alintiya’, ‘uyarlamaya’, ‘uzlasmaya’, ‘bagdastirmaya’, ‘kiiltlirel senteze’ ve

‘uyumluluga’ daha ¢ok vurgu yapmustir.
Gergek Engeller

Islam Diinyasindaki Kéle Zihniyetinin Ortaya Cikisi

29 13

Ummetin giiniimiiz kosullar1 gercekten de biitiin bu “bilge”, “zekd”, “faydac1”, ve
“gercekei” tavsiyelerinin sadece taklitin, {stlinlik kurma ve bagliligin ¢esitli tiirlerini
iirettigini gostermektedir. Sonug olarak, kdleye ait ve bozguncu bir tiir zihniyet tiim Islam

diinyasinda gelismistir. Alimlerin, entellektiiellerin, liderlerin ve &grencilerin cogunlugu
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asagilik kompleksinden muzdariptirler. Miisliiman {ilkelerdeki tek bir yeni fikir icermeyen
doktora tezlerinin kabul edilmesini ve yiiksek notla gecilmesini gdézlemleyen Hofmann,
Miisliiman zihniyetinden sikayetcidir.® Onlar, diisince ve davranislarinda 6ziir dileyen ve
savunmaci tavirlar sergilemektedirler. Miimin sdylem yaraticilik, yenilik, katki, yorumlama,
istiinliikk ve benzerleri gibi 6zellikleri yansitmamaktadir. Hofmann kesin olarak bu oziir
dileyen ve savunmaci tavrin, koleye ait bir zihniyete yol agtigin1 ve somiirgecilik tarafindan
sebep olunmasindan ziyade, bu “zihinsel yetersizligin aslinda koloniciligi yasatmis oldugunu”
aciklamaktadir.® Hofmann bozguncu, koleye ait ve taklit¢i zihniyetin geri kalmishigimizin
cogunun temel sebebi oldugu sonucuna varmaktadir. Hofmann, “eger bu analiz dogruysa, o
halde “daha iyi gelismenin anahtarinin basarilmasi ¢ok zor olan seylerden biri olan zihniyet
degisikliginde bulunacagini” sdyler.”® Bu caba olmadan, ¢ogu islam diinyasinin yalnizca
gelismemis kalmayacagini; ayrica batili kiiltiire tamamen bagimli kalacagini vurgulamaktadir.
Daha da kotiisii: hepimiz “kiiresellesecegiz” yani bir kez daha somiirgelestirilmis olacagiz. Bu

> 1 Miisliiman

kez Miisliimanlar sadece politik degil, ayrica kiiltiirel kole de olacaklar.
iilkelerin bir zamanlar “gelismemis” olarak adlandirildigindan, fakat simdi miiphem bir
sekilde “gelismekte” oldugunun tanimlanmasindan yakinmaktadir. Hangi yone ve hangi
amaca yonelik gelisme? Siiphesiz ki bazi Miisliiman {ilkeleri sanayilestirilmis ve varlikli
Birinci Diinya’nin “taklitlerinde” kayda deger bir “gelisme” gostermislerdir. Fakat sunu

sormaktadir; “Bizim kendi 6zglinliiglimiiz ve kimligimiz nerede?”*?
Laik Soylemin Ortaya Cikisi

Biitiin ‘liberal’, ‘modern’, ve ‘aydm’ Islam yorumlarinin hepsi, neticede laik ve Bati
yonelimli soylem formunu almistir. Din ve siyasetin ayrilmasini savunmuslar ve Batida model
alimmis modern laik ulus-devletlerin kurulmasini hos karsilamiglardir. Bat1 siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik gelisme modelleri benimsenmistir. Baslangicta Ummetin diisiisii i¢in, gegmise kor
ve sorgusuz bagimhiligi ve Ummetin modernitenin meydan okumasma etkili cevap verme
yetersizligini suglamislardir. Islam’in yeniden yorumlanmas: siireciyle igsel bir reform
ihtiyacina vurgu yapmislardir. I¢sel 6z elestiri istemislerdir. Cemaleddin Afgani, Muhammed
Abduh, Seyyid Ahmad Han gibi diisiiniirler, Tasavvufun pasifligini, kaderciligini, maneviyata
diiskiinliigiinii reddetmistir. Tiim bunlarin yerine, onlar i¢in Oncelikli olarak liberal ve
modernistler gibi tek gercek, modernitenin gereklerine cevap vermektir. Islam’1 modernite
acisindan yeniden yorumlamaya g¢alismislar ve menfaat bakimindan kamu yarar1 doktrini,
parlamenter demokrasi baglaminda istisare doktrini gibi pek ¢ok doktrin gelistirmislerdir. Bati
bilimi, demokrasisi ve anayasal hiikiimetini iceren Islami diisiincenin yeniden insasini
istemiglerdir. ‘Liberaller modern Bati bakis acisinin, biitiinliigii icerisinde benimsenmesini
istemislerdir.” ** Batimin kabulii ve Bati ideolojilerin benimsenmesi, onlar1 Islami diinya
goriisli temelli orijinal siyasi, egitim ve ekonomik teorilerin gelisimlerini gérmezden gelmeye

zorlamistir.
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Moderniteye Elestirel Olmayan Yaklasim

Bu entelektiieller moderniteye Oyle saplantili hale gelmislerdi ki ona elestirel bir
sekilde yaklagmak gerektigini unuttular. Pek ¢ok alanda modernitenin kor ve sadik takipgileri
oldular. Hem Islam hem de Kuran geleneginin yeni ve modern sdylemi icin ihtiya¢ duyulan
esas olarak, ‘yeni kesfedilen bilimsel bilgiye ek olarak genellikle Bat1 bilimsel diisiincesine
bel baglamuslardir.’** Ortacag diisiince, teoloji ve felsefesinin tabiati bakimindan bilimsel
olmadiklarini savunmuslardir. Ortagag filozoflar;, Islam’in yorumlanmasinda spekiilatif
felsefeyi yogun bir sekilde kullandiklar i¢in, ge¢misin her seyini reddetmis ve Batidan gelen
tiim yeni seylerin benimsenmesini savunmuslardir. ‘Baska bir deyisle modernistler, mevcut
olan tiim olas1 araglarm kullamlarak geleneklerin yeniden tartisilmasi ve islami yorumlarin
modernize edilmesi i¢in kapali entelektiiel c¢evrelerin agilmasi igin ara¢ olmuslardir’ 5
Modernistler sayisiz Ortagag Islam teorilerini reddederken, Bati prensip ve teorilerine teorik
olarak karsi ¢ikmamuslar ve Islam ve Bati arasindaki temel ve asil diismanligin gergek
nedenini tanimlamamiglardir. Bat1 siyasi ve bilimsel teorilerinin benimsenmesinde tereddiit
etmemelerinin sebebi budur. ** Modern laik egitim sisteminin, bilimin ve teknolojinin
benimsenmesi, ekonomik ve siyasi gelisme modelleri, en iyi ampirik Ornekler ve inkar
edilemez kanitlardir. Bu ‘benimseme’ egilimi onlar1 gelismenin 6nemli bir yoniinti goz ardi
etmeye yonlendirmistir; yeni teoriler, diisiince ve vasiflar gelisim icin kesinlikle gereklidir.
Musalli, modernistin temel amacinin hem gegmiste hem de giiniimiizde Bati1 ve Doguyu hem
bilimsel hem de dinsel olarak bir araya getirmek oldugunu anlamamiz gerektigini ileri
stirmiistiir. Liberalistlerin ve modernistlerin Bati  diisiincelerinin  benimsenmesinden
sakinmamalarinin sebebi budur.®’ Moderniteyle entegre olma isteginden saskina donmiisler ve
hal boyle olunca da yeni bilginin, bilimin ve hatta teknolojinin belirli bir diinya goriisiiniin

iiriinii oldugunu gorememislerdir.
Miisliiman Diinyasindaki Ger¢ek Meseleler Goz Ardi Edilmektedir

'Kabullenme' ve 'alint1' nin tarafsiz analizi, modern Bat1 modellerinin benimsenmesinin
Ummetin daha ileri diizeyde bozulmasina neden oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Ayrica
bir toplumun hayatinda '6grenme’, 'alint1', 'uzlastirma' ve 'uyumluluk' gibi meselelerin, ger¢ek
meseleler olmadig1 gergegini ortaya koymaktadir. Cagdaslhigin meydan okumalarina cevap
verilen bu gibi ylizeysel calismanin tiimiiniin, tamamiyla bosa oldugunu kanitlanmistir..
Gergekte, 'dis meydan okumalara' cevap verme yaklasimi, iist otoriteye karst baglilik ve
teslimiyet egilimini yansitmaktadir. Devrimci diisiince ve hareketlerin tarihgesi, devrimcilerin
uzlasma ve benimseme agisindan asla diigiiniilmedigini gostermek icin ¢esitli Ornekler
saglamaktadir. Modernligin meydana ¢ikmasi kendisini gelenekle uzlastirma i¢in reddetmenin
deneysel bir Ornegidir. Modernitenin gelisme siiresi boyunca, kurucular gelenekselciligi
uzlasma veya taviz acisindan diisinmemislerdir. Modernite hareketinin 6ncii diisiiniirleri,

medeniyetlerin yiikselis ve c¢okiis sosyal yasalarimin tamamiyla bilincindeydiler. Eger
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geleneksiciligi herhangi bir asamada kabul etmis olsalardi, miicadelelerini kaybedeceklerini
fark etmislerdi. Sonug¢ olarak, herhangi bir yerden herhangi bir sey alinti yapmadan,
miicadelelerine kendi diinya goriisleri dogrultusunda devam ettiler. Kendi giindemlerine gore
calistilar. Fakat kendilerinin biiyiik liberal ve yenilik¢i olduklarini iddia eden Miisliiman
entellektiieller ve liderler, ¢agdasligin devrimci ruhundan higbir ders almamislardir. Gegmiste
bagkalarinin  glindemlerinin temelinde c¢alismiglardir ve bugilin hala, baskalarinin
giindemlerinin temeline gore ¢aligmaya devam etmektedirler. Seyyid Kutub dikkatimizi sdyle
cekmektedir:

Ekonomi diinyasinda 6zel gelirleri olan bir birey, hangi kaynaklara sahip oldugunu
gormek i¢in gelirlerini incelemeden Once careyi bor¢ almada aramaz; ayni sekilde bir
hiikiimet, yerel kaynaklarin1 gézden gecirene, hammadde ve kendi potansiyellerini inceleyene
kadar careyi ithal etmede bulmaz. Ve manevi kaynaklarin durumunda zihinsel yetenekler,
ahlaki ve toresel gelenekler- insan yasaminda esya ve paranin ayni seviyesindeki gibi bir
degerde degiller midir? Anlasilan degil; burada Misir’da ve tiim Miisliman Diinyasinda,
kendi zihinsel mirasimiza ve yerel manevi kaynaklarimiza ¢cok az 6nem veririz; bunun yerine,
oncelikle yabanci ilke ve metodlar1 ithal etmeyi veya denizlerin Otesinden kanun ve

gelenekleri almay: diisiiniiriiz. 18

Miisliiman Entelektiiel ve Alimlerin Zihinsel Ozgiirlesme ihtiyaci

Liberaller ve modernistler, siyasi bagimsizliga entellektiiel bagimsizliktan daha fazla
vurgu yapmigslardir. Entelektiiel bagimsizlik hakkinda konustuklart zaman, gegmis Miisliiman
gelenek ve kiiltiirlinden bagimsizlifa atifta bulunmuglardir. Bati entelektiiel geleneklerinin
istiinliigiinii kabul etmislerdir. Bunun net sonucu olarak da, kendi diinyamiz1 yaratma hissi ve
tarthin silik kalmasina karsin ‘6diing alma’ artmayi stirdiirmiistiir. Giinlimiizde, daima ‘dig
meydan okumalara’ atifta bulunan ve ‘6diing alma’ ve ‘uzlagsma’ hakkinda konusan c¢ok
sayida insan vardir. Bu aslinda, zihinsel kdleligin bir disavurumudur. Higbir ulus, toplum ve
birey bu zihinsel kolelikle kendini gelistiremez. Biiyiik medeniyetlerin kdlelik ve 6ziir dileyici
tutumlar iizerinde kurulmadigr ve gelismedigi, onun yerine yaraticihik ve goézii peklik
temelinde bicimlendirildigi ve gelistigi yeterince agik tarihi bir gercektir. Kisaca liberal ve
modernistler tarafindan benimsenen regeteler, yenilgiyi kabul eden bir zihniyetin mirasini
yansitmaktadir ve sonu¢ olarak tiim geri kalmishigimiza katkida bulunmustur. Gergek
problemin, yeniden yorumlamanin veyahut ge¢mis veya glinlimiiz otoritesinin sorgusuz
kabulii olmadigint belirtmek miinasip goriinmektedir. Problem, hem ge¢miste hem de
giiniimiizde diinya goriisli ve misyon sorunudur. Kendi diinya goriislerini g6z ardi eden ulus
ve toplumlar, ¢caglar boyunca gelismemis ve geri kalmiglardir. Diinya goriisii ve misyonun
dogru ya da yanlis olmasinin bagintisiz oldugunu belirtmek gereklidir. Eger herhangi birisi

dogru ya da yanlig bir diinya goriisiine ve o temelli bir misyona sahipse ve o misyon i¢in
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calisirsa, gelisme yolunda ilerleyecektir. Bu toplumlarin yiikselis ve diisiisiindeki sosyal
kurallardan biridir.

Liberal ve modern entelektiieller, Islami diinya gériisii ve onun misyonunu gérmezden
gelmisler, 6diing alma ve benimsemenin bir yanlis anlamasini1 gelistirmislerdir. ‘Islam’a kati
bir sadakati beyan ederken, Bat1 medeniyetinin asimilasyonuna miisaade eden bir formiili’*®
gelistirerek gelismeyi basarabileceklerini varsaymislardir. Fakat basarisizliga ugramislardir.
Ummetin hala gelismemis oldugu giiniimiizde asikardir. ‘Bat1 medeniyetinde ortaya ¢ikan her
yeni ve ikna edici sey Islam’in tanimi iginde yer aldigini gdsterdigi i¢in bu formiiliin dziir
dileyici oldugu kanitlanmistir. Ornegin akilcilik, demokrasi, parlamenter sistem, kadin haklari
ve hatta evrimin Islam’da bulundugu ileri siiriilmektedir- gercekten de en miikemmel
formlariyla bulunur... Bazi irfan yazarlari bile yirminci yiizyillin “degerlerinin” Islam
tarafindan teyit edildigini iddia etmektedir’.”” Ameer Ali’nin Islam Ruhu, islam ve modern
Bati degerlerinin ‘metafizik olarak’ ayni oldugunu ‘kanitlamaya’ adanmistir. William
Montgomery Watt ona hayranlik duymus ve Viktorya Ingiltere’sinde hayranlik duyulan tiim
liberal degerler toplandigi icin, Islam in Ruhunun Islam ve kurucusunun sunumu i¢in gerekli
oldugunu 6ne siirmiistiir. Ameer Ali Muhammed’i, ‘biiyiik Ogretici’, ilerleme halinde bir
inanan, sebep kullammmin destekgisi ve hakikaten “Akilciligin biiyiik Onciisii”, kisacasi tam
anlamiyla modern bir insan olarak gérrniistiir.’21 Ameer Ali ¢ Onu biitiin Ogreticilerden ayirt
ederek ve diisiincenin modern diinyasiyla en yakina getirerek, Arap Peygamberin bilgiye ve
bilime adanmishgina zaten atifta bulunmustuk’ demistir. 2. Ameer Ali modern diinya
diistincesinin spekiilasyona ve varsayima dayandigini, yani insanoglunu Allah ve Onun
rehberligine isyan etmeye yonlendirdigini unutmustur. Peygamber Muhammed(s.a.v.) modern
diisiince ruhunun gercekligini dogrulamak i¢in degil, insanlig1 spekiilasyon ve varsayimdan

kurtarmak ve onlar1 Aydinlanmaya-Islami aydinlanmaya- ydneltmek igin génderilmistir.

Azzam S. Temimi, Rasid Gannusi’nin demokrasi ve ¢ogulculugu savunan modern
Islami siyasi diisiincede bir okula dnderlik ettigini belirtmektedir.”® Gannusi demokrasi ve
Islam arasinda bir uyumluluk teorisi gelistirmistir. Gannusi’ye gdre Batidan ‘ddiing alma’
mesrudur.”* Gannusi modern Bati medeniyetinden ‘6grenme’ ve ‘6diing alma’yr mesru kilan
ic sabit kural oldugunu 6ne siirmiistiir: ‘Bilgelik, inananin uzun siire giidiilen amcacidir’
kurali, ¢ Din insanligin yarari i¢in vahiy edilmistir’ kurali ve ¢ Seriat insan toplumunun hayati

tiim ¢ikarlariyla tamamen uyumludur’ kurali.?

Odiing alma agisindan Gannusi giic paylasimmin bir gereklilik haline geldigini
hissetmektedir ¢ilinkii 6diing alma, sivil 6zgiirliiklere, insan haklarina, siyasi ¢ogulculuga,
yargl bagimsizligma, basin 6zgiirliigiine, cami ve Islami kurumlarin dzgiirliigiine saygiyi

garanti altina almak i¢in en iyi secenektir.?

O’na gére hem Islam’in, hem de Batinmn savundugu bazi evrensel degerler vardir.

Azzam S. Temimi ‘Ggrenme’ ve ‘Odiing alma’ teorisine dayanarak, Gannusi’nin ‘Islamin
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kapsamli bir okumasinin herhangi birini ekonomik, siyasi, cinsi ve sosyal faktorlerin
Kuran’da zaten yeterince vurgulandigi sonucuna ulastiracagini, dolayisiyla daha dncesinde
onun yaptig iizere bu gibi faktorlerin insanlarin hayatlarina etkisini inkar etmenin bir hata
oldugunu anlamaya basladig1’ sonucuna ulagmustir. T «Odiing alma’ ve ‘Ogrenmenin’ yeni
yaklasimi, ‘hatasii’ diizeltmesi ve biitiin bir Kuran suresinin(Yusuf Suresi,12), bastan sona
bir ask hikdyesinin anlatimina adandigi gercegini gormesi i¢in yardimci olmustur. Bu
hikayenin, sonra gelenin varligini inkdr etmeden, soylu degerlerin sehvete karsi zaferiyle
sonuglandigini  kesfetmistir. Bu sehveti inkdr etmek vyerine Islam, Kutsal Kuran ve
Peygamberin Siinnetiyle insanlara, insan irkinin korunmasi ve gelismesine olanak saglayacak
bir sekilde cinsi arzularini yerine getirmeye yardim etmek igin rehberlik etmistir. Kuran’in
ask, ergenlik, regl, evlilik ve cinsel iliski gibi hassas konulardan agik¢a bahsetmesi ve uzun
uzadiya tartigsmast gergeginden biiyiilenmistir. 28 Azzam S. Temimi Gannusi’nin su sonuca
ulastigimi belirtmektedir: ‘Uslubunun bir pargasi olarak, ekonomik ve cinsel faktorlerin insan
davranisini etkiledigi goriisiinii artik tamamen reddetmemektedir.?’ Sdylemindeki bu degisme,
diger giiglerle, ozellikle Marksistlerle olan etkilesimin bir sonucu olarak ger¢eklesmistir.
Marksizm, analizine bir element olarak birlesiktir. %0 yukaridakilerin temelinde Azzam S.
Temimi, ‘Gannusi’nin elestirisinin baslangicta radikal oldugunu kabul ettigini: Batidan gelen
neredeyse her seyi reddettigini’al, ama sonunda yeni yaklasimi sayesinde ‘ elestirisinin daha
ilimh ve diizeyli’32 oldugunu belirtmistir. Dahas1 Gannusi’ye gore, kritik analize yonelik bu
yeni yaklasim, Bat1 felsefesinin kesin reddinin yanlis oldugunu ortaya koymustur. Gannusi
bunun yerine, modern Bati felsefesinin hakikatin bazi elementlerine sahip oldugunu ve
tamamen yanlis olmadigin1 anlamamiz gerektigini ‘[embihlemistir.‘o’3 ‘Bat1 diisiincesinin Islami
analizinin, Islamcilarm kendi kiiltiirlerine Bati tehdidi olarak neyi algiladiklar1 tepkisi
temeline dayandigini vurgulamak hususunda isteklidir... Islamcilar Batidan gelen her seyi

reddetmislerdir.”®

Islam Diinyasinin Ger¢ek Sorunlar1 Hakkinda Yanhs Anlama: islamcilarin

Yaklasim

Gannusi’nin bu iddiast dogru mudur? Seyyid Hiiseyin Nasr’in bu konu iizerine farkl
bir bakis agis1 vardir. Son birkag yilda, Islamcilarin Batililara islam’m gerceklerini agiklamak
icin genis Ol¢lide yazmaya bagladiklar1 goriisiindedir. Bu diisiiniirler ayrica Batinin meydan
okumalarina kars1 ya sadece duygusal tepkiler ya da sadece yasal olmayan direnis ve ayrica
hakiki bir Islami entellektiiel goriis {izerindeki tepkiye dayanan felsefi, bilimsel, ekonomik,
sosyal veya teknolojik agidan cevap bulmaya calismaktadirlar. Onlar, Islami diinya gériisiiniin
karsisinda duran ama yine de Miisliimanlar1 etkileyen c¢esitli Batili ideolojilerin ve diisiince
ekollerinin temellerine inmislerdir... ‘O Islami diinya goriisiiniin temelinde, Batili bilim ve
teknolojinin temellerini ve modern diisiince, bilim ve teknolojinin meydan okumalarina

sadece basit bir duygusal tepki vermek icin degil, derinlemesine karst ¢ikmak i¢in yeniden
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diistinmeye gallsmlstlr.’35 Ayni sekilde, Abdulvahhab el-Misri’nin de farkli bir goriisii vardir.
Onun degerlendirmesine gore, Islamcilar ‘modern Batili medeniyetle ilk karsilasmasii Bati
modernitesinin zaten kriz asamasina girdigi ve ¢ogu Batili diigiiniirlerin bu krizin boyutunu,
Bati  modernitesinin  ulastigi ¢ikmaz durumu fark etmeye basladiklar1 zaman
gergeklestirmistir.’ 36 Baska bir deyisle, en basindan, Bati modernitesinin daha karanlik
yonlerini gorebilmislerdir. el-Misri’ye gore, sosyalist deneyimin ¢okiisiinden sonra, Fasizm,
Nazizm, Siyonizm ve yapisalcilik gibi bircok anti-hiimanist entellektiiel egilimler ortaya
c¢itkmis ve post-modernist diisiincede doruga ulagsmistir. ‘Altmislarin ortalarina kadar,
moderniteye elestirel Batili sdylemi 1s1k tutmus ve Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin eserleri
genis Ol¢iide mevcut ve popiiler hale gelmistir. Aydinlanma g¢aginin elestirel ¢aligmalarinin
cogu basimistir... Gelisme teorilerinin tamamiyla elestirel olan ¢ogu calismalart ayni
donemde ortaya ¢cikmistir. Yine de, teori ya da uygulama diizeyinde olsun veyahut olmasin,
yirminci yiizyilin ortalarinda Bati modernitesini ¢alisan Islamcilar icin onun ¢ogu eksik
yonlerini ve biitiiniinii grmek zor degildi.”®" analizinde bir adim daha ileri gitmektedir. Kitle
imha silahlarinin tiretiminin ve dagitimmin “bizim rasyonel aydin zamanlarimizin” en 6nemli
endiistri haline gelecegini ve tarihte ilk kez, Batinin aydin se¢ilmis hiikiimetlerinin yiyecek
iiretiminden ziyade kitle imha silahlarinin iiretimine biitceden daha c¢ok para ayirdiklarini

gorebildiklerini dogrulamaktadir.®

Fakat “Islam’in” liberalleri ve modern alimleri, Bati modernitesinde cok olumlu
yonler bulmuslardir. Sonuc olarak onlar icin asil mesele, temel olarak Islam ile Bati
modernitesinin nasil uyusacagi, hatta Islamiyet’in arayr nasil kapatacagi, standartlara ve
degerlere uygun olarak nasil yasayacagiydi. Bu, altmislarin ortalarmma kadar hakim olan
Muhammed Abduh’un projesinin 6ziiydii.” ** Onlar Bati modernitesinin savunucusu
olmuslardir. ‘Cabalar Batinin hizina yetismeye ve kendi sartlarina gore yarismaya
yonlendirildi. Liberaller biitiiniiyle modern Batili goriiniimiin kabullenilmesini istediler.”*
Diger bir yandan, Abdulvahhab el-Misri’nin anladigi gibi, Islamcilar gercekten Bati
modenitesinin kokten bir elestirisini gelistirdiler. Modernitenin Islami elestirisi diger
elestirilerden farklidir. Reddettikleri sey hem Batinin farz edilen merkeziyeti ve evrenselciligi,
hem de merkeziyet iddiasina yakindan bagli olan emperyalizm ve egemenliktir. Batinin
gelismelerini gézlemleyerek Islami zeminlerinde yollarinda devam etmektedirler ve ayni anda
etkilesim icinde olarak ve elestirerek yakin iligki kurmaktadirlar. Higgi ve kotiimser olan
Batil1, Ugiincii Diinya Ulkesi veya Marksist elestirilerin aksine, Islami elestiri yeni yorum ve
reform i¢in alternatif bir proje onerdiginden iyimserdir. Abdulvahhab el-Misri gozlemini bir
adim Oteye tagimaktadir:

Onlar, [Islamcilar] ne Islamiyet’i Bati modernitesiyle uzlastirma ¢abasinda bulunan, ne
de bu ikisi arasindaki zit (ya da benzer) unsurlar1 arayarak kendini yoran kokli bir tiretken

sOylem gelistirmiglerdir. Aksine, koklii, yine de dengeli elestiri sunarak Bati modernitesinin
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ana Ozelliklerini kesfetmek i¢in yola koyulmuslardir. Bu arada tiim degerleri, dini, ahlaki ve
medeniyet dzellikleriyle Islami diinya goriisiine kadar gitmektedirler... islami yapidan ortaya
¢ikan Islami sdylem, hem modern Batili diinya goriisiinii hem de islami ve kiiltiirel miras
kabul eden igtihate kapilarini agar.

Halk diizeyinde Islami sdylem “Islam ¢dziimdiir” sloganini sdylemesine karsin, felsefi
diizeyde daha karisik bir slogan ortaya cikarir, “Islam bir diinya goriisiidiir”. Bu farkli ahlaki,
politik, ekonomik ve estetik sistemlerin tiretildigi kapsamli bir diinya goriisiinden ileri gelen
bir séylemdir. Mimari, ask, evlilik, ekonomi, sehir planlamasi, hukuk ve tarih felsefesi, analiz
ve diisiince yontemleriyle ve benzeri seylerle ilgilenen Islami bir séylemdir... Aslinda, Islami
sOylem sadece Miisliimanlara degil; ayrica “tiim insanliga” hitap ettigini iddia eder. Bagka bir

deyisle yenilik i¢in, Bati modernitesinden kaynaklanan krize kars1 bir cevap oldugunu iddia
eder.

Elestirelligin Bat1 Kriterleri

Gannusi’nin yukarida bahsedilen yorumlama ve analizi, bana Watt’in bir gozlemini
hatirlatmaktadir. 1945’e kadar Sir Hamilton Gibb gibi bazi oryantalistlerin, Islami
modernistlerin ve liberalistlerin basarilar1 hakkindaki degerlendirme ve elestirilerinin bir
dereceye kadar dogru oldugunu sdylemektedir. Yaklasim ve metodoloji agisindan eksik olan
yanlar, ‘Fazlurrahman ve Muhammed Arkoun tarafindan temsil edilen liberal Miisliiman
diistintirlerin en son kusagi tarafindan biiylik 6l¢lide diizeltilmistir. Bati1 tarihi elestirelligini
tamamen kabul etmisler ve onu, Islami diisiince tarihinin yeniden gézden gecirilmesinde ve

Kuran’in yorumlanmasinda uygulamak i¢in hazirlanmislardir’. 42

Elestirelligin Bat1
kriterlerinin bu kabulii, sadece liberallerle ve modernistlerle sinirli degildir. Gannusi gibi
alimler, bilingsizce Bat1 entelektiiel stratejilerinin kurbani olmuslardir. Gannusi duraganliga
eslik eden ‘6diing alma’ ve ‘uyumun’, taklitten(korii koriine takip edilen) daha tehlikeli
oldugunu anlayamamgtir. ‘Odiing alma’ ve ‘uyum’ diinyanin yeniden yapilandiriimasi
olasiligin1 redderken, Miisliimanlar1 bazi prensiplerden vazge¢meye ve kendilerinkiyle
uyumlu olmayan bazilarim1 yerlestirmeye yonlendirmektedir. Yaraticihik  ruhunu
azaltmaktadir. Eskinin diizeltilemeyecegini ve yok edilmesi gerektigini varsaymaktadir.
Liberallerin biiyiilenmis olduklarini ve Bati diisiincelerinin benimsenmesinin, insanlar1 siyasi
ve ahlaki alanlarda Islami anlayislarini terk etmeye yonlendirdigini gdrememektedir. insanlar
tiim Ozgiivenlerini kaybetmis ve teknolojik gelismeyi basarmanin tek yolunun kendi kanun ve
inaniglarini terk etmek oldugunu varsaymislardir. Bu durus kadercilige daha yakin, ictihat
ruhunun ise karsisindadir. Ictihat ilk olarak fikihla simirlandirilmis ve neredeyse hayatin diger
tim alanlarinda géz ardi edilmistir. Siinni ya da Sii diisiince spektrumundaki yerlerine
bakilmaksizin Muhammed Bin Abdulvahhab, Sah Veliyyullah, Bediuzzaman Said Nursi,
Seyyid al-Mahdi, Osman dan Fodio, Muhammed Ikbal, Muhammed Esed, Seyyid Mevdudi,
Hasan al-Banna, Seyyid Kutub, Muhammed Kutub, Yusuf al-Kardavi, imam Humeyni, Ali
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Seriati vb. gibi son birkag¢ asirdaki uyanis¢t gelenegin igerisinde yer alan biitiin biiylik alimler,
ictihatin kisitlanmasmin felaket oldugunu ve kapsaminin olabildigince genisletilmesi
gerektigini savunmuglardir. Ama maalesef bu ses tam anlamiyla duyulmamis ve pratikte goz
ard1 edilmistir. 18. asirdan 20. asira kadar reformistleri de kapsayan diger tiim gelenekler,
ictihatt sadece eski hukuki kaynaklarin yeniden yorumlanmasiyla sinmirlandirmistir. Tim
enerjilerini ictihatin, hukuki kurallarin modern durumlar igerisinde yeniden yorumlanmasi
iizerinde yogunlagtirmiglardir. Bati1 miittefikleri tarafindan modern sistemleri benimseyen ve
gelismis hale gelen Israil gibi iilkelerden ders almasi tavsiye edilen uyanis¢ilarin genis ictihat
goriisii, liberal hareketler ve modern diisiinceyle Otekilestirilmistir. Bu {ilkelerin sosyo-
politikal yontemleri, endiistrilesmenin gelismesini tesvik eden ve rasyonel aragtirmaya dnem
veren modern ideolojilere dayanmaktadir. Araplar dini siyasetten ayirarak ve modern, liberal
fikirleri benimseyerek bu hareketi takip etmelidir. Pek ¢ok Miisliiman yazar bu fikir zincirini

kabul etmis ve Islam’in kamusal roliiniin kisitlanmasini savunmustur. 43

Dinin devlette ve hiikiimette yer almasini reddettikten sonra bu diisiince okullari,
sosyal adaletsizligin, ekonomik durgunlugun ve entellektiiel ¢okiisiin kaynagi haline gelen
despotik rejimlerin kapisini agmustir. Bu nedenle Ummetin manevi gereklili§ine ve
amagliligima zarar vermekle sorumludurlar ve onun gelisme eksikligine, geri kalmishigina ve
yabanci egemenligine farkinda olmadan katki saglamaktadirlar. Cagm problemlerine Islami
diinya goriisii parametresi iginde ¢6ziim bulma cagris1 géz ardi edilmistir. Islami diinya
goriisiinden saf Islami ¢oziimler iiretemedikleri icin bu entelektiieller, salt bir Islami
cergevenin gelisimini ihmal etmislerdir. Onlar aslinda, Yunan felsefesi tarafindan kandirilan
baz1 Miisliiman filozoflarin yaptiklar1 aymi hatay1 tekrar etmektedir. Yunan diisiincesinin
olgunluga ve miikkemmeliyete ulastigini diistinmiislerdir. ‘Dinin genel kurallarina gore bir
Islami sdylem olusturmak yerine, Islami sdylemi olusturmak icin felsefenin genel kurallarimni
kullanmiglardir.” ** Giintimiizde liberalistler ve modernistler, Ummetin karsilastig1 ¢agdas
sorunlar i¢in modernitenin prensiplerinin uygulanmasin1 6nermektedirler. Bununla beraber
belirtmek gerekir ki Ummetin gelisimi baska toplumlar: taklit ederek baslatilamaz; bunun
yerine kendi diinya goriisii temelinde miicadele etmesi gereklidir. Islamcilar1 en fazla
endiselendiren sey, Miisliimanlarin Bati medeniyetini en kotii formlarinda taklit ediyor
olmasidir: tahribat, yozlagsma, mezhep ayriliklari, sivil savaslar, irksal ayrim. Batinin
taklidinin bu oOzelliklerin Otesine gectigini ve Miisliman diinyasinin Batinin bilimsel,
endiistriyel, ticari ve siyasi egemenligine maruz kaldigmi diisiinmektedirler. *® Liberal ve
modern okullar geleneksel ‘ulemayr’ elestirmeye baslamiglar ve gilinlimiizde, toplum
iizerindeki kendi ilgilerini arttirdiklar: i¢in uyamscilar: elestirmektedirler. Bu elestiri, islami
hareketlerin etkisini azaltmak i¢in kullanilmistir. Buradaki mesele, neyin nasil 6diing
alinacag: degildir. Gercek mesele, kendi Islami diinya gériisiimiiz temelinde bireyin ve

toplumun nasil gelisecegidir. Diinya goriisiiniin birisinin algilarin1 nasil etkiyecegi, daha 6nce
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Gannusi tarafindan bahsedilen Kuran’in 12. suresinin asagidaki yorumuyla agiklanabilir.
Mevdudi:

Kissa 2 temel amac1 gerceklestirmek igin vahiy edilmistir. ilk olarak, Muhammed
Peygamberin peygamberligine kanit saglamak igin. ikinci amag ise, Yusuf Peygamberin ve
kardeslerinin  hikayesinin, sonrasinda Mekke’ye ait durumla olan benzerligini
vurgulamaktir... Kissa, Allah ne isterse olacagmi, gergekten olacagimi gozler Oniine
sermektedir. Kendi planiyla insan, ne Allah’in planin1 bosa ¢ikarmada basarili olabilir ne de
onu degistirebilir. Bu hikdye okuyucularina, amaglarinin pesinden kosarken veyahut hayatlar
icin stratejiler planlarken Allah tarafindan koyulan sinirlari ihlal etmemeleri gerektigini
hatirlatmaktadir.*°

Yukaridaki yorum Ummet igin dogru yolun, Kuran ve Siinnet tarafindan emredilen
hareket ¢izgisini takip etmek oldugunu ileri stirmektedir. Asagidaki alinti, bakis agimiz1 daha
da aydinlatmak i¢in yararl olabilir. ‘Ulemanin’ olumsuz roliinii elestirerek, Mevdudi su

gozlemi yapmistir:

Bu tehlikeli durumun kabahatinin ¢ogu din liderlerimiz tarafindan istlenilmelidir.
Devrimin hemen basinda kendilerini harekete gecirmek, Batinin yeni medeniyetinin
prensiplerini ve temel O6zelliklerini anlamaya c¢aligmak ve bu yiikselen yeni medeniyetin
iizerine insa edildigi entelektiiel ve bilimsel altyapilar1 ¢calismak icin Bati topraklarina gitmek
onlarin géreviydi. Ictihatin yardimiyla Miisliimanlar1 ikna etmek igin ¢aba gdstermeli ve Bati
uluslariin bdylesine dnemli gelisme kaydetmesine olanak saglayan yararli pratik bilgileri ve
bilimsel kesifleri uygulamaya koymalilardi. Ayrica Islam’in prensipleriyle bagdastirarak,
gelisimin bu yeni enstriimanlarimi egitim sistemine ve Mislimanlarin sosyal hayatina

yerlestirmek i¢in ¢caba géstermeliydiler.47
Analizin Islami Kriterleri Eksikligi

Bu gozlemin itinali bir analizi, Miisliman bir 6grencinin kendi hayat cergevesini
olusturmasi adma acgik gorisliililkle her seyi c¢alismasi gerektigini gdosterir. Caligmasi
derinden, bilgili ve tarafsiz olmalidir. Bir medeniyetin kdklerini, ilke ve gerekli 6zelliklerini
elde edebilmelidir. Derinlemesine kesif ve elestirel analize dayali olarak, medeniyetin gegerli
zihinsel ve bilimsel temellere ne kadar uzakta oldugunu ve bilimsel ve zihinsel
yaklagimlardan kavradigi seyin ne oldugunu gorebilmelidir Onlar bilginin gecerli kaynagina
m1 ya da hipoteze, spekiilasyona, hayal giiciine, varsayima yoksa cahillige mi dayalidir?
Analizi, kendi analitik gelenegine ve bilimsel yontemine dayali olmalidir. Bir cergeve
gelistirme asamasinda, i¢tihat prensibini izlemelidir. Bu, elestirel bir 6grencinin oncelikle,
Kuran’da ve Siinnet’te vurgulanan bir deger sistemini gelistirmenin yegine amaciyla Islami
eserlerde gecen Tanr1’nin kilavuzluguna odaklanmasi gerektigini ima eder. Ornegin, Kuran ve

Stinnet’i derinden okuma, yasamin ruhani boyutu, korku hissi ve Tanri’nin agki, bu diinya ve
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ahiretteki basari, adalet, fedakarlik, baglhilik, ahlaki karakter ve miikemmellik ve bunun gibi
esas degerlerin altini cizer. Halit Ishaki her peygamberin onun yasinda bir devrimci oldugunu
sOylediginde konuyu daha net ortaya koyar. Biz onlar1 siradan reformculardan ve sekiiler
devrimcilerden, toplumsal diizende meydana getirdikleri degisimin kalitesi, boyutu ve
benimsedikleri ahlaki varliklariyla ayirt ederiz. Muhammed Peygamber’in (s.a.v.), ‘emin ve
giivenilir olan‘ diye bilindigi herkes tarafindan iyi bilinir. Vahiyin bir kismindan vazgegse,
cevresindeki insanlar onlarin krali olmasina istekliydiler. Oyle yapmay: reddetti. Sebebi cok
uzakta aramamak gerek. ‘Toplum igerisindeki tiim oncelikleri degistirmeye ve Kkabileye ait
geleneklerde yetisen akil almaz zihniyetten, esitlik¢i temellere dayali bir toplum olusturmaya
cabaladi. Bundan sonra gii¢, tamamiyla kendine has kullanimlariyla iligkilendirilecekti.
Onurlar dogustan soyluluga degil, aksine bilgideki yonetim ve istiinliige gidecekti. Bireyin
giiclindeki artis yalnizca sorumluluklarindaki artis anlamina geliyordu. Toplumdaki yoksul ve
muhtaglara korunma ve gegimlerini saglama hakki verildi. Bundan bdyle Islam toplumunun
iiyelerinin, mazlum ve yoksullar1 korumada hedeflenen adalet ugrunda kalict bir uluslararast

devrimin dncii kolu olarak davranmalar1 beklendi.”*®

Islamcilar, bir yasam tarzi ve birlige (tevhid) dayali cagdas zamanlarim fikrini sunmaya
tesebbiis etmektedirler. ideolojileri hem en iist diizey insan otoritesini, hem de insanoglunun
sahiplenici doga kavramini reddetmektedir. Boylece Islamcilar, erdemli ve baris yanlisi
toplumlar kurma ihtiyacin1 tasdik etmektedirler. Bu deger sistemine ve ampirik anlayisa
dayali olarak, Miisliimanlarin herhangi bir medeniyetin yararli yonlerini kabul etmelerini ve
onlar1 hizmete sokmalarini saglamaya ¢abalarlar. Fakat temel vurgulari Tanri’’nin nurlu
rehberligindeki yaratict ve yenilik olmadan, hi¢ kimsenin bir medeniyet gelistiremeyecegi
ilkesindedir. Sonug¢ olarak, Miisliimanlar: taklit egiliminden, softaliktan ve alinti yapmaktan

cekinmeye zorlamaktadirlar.

Liberal ve modern entelektiieller, biiyiik 6l¢lide uzmanlik gerektiren bir kaynak olarak
Batinin taninmasini stirdiirmek istediler. Bu yiizden, Batili itilaf devletleriyle uyum igerisinde,
cagdas Islami diisiince ve hareketin etkisine karsi atak yapmaya calistilar. Sonug olarak,
liberaller ve entellektiieller, modern islami hareketlerin Ummetin béliindiigii ideolojik bir
Olciiyii benimseyen bir teori gelistirdiler. Onlara gére bu durum, kabilecilige esit olan
Cemaatizm’e yol acti. Insanoglunun kriz ve kaostan aci cektigi tarihin bu asamasinda,
liberaller ve modernistler Islam’mn diinya goriisiinden ve Islami medeniyetin gelismesinden
hi¢ de 6nemli olmayan yiizeysel konular1 6ne siirmektedirler. Bu alistirmanin amaci, dikkati
temel meselelerden g¢evresel olanlara ¢ekmek gibi goriinmektedir. Yasam ve medeniyetin
materyalist ve sekiilarist yaklasimini analiz etmek ve elestirmek yerine, elestirilerinin hedefi
simdi de Islamcilardir. Bu entellektiieller Mevdudi’nin Seyyid Kutub’dan daha az asirilik
yapan ve daha az radikal oldugunu, Islami hareketlerin alimleri ve liderlerinin gercekgi ve

faydact olmadiklarini, goriislerinin asir1 idealistik oldugunu ve pratik akildan yoksun
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olduklarimi ileri siirmektedirler. Batidan 6grenmedik¢e ve alinti yapmadikca liberaller,
Watt’mn aciklamalar1 gibi ilerleme kavramindan yoksun olan islamcilarin goriisiinde hi¢ bir
gelismenin olmadigi 6ne siirerler. Watt’a gore Islamcilarm tarihi farkindalik yoksunlugu
gelisme kavraminin eksikligine katkida bulundu.*® Watt’a gore gergekte, aslinda oldugu gibi
almt1 yapma varligin1 kabul etme isteksizlikleri, Islamcilar tarafindan islenilen biiyiik bir
suctur. Vardigi sonug Islam'm 'daha aydin ve daha ilimh entellektiiellerinin' yazilarinda
yankilanr.”® Watt, yabanci kiiltiirlerden, yani dnceki yiizyillarda Yunan entellektiiel kiiltiirii
ve Iran kiiltiiriinden alint1 yapmanin kabul edildigini ileri siirer.”® ‘Islam’in kendi kendine
yetmesi inanct, tiim siiphesi ile birlikte Islami degildir ve yabanci kiiltiirlerden alint1 yapmanin
isteksizligi giiniimiizde hala devam eden son gelismeydi... Hz. Muhammed’in “ilim Cin’de
bile olsa gidip aliniz,” demis oldugu aktarilir, fakat goriildiigi gibi, Miislimanlar
52 Watt’mn

farkina varamadigi sey Islamcilarin diinyanin her kosesinden “bilgiyi almasi1”, fakat bilimsel

imparatorluklar icerisindeki yabanci kiiltiirlerden bile bilgi almaya isteksizlerdi.

bilgi adina giydirilmis cahilligi, varsayimi, spekiilasyonu, tahmini, yanls diisiince gibi seyleri
reddetmeleridir. Islamcilar bilimsel gercek ve kuramsal yalan arasinda agik¢a ayrim yapmada
Watt ve talebelerinden, bilimsel gereclerle daha iyi donatildiklar1 i¢cin daha nitelikli gibi

goriinmektedirler.

Bununla birlikte bu, simdi liberaller ve modernistler ve de Watt’in sadik ve inangh
talebeleri tarafindan diizeltilen, cagdas Islamcilar tarafindan islenilen en biiyiik hataydi. Watt
Islamcilarin kendilerini yiizyillardir Batinin entellektiiel yasamindan yoksun birakarak, orada
53 Watt’mn talebeleri

de aynisim tekrarlamaktadir. Islamcilarin entellektiiel sistem gelistirmelerinden ziyade, daha

var olan yeni 6nemli gelismelerden hi¢ haberlerinin olmadigini1 sdyledi.

cok giicii ele gecirme ile ilgilendiklerini soylerler. Islamcilar higbir karmasik ya da énciil bir
onyargi olmaksizin entellektiiel konularla ilgilenemezler. Ornegin, Islamcilar Islam ve
demokrasinin uyumlulugunu gérmede basarisiz olurlar; bu yiizden, demokrasiyi sadece bir
Batil1, sonug olarak yabanc1 ve ithal olarak sayarlar.54

Islami Yasam Plam ve islami Yaraticihgin Eksikligi

Fakat temel gercek bu iddialarin tam zitt1 olan bir seyi gosterir. Gergek, bu
Islamcilarin demokrasinin Bati politik kurumlarinda belirginlestirildigi icin hiikiimetin ideal
normu oldugu fikrini asla kayitsiz sartsiz 6ne slirmezler. Hiikiimet secimindeki popiiler
katilimin her zaman Islami diinya goriisiinde, hatta modern dénem baslamadan 6nce bile var
oldugunu ¢ok iyi bilirler, fakat popiiler katilim sekli bugiinkii demokrasiden ¢ok farkliydi.
Oylarin kutuya atilmasi popiiler katilimin tek sekli degildir. Islamcilar Islami diinyaya kendi
alanin1 ve kendi politik kurumlarmi, Islam ilkeleri ve Islami toplum yapisina uygun
gelistirebilmek icin se¢cme Ozgiirliigliniin  verilmesini One siirerler. Fakat liberaller ve
modernistler hala Islamcilarin mevcut konularda derin bir entellektiiel anlayistan yoksun

olduklarimi ve sonu¢ olarak halk¢i ve oldukca politiklesmis sdylemler gelistirdiklerini
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diisiinmektedirler.>® Musalli cogu alimin, Islami hareket olgusunu analiz etmede birbirinden
farkl1 oldugunu savunmaktadir. islami hareketlerin kapsamini ve ilgilerinin cesitliligini ihmal
etmektedirler. Ona gore, Islamcilar politik rolleri iistiine daha ¢ok yogunlasmaktadirlar. ‘Fakat
hareketlerin sadece politik yonlerindeki asir1 yogun vurgu, modern diinyadaki dini
hareketlerin 6neminin ¢ogunu azaltmaktadir. Bu hareketlerin sadece politik olarak sunulmasi,
yapiminda ve gelisiminde Islam’in metafiziksel roliiniin etkisini azaltir. Meselenin asli, bu
hareketlerin politik hareketle sinirli olmadigidir. Aksine onlar bir yasam tarzi ve felsefesidir.
Ayrica yasam ve felsefelerin var olan tarzlarina bir elestiri getiren meselelerin ve tavirlarin
cesitliligi ile ilgilenmektedirler.’56 Sonug olarak Islamecilar, sadece bir dizi politik hareketler
olarak ¢alisiimamali; ayrica bir dizi entellektiiel sdylemler ve felsefi elestiriler, politik ideoloji
ve bilim olarak incelenmelidir. Onlarin felsefi gelenegi hem tarafsiz ve nihai gercegin

varligindaki inanci hem de o gergegin insanoglunun sinirh subjektif anlayisi iddiasini igerir.”’

Bununla beraber liberalistler ve modernistler bu gercegi inkar etmekte ve Ummetin
geleceginin, Bat1 ve modernitenin meydan okumalarina ve taleplerine gogiis gerecek yeni bir
lider nesli iiretme becerisine bagli oldugunda israr etmektedirler.”® Buna gergekten de acil
olarak ihtiya¢ vardir. Hi¢ kimse bu ihtiyacla ¢elismeyi goze alamaz ancak bizim goriisiimiize
gore yeni bir vizyona, yiiksek yetenek ve giivene sahip yeni bir nesil, yeni, daha taze ve daha
enerjik bir medeniyetin gelisimi i¢in kendi diinya goriisiiniin ve onun ¢ergevesinin, yapilarinin
ve ilgilerinin {izerinde durabilmelidir. Ama liberaller bu gercegi goz ardi etmisler ve bazi
baska meseleler iizerine daha fazla odaklanmiglardir. Ornegin liberal ve modern
entelektiiellerden 6nceki mesele, Islam’mn Bat1 diisiincesiyle olan iliskisidir. Islam’in modern
gergeklikler ve Bati diisiincesi 1s18inda yeniden yorumlanmasi ihtiyacini savunmuslardir.
Batiya elestirmeden bakmislar ve ‘6grenme’ ve ‘6diing almay1’ istemislerdir. Esposito’ya gore
onlardan 6nceki asil sorun, islam ve modern Bat1 diisiincesi arasindaki siirekliligin nasil tesis
edilecegidir. > Gidilecek en iyi yolun, ddiing alma ve Batidan yeni fikir ve degerlerin
oziimsenmesi oldugunu savunmaktadirlar. Islam’in dinamik, yenilik¢i ve akilc1 karakterine
vurgunun, Miislimanlarin yeni nesillerinin Bati medeniyetini kendilerinden daha emin bir

sekilde kucaklamasina olanak verecegini Varsaymaktadlrlar.60

Bu entelektiiellerin akildisi algisinin oldukca aksine, Nasr baska bir seyi One

surmektedir:

Islam diinyas: igerisindeki sosyal kurumlar Islami elestirilerle degerlendirilmelidir.
Onlara kars1 olan modern elestirilerle degerlendirilmemelidir. Ciinkii bu modern elestirilerin
cogu, insan dogast ve insanoglunun kesin sonuyla ilgili olan belirli varsayimlara
dayanmaktadir. Her ikisi de aslinda yanlistir ve Islam ogretilerinin acik bir sekilde
karsisindadir. Modernistlerin geleneksel aile yapisina, cinsler arasindaki iliskiye, cesitli
nesiller arasindaki dostane iliskilere ve Islam diinyasindaki ayni tiirden olan digerlerine karsi

olan saldirisi, pasif bir sekilde ve geng Miisliimanlarin asagilik hissiyle kabul edilmemelidir
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clinkii onlar, sabit gerceklikler ya da diisiincenin bilimsel sabit kriterleri degildir. Aksine onlar
her birka¢ on yilin modasi ve diisiince i¢in, Bat1 degisiminden ¢ikan kriterlerdir. Aslinda bu
elestirinin, Islam’a tamamen yabanci olan bir diinya gériisiinden, zaten kendisi de hizli bir

degisim ve dagilma siirecinde olan bir toplumdan ¢iktig1 gt')rl'ilmelidir.61

Bu nedenle Nasr, elestirelligin Bati kriterlerinin baska, ve dahasi insanin yanlis
goriisline ve bireyselcilige, hiimanizmaya, akilciliga, insanin kutsaldan ayrilmasina, otoriteye
kars1 bagkaldirmaya, tistiinliik hissinin kaybolmasina, ailenin pargalara bdliinmesine, hayatin
nicellestirilmesine ve toplumun basit¢e pargalara boliinmiis toplamina indirgenmesine
dayanan toplumundan geldigini O6ne siirmektedir. 62 Kisacasi Miisliimanlarin hiikiim
kriterlerinin Islami diinya goriisiine dayanmasi gerektigini, modern diinyada revagcta olanlara
dayanmasinin hata olacagini, ¢ilinkii bugiin revagta olanlarin yarin hizlica moda olmaktan

¢ikacagini sdylemektedir.®®

Liberaller ve modernistler bu tavsiyeyi ve i¢ goriileri goz ardi etmislerdir. Yiiz
kizartic1 bir sekilde Islam’in kendini ‘yeni meydan okumalara ve durumlara’ uyarlama
yetisinin oldugunu 6ne siirmiislerdir. islam’in ne kadar da giizel ve miikemmel bir yeniden
yorumu! Bu, Islam’in kendi hayat plani, kiiltiirii ve medeniyeti olmadigi anlammna
gelmektedir. Kendini basitge hayatin egemen bi¢imine uyarladigi ortaya ¢ikmistir. Higbir seyi
kendi kriterlerine ve diinya goriisiine gore degistirmek istememektedir. Herhangi bir otoriteye,

hayat bi¢imine ya da hayat sartlarina boyun egme ve teslim olma onun dogasidir.
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