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Bati Antalya'da Yorikler ve Antik Kiiltir

The Yoriiks and Antiquity in the West Antalya

Salih Gékhan Tiryaki®

Abstract

The history of Antalyan archaeology is more comprehensive than biographies of leading excavations
or sensational discoveries. Thanks to the recent reviews on early studies, we understand better now
how ruling political, ideological and ethical values deeply affected the archaeological interpretations
of the region's past. This phenomenon has particular importance for the Yoriiks who were held
responsible for the destruction of the Greco-Roman antiquity in Lycia and Milyas referring to their
Asiatic descent, Mohammedan faiths and pastoral way of life. These assumptions which built
constantly renewing “synthetic” conflict zones between the Yoériks and the long-term history of
Antalya are in fact not based on any provable arguments but on personal experiences or worldviews.
In that sense, the present study tries to understand the multiphased relations between the Yoruk
population and the West Antalyan antiquity within the frame of archaeological evidences and
indigenous archive documents such as Tax Registries of Teke Sanjak. As a consequence, it has been
argued here that excluding the Yoriiks as "others" from the cultural landscape of the region will also

prevent us to understand the long-term history of Antalya.
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Antalya arkeolojisinin tarihi, 6nde gelen kazilarin sayilarindan veya sira-disi kesiflerin listesinden daha
fazlasini vaat ediyor. Gegtigimiz yarim asirdir toplumsal ve tarihsel slireglerin ya da daha yalin bir dille,
hakim olan politik, ideolojik ve etik degerlerin Antalya tarihine dair sahip oldugumuz yerlesik kanaatler
Uzerinde ne denli gliclu etkilere sahip oldugunu artik daha derinden kavramaktayiz. Bu olgu, Asyatik
kokleri, Muhammedi inanglari ve gogcebe yasam tarzlarina atifta bulunularak Antalya’da “Greko-
Roman” antikitesinin tahribatindan sorumlu tutulan Yoérdkler icin ayri bir 5nem tasimaktadir. Yorikler
ile Antalya tarihi arasinda surekli yenilenen “yapay” bir ¢atisma alani insa eden bu varsayimlar, aslinda
kanitlanabilir herhangi bir argimana degil; kisisel gbzlemlere ya da diinya gorislerine dayanmaktadir.
Nitekim makalede, arkeolojik kanitlar ve Teke Sancag Tapu Tahrir Defterleri gibi Osmanli arsiv
belgelerine basvurarak Yoriik ziimreler ile Bati Antalya antikitesi arasindaki ¢cok katmanl iliskiler ele
alinmaya calisilmistir. Bu genel gergevede, sunulan ¢alisma Yoérikleri kiltiirel peyzajin ayriksi, ya da
miiphem bir unsuru olarak dislamanin, ayni zamanda Antalya'nin uzun vadeli tarihini anlamamizi da
engelleyecegini iddia etmektedir.

Anahtar Soézciikler: Arkeoloji Tarihi, Antalya, Likya ve Milyas, Yortkler, Antik Kiltdr.

Giris

Arkeolojinin kabaca ge¢ 18. ve erken 19. ylzyillara yayilan kurumsallasma sireci, Bati Avrupa tarihinin
iktisadi, siyasi, idari ve beseri alanda yasadigi ¢atismalarin izlerini tasir. Bu ¢atismanin bir yaninda
Aydinlanma felsefecilerinin toplumsal degisim ve ilerlemeye donik inanglarini betimleyen evrimci
yaklasimlar diger yaninda ise insanhgin gecmisine dair kutsal anlatilar izleyen yaradilis¢i diinya
gorusleri yer almaktadir (Trigger 1996, 3.). Bununla birlikte, arkeolojiyi bilimsel bir faaliyet olarak
akademiye tasiyan asli kirlma dini kurum ve ideolojilerdeki zayiflamanin yarattigi kimlik ve aidiyet
sorunlariydi. Nitekim, 19. yizyil boyunca bu sorunlar milliyetci ideolojilerle tedrici olarak onarilirken
‘Yunan ve Roma’ antikitesi bir “On-Avrupa” uygarligi olarak tarif edilmis ve egitimli orta siniflar icin
arkeoloji bu hayali gecmisin insasini miimkin kilan mesru bir arag olarak islevsellestirilmisti (Shaw
2004, 30; Diaz-Andreu 2007, 60-78; Diaz-Andreu — Champion 2015, 1-23).

Antalya 1800Ii yillarin baslarindan italyan isgalinin sona erdigi 1921’e degin iilkelerini ‘Yunan ve Roma’
gecmisinin biricik varisi olarak tarif eden azimsanamayacak sayida Avrupali ziyaretcinin akinina ugradi.
Bu stireg icerisinde klasik cografyada Likya ve Milyas olarak adlandirilan Bati Antalya topraklari kentin
geri kalan bolgelerine nazaran daha yogun ilgi gordu. Elli yil gibi kisa bir zaman diliminde o gline degin
Avrupalilarca bilinmeyen ‘Yunan ve Roma’ kentleri “kesfedildi”; arkeolojik, epigrafik ve numizmatik
veriler toplandi; antropolojik kayitlar derlendi; tarihsel cografya etitleriyle ayrintili haritalar
olusturuldu (Duggan 2018; ay.2019b; 115-168); ve sikkelerden gosterisli mezar anitlarina degin
Antalya’nin tarihsel birikimine ait sayisiz kalinti yerlerinden sokilerek Avrupa baskentlerindeki
mizelere tasindi (Isin 2016, 6-21).
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W. Shaw, eserlerin Bati baskentlerinde teshir edilmesine dénik girisimleri, Avrupa uluslarinin Osmanh
egemenligindeki topraklarin ¢cok katmanl tarihi Gzerindeki dogal hak iddialarinin kamusallastiriimasiyla
baglantili gorir. Bununla birlikte, egitimli orta siniflar tarafindan kaleme alinan farkli tirdeki
metinlerde eski eser toplama faaliyeti iki “makul” gerekceye dayandiriimaktaydi. Buna gére, Osmanli
imparatorlugunun gorsel diinyasinda eski eserler hicbir “deger” tasimamaktaydi (Shaw 2004, 30 vdd.)
ve dahasi, Asyatik kokleri, gbcebe yasam tarzlari (Ramsay 1917, 30 vd.; Vryonis 1975, 374) ve
Muhammedi inanglarindan dolayr onlar “cahiliyye” dénemi olarak adlandirdiklari uzak ge¢misi
reddetme/asagilama konusunda ortak bir egilime sahiptiler?.

Antalya arkeoloji tarihi agisindan etkileri gliniimiize degin devam eden bu travmatik donem, modern
arastirma birikiminde c¢ift kutuplu bir yaklasimla ele alinir. Bu yoniyle, Avrupal antikiryenlerin
ziyaretleri Antalya kentinin uzak gegmisine dair eldeki bilgi birikiminin ilk evresi olarak takdir edilirken;
-Osmanl Hikimeti’'nin izniyle dahi olsa- eski eserlerin yurt disina cikarilisi buytk bir hayal kirikhgiyla
hatirlanir (Cevik 2015, 4-10; Zimmermann 2016.; Isin 2016). Ne var ki, dikkatli her okuyucunun ilk
bakista ayirdina varacagi tizere bu tiirden degerlendirmeler siireci besleyen ana varsayimlari merkeze
almadiklari icin tali’dirler ve bu nedenle de yerlesik kanaatleri tartisma zeminine ¢ekmek konusunda
basari saglayamamistirlar. Baska bir deyisle, sorun Selcuklu ve Osmanli Antalya’sinda Asyatik gecim
ekonomisi ve yasam tarzina sahip gocebelerin uzak gegmise ait eski eserleri Muhammedi inanglarindan
kaynaklanan nedenlerle bilingli ve sistemli bir sekilde tahrip edip etmedikleridir. En azindan sunulan
¢alismanin gergevesini olusturan temel sorunsal budur.

Yontem

Sunulan galisma, antik Likya ve Milyas bolgelerinin arkeolojik, tarihsel - en genis tabiriyle- kiltirel
peyzajl ile burayi kendilerine yurt segen Yorik ziimreler arasindaki iliskileri anlamaya ¢alisiyor. Bu
yapilirken, 19.-20. yizyillarda milliyet¢i diinya gorislerinden beslenen arkeoloji ve tarih yazimlari
tarafindan dretilmis “Greko-Roman” gecmisi yikan ya da onu fetheden Tirkmen/Yoriik imgelemine
kuskuyla yaklasildigi baslarken not edilmelidir. Arastirma birikiminin sagladigi korunakli alandan
ayrilmak ve kimi durumlarda el yordamiyla ilerlemek gibi bir tehlikeyi beraberinde tasiyan bu kusku iki
farklh veri kaynagi bir araya getirilerek asilmaya ¢alisilmistir. Onlardan ilki, Likya ve Milyas bolgelerinde
sire giden arkeoloji, eskicag tarihi ve tarihsel cografya etitlerinden temin edilen bilgileri igerir.
Yorukler tarafindan iskan edildigini, kullanildigini ya da yeniden islevlendirildigini bildigimiz arkeolojik
dolgular olasi tahribat izlerini belgeleme ve hem ge¢im ekonomisi hem de yasam tarzi agisindan vuku
bulan donlstimleri tespit etmek agisindan baslica basvuru kaynagimizi olusturacaktir. Digeri ise basta
Osmanli biirokrasisine ait yerine gore bes ile kirk yillik araliklarla yapilan vergi niifusu sayimlarina ait
bilgileri iceren mufassal, icmal, evkaf ve piyade defterlerinden olusan Teke Sancagi Tahrirleri ile
yayinlanmis diger arsiv belgeleridir. 15. ylzyilda baslayip kesintilerle de olsa 20. ylizyila degin devam
eden bu kayitlar nifus, érglitlenme bicimi, yasam tarzi, iktisadi mesguliyetleri, vergi yakimlaltkleri,
yayilim alanlari, ibadet ve toplanma mekanlari gibi konularda Yorikler hakkinda dogrudan bilgi edinme
firsati sundugu icin tercih edilmistir.

2 Trigger 1996, 77: “Antiquarianism also failed to develop in the Middle East, even where Islamic peoples lived
amid impressive monuments of antiquity.(...) The failure of antiquarianism to develop in the Arab world may be
attributed to Islam’s view of pagan pre-Islamic civilizations and their works as an Age of Ignorance, to a tendency
to view many features of Islamic history as cyclical, and to a religiously based disdain for and fear of works of art
that involved the portrayal of human forms.”
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Yoriiklerin Bati Antalya’yi (Likya ve Milyas) iskanlari
“Yorik” adlandirmasinin kokeni ve isaret ettigi topluluklarin kimlikleri uzunca bir siiredir

tartisilmaktadir. S6zctglin “Yorimek” fiilinden ya da “Yugrik” sifatindan tiremis olabilecegine dair
gorisler ve bu gorusler cevresinde olusmus farkh bakis agilari vardir (Simer 2013, 570; krs. Erdz 1991,
20vd). Benzer sekilde, “Yoruk” ve “Tirkmen” ifadelerinin ayni topluluklari mi yoksa gesitli nedenlerle
bir birinden farkliliklar gosteren gruplari mi isaret ettiklerine dair de gorls birligi bulunmaz (Simer
2013.; inalcik 1992). Bununla birlikte arastirma birikimiicerisinde “Yériik” ifadesinin 14. yiizyilda ortaya
ciktigl; “kesinlikle bir kavim, ulus (il) veya bir kabileyi” isaret etmedigi ve konar-gocer yasam tarzina
gdnderme yaptigi hususlarinda herhangi bir kusku yoktur (Simer 2013.; inalcik 2014). Bu baglamda, H.
inalcik tarafindan ézetlendigi sekliye “Yériik” tabiri, Osmanh birokratlari tarafindan Bati Anadolu ve
Rumeli bolgelerinde meskln niifustan ayrica vergilendirmis topluluklari tarif etmek icin 14. yiizyilda
tiretilmis idari bir terimdi (inalcik 2014).

Farkl tirdeki tarihsel kayitlar daha sonra konar-gécer gruplarin 1158 yilinda Elmali’'nin kuzeyindeki
Philetos Mevkiini (Macun [?]) (Hellenkemper-Hild 2004, 700) ele gegirmelerinin ardindan Milyas ve
Likya bolgelerindeki varliklarini hissedilir kildiklarini ortaya koyarlar (Erdem 2005, 245; Hellenkemper-
Hild 2004,131). Yiizyihn sonlarina dogru Bizans Ulkesindeki siyasi istikrarsizliklar ve 13. yiizyilin hemen
baslarinda Selcuklunun Antalya Uzerinde hakimiyet saglamasi onlarin hareket alanlarini genisleten
baslica gelismeler olarak degerlendirilir. Nihayetinde, 13. yilzyilin sonlari - 14. yizyil baslarina
gelindiginde klasik cografyada Likya ve Milyas bolgeleri ile 6zdeslesen Bati Antalya topraklarinda
Yoruklerin artik hakim unsuru olusturduklari kaydedilmektedir (Erdem 2005, 248vd.; Hellenkemper-
Hild 2004, 133-138). Teke Sancagi’na bagli EImalu, Finike, Kalkanlu ve Kas kazalarina ait farkl tirdeki
Osmanli arsiv belgeleri bu durumun 19. yiizyilla degin degismeksizin kaldigini gostermektedir (Karaca
2002, 69vd). Nitekim, Yorik ziimrelerin Bati Antalyayayi ikame etmelerinin ardindan onlar hakkindaki
en kapsamli bilgileri de 1455-1580 yillari arasinda Osmanh burokrasisi tarafindan uretilmis Teke
Sancagl Tapu Tahrir Defterleri’nden derleyebilmekteyiz.

Bu belgelerde, gesitli asiret ya da cemaatlerden tesekkil bir yapi olarak tarif edilen Yoruklerin etnik ya
da dini aidiyetlerine gore degil fakat yasadiklari yer, bakiyesi olduklari siyasi doku, kullandiklari gesitli
arag-geregler, iktisadi faaliyet ve mukellefiyetleri gibi 6zelliklerine gére adlandirildiklari gérilir (Karaca
2002, 162-165). Bu yoniyle, arastirma birikimi icerisinde Teke Sancaginda Yériikan taifesi olarak
zikredilen gruplarin Oguz boylari yaninda Kiirt ziimreleri de kapsadigi konusunda gorus birligi bulunur
(Unal 1996, 227-238 (Tablo1-5); Armagan 1997, 10-11; Karaca 2002, 164). Benzer sekilde, ilgili
kayitlarda karsimiza cikan Rumcalar (Halacoglu 2009, 1915), Karpenk (Unal 1996, Tablo 3, No: 45),
Durnos, Duse, Kiireciyan gibi asiret adlari (Unal 1996, 229-238; Karaca 2002, 169-189 (Tablo 21)) bu iki
grup disinda farkli topluluklarin bulunuyor olabilecegine dair bazi ipuglari sunsalar da konuyu agikliga
kavusturacak ayrintili arastirmalar heniiz eksiktir. Ote yandan, Tahrir defterlerindeki veriler topluca ele
alindiginda Bati Antalya’daki Yoriklerin tim yila yayillan bir gog¢ kiltiriine sahip olmadiklari
belirginlesmektedir. Anlasildigi kadariyla, géger kiltiirii tetikleyen ana unsur iklim kosullarinin gegim
ekonomisi Uzerindeki etkilerinden kaynaklanmaktaydi. Bu etkilerden kagcinmak amaciyla konar-gocer
gruplarin kis aylarinda ilik ve yagisli olan Akdeniz sahil bélgelerinde yaz aylarinda ise Alpin kusak tizerine
oturan Toros yliksek yaylalarindaki yerlesim alanlarinda siirdiirdiikleri anlasilmaktadir (Karaca 2002,

162-169; Ak 2015, 104-113; Kavas 2016, 371 vd). Bu yonliyle, mali ve idari kayitlar Yorik zimrelerin
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ikame ettikleri s6z konusu alanlarda koyler, mezra’alar ve yurtlarla birlikte bazen muhtelif kazalar da
teskil ettiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, 15. ylzyildan itibaren kislak ve yaylaklardan alinan
vergilerin ayri ayri belirtilmesi ve ayrica bir kisminin isimleriyle kaydedilmesi sahilde ve yaylada idari
acidan tanimli iskan alanlarina sahip olduklarini teyit etmekte ve bdylece onlarin yari-gécebe yasam

tarzlarinin tasdik edilmesine olanak sunmaktadir (Karaca 2002, 163).

Kislak ve yaylaklarda gerceklestirilen ekonomik faaliyetler s6z konusu oldugundaysa Yoruklerin Teke
bolgesinin iktisadi hayatina tarim (arpa, bugday pamuk, celtik vb), hayvancilik (koyun, keci yetistiriciligi)
ve sinai faaliyetler (ziftcilik, demircilik, dokumacilik ve bigkicilik/kerestecilik gibi) araciligiyla katilmis
olduklari goralir. Buna gore, -eksiklerine karsin- 1455 tahrirlerinde kayith 40 cemaatten toplanan
63.644 akcalik hasilin ancak 5219'u (%8,2'si) kiiclikbas hayvanlardan geri kalani ise zirai faaliyetler
sonucu elde edilen tGrtinlerden temin edilmistir. 1568’de ise yaklasik 100 cemaatten toplanan 241.287
akca vergi hasili icerisinde zirai faaliyetler yine ilk siralarda yer almistir. B. Karaca tarafindan not edildigi
Uzere buradan cikarilacak sonu¢ Teke yoresindeki konar-gocer topluluklar tarafindan sirdirilen
iktisadi faaliyetler kiiglikbas hayvan yetistiriciliginden daha ¢ok zirai lretime dayanmaktadir (Karaca
2002, 167).

Antalya Arkeoloji ve Tarih Yaziminda Yoriikler

Yukarida cizilen genel gcerceve, sunulan calismanin da icerigini belirleyen iki temel tartismayl metne
dahil etme firsati sunar. Onlardan ilki, Yortkler tarafindan Bati Antalya’da tatbik edilen gecim
ekonomisi ve yasam tarzi etkinliklerinin tarihsel baglamidir. Digeri ise Yoriklerin, bugin bizim
arkeolojik olarak tarif ettigimiz, uzak gecmise ait kalintilari algilama ve yorumlama bicimleridir. Baska
bir deyisle, ana sorumuz Yoriiklerin Bati Antalya’yi ikame etmelerinin ardindan boélgede yerlesik yasam

kiltirini kesintiye ugratacak keskin bir tarihsel kirilmayi beraberinde tasiyip tasimadiklaridir.

Bu baglamda, glincel arastirma birikimi Antalya’daki konar-gécer kiltiiriin kaynagini Yorik topluluklari
ile bagdastirmak ve Antalya’yl da Orta Asya steplerinin devami gibi ele almak konusunda ortak egilim
gosterir’. Aslinda bu yaklasim tarzi yeni degildir ve kaynaklari 19. yizyil sonlari ve 20. yizyil ilk yarisi
boyunca milliyet¢i diinya gorislerinden beslenen arkeoloji ve tarih yazimlarinda defaatle tekrar
edilmistir* . Buna gore, Orta Asya’dan gelen topluluklar kendilerine miinhasir gécebe kiltirlerini

3 Ak 2015, 9: “Anadolu’nun fethi siirecini takiben sistemli bir sekilde akin akin dodudan Anadolu’ya gelen
Tiirkmenler, bir taraftan Orta Anadolu ve (...) 6biir yandan da Toroslari asip Cukurova ve Akdeniz kiyilarina
yayilmislardir. Biitiin kiiltiirel unsurlariyla Anadolu’ya tasinmakla kalmamislar ayni zamanda hayat felsefelerini
bu yeni yerlestikleri topraklarda siirdiirmiislerdir. B6ylece Anadolu’nun etnik yapisinin sekillenmesinde etkili olan
Oguz boylarina mensup Yoériikler, batiya dogru devam eden Tiirk fetih hareketinin genislemesinde de 6nemli
gorevler listlenmislerdir. Osmanli toplum yapisi icerisinde Tiirk unsurunu devamli olarak kuvvetlendirip
yeniledikleri gibi yerlestikleri yerlerde Tiirk karakterini korumuslardir.” ayrica bk. Unal 1996.; Armagan 1997.;
Karaca 2002.

4 Ramsay 1917, 30-31: “They are typical Central Asian nomads, differing from the Turkish merely because they
preserve far more thoroughly than any other tribe in Turkey the old nomadic Central Asian habit, and many
customs which accompany it. Just because they are so truly nomad, they are untrue to the old Anatolian type,
which was settled and peaceful. The nomadization of the country was the means by which Turkey broke down
the old Roman (or Graeco-Roman) society.”; benzer yaklasimlar icin bk: Vryonis 1975, 374: “The decline of
Byzantine civilization in Anatolia is closely related to the two distinct phenomena of nomadization and
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muhafaza etmek suretiyle kisa slrede Bati Akdeniz topraklarina da ulasmis ve bdylece tipki
Anadolu’nun geri kalan bodlgelerinde oldugu gibi burada da yerlesik doku Uzerinde Asyatik gecim
ekonomisi ve yasam tarzini hakim kilmiglardi. Ne var ki bu tlirden bir yaklasim tarihsel alani algilama,
yorumlama ve tarif etme tarzi agisindan pek ¢ok sorunu beraberinde tasir. Onlar icerisinde en kritik
olani din, koken ve yasam tarzi gibi kiltUrel degiskenlere basvurularak Yorikler ile kentin kiltirel
peyzajl arasinda kendini slirekli yenileyen tanimli bir catisma alaninin insa ediliyor olmasidir. Boylece,
Yorukler bir yandan kendilerine tahsis edilen ayriksi, miphem ya da kendine miinhasir bir tarihsel alan
icerisine ikame edilirken diger yandan her tirli karsilasmadan ya da etkiden yalitilarak Antalya’nin -
insan ve cevre iliskilerinin binlerce yillik deneyimiyle sekillenen- uzun soluklu tarihsel birikiminin daimi

otekisi haline getirilmektedirler.

Yakin ge¢miste yayimlanan iki arastirma bize Yoriklerin kendilerine yurt sectikleri topraklarin kiltirel
dinamikleri ve tarihsel birikimiyle giristikleri cok yonli iliskileri tasdik etme firsati sunarak bu tiirden
yaklasimlari yeniden gézden gecirme olanagi saglamaktadir. Onlardan, R. Kavas, Bati Toroslardaki
Yoriklerin mekan kullanim stratejileri Gizerine yogunlasarak konar-gocer kiltirin arka planina dair bazi
tespitlerde bulunur. Bu baglamda, Kavas’a gore Yoriik gocerligi Asyatik unsurlar gostermekle birlikte,
Akdeniz havzasindaki cografi temelli transhumance/transhiimane (Tr. Yaylacilik, Emiroglu-Aydin 2009,
813; Costello-Svenson 2018, 2vd) geleneginin bir parcasini teskil eden bazi 6zellikler tasimaktadir
(Kavas 2013, 234; ay., 2016, 371). Bu baglamda, Kavas’in yaklasimi Orta Asya ile Akdeniz kultlrel
peyzajlarini birbirinden ayiriyor olmasi nedeniyle her haliikarda 6nemli ancak, son tahlilde, eksiktir.
Nihayetinde bu eksikligi S. Aydin tarafindan Cukurova baglaminda Toros Yaylacihigl zerine
gerceklestirilen kapsamli bir arastirma ile telafi etmek miimkinddr. Zira Aydin, Toros dikey yaylacihig
ile Asyatik yatay yaylacilik arasindaki ayrimi etraflica ele alir ve Asyatik gocebe yasam tarzinin iklime
bagh (mevsimlik) olmamasi; atli cobanlik ve biyik sirilerden olusan otcul hayvan yetistiriciligine
dayaniyor olusu ve otlaklar arasi yatay hareketliligi esas almasi gibi belirleyici 6zellikleri nedeniyle Toros
Yaylacihigiyla uyumlu olmadigini belirtmekten kaginmaz (Aydin 2006, 113vd.; ayrica bk. Emiroglu-Aydin
2009, 813).

Bu uyusmazlik siklikla géz ardi edilse de toplumsal Orgiitlenme, yasam tarzi ve besin ekonomisi
faaliyetleri igin belirleyici bir neme sahiptir. J. Smith ve S. Aydin bu 6nemi 13. yiizyilda Orta Asya’dan
Anadolu’ya gelen Mogol gobgebelerin deneyimleri 6zelinde tartismislardir. Buna gore, Avrasya
steplerinde iklimsel donemlere bagli kalmaksizin optimal otlatmayr miimkiin kilacak rahat yasam
kosullarina aliskin olan Mogollar Anadolu’ya geldiklerinde karsilarinda aliskin olduklari yasam tarzlarini
sirdiirmek icin gerekli kosullari bulamamuslardi. Oyle ki, Mogol atli-gécebeleri Anadolu’da ulasim
sistemini kontrol altina almalarina ragmen dar gegitlerin kullanilmasini gerekli kilan dikey hareketlilik
nedeniyle siirl hayvanlari ve sahip olduklari insan gtlicli agisindan biyik bir kayba ugramislardi. J.M.
Smith, 6zellikle insan kaynagl acgisindan durumun ne denli etkileyici sonuglara ulastigini Mogol
ordusunun 7000 olan tiimen kapasitesinin 5000’e dismesiyle 6rneklerler ve bu kaybin 14. ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren Anadolu’yu terk etmelerini tesvik eden baslica neden oldugunu belirtir (Smith

2000, 44-45). S. Aydin’a gore ise “(..) Bu yiizden genis Turan ve iran bozkirlarinda genis otlaklari

Islamization, themselves the direct results of the double nature of the Turkish conquests: nomadic and sultanic
(...).”
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kullanan Oguz-Turkmen gruplarinin Anadolu'ya geldikten sonra goérece hizl bir bicimde yerlesiklestigi,
koylulestigi ya da koy-yayla ikiligine dayanan bir yerlesik bicimi sectigi géralir.” (Aydin 2006, 114).

Bu baglamda, Aydin tarafindan Cukurova ozelinde not edildigi gibi Toros yaylaciligi ve gocer-
hayvanciligl Yorukler -ya da Anadolu'ya gelmis gbcebe Tiirkler- tarafindan bolgeye getirilmis bir gecim
etkinligi degildir (Aydin 2006, 113). Nitekim, gectigimiz yarim asira yakin siredir Bati Antalya’da
gerceklesen arkeoloji, eskicag tarihi ve tarihsel cografya arastirmalari bu olguyu tasdik edecek kayda

verilere ulasiimasini sagliyor olmalari agisindan ayrica 6nemlidirler.

iyi bir 6rnek igin Yoriik gruplarinin ilk kez gériinir olduklari giiniimiiz Elmal’sindaki arkeoloji, eskicag
tarihi ve tarihsel cografya arastirmalarinin hali hazirdaki sonuglarina bakilabilir. Bu yoniyle, 15.
ylzyildan itibaren Yorik zimreleri ile baglantili oldugu goriilen Semahoyik (Kirkoéyleri) Ovasi’nin
Ayvasil Mevkii’de (bugiin Kocapinar) elde edilen buluntular bu bélgenin heniiz tarih 6ncesi donemlerde
mevsimlik acik hava kamp alani olarak kullanildigini ortaya koymustur (Minzoni-Deroche 1987).
Bayindir asiretinin oturdugu Bagbasi ve Karatas Siti’ndeki arkeolojik kazilar Semahéyiik Ovasi’nin M.O.
4.-3. binyillarda kiyi ve i¢ kesimler arasinda hareket eden yari-gocebe topluluklar tarafindan kurulmus
kliclk bir koye ev sahipligi yaptigini géstermistir (Yakar 1998, 811-821). Demir Cag’in erken evrelerinde
(M.O. 1. binyilin ilk yarisinda) Milyas’a komsu olan Kibyratis bélgesinde yaylacilar tarafindan kullanim
gdrmis iskan alanlari belgelenmistir. Benzer sekilde, MO 5. yiizyilda eserler veren Herodotos, -daha
sonra Kinik boyuna yurt olacak olan- Esen Cayi’nin kiyisindaki Ksanthos kenti sakinlerinin yaz aylarinda
yaylalara gog ettiklerini bildirmektedir (Robinson 2007, 117-126). Hellenistik ve Roma Dénemlerine ait
epigrafik belgeler Akdag (Kragos) yaylalarindaki otlaklarin (olasilikla Girdev [=Kerdobata?]) kullanimina
iliskin ihtilaflarin Likyahlar icin belli basli idari sorunlar arasinda geldigini ortaya koymaktadirlar (Sahin
2014, 215-219). Ote yandan, Aziz Nikolaos’un giincesi ve siire giden arkeolojik arastirmalar Bizans
Donemi Likyasinda yaylacilik kiltirinidn devam ettigine dair verilerin bulundugunu tasdik etmektedir
(Robinson 2007, 118 (dn. 6); Gerstel 2015, 10-43; Terroy 2019, 6). Ornekleri sayica arttirmak yerine,
Antalya’nin Rum Cemaati’'nden Y. Pehlivanides’in anilarina atifta bulunarak 19.-20. ylizyil Antalya’sinda
sadece Turklerin degil icerisine gayrimuslimleri de alan genis halk kitlelerinin farkli ekonomik etkinlikler
icin mevsimlik go¢ kiltirini sirdiklerini kayda geciren azimsanmayacak sayida veriye sahip
oldugumuzu not edebiliriz (Pehlivanidis 1989, 140-143; 155-156).

Su halde, Yorikler ve onlarin Toroslarda tatbik ettikleri mevsimlik goé¢ kultlrinin Bati Antalya
arkeolojisine yabanci oldugunu iddia etmek glictlir. Bu nedenle, Bati Antalya topraklarini kendilerine
yurt secen Yorikleri bolgenin yerlesik ge¢cim ekonomisi ve yasam kiltiirine yabanci, ayriksi bir 6ge
olarak gérmek yerine insan ve ¢evre arasindaki iliskilerin binlerce yillik deneyimiyle sekillenmis bulunan
tarihsel birikimin asli paydaslarindan biri olarak ele almak akla yakin gérinir. Bu paydaslk cografi
paradigmaya indirgenemeyecek denli derindir ve konuyu ¢ok daha katmanli bir sekilde ele alacak

disiplinler arasi ¢alismalara ihtiya¢ duymaktadir.

Gergekten de, sahip oldugumuz bilgiler Yoriklerin icinde yasadiklari arkeolojik peyzaji farkli mekansal
ve islevsel dokulariyla birlikte tanidiklarini, tarif ettiklerini ve su ya da bu gerekgeyle korunmalarina
katki sagladiklarini gostermektedirler. Bu katkinin somut kanitlari mevsimlik yerlesim alanlari, onlari

birbirine baglayan ulasim sistemleri ve gliniimiize ulasan yer adlarinda gortlebilir.
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Bu yonuyle 17.-19. ylzyillar arasinda Bati Antalya’yl ziyaret eden seyyahlarin tanikliklarina atifta
bulunarak Rhodiapolis, Korydalla, Limyra, Arykanda, Kyaenai, Phellos, Antiphellos, Patara ve Ksanthos
gibi antik kentlerin Yorikler tarafindan kislak olarak kullanildig tespit edilebilmektedir (Gligli 2007.;
Basgelen 2008.; Duggan 2018, 195 -208; Duggan 2019.). iskan alanlarinin segimi gibi yazlak ve kislaklari
birbirine baglayan go¢ yollari s6z konusu oldugunda da durum farkli bir gérliniim sunmaz. Zira
arkeolojik arastirmalar Bati Antalya’nin sahil bolgelerini Toros yiksek yaylalarina ulastiran Sinekgi,
Tezli, GUgl ve Avlan Bellerinin en azindan M.O 1. binyildan itibaren var oldugunu ve bélgenin Roma
hakimiyetine girdigi M.O 1. yiizyilda hem kentler arasindaki giizergahlar hem de yaylaya uzanan ulasim
aginin yenilenerek son seklini aldigini ortaya koymustur (Sahin 2014,116-120; French 2014, 19, 21-22
[D. Lycial). Bu nedenle, Kas, Kasaba, Demre, Finike ve Kumluca bdlgelerindeki antik kentler ve
cevrelerindeki arazilerde kislayan Yorik zimreleri tipki bolgeyi ikame eden selefleri gibi ulasim
glizergahlarini olustururken var olan yol aglarindan faydalanmislardi. Oyle ki, bu durum 20. yizyila
degin herhangi bir degisiklige ugramaksizin gegerliligini korumaya devam etmistir.

Ote yandan, 15.-19. yiizyillar arasinda Bati Antalya’da kullanilan mezra’a ve kdy/kéy alti iskan
alanlarinin isimleri bize Yoriiklerin iginde yasadiklari kiiltlrel peyzaji algilama bigimlerini yansitmalari
acisindan ayrica onemlidirler. Bu isimler gozden gecirildiginde Yoriik ziimrelerin yasadiklari yerleri
adlandirirken bazi ortak egilimler gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Kuskusuz bu isimlerin basinda
Oguz boylarina génderme yapan yer adlari gelmektedir. Bununla birlikte, ayni yer adlari listelerinde
antik yerlesim adlarinin ya dogrudan Turkce’ye uyarlanarak (Tablo 1/B) ya Hoyuk, Asar, Gavuristan,
Koristan, Oren, Viran, Hisar gibi adlar verilerek (Tablo 1/C) ya da kalintilarin Yanartas, Deliktas, Aytas,
iblis Tasi gibi ayirt edici gesitli 6zellikleri (Tablo 1/D) 6n-plana cikarilarak tarif edildigi gérilmektedir.
Timu su ya da bu sekilde arkeolojik arastirmalarla antik dénemlerde kullanildigi tasdik edilebilen s6z
konusu yer adlarinin yani sira isimleri Tlrk¢ce olmayan kimi iskan alanlarinin da erken dénem

yerlesimleri ima ediyor olmasi olasilik disi degildir (Tablo 1/E).

Yoruk ziimrelerin hem terkedilmis durumdaki antik kentler hem onlar birbirine baglayan ulasim
sistemleri hem de uzak ge¢mise ait kalintilar barindiran yerleri giindelik yasamlarinin bir parcasi haline
getirmis olmalari farkh ihtiyacglara donik pratik nedenlere baglanabilir. Yine de bu gerekgeler onlarin
Likya ve Milyas arkeolojik peyzajina bitlniyle istirak etmis olduklari gercegini géz ardi etmemize
neden olmaz. Dahasi, bize onlarin ¢evrelerini kusatan tarihsel birikimi nasil yorumladiklari hususunda
derinlemesine bir sorusturma yapmaya tesvik eder. Bu tiirden bir sorusturma icin elimizdeki en kayda
deger bilgiler Yorlk ziimreler tzerinde buyilk bir etkiye sahip olan “Pir-i Sani” Abdal M{sa Sultan

(13/14. ylzyll) ile onun dervislerine ait ibadet, toplanma ve iskin alanlarindan gelmektedir.

Bu yoniyle, Abdal M(sa’nin Yuvali Koy’ndeki (Finike) —ilk- dergahinin daha sonra miridi Kafi Baba ile
Ozdeslesecek olan tiirbe ile ayni yerde bulundugu konusunda goris birligi vardir (Kopriili 1988, 64 vd.;
Bauer 1999, 117). Eger Oyleyse Tekke Limyra antik yerlesiminin kalbine; Bizans Dogu kentinin biraz
disindaki Kaineus Mezari ve Nekropol 1lI’iin hemen bitisigine insa edilmisti. Bu nedenle de, Bektasiligin
dort bliyik merkezinden biri ve Likya topraklarindaki ilk toplanma alani icin secilen yerin rastlantisal
olarak belirlenmis bir toprak pargasi oldugundan siiphe edilebilir ve icerisinde farkh anlam ve
baglamlari barindiran bilingli bir egilimi yansittigini diisiinebiliriz. Zira, Limyros Cayinin kaynaklari

Uzerine oturan bu mahal —en azindan- Roma Dénemi’nden itibaren kente hizmet eden 6nemli bir dini
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merkezdi ve Likya'nin farkli bolgelerinde yasayan kimseler dertlerine derman bulmak igin yizyillardir
bu Unll kehanet merkezini ziyaret etmekteydiler (Bauer 1999, 117-122; Limyra’daki kehanet merkezi
icin bk.: Borchhardt 1999, 24).

Abdal MGsa [ve Kafi Baba] Tekkeleri’'nde karsilasilan manzara istisnai bir durum degildir. Bununla
birlikte, 6zelde Antalya genelde ise Anadolu’da Tekke, Zaviye ve Tirbeler’i mekan seciminden malzeme
kullanimi ve gergeklestirilen ritliellere degin etraflica ele alan calismalar son derece sinirlidir (Shaw
2004, dn.22). Yine de, Bektasi kiltlirt agisindan 6zel bir yere sahip oldugunu anladigimiz ElImali ilgesi
bize genel bir gerceve gizme firsati sunar. Gergekten de, arkeolojik veriler ve farkli tirdeki arsiv
belgeleri bir araya getirildiginde ¢cogu Abdal M{sa dergahinda yetismis dervisler icin tahsis edilen anit
mezar ve/veya anma yerleri icin hoyulkler, nekropoller, antik kentler gibi tarihsel mekéanlarin tercih
edildigi gorulir. Bu baglamda, Ceke Dede Zaviyesi, (Karaca 2002, 380) antik Arneai kalintilarina ev
sahipligi Ernez Mevkii’'nde (Sahin 2014, 243-244) hizmet vermekteydi. Kilerci Baba Tiirbesi (Karaca
2002, 279), - adi Ozdemir olarak degistirilen- Gilevgi Kéyi’nde, dlcekli bir Hellenistik Kale ile, ayni
zamanda koyln eski mezarligina da ev sahipligi yapan Gilevgi Hoylk’in (Foss 2001.) hemen kiyisinda
yer almaktaydi. Kuyucu Baba Tirbesi (Durgun 2018, 213vd), ayni zamanda mescit olarak da kullanim
gdérmis MO 6c¢i yizyila ait gosterisli bir mezar aniti ve antik kalintilar barindiran (Tiryaki 2015.)
Miiren/Gélova muhitinde idi. Ummi Sinan’in talebesi olan Halil Baba Zaviyesi, Tun¢ Cag’indan
baslayarak Bizans Donemine degin malzemeler veren Semahoyiik’in (Foss 2001.) Uzerine insa
edilmisti; Hacl Baba Zaviyesi antik ¢aglarda Soklai glinimizde S6gle (Sahin 2014, 230, 240-242) olarak
anilan mahalde bulunuyordu. Baltasigedik Mahmut Dede Tirbesi (Ekiz 2001, 29) ise Gékpinar- Elmal
(Akarassos)- Bayinidir’t (Terponella) birbirine baglayan antik déseme yol (Sahin 2014, 223, 234) ve

nekropol alaninin merkezine insa edilmisti.

Arastirma birikimi icerisinde siklikla ihmal ediliyor olsalar da Ermis mezarlari icin secilen kolektif
kullanima agik mekanlarin konumu bize Yoriiklerin Likya ve Milyas tarihsel birikimiyle kurduklari maddi
ve maddi olmayan (sembolik) iliskileri en yalin haliyle asikar kilarlar. Bu iliski, s6z gelimi Ortacag
Avrupasi’nda yaygin bir dolasima sahip olan Roland’in Sarkisi’'nda (“la chanson de roland”) oldugu gibi
inananlari uzak ge¢misten uzaklastirma ya da cesitli vechelerle “pagan” dénemi asagilama,
seytanlastirma ve nihayetinde onu peyzaj Uzerinden silerek yok etmeyi amaclayan egilimler®
gostermez. Aksine, bu mekanlari olduklari sekliyle toplumsal yasamin igerisine dahil eder. Bu egilim,
bugiin bizim arkeolojik olarak tarif ettigimiz uzak ge¢mise ait kalintilarin konar-gbger zimreler
tarafindan fiziksel olarak algilandigini, zihinsel olarak (yeniden) tasarlandigini ve nihayetinde yeni
anlatilarin yasam buldugu toplumsal hafiza mekanlarina doniistigliini gésteren agik bir kanittir. Dahasi
bu donlisiim salt Bektasi dervisleri degil onlarin pesi sira giden inananlarin rizasini da igeriyor olmasi

acisindan 6nemlidir. Boylece inang sahibi ziyaretcilerin hem dini hem de diinyevi olarak bu alanlara

5 “La chanson de Roland”, 12. yiizyilda Fransiz Edebiyat’nda popiiler olan “Chansons de Geste (Kahramanlik
Destanlari)” geleneginin bir pargasini olusturur. Kral Charlemagne’in kahramanliklarini epik bir dille anlatan
destani farkli baglamlariyla ele alan genis bir literatlr vardir. Konumuzla ilgili olan bolim Muslimanlarin Hz.
Muhammed, Tervegant ve Yunan Tanrisi Apollon’dan olusan bir t¢lemeye ibadet ettikleri yolundaki kurmaca
tarih anlatisidir. Zira bu teslis ile Hristiyanlar bir yandan Muslimanlardan diger yandan ise uzak ge¢cmise ait pagan
diinyadan uzak tutulmak istenmistir. Konuya iliskin bk.: Schnapp 1996, 104 vdd.; Kinoshita 2001.; Boyacioglu
2012.
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yonelen ilgisi Likya ve Milyas bdlgesindeki antik dokunun yeni anlamlar, baglamlar ve islevler
ylklenerek -su ya da bu sekilde- korunmalarini tegvik etmistir.

Aslinda tam da burada tekrar 19. yiizyila donebilir ve Ksanthos ile Trysa’daki 6zgiin yerlerinden
sokiilerek Avrupa baskentlerindeki ulusal mizelerde sergilenmeye hazirlanan gosterisli Likya anitlarini
yeniden hatirlayabiliriz. Hafirleri, Yorikler tarafindan yok edilme tehlikesiyle ylz yize bulundugu
iddiasini ylksek sesle dile getirmisse de 6zglin korunum durumlarini belgeleyen fotograflar, ¢izimler ve
nihayetinde hali hazirdaki teshir kondisyonlari s6z konusu eserlerde zaman ve doganin olumsuz etkileri
disinda Yoruklere atfedilebilecek bir tahribatin bulunmadigini ortaya koyabilmektedir (Isin 2016, 6-21).
Dahasi, Likya’da siire gelen bilimsel nitelikli arkeolojik kazilarda bugiine degin 12. yiizyil ve sonrasinda
antik kalintilarin sistemli ve bilingli bir sekilde yok edildiklerini gésteren bulgular rapor edilmemistir
(Borchhardt 1999, 9-24; Bayburtluoglu 2005, 15-25; Cevik 2008, 11-69; Isik 2011, 145.; des Courtils,
2003, 38-39). Netice itibariyla, karsimizda beliren manzara Ortacag Avrupasi’'nda Trier, Nimes ve Le
Mans’da doruk noktasina ulastig sekliyle “Greko-Roman” gecmise ait kalintilarin yerle bir edilmesiyle
sonuglanan yikici eylemlerin (Schnapp 1996, 105) Yorikler tarafindan iskdn edilen Bati Antalya
topraklarinda itibar gormedigini iddia etmek icin yeterlidir.

Sonug¢

Arastirmalarini Toros yliksek yaylalarinda gerceklestiren arkeologlar, “kesfettikleri” her antik kalintinin
yani basinda terkedilmis obalari, mezarlari, ermisleri, kutsal alanlari ve ancak eski haritalarda
glinimuze ulasan unutulmus yer adlari ile Yoriiklerin kendilerine eslik/rehberlik ettigine tanik olurlar.
Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, metin odakli séylemin derin cizgilerle birbirinden ayirdig iki
tarihsel ve kilttrel baglam gorinir diinyaya ait olan maddi kiltir kalintilar araciligiyla birbirlerinin
yerine gecerler. Uzak ge¢mis ile Yorikler ve her ikisiyle de arkeologlar arasinda gerceklesen bu
karsilasmalar 19/20ci yuizyil tarih yazimi ya da arkeolojisi icin kayda deger bir 6heme sahip olmayabilir
ancak glinim{iz arastirma pratigi acisindan kiymetlidir ve icerisinde farklh baglamlar barindiran pek ¢ok

soru ve sorunlari beraberinde tasirlar.

Sunulan ¢alisma bu sorulardan ikisini Antalya arkeoloji tarihinin tartisma giindemine tasimistir. Bu
baglamda, Yoruklerin Asyatik gbcebe kiltirini bolgeye tasiyarak buradaki yerlesik dokuyu
donisturdikleri yolundaki yaklasimlar karsimizda duran manzaray tarif etmekten uzaktir. Zira, Bati
Antalya’daki yaylacihk kilttri Yorukler -ya da gogebe Tirkler tarafindan- bolgeye getirilmis bir gegim
etkinligi degil aksine Likya ve Milyas bolgelerinde kokleri tarihdncesi donemlere uzanan yerlesik bir
yasam tarzidir. Ote yandan, Yériiklerin bugiin arkeolojik olarak tarif ettigimiz uzak gecmise ait
kalintilara karsti ilgisiz olduklari, aksi bir durum s6z konusu oldugundaysa dini itikatlari geregi onlari yok
ettiklerini séylemek de hali hazirdaki verilerle uyumlu degildir. Aksine, Yorik ziimreler, iskan ettikleri
yazlak ve kislaklarda, onlar birbirine baglayan gog¢ gilizergahlarinda ve kolektif kullanima acik tekke,
tirbe ve zaviye gibi toplanma alanlarinda Bati Antalya’nin uzak gecmisine taniklik eden farkli tirdeki
arkeolojik kalintilar ile iliskiye girmis ve liretilen ya da yeniden islevliendirilen maddi kiiltlr dokulariyla
bolgenin arkeolojik ve kiiltiirel peyzajinin parcgasi olmuslardir. Dahasi, bu siireg icerisinde Greko-Roman
kiltlrin yok edilmesine doniik kaynagini Asyatik kokenlerinden ya da Muhammedi inanglarindan alan
bilingli, sistemli ve yikici bir tahribat uyguladiklarini tasdik edecek veriler Likya ve Milyas bolgelerinde
devam eden arkeolojik kazi ve ylizey arastirmalarinda bugline degin tasdik edilememistir. Baska bir

63



deyisle, Avrupali muzeler igin popller bir eski eser kaynagina donislinceye kadar Bati Antalya
topraklarindaki antik kentler, hoyikler, nekropoller ve gosterisli anitlar farkli anlamlar, kavramlar ve
baglamlar kazanarak Yorikler tarafindan korunmus; boylece gliniimize ulasmalarina katki

saglanmistir.

Derleyip toparlayacak olursak, maddi kiiltlr verileri araciligiyla gecmis ile bag kurmanin tek ve biricik
bir yolu, ydntemi veya bicimi 19.-20. yiizyil tarih ya da arkeoloji yaziminin icine gémiilii olmayabilir. lyi
bir 6rnek icin donemin kiltlr tarihgilerinin Bizans, Selcuklu ve Osmanli Dénemlerine ait yapilarda
karsilastiklari spolia malzemeleri tarif ederken kullandiklari yikici dile atifta bulunulabilir. Buna gore,
spolia, tahrip etmek ya da yagmalamak amaciyla antik yapilarin [ve kdiltiirin] hunharca yok
edilmesinden baska bir anlam tasimamaktadir. Buna karsin, 1950 ve sonrasinda gerceklesen
arastirmalar farkh kiltiirlerde gecmis imgeleminin olusturulmasi ve onla kurulan iliski bicimlerinin
anlasilmasi agisindan bu tirden bakis agilarinin ne denli eksik, hatta kusurlu, oldugunu ortaya
koymustur (Ar 2015, 4 vd.; Jevtic 2018, 3 vdd.). Oyle ki, Selcuklu Anadolu’sunda spolia kullanimina
odaklanan uzmanlar, banilerin ve yapi ustalarinin antik kiltlire ait maddi kalintilari takdir etmek
suretiyle  topladiklar, teshir ettikleri ve  politik/dini  saiklerle  yeniden  kullanarak
korunmalarini/giniimiize ulasmalarini sagladiklarini géstermislerdir (Yalman, 2018, 218vdd.; Redford
2001, 48-54). Benzer bir durum, pagan gelenegi bitiinlyle reddeden dogunun muhafazakar, hatta
radikal, dinbazlari icin de gecerlidir. Onlar, 19. yiizyilin seyahat notlarinda Anadolu, Mezopotamya ya
da Misir'in gosterisli anitlarinin gélgesinde ge¢misten bihaber soluklana dursun gectigimiz ¢eyrek asir
icerisinde bilim dinyasina sunulan kapsamli calismalar durumun hi¢ de sanildigi gibi olmadiginin
anlasiimasini saglamistir. Bugilin artik 9. ylzyildan baslayarak 19. ylzyila degin Misir, Suriye, Anadolu
ve Yunanistan’daki antik kiltirleri arastirma konusu yapan azimsanamayacak sayida “Mdisliman”
bilginle karsi karsiya bulunmaktayiz (EI Dally 2005). S6z gelimi, Hititologlar artik bir Hitit anitini ilk kez
kayda geciren Osmanl ansiklopedisti Katip Celebi’yi (1609-1657) arastirma tarihlerine ekleyerek onu
takdir ediyor (Seeher 2002, 390.); klasik arkeologlar ise Atina’nin tarihi ve eski eserlerini 1688-1715
tarihlerinde Atina Muftaligld yapan Mahmut Efendi'nin coskuyla kaleme aldigi satirlardan
okuyabiliyorlar (Tunah 2020, 16 vdd.).

Su halde, tarihin ya da bellegin herhangi bir noktasina isaretlenmis tim baslangiclar ve ilkler gibi
kaynagini 19. yuzyil tarih yazimindan alan bir ge¢mis tasavvuru da keyfidir (Connerton 2014, 15 vd.).
Bu keyfiyet, hi¢ yoktan belirivermis ya da ge¢misten alip stirdiirecek hig bir seyi yokmus gibi takdim
edilerek kendisini biriciklestirmekteyse de bitin ilkler ya da baslangiglar gibi gecicidir. Bu baglamda,
farkh kalttrlerin farkli zamanlarda farkh ihtiyaglari karsilamak amaciyla farkli kavramlar, anlamlar ve

baglamlar araciligiyla ge¢misle iliski kurmus olabileceklerini kabul etmeliyiz.
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