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Dogu-Bati Ayrimi Ekseninde Oryantalizm ve Emperyalizm

Erkan Dikicit

0z

Bu ¢alisma, Dogu ile Bat1 arasindaki iliskiyi incelemek adina Edward Said tarafindan
1978 yilinda kaleme alinan “Oryantalizm” kitabinda ifade edilen oryantalist yaklasimdan yola
cikarak, Dogu-Bati ayrimina vurgu yapmakta ve bu ayrimin arkasinda yatan ¢ikar iliskilerini
dile getirmeye calismaktadir. S6z konusu Dogu-Bati ayrimi ile birlikte oryantalizm ile
emperyalizm arasindaki iligkiye de temas edilmek istenmistir. Bu iligkiler zinciri igerisinde
dile getirdigimiz bu ayrim, Batililarin, Batili olmayan toplumlar {izerindeki emperyalist
diistinceleri uygulayabilmek amaciyla, Batililarin kendileri tarafindan ortaya ¢ikartilmistir. Bu
nedenle ¢aligmanin temel amaci, Batililarin, otekilestirdigi Bati-dis1 toplumlar iizerindeki
emellerine ulasmada oryantalizmi bigilmis kaftan olarak goérmekte olduklarmi ve

oryantalizmi, emperyalizmin mesrulastiricist olarak diistindiiklerini ifade etmektir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Dogu-Bati Ayrimi, Emperyalizm,

Otekilestirme.
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Orientalism and Imperialism within the Concept of East-West Division

This study emphasizes the East-West division based upon the orientalist approach
stated in the book “Orientalism” written by Edward Said in 1978 to study the relation
between the East and the West, and tries to depict the relationships based on self-interest
underlying this division. With the aforesaid East and West division, it is also wanted to
mention the relation between orientalism and Imperialism. The division that we have
mentioned has been posed by the Westerners to carry out their imperialist thoughts over non-
western societies. For his reason, the main aim of this study is to express that the westerners
see orientalism perfectly suited to reach their goals over non-western societies that they have
otherized, and they also think orientalism as the legitimization of imperialism.

Keywords: Orientalism, East-West Division, Imperialism, Othering.

Giris

Oryantalizm kavrami, zaman zaman olumsuz bir anlam yiiklenerek kullanilan ve
ozellikle 18. ve 19. ylizyillarda bigimlenmis, Batili arastirmacilarin Dogu’ya iliskin yaptiklari
caligmalar1 dile getirmek amaciyla kullanilmaya bagslanmis bir kavramdir. Batili bir
aragtirmaci Veya bilim adaminin Dogu’yu konu alarak yaptigi calismaya “oryantalistik”
caligma denilmektedir. Kimilerine gore Oryantalizm kavrami igerisindeki olumsuzluk aslinda
buradan kaynaklanmaktadir. Bati, kendisi disindaki, Batili-olmayan toplumlara karsi, bir
yagam tarzi veya bir kiiltlir ve medeniyet silsilesi ortaya koymus ve bunu da oryantalizm adi
altinda dile getirmeye ¢alismistir. Bati’nin, Dogu’ya yonelik bu bakis agis1, aslinda dislayict
ve Otekilestirici bir igerige sahiptir.

Oryantalizmin, Bati’nin Dogu’ya bakigin1 ifade eden akademik bir disiplin oldugu
diisiiniilmektedir. Bu disiplin altinda her kesimden bilim adami1 ya da sanat¢1, Dogu ile ilgili
diistincelerini ortak paydada bir araya getirmeye ¢aligsmistir. Oryantalizm ad1 altinda yapilan
bu c¢aligmalar, belirli bir doneme kadar olumlu karsilanmis, ardindan somiirgeci anlayisa
hizmet ettigi diisiincesinden dolayr olumsuz bir anlam yiiklenmis ve elestirilmeye
baglanmistir. Oryantalizmin olumsuzlanmasinin ardinda yatan temel sebep, onun
“Otekilestirici” olma fonksiyonu oldugu soOylenebilir; fakat Otekilestirmenin yani sira
somiirgeciligin de iliskilendirilmesi gerektigi, bu calismanin anlatmak istedigi diisiincelerden
birisidir. Ciinkii Bati, “6teki” olarak niteledigi Dogu toplumlar i¢in ¢esitli dislayic1 bakis

acilar1 gelistirmistir ve emperyalizmi de beraberinde uygulamistir.
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Kizilgelik'e gore (Kizilgelik, 2003:113), Anouar Abdel-Malek ve daha ¢ok Edward
Said'in ¢aligmalari ile giindeme gelen, akademik bir ¢aligma alan1 ve bilimsel bir konu olarak
kavranan oryantalizm, bilgi birikimi ile gii¢ arasindaki yakin iliskiyi inceleme baglaminda
Batili olmayan uygarliklarin genel goriiniimlerine, yapilarina ve 6zelliklerine iliskin soyut bir
anlayisa karsilik gelmektedir. Bu baglamdan hareketle, oryantalizm, Bati'min Dogu'ya
yonelisi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bakis agisini gozler online sermesi bakimindan

ortaya ¢ikmis bir disiplin olma 6zelligine sahiptir.

Edward Said, Oryantalizm isimli eserini yazmasiyla birlikte bir¢ok alanda yeni bakis
acilar1 ortaya ¢cikmustir. Ozellikle oryantalizm iizerine kafa yoran Batil1 bilim adamlar1 ya da
diistiniirler lizerinde dnemli bir kaynak olmustur. Eserin yazilmasiyla ¢ok sayida elestiri de
kaleme alinmistir. Ozellikle bu eserin yazilmasmin ardindan, Avrupa-merkezcilik, Dogu-Bati
ayrimi, Otekilestirme ve somiirgecilik iizerine Bat1 zihniyetinin geldigi nokta gozler Oniine
serilmistir. Said’in ¢aligmasiyla birlikte Bati’nin, Dogu karsisinda gelistirdigi emperyalizm ve

Avrupa merkezci bakis acisi, daha net goriilebilmektedir.

Said’in, oryantalizm gorislerine, somiirgeciligin kesif kolu olarak bakacak olursak;
oryantalizm ve emperyalizm gibi kavramlarin Avrupa’nin istiinliigli esasina dayanan Bati
somiirge kiiltlirline ait oldugu sdylenebilir. Bat1 iistiinliiglinlin gostergesi olan oryantalizm,
oncelikle teorik olarak bilgi iiretme adina ideolojik bir misyon tistlenmistir. Sonra da iiretilen
bu bilgiler, emperyalizm diisiincesi ekseninde pratige dokiilmektedir. Yani oryantalizm,
emperyalizmin kendini gergeklestirecegi bir alan yaratmaktadir. Raimondo Lugarhi’nin su
sOzii, oryantalizmin temel tezini ortaya koyarken, oryantalizm ile somiirgeciligin baglantisini
da en giizel sekilde ifade etmektedir: “Beyazlar Afrika’ya geldiklerinde bizim topraklarimiz,
onlarm Incilleri vardi. Bize gozlerimizi kapatarak dua etmeyi ogrettiler. Uyandigimizda
gordiik ki, onlarin topraklari bizim Incillerimiz vardi.” (Lugarhi, 2000:203).

Bati, bilingli olarak kendi disinda kalan, Batili-olmayan toplumlara kars1 dislayici bir
anlayis gelistirerek Dogu-Bati ayrimini baglatmistir. Bunun neticesinde Bati, kendisini,
Dogu’nun karsisinda merkezi bir yere tasimistir. Bu siirecte Bati, kendini bir merkez olarak
goriirken, gevresindekileri “Oteki” olarak gormektedir. Ortaya ¢ikan bu ayrim neticesinde
Bati, Dogu iizerindeki somiirgeci zihniyetini gergeklestirmek adina mesru bir yol bulmus

olmaktadir.

Oryantalizm

Oryantalizm kavraminin sozliik anlami: “Dogu’ya ait olan ya da Dogu’yu hatirlatan
her seydir”. 19. ylizyilda gelisen bir bilim dali olan Oryantalizm, Fransizca “Orientalisme”
kelimesinden tliremigtir. Daha genel bir anlamla Oryantalizm : “Dogu iilkelerinin din, dil,
tarih ve medeniyetlerini arastiran ilim dalidir.” (Germaner ve Inankur, 1989:9). Oryantalist
(orientaliste) kelimesine gelince genel olarak, Dogu dilleri ve Dogu Bilimleri uzmani
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anlaminda olup Dogu (Sark) topluluklarinin tarihini, dinini, dilini, edebiyatini, kiiltiirlinii ve

diger bazi noktalarini arastiran bilim adami anlaminda kullanilmaktadir (S6nmezsoy,
1998:25).

Orient (Dogu) tabiri, Dogu’yu, Batili 6grenim, Batili biling ve Bati imparatorlugu
alanina tasiyan politik giiclerce cevrelenen temsiller sistemine isaret eder. Dogu eskKi
caglardan beri insanlarda hiilyalar uyandiran, garip izlenimler yaratan, kendine has yaratiklari
ve manzaralar ile fevkalade deneyimlere yol agan bir yerdir. Avrupali i¢inse miithim olan,
Dogu’nun ve olaylarmin “Avrupa go6zii” ile resmedilmesidir (Said, 1998:11). Said,
oryantalizmi ag¢iklama noktasinda, Bati-merkezli ve Avrupa-eksenli bir kavrami ortaya
koymaktadir. Bu aciklamalardan hareketle, oryantalizmin, Batili-olmayan toplumlara karsi

bilingli bir ideoloji oldugu sonucuna varilmaktadir.

Oryantalizmi, Avrupa ve Bati’nin hayal ettigi Dogu’yu ifade eden bir kavram olarak
diistinenlerde bulunmaktadir. Bu sekliyle oryantalizm, Batinin, Dogu’yu var etti§i muazzam
bir disiplin seklinde okunmalidir (Stiphandagi, 2004:112). Buradaki 6nemli hususlardan birisi
de, Oryantalizmin, yalnizca Batililar tarafindan Dogululara uygulanan bir anlayis olmadigi,
ayn1 zamanda Dogu’nun igerisinde de bu anlayisa sahip olanlarin oldugu seklindedir. Yani bir
entelektiiel tavir olarak oryantalizm, sadece belirli bir kesim Batiliya 6zgii degildir.
Oryantalist yaklasimi benimsemeyen Batililar oldugu gibi, onu benimseyen Dogulular da
vardir (Sentiirk, 2003:43).

O halde oryantalist, Dogu ile ilgili incelemeler yapan ve Dogu’ya dair herhangi bir
konuda uzmanlagsmis Batili bilim adami demektir. Batili bilim adaminin ¢alisma alam ise,
Avrupa’nin Dogusundan itibaren biitiin bir Asya ve Afrika alemini, yakin, orta ve uzak
Dogu’yu kapsamakta; tarihleri, dinleri, cografyalari, dilleri, kiiltiirleri ve edebiyatlariyla
inceleme isi olarak son derece genis bir sahaya yayilmaktadir.

Oryantalizmin birbirinden farkli tanimlari yapilmaktadir. Oryantalizm, Bati dist
toplumlar1 tanimlamaya yarayan bir teori olarak ele alindiginda; Dogu yabancidir, yeknesaktir
ve tekdiizedir. Oryantalizmin Bati dis1 toplumlara bakisinin temel birka¢ 6zelligi su sekilde
siralanabilir (Sentiirk, 2003:45):

- Dogu toplumlar geridir, Bat1 toplumlart ileridir.
- Bat1 ve Dogu toplumlari iki farkli varlik alani olusturacak derecede farklidir.

- Dogu hep geri kalacaktir ¢iinkii duragan ve gelisme Ozelliginden yoksun

toplumlardir.

- Bat1 toplumu dinamiktir bundan dolay1 her zaman istiin ve ileri olarak kalacaktir.

Ileri ve geri toplumlar farkli sosyal kanunlar1 izlediler.

- Batili ve Dogulu toplumlar ayn1 sosyal teorilerle incelenemez.
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Oryantalizm ve Dogu — Bati Ayrimi

Oryantalizm hakkinda yapilan tanimlardan da anlagilacag: iizere, Avrupa ile Dogu,
yani Bati ile Dogu arasina bir ayrim getirildigi rahatlikla goriilmektedir. Aslinda Dogu ile
Bati’nin tarih boyunca girdigi iliskilerden, giiniimiizde yasanan gelismeleri anlamak pek zor
degildir. Dogu ile Bati arasina konulan ayrimlar bir 6lglide oryantalizmin kilit noktasini
olusturmaktadir. Genis bir yelpazeye sahip olan oryantalizmin anlasilmasi igin 6ncelikle Dogu
ile Bat1 ayrimi iizerinde durulmalidir. Said’in belirttigi gibi “Sark Avrupa’nin sadece komsusu
degildir. Ayn1 zamanda Avrupa’nin en biiyiik, en zengin, en eski sdomiirgelerinin mekani,
uygarliklarmin ve dillerinin kaynagi, kiiltiirel rakibi, en derin, en sik yinelenen o&teki
imgelerinden biridir.” (Said, 1998:11). Gorildigi lizere Said, burada Dogu-Bati ayrimini

vurgulamaistir.

Aslina bakilirsa Dogu ve Bati kavramlari, bir cografi tanim da degildir. Her ikisinin de
sembollesmis bir cografyalari olmasina karsin Dogu’yu ve Bati’y1 belirleyen bir sinir vardir.
Dolayisiyla iki taraf da degisen simirlar etrafinda siirekli bir miicadeleyle sekillenmektedir.
Sinirin varlig, bir kiiltiiriin kendiligini belirleyen kriterlerinin oldugu anlamina gelmektedir.
Yani her kiiltiiriin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Boylelikle bir sinirin varligi, iki ayri
kiiltiirtin farkliligini belirtmektedir (Sunar, 2007:29-30).

Dogu-Bat1 ayrimindan bu kadar s6z edilmesine ragmen, aslinda “Dogu” ve “Bat1”
kavramlarmin herhangi bir cografya veya mekana ait olmadigi goriilmektedir. Cografi agidan
Bat1 olarak adlandirdigimiz, “Avrupa” olsa bile, bugiin Bati1 yalnizca Avrupa degil, tim
Avrupa da Bati1 degildir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde cografi olarak bir ayrim yapmak da
bir anlam tagimamaktadir. Boylelikle Bati belirli bir cografi mekani simgeleyen bir kurgu
olarak degil; fakat tarihsel ve sOylemsel bir kurgu olarak incelenmelidir. Bu tarihsel ve
soylemsel kurgunun insa edilmesinin temelinde, oryantalist hareketin mesrulastirmaya
calistigi emperyalist hareket bulunmaktadir; fakat ¢aligmada bu konuya daha sonra detayl

sekilde yer verilecektir.

Bati ile Dogu kavramlarinin cografi bir terim olmaktan 6te, derin anlamlara sahip
oldugunu dile getiren Hilmi Ziya Ulken’e gore ise; “Dogu ve Bat1” denilince, “Dogu” ve
“Bat1” gibi iki cografi yon anlagilmaz, daha ¢ok zihniyetleri ayr1 olan iki alem, biisbiitiin se¢ik
hayatlari, yasama tarzlari olan iki diinya anlasilir. Ona gore, Dogu diye kendi basina ve tek bir
alem yoktur; daha cok birbirleri ile derin iligkileri olmayan bir¢cok alemler vardir. Genel
olarak denilebilir ki; Bati’nin diga doniik bir kiiltiirii ve pratik ahlaki oldugu halde, Dogu’nun
mistik felsefelere dayanan i¢edoniik bir kiiltiirii vardir. Sematik bir goriisle Dogu ve Bati’y1
ruh ve madde gibi kars1 karsiya koyarlar. Ancak detaya inilince bu karsithk degerini
kaybeder: Asya kavimleri kuvvetleri ve igsel niteliklerinden biiyiik boliimiinii yenilmeler
sonunda kaybetmislerdir. Buna karsilik, Bati da asir1 maddilesmeye ragmen, ahlaki
kuvvetlerde gelismistir (Ulken, 1964:21). O halde, Ulken’in goriislerinden yola ¢ikarak,
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Dogu-Bati ayrimi denen seyin, aslinda birbirini tamamlayan bir biitiinii olusturdugu
sOylenebilir. Sonugta iki farkli kiiltiir alanindan s6z edilmektedir ve bu kiiltiirler birbirini
tamamlayici niteliktedir. Fakat Bati, 1srarla bu biitiinliiglin hakikatini inkar etmektedir. Onlara
gore tek hakikat kendileridir ve bu hakikat dogrultusunda Dogu’yu, kendi istedikleri sekilde
bicimlendirme diisiincesindedirler. Oryantalizmin ortaya ¢ikisi ve bu sekilde bir disiplin

dogrultusunda ¢alismalar yapilmasi, bu ideolojinin bir {iriiniidiir.

Ulken, yapmis oldugu Dogu-Bat1 ayrimimin felsefi yonii iizerinde de durmustur. Ona
gore, bu ayrimda gerileme ve genisleme halindeki varligin durumu vardir: Bu iki kavram
sirasina gore bir yandan caba, irade ve zeka halinde, diger yandan taklit ve telkin seklinde
gerceklesir. Birincisi hiikmetmek igin objeye, dleme dogru gevrilir; ne kadar ¢ok gerilirse
objesine o kadar hakim olur. Ikincisi, orada baskalarmni1 bulmak icin kendi kendisine, kendi
derin varligina ¢evrilir ve ne kadar genislerse varlikla o kadar birlesir. Bu noktada Avrupa
diisiincesinin evrimi birinci yonde, Dogu diislincesinin evrimi ikinci yondedir; fakat bu ayrilis,
fark edilecek derecede, Ronesans’tan sonra baslamaktadir (Ulken, 1964: 26). Ulken’in de
ifade ettigi gibi Bati, yliziinii Dogu’ya gevirerek, “Dogululasan Dogu” imajin1 yaratmaya

calismaktadir.

Buradan hareketle Ulken, bu ayrmm felsefi derinliklere inerek agiklar. Maddecilik-
ruhculuk, varolusculuk-ozciiliik, ickin varlik-askin varlik seklindeki zit goriisleri bugiin de
stiriip gitmekte olup; bu karsitliklar Batt medeniyetinin i¢indeki gerginlikten ileri gelmektedir.
Dogu’ya gelince, Hint de, Cin de ve Islam da tarihi bakimdan goriildiigii {izere, bu gerginligi
yasamiyor ve bundan dolay1 onun ayni krizleri ve ayni tasalar1 yoktur; fakat kendi varligina o
kadar dalmistir ki, bu sartlar altinda objeye hiikkmetmesi ve onu kendi hizmetinde kullanmasi
hemen hemen imkansizdir. Ulken’e gore Sarkla Garp arasindaki kokten ayrilik buradan
hareketle dogar (Ulken, 1964: 27). Bu ayriligin dogmasinda Bati’nim bilingli ve art niyetle
hareket ettigi ¢ok rahat sdylenebilmektedir. Ciinkii kendi varligima dalan Dogu’yu
uyandirmadan, kendi hegemonyasina almak isteyen Bati, bu ayrilifi yaratarak amacina

ulasmak istemistir.

Dogu-Bati ayrimi hakkinda Baykan Sezer’in diisiincelerine bakildiginda ise, soz
konusu ayrimin Batililar tarafindan insa edildigi gozlenmektedir. Baykan’a gore Batinin
kendisi ile diger toplumlar arasinda bir ayrim yapilmaktadir ve bu ayrim en siddetli sekilde
strdiirilmektedir. Sanayi toplumlar1 ve tarim toplumlar1 ayrimi 20. yiizyilin baglarinda
Bati’nin kendisini diger toplumlardan ayirma yolundaki ilk girisimidir. Daha sonralar1 sanayi
toplumlarindan, sanayi devrimini gergeklestirmemis toplumlardan s6z edilmis, gelismis ve az
gelismis tllkeler ayrimi 20. ylizyilda toplumlari siniflandirmak i¢in basvurulan en 6nemli
ayrim olmustur (Baykan, 1998: 42).

Dogu ile Bati arasinda yasanan ayrimin gelisim safhasimi bu sekilde ifade eden
Baykan, Bati ve Bati-dis1 toplumlar arasindaki ayrimin ¢esitli adlarla anildigindan s6z
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etmektedir. Bu ayrim, Daha onceleri Kuzey-Giliney ayrimiyken, giiniimiizde Dogu-Bati
ayrimi olarak anilmaya baglanmigtir. 21. yiizyildan bu tarafa Bati, egemenligini Dogu’ya da
yayma girisimindedir. Yeni iilkelerle geleneksel iligkilerin disinda kurmus oldugu iliskiler
Bati’ya ¢ok biiyiik tstilinliikler kazandirmistir. Bati, bagka bir yolla iistiinliigli saglamasi
olanaksiz da goriindiigii icin Dogu’ya ayni ilisleri dayatma yolunu se¢mistir. Gergekte Bati
egemenliginin benimsenmesinden baska bir anlam tasimayan yeni iliskilere uyum ise sz
konusu iligkilerin ¢cagdaslasmak olarak tanitilmasi seklinde ger¢eklesmistir. Tarih dis1 kalmis
toplumlar i¢in bu iligkiler belki tarihe (ayn1 zamanda uygarliga) katilmak icin bir olanak
olusturmustur. Ama tarihin her asamasinda etkin bir rol oynamis, biiyiik bir uygarlik olan,
kendi ¢Ozlimiinii iiretme yetenegine sahip olan Dogu icin gergekte bir yikim anlamini
tasimistir (Baykan, 1998: 43). Bu yikimin hizlandirilmasi amaciyla gerceklestirilen en 6nemli
hareketlerin baginda oryantalizm gelmektedir. Boylece Bati, kendisinin ortaya ¢ikardigi ayrim
neticesinde, Bati-dis1  toplumlar1  “cagdaslastirmak™ adina bir takim faaliyetlere
gerceklesmistir. Aslinda ¢agdaslastirmanin adi, emperyalizm ve sOmiirgecilik oldugu

rahatlikla goriilebilir.

Bati’nin, Dogu’ya hiikkmetmesi ve onu kendi hizmetlerinde kullanmasi amaciyla
gerceklestirilen ayrimdan baska, daha derin bir ayrim yapilmaktadir. “Dogu” olmasaydi eger,
“Bat1” da olmazdi. Bati’ya gore Dogu “Oteki”dir. Diger bir anlatimla kendisinin tamamen
karsit1 olan “Dogu”yu icat ederek kendisini tanimlar. Bu &tekilestirme islemiyle, kendisinde
olan iyi seylerin Dogu’da olmadigin1 ve kendisinde olmayan kotii seylerin hepsinin Dogu’da
bulundugunu iddia eder. Oryantalist diizlemde Dogu, genellikle Bati’nin sahip oldugu
varsayilan bilim, ilerleme fikri, demokrasi, akile1 diistinme vb. 6zelliklerle tanimlanir. Dogu
kendini ifade edemez ve anlatamaz; ama Bati, hem kendisini anlatabildigi gibi bir de Dogu
admna konusur. Bagka bir deyisle, Dogu kendi kendisini temsil edemiyorsa, temsil edilmesi
gerekir. Oryantalizmin inceledigi temel nesne Dogu’dur, ayni zamanda Bati’nin bizzat
kendisiyle de ilgilidir. Bati’da, Dogu toplumlarin1 agiklamak i¢in sunulan teoriler, Bati’nin
stlinliigiinii daha belirgin bir sekilde gostermektedir (Bulut, 2004: 13-14).

Dogu ve Bat1 kavramlar1 arasindaki ayrimlarin herhangi bir cografyaya ait olmadigina
ve aralarinda cografi ayriliktan ¢ok sdylemsel ve ideolojik bir ayrim olduguna daha 6nce
deginilmigstir. Bati, kendisi ile diger toplumlar arasinda devamli gergeklestirdigi bu ayrimdan

dolay1 diger topluluklar “6teki” olarak gérme anlayisini devam ettirmistir.

Dogu-Bati Ayrimi ve Otekilestirme

Dogu-Bati ayriminin daha 1iyi anlasilmas: icin “6teki” kavramimin {izerinde
durulmasinda fayda vardir. “Oteki” bilinci, kiiltiirden kaynaklanan farkli sosyal davranisin
sonucudur. “Oteki” tabiri, ayr1 bir kiiltiire mensup olan insan veya gruplari ifade etmek

amaciyla kullanilmaktadir. Ayr bir kiiltiir ve yasam tarzi gelistiren grup farkli olandir,
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“Oteki”dir. Kiiltiir ne kadar gelismis ise “farklilik”, “ben” ve “&teki” bilinci o kadar derin ve
giicli olur. Dogu kimliginin ve “6teki’ligin politik ifadesi bi¢iminde varlik kazanan
oryantalizm, Dogu’yu kurgusal bir ¢ergeve igine hapsetmis ve oteki ile iliskilerini de bu
kurgusal ¢ergevedeki algilayislarina paralel bi¢imde yeniden ortaya ¢ikarmistir (Stiphandagi,
2004: 49). Bat’nin kendi iradesi ile yarattig1 ayrima, oryantalizm kilifi giydirilmis, Bati-dis1
toplumlar ise “Oteki” olarak goriilmiistiir. Boylece Bati’nin, Dogu {izerinde uygulamaya

calistig1 emperyalizm mesru hale getirilmek istenmistir.

Farkl1 bir kiiltiire mensup olarak goriilen Dogu, tarihsel siire¢ igerisinde siirekli olarak
oteki durumunda olmustur. Ciinkii Bat1, kendinden farkli olana “6teki” demektedir. Boylelikle
Dogu, Bati i¢in her zaman “6teki” konumunda olmustur. Otekilestirme, ayni zamanda
modernlik ve Batililagsma gibi kavramlari da beraberinde getirmektedir. Cilinkii modernlesme
olgusu da kendisinden farkli olani 6tekilestirmektedir. Modernlik, Bati’nin sahip oldugu
kavramdir. Cogu zaman batililasma, modernlik olarak algilanmis olup; birbirinin yerine
kullanilmistir. Oryantalizm ve emperyalizmin temelinde modernlesme s6z konusudur; bu

nedenle oryantalizm, emperyalizmin mesruiyetini saglamaktadir.

Kiiltiirlerin var olmasi zorunlu olarak 6tekinin varligin1 dogursa da, bu taninma, yine
zorunlu olarak, idealize edilmis bir Gteki algisiyla, dislayict bir kiiltiirel-siyasal séylemi
gerektirmez. Kendisini, siireklilik olusturan sekiller vasitasiyla Dogu’nun aynasinda
tanimlayan Batili diisiiniirler, bu tanimlamanin, hem tanimlayan hem de tanimlanan tarafidir.
Her durumun odak noktasi Bati’dir. Bu islemde Dogu hem kurulmakta hem de Dogu’nun
dista biraktigi Bati, tanimlama Ogelerinin olumlu ve olumsuz 6&zellikleri iizerinden
tanimlanmaktadir (Arh, 2004: 22). Hem tanimlayan hem de tanimlanan Bati, bu sekilde

Dogu’nun Dogululastirilmasina zemin saglamistir.

Oryantalizm, Said tarafindan bir “6teki” problemi olarak ortaya konularak, sosyal
bilimlerin temel konularindan biri haline gelmistir. Hilmi Yavuz’a gore ise, Bati, Yunan
cagidan beri, kendisini “6teki’nden farkli ve iistiin goriir. Otekini kendinden asag1 bir insan
tirti, kendisini ise hakiki insan olarak kabul eder. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, daha fazla
insan olan kendisinin, daha az insan olan 6tekini temsil etme hakki olduguna inanir. Otekinin
bu ontolojik “nesne”ligi ve Bati’nin ontolojik “6zne”ligi, oryantalizmin de ontolojik temelidir.
Buna gore Dogu, ne kendini ne de Bati’y1 bilebilir. Dolayisiyla ne kendini ne de Bati’y1
tanimlama yetkisine ve hakkina sahiptir. Oryantalizm, hem Bati i¢in hem de Dogu’nun
kendisi i¢in Dogu’yu temsil gorevini gonillii olarak yapar. Yani Yavuz da, Said gibi
oryantalizmi ontolojik yoniiyle ele almis olup; Dogu’yu “nesne”, Bati’y1 ise “6zne” olarak
degerlendirmistir. Dogu kendini tanimlayamaz, savunamaz onun bir bagkasi tarafindan temsil
edilmesi gerekir; bu islevi yapacak olan ise “Bati”dir (Yavuz, 1999: 41). O halde bu
aciklamalardan anlasildigi lizere, oryantalist bakis agisina sahip bir sekilde hareket eden Batili
zihniyetin, antik doneme kadar geriledigi goriilmektedir. Belki de Aristoteles ve Platon’dan

baslayarak, Hegel ve Kant’a kadar, siirekli Dogu’yu kiiclimseyerek ve hor gorerek siliregelen
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Batil1 tarih felsefelerinin arka planinda bu anlayis yer almaktadir. Ciink{i antik donemden
giinlimiize kadar dile getirilen tarih felsefelerindeki ortak nokta, Avrupa’nin en iist noktada
yer almasi ve Dogu toplumlarinin siirekli diglanmasi ve asagi seviyede goriilmesi seklinde

olmustur.

Said, “Oryantalizm” adli eserinde, Bati-dig1 6tekinin Batili modern benligin kurulma
stirecinde igsel yapisin1 anlatmakta, modern benligin nasil farkli olan1 oOtekilestirerek
kuruldugunu tarihsel ve sdylemsel olarak ¢oziimlemektedir. Said’e gore, Aydinlanma sonrast
donemde Avrupa kiiltiirii, kendi kimligini, kendisini “Dogu” olarak tanimlayan kimlige kars1
konumlandirmistir. Oryantalizm, Bati’nin Dogu’yu, Bati-karsit1 kimlik olarak tireterek kendi
hegemonyasint  diinya tizerinde kurma siirecidir. Dolayisiyla da farkli  olanin
otekilestirilmesidir. Dogu ve Bati arasindaki ayrim temelinde 6teki, Avrupa’nin maddi ve
manevi (kiiltiirel) uygarliginin ayrilmaz bir parcasi olarak kurulur. Bati, bdylece kendisini
modern, gelismeye acgik, demokratik, kalkinmaci ve bireyci gosterirken, farkli olana
kendisinin zitt1 6zellikler atfeder (geleneksel, azgelismis, otoriter, toplulukcu gibi). Boylece
farkli olan Bati’nin 6tekisi konumuna getirilir ve Bati tarafindan ortaya cikarilir (Keyman,
2002: 21). Oteki olarak adlandirilan Dogu’nun {izerinde hakimiyeti saglamak adma &ncelikle
Dogu-Bat1 ayrimi1 denen ayrim gerceklestirilmis ve Bati kendi varligimi {istlin mertebeye
getirerek Dogu’yu farkli gormiistiir. Giiniimiizdeki Dogu-Bati iligkisini g6z Oniine getirmek,
bu durumun daha iyi anlagilmasina yardimer olacaktir. Ciinkii gliniimiizde bile Bati-dis1
toplumlarin, Bati1 tarafindan Gtekilestirildigi bir toplum olmalarim1 saglamak adina

somiirgelestirildigi goriilmektedir.

Bu noktada, Said’e gore 6nemli olan sudur: Oryantalizm Dogu-Bati, Birinci Diinya-
Ugiincii Diinya, Kuzey-Giiney, Modern-Geleneksel arasindaki karsitliktan hareket ederken,
yapilmak istenen, farkli olanin anlasilmasi degil, tersine Batili benligin anlatilmasi,
bireyselliginin ve akilciliginin mesruiyetinin  saglanmasidir. Bu anlamda oryantalizm,
Dogu’yu anlatmaz; onu Bati goziiyle kurar ve bu siire¢ i¢inde de Bati’ya yani modern olana
yoneliktir. Sonugta “Oteki” bir nesne ya da bir varlik degil, sdylemsel bir kurgudur.
Oryantalizm, kurumsal, siyasal, ekonomik, Kkiiltiirel, sdylemsel ve tarihsel olarak Bati
epistemolojisinin Dogu’yu algilama, onu kendi zitt1 olarak kurma, boylece de kendi varligini
hegemonik olarak evrensellestirme siirecidir. Neticede oryantalizm, farkli olanin séylemsel
olarak otekilestirilmesi eylemidir (Keyman, 2002: 22).

Oryantalizm ve Emperyalizm iliskisi
Emperyalizm Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Oryantalizm ve emperyalizm iligkisinin temelinde Dogu-Bat1 ayriminin yapilmasi ve
bunun neticesinde ortaya ¢ikan “Otekilestirme” problemi olduguna daha 6nce deginilmistir.

Oncelikle “Emperyalizm”in ne olduguna kisaca deginmek gerekirse, genellikle bir devlet ya
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da ulusun bir bagka iilke ya da halk {izerinde gii¢ olusturmasi anlaminda kullanilir. Bu giig, bir
devletin politik kontrolii altinda tuttugu koloni ya da devlet durumun getirdigi topraklar
iizerinde resmi otorite kullanilmasi seklinde olabilecegi gibi politik, ekonomik ve kiiltiirel etki
altina almak gibi resmi olmayan yollarla da kullanilabilir. Bu terimin kullanilmasi ¢ok
eskilere dayanmakla birlikte asil 19. yiizyilda kullanilmaya baslanmistir. Tarihsel siire¢
icerisinde emperyalizm degisik donemlerden ge¢mistir (Gorsel Diinya Ansiklopedisi, 913).

Emperyalizmin ilk donemleri eski ¢aga dayandirilabilir. Eski ¢aglarda Babil, Asur,
Misir, Pers, Yunan ve Roma imparatorluklari yabanci topraklarin ele gegirilmesine ve
buradaki halkin somiiriilmesine dayanmaktadir. Ikinci dénem (15. yy- 16. yy), Avrupa ticaret
somiirgeciligidir. Avrupali giicler (Ispanya, Britanya, Portekiz gibi) kendi donanmalariyla
denizleri denetim altina alip baslica ticaret merkezlerini kurdular ve bazi biiyiik bolgeleri de
ele gegirmistir. Bunlarla birlikte “modern emperyalizm” de denilen, emperyalist yayillmanin
ticlincli donemi, 1870’lerde basladi ve ikinci diinya savasgi bitiminde sona ermistir. Bu
donemde Avrupali giigler ve ABD arasinda bir somiirgecilik yariginin siirdiigii goriiliir. Biiyiik
Britanya ve Fransa’nin yani sira Belcika, Almanya ve italya da, bu yarista yer almislardir.
(Gorsel Diinya Ansiklopedisi, 913). Batili tarihgiler tarafindan 19. yiizyil, genel olarak 1789
yiliyla baglatilir. Bu tarth Dogu-Bati1 iligkileri agisindan doniim noktas1 olarak
degerlendirilebilir. Burada Dogu-Bati iligkileri agisindan 6nemli olan Napolyon Bonapart’in
1798 Misir seferidir. 19. yiizyilda diinya sistemini olusturan en 6nemli unsur olarak Bati’nin
yiikkselmesi ve Batili-olmayan toplumlarin buna cevap iiretememesi olarak goriilmektedir.
Diinya sisteminde biiyiik ve énemli gii¢ler olan Osmanli Imparatorlugu, Cin Iimparatorlugu,
Hint-Babiir Sultanligini, Fas Murabit Devleti gibi belli basl giigler ticari iligkilerde, askeri
rekabette, sosyal ve kiiltiirel alanda konumlarimi kaybetmistir. Ayni zamanda Bati disi
toplumlarin daha o©nce belirtilen Avrupa-merkezci bakis agisindan incelenmesi bu
egemenlikle es zamanli olarak baslamistir. Emperyal projenin ilk basarisi ilk kez diinya
medeniyetleri ile ayni1 seviyeye c¢ikan Bati’nin diger medeniyetlere karsi asimile edici tavir
takinmasina neden olmustur (Sunar, 2007: 40-41).

Dogu-Bati kavramlari baglaminda konuya yaklasildiginda Rana Kabbani, “Elizabeth
Cagi Ingiltere’nin bir ticaret imparatorluguna soyunmasinin dogal sonucuydu. Merakli
tiiccarlarin, iilke topraklari digina tasan yeni pazarlar bulmak iizere, disar1 acildiklari,
yolsuzluklara “vatanseverlik” admi verdikleri, gelecekte var olacak olan imparatorlugun

temellerinin atildizi dénemin bu dénem™

oldugunu belirtmistir. Burada sozii edilen
tiiccarlarin somiirgeci arzulari, “6teki” olarak kabul ettikleri Bati-Dis1 toplumlar, yani Dogu
toplumlar i¢in gecerli arzulardir. Batililarin somiirgeciligi mesru hale getirmek adina 6nem
verdikleri oryantalizm hareketi, bu bakimdan emperyalizm ile ¢ok yakin iligki icerisinde

bulunmaktadir.

2 Rana Kabbani, Avrupa’nin Dogu imaji, (Cev. S.Tuncer), Baglam Yaynlari, Istanbul, 1993, s.52.
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Emperyalizmin ilk olarak 1870’lerde, Fransa’da IIl. Napoleon’un siyasal ve askeri
amagclarin1 karsilamak amaciyla kullanilan ve daha sonra da biiyiik devletlerin rekabetini
anlatmak i¢in kullanilan bir terim oldugu yukarida belirtildi. Giiniimiize yaklastik¢a ise,
gelismis tilkelerin somiirge iilkeler lizerindeki egemenligine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla
somiirgeciligin esanlamlis1 haline gelmistir. Avrupa’nin denetiminin 1870’den sonra
genigleyerek artmasina agiklamalar getirmeye calisan emperyalizm kuramlari ii¢ kategoride

toplanabilir.
Oryantalizm ve Emperyalizm Iligkisi

Oryantalizm ve emperyalizm arasinda bulunan iliskiden daha 6nce kisaca s6z
edilmisti. Dogu-Bati ayrim1 ve bunun beraberinde gelen “6teki” yaftasi ile birlikte emperyalist
hareketler ger¢eklesmis ve bu hareket oryantalizm ile iligkilendirilmistir. Bu agiklama ile ilgili
diisiincelerini dile getiren Jale Parla’ya gore, “somiirgelestirilecek olan Dogu’nun, Avrupal
emperyalist giiclerle 6grenilmesi ve uygulanilacak politikalarin belirlenmesi kaygisinin
sonucu olan oryantalizm, Avrupa’daki somiirgecilikle es zamanli ve es amach olarak
dogmustur.” (Sarmay ve Sinbil, 1999: 12-13). Bu agiklamadan anlagildig1 {izere,

oryantalizmin diger adi emperyalizm olarak goriilmiistiir.

19. yiizyila gelindiginde, oryantalizm, temsil ettigi gii¢lerin hedefi olan siyasal ve
sosyolojik cografya ile Ortiismiis ve Hiristiyanligin kurtaricilik misyonu ile biitiinlesmistir.
Boylece somiirgecilik, Avrupa’nin, geri kalmis Dogu’yu kurtarmasinin gérevi oldugu, bunun
icin de Dogu’yu egemenligine almasi1 gerekliligine dayandirilmistir. O doénemde Osmanl
Devleti’nin egemen oldugu cografyayr da kapsayan Dogu sorununa bilimsel destek saglayan
Oryantalizm, somiirgeciligin mesrulugunu kazanmasma hizmet etmistir. Anwar Abdel
Malek’in bu yaklasimi oryantalizme daha 6nce yapilmamis bir bigimde felsefi ve bilgesel bir
statii vermis ve bu statiiyli dogrudan “somiirgecilik” kosuluyla iliskilendirmistir. Ayn1 sekilde
Edward Said de bu yonde ilerlemis ve oryantalizm kavrami, somiirgeci bir zihniyeti ve
kurulusu ifade eden s6ylemsel bir figlir olarak belirlenmistir. Malek’in makalesinin asil 6zgiin
yani ise, (Hegel’in efendi-kole diyalektigi sorunsalini belirli bir bigimde ve yonde kullanarak)
oryantalizmin epistemolojik yoniinii vurgulamasiydi. Dogulunun 6zsel pasifligi, onun dogasi
itibariyle kendi gercegi hakkinda kendisi konusamayan ve yazamayan ve esas olarak hakkinda
konusulan ve yazilan bir bilgi nesnesi olarak konumlanmasi1 anlamima gelen ¢ok ince bir
entelektiiel bir inangtt (Mutman, 2004: 190-191).

Oryantalizm isimli eserinden 16 yil sonra ve bir anlamda bu kitaba devam niteliginde
yazdigi “Kiiltiir ve Emperyalizm” adli ¢alismasinda Said, bir yandan kendisini izleyen ve
elestiren arastirmacilarin elestirilerini dikkate alirken, bir yandan da Oryantalizmin her zaman
emperyalizmle el ele gittigini tekrar etmistir (Said, 2004). Bu agiklama da, Jale Parla’nin
aciklamalar1 ile paralellik gostermekte ve oryantalizm ile emperyalizmin sahip olduklari

benzerlikleri ortaya koyma noktasinda 6nemli goriilmektedir.
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Oryantalizm ile emperyalizm arasindaki iligkiden bu sekilde s6z eden Edward Said, bu

iligkinin nasil bir ¢ikar ¢atismasi oldugunu, su sozleriyle agiklamaktadir (Said, 1998: 45):

Avrupalilar, uzak yerlerde varliklarimi bildikleri zenginlikle ve onlara
sahip olmak ic¢in harekete giristiler. Denizasir1 iilkelere gidip iliski kurarak o
bolgelerin zengin varliklarim1  Avrupa’ya akittilar. Avrupa’ya akitilan bu
zenginlikler Bati devletlerinin yeni pazarlar aramasina, ulasim i¢in yollarin
yapilmasma ve gemi ulasimi tekniginin gelismesine sebep oldu. Bu sayede
Ispanyollar, Portekizliler, Hollandalilar, Fransizlar ve Ingilizler diinyanin cesitli
bolgelerinde yeni somiirge bolgeleri elde ettiler. Amerikalilar Dogu’yu geleneksel
ve egzotik agidan degil stratejik ve ekonomik degerleri ile goriiyorlardi. Dogu bir
mitolojik varlik olmaktan gittik¢e uzaklasiyordu. Bu varligin i¢inde Bati’lilarin ve

ozellikle Amerikalilarin vazgecilmez ¢ikarlart yer aliyordu.

Oryantalizmle emperyalizm arasindaki biitiinsellik iliskisi, sadece kuramsal diizeyde
degil, oryantalizmin sonuclar1 baglaminda da s6z konusudur. Ciinkii her kim olursa olsun ve
hangi amagcla yaparsa yapsin oryantalistlerin dile getirdikleri mesajlar, farkli bir igerige sahip
olmamaktadir. Ornegin ister akademisyen olsun, ister roman yazari olsun, bu durum aym
sekilde gerceklesmektedir. Ayrica bu konuda oryantalizmin, islam séz konusu oldugunda dért
ilkede belirtilebilecek ¢izgileri vardir (Sayyid, 2007: 68):

- Bati ile Dogu arasinda mutlak ve sistematik bir fark vardir.

- Dogu’nun temsili, modern oryantal ger¢eklerden ziyade metinsel yorumlara

dayalidir.
- Dogulu degismezdir, tek bigimlidir ve kendini ifade etme yetisine sahip degildir.
- Dogu, korkulacak veya kendisine efendilik yapilacak olandir.

Bu calismada oryantalizm ile emperyalizm arasinda kurulan iliskiyle baglantili olarak
gorlis bildiren Cemil Meri¢ de, oryantalizmin, farkli bigimlerde somiirgeciligin kesif kolu
olarak rol oynadigini dile getirmektedir. Cemil Meri¢’e gore sarkiyatgilik herhangi bir
kiiltiirel belirlenim degildir. Onu digerlerinden ayiran nokta, kasitli ve bilingli bir sekilde
baska bir toplum iizerinde kurdugu egemenlikle girdigi iliskidir. Sarkiyat¢ilik, Dogu’nun
kendi kimligini olusturmasinin da &tesinde, Batili olanin seklini ve yoniinii belirlemistir.
Edward Said’in de belirttigi gibi (Sunar, 2007: 42):

Sarkiyatgilik, Sark’a iliskin uguk bir Avrupali hiilyas: degildir, nesillerdir
onemli parasal yatirnmlarin yapildigi, yaratilmis bir kuram ve uygulama
biitiiniidiir. Siiregiden yatirimlar, nasil sarkiyat¢iliktan tiireyerek genel kiiltiire
giren Onermeleri ¢ogaltmis, bunlar1 ger¢ekten iiretken kilmigsa Sark’a iligkin bir
bilgi dizgesi olarak sarkiyatgilik da Sark’in Bati bilincine siiziilerek girmesini

saglayan, onanmis bir diizenek haline gelmistir.
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Sonug ve Degerlendirme

Bir ideoloji olarak kabul edilen oryantalizm, kisaca Bati’nin, Avrupa diginda yer alan
Dogu toplumlariyla aralarindaki farkliliklar1 géstermek adina ortaya ¢ikartilmistir. Bu nedenle
Bati, kendisinden ayirmis oldugu Dogu’yu, yine kendi kafasina gore tekrardan
yorumlamaktadir. Bu nedenle, Bati’nin yorumladigr Dogu ile asil Dogu toplumlar1 arasinda
herhangi bir benzerlik bulunmamaktadir. Ciinkii Bat1, kendisi disinda hig¢bir toplumun tarihini
ve kiiltiiriinii kabul etmemekte ve kendi disindaki toplumlarin tarihini ve kiiltiiriinii, kendini
merkeze alarak tekrardan yazmaktadir. Yani Bati, kendi “Dogu”sunu yaratmis olmaktadir.
Dolayisiyla ortaya, Bati’nin kurguladigi bir “Dogu” ¢ikiyor. Bu kavram cografi anlamdan 6te
bir ideolojiden ibarettir.

Bati’nin bu kadar kendini merkezi gbérmesi ve baska toplumlar1 kendisinden ayri
gormesinin arka planinda neler yatmaktadir? Bati, kendisi disindaki Dogu toplumlarim
“Oteki” olarak gérmeye baslamasiyla birlikte, bu ayrimi gergeklestirmis oluyordu. Dogu-Bat1
ayrimini ortaya cikaran Bati’ya gore, Dogu’nun kiiltiiri ve tarihi yoktur. Bu nedenle Bati
zihniyeti, kendi kiiltiiriinii Dogu’ya aktarma girisimi ile birlikte, bir nevi oryantalist davranmis
oluyorlardi. Ciinkii Dogu’ya once kiiltiir girecek, ki bu Bat1 kiiltiirii olmakta, sonra da Bati’nin
emperyalist emelleri sahneye ¢ikacaktir. Modernizm ve batililagma gibi bir takim ideolojilerin
yaratilmasi ile birlikte, Bati’'nin kiiltiirel somiiriisii hizlanmis oluyordu. Bu gelismeler
yasanirken, Dogu’nun kendi insan1 da bu modernlesme ve batililasma hareketlerini destekler
hale gelmesi ve hatta bircok toplumun, bu durum Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’'nde de yasanmistir, bu hareketleri ¢6ziim yolu olarak gormesi, kiiltiirel somiiriiyii
hizlandirmistir. Bu durumda Bati, saman altindan su yiiriitiirken, kiiltiirel somiiriisiinii de
tamamlamis olacaktir. Bundan sonra toprak zenginligi fevkalade olan Dogu’nun, bu

zenginliklerinin somiiriisii hareketi baglayacaktir.

Goriildigi gibi Dogu-Bati ayrimi1 ve Bati’nin, Dogu’yu kendisinden farklilagtirmasi
neticesinde ortaya cikan “Otekilestirme” problemi, az Once deginilen modernlesme ve
batililasma hareketlerinin de tuzu biberi olmustur. Aslina bakilirsa, bu hareketler de
otekilestirme ile es degerdir. Fakat unutulmamasi gereken bir nokta var; o da modernlesme ve
batililagma adi verilen hareketlerin ortaya c¢ikis kaynagi, yine Bati’nin kendisidir. Bu
kavramlar, Dogu toplumlar1 tarafindan ortaya c¢ikartilmamistir. Bati, modernlesme ve
batililagma gibi fikirlerle, Dogu toplumlar: {izerindeki emperyalist emellerini gerceklestirme
adma ideolojik altyapiy1 saglamis olmakta ve Dogu tizerindeki politikalarinin ilk ayagi olan

kiilttirel somtirii hareketini gergeklestirmektedir.

Gilinlimiizde bile hala Bati’nin ne kadar modern ve medeni oldugu dile getirilmektedir.
Bu caligmada ele aliman konulardan yola ¢ikilirsa, Bati’nin “Dogululastirdigi bir Dogu”
vardir. Bati’nin dogululastirmak istedigi Dogu’nun, aslinda sahip oldugu essiz bir kiiltiir ve

medeniyetten s6z etmek miimkiindiir. Fakat oryantalistlerin en biiyiik arzular1 da, bu kiiltiir ve
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medeniyeti hige saymak ve kendi kiiltiirlerini Dogu’ya empoze etmektir. Bu nedenle
“Dogu’nun Dogululastirilmas1™ seklinde bir tabir literatiirde ve Edward Said’in Oryantalizm
kitabinda yer almaktadir. Bati, Dogululastirdigi Dogu lizerine ortaya ¢ikardigi zihniyetle,
Dogu’yu gelismemis olarak kabul etmektedir. Cilinkili Bati, kendisinden baska higbir toplumda
olmadigini diistindiigii kiiltiir ve medeniyeti, diinya geneline yayarak, 6zellikle Dogu’yu etkisi
altina almak ve hakimiyetini Dogu {izerinde ger¢eklestirmek istiyordu. Bu nedenle biitiin bu
emellerin temelinde yer alan emperyalizmi mesru hale getirmek isteyen Bati, modernlesme ve
batililagma gibi kavramlart insa ederek, Dogu-Bati ayrimini gerceklestirmis ve Dogu’yu

Dogululastirmistir.
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