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On ve Erken Hanedanlar Devri’nde (MO. 3300-3000) Levant’ta Kurulan

Ticaret Kolonilerinin Misir Devletlesmesine Katkasi

izzet Civgin!

Oz

Bu metin, tarihoncesi donemlerden baslayip modern c¢aglara uzanan kolonilesme
hareketlerini ve bunlarin kiiltiirel degismeye etkisini inceleyen bir makaleler dizisinin
besincisini olusturmaktadir. Yazar, onceki ¢alismalarinda, neolitik kiiltiiriin Akdeniz’in uzak
uclarina taginmasinda, Giiney Mezopotamyali Ubeyd kiiltiiriiniin Anadolu-Suriye hattina
dogru genislemesinde ve nihayet Yakin Dogu’nun ilk kenti Uruk civarinda olgunlastig1 icin
onun adiyla anilan Uruk Kkiiltiiriniin Bereketli Hilal boyunca yayilmasinda, kolonilesme
benzeri nifus hareketlerinin rollini saptamayr amaglamistir. Bu metnin hedefi de, insan
toplumlarinin kalic1 olarak yerlesmek veya ticaret yollarinin stratejik noktalarin1 denetlemek
icin kurduklart kolonileri ve bunlarin neden oldugu kiiltiirel karsilagmanin gé¢menler ile
yerliler ilizerinde yarattigir davranis ve zihniyet degisikligini incelemektir. Metnin 6zel amaci
ise, Levant ya da Kenan olarak bilinen Dogu Akdeniz kiyilarinin giineyinde 4. binyilin son
ceyreginde kuruldugu varsayilan ticaret kolonilerinin Asagr ve Yukart Misir’in siyasal ve
ekonomik biitlinlesmesinde (dolayisiyla Misir devletinin insasinda) oynadigi rolii ortaya

koymak; ticaret, kolonilesme ve devletlesme arasindaki sarmal iliskiyi incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Kolonileri, Kiiltiirel Temas, Erken Devlet, Misir, Levant.
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The Contribution of Trading Colonies founded in Levant in Protodynastic and Early
Dynastic Period (B.C. 3300-3000) to Egypt’s Becoming a State

Abstract

This study is the fourth of an article series dedicated to colonization as a cause of
cultural change. It discusses the effects of culture contact between lower (northern) and upper
(southern) Egypt and the southern Levant during so-called Nagada expansion (widespread
distribution of southern material culture at sites at the northern Egypt), and Egyptian
colonization of the southern Levant assumed to be founded in the last quarter of the 4th
millennium B.C. The ultimate objective of this study is to examine the relationship between
long-distance trade, colonization and the state formation (state ideology, emergence of early
elites, specialized craft production and political economy).

Keywords: Trading Colony, Cultural Contact, Early State, Egypt, Levant.

Giris

Mezopotamya ile Misir, MO. 4. binyil sonlarinda yazili uygarliklarin dogdugu, koylii
toplum oOrgiitlenmesinden sonraki evreye gecilerek devletlesme atilimimin basladigi iki
merkezdir. Bunlarin ilkinde, yerlesik tarim kiiltiirlinlin kesfi ile kentli toplumun ortaya ¢ikist
arasinda 6 binyillik uzun bir neolitik deneyim yasandi; yani ilk kdylerden kente sigrayis ¢ok
zaman ald1. Ikincisinde neolitik yerlesmeler 5. binyilda belirdi, esitlik¢i kdy yasamindan Misir
devletini kuran Narmer’in kralligina kadar 2 binyil beklemek yetti. Mezopotamya’da
bagimsiz kentler ayni zamanda kent-devletleriydi, bunlar MO. 24. yiizyillda Akkad Kral
Sargon’un hiikmii altinda birlesene dek kent-devletleri halinde ve kent-devlet kiltlrt iginde
yasadilar. Misir devletlesmesi farkli gelisti: Menes’in (Kurucu kral Narmer’in) birlestirdigi
Asagl ve Yukart Misir, Ulke-devlet (teritoryal devlet) olarak oérgutlendi. Mezopotamya ve
Misir topraklarindaki devletlesme siiregleri, farkliliklarina karsin ortak 6zelliklere de sahipti.
Ikisinde de, devletlesmeye yon veren seckinler, iktidar1 goriiniir kilarak somutlastirmak igin

anitsal mimariye ve siradan insanlarin asla elde edemeyecekleri (¢ok talep gordiikleri halde
100



siirli miktarda {iretilen ve bu ylizden statii isareti sayilan) liikks mallara ihtiya¢ duydular. Bu,
nadir bulunur dogal kaynaklara sahip bdlgelerle uygarlik merkezleri arasindaki ticari aglarin
dinamik olmasini gerektiriyordu. Bagka bir deyisle, ticaret yalnizca ekonomik bir etkinlik
degil, ayn1 zamanda ideolojik anlamlarla yiiklii -seckinlerin iktidarlarimi siirekli kilmalarina
yarayan- siyasal bir aracti; devletlesme ve ticaret karsilikli olarak birbirini beslemekteydi.
Ticari aglar1 acgik tutmanin pek ¢ok yolu vardir. Bunlardan biri, ticari iisler ya da ticaret
kolonileri kurmaktir. Bu makale, Misir’la takas iligkisi gelistirdikleri bilinen iki bolgeden (ilki
giineydeki Niibye’dir) birinin, kuzeydogudaki Levant ya da Kenan kiyillarinin, Misir
siyasal/ekonomik sistemi i¢indeki yerini, Misir devletlesmesiyle baglantisini ve liikks mallara

daha hizli ulagmak i¢in buralara Misirli gogmen gonderilip gonderilmedigini sorgulamaktadir.
1. Asag1 Misir’dan Yukar: Misir’a “Karmasik Toplum”un Dogusu

Misir devletlesmesini anlamak icin ilk bakilmasi gereken yer, uygarligin can damari
olan Nil’dir. Onu benzersiz kilan bir doga olay1 MS. 20. yiizyilda Asvan Baraji insa edilene
kadar her yil tekrarlanmis ve mucizeler yaratmistir. Misir’1 sulayan nehir iki koldan beslenir:
Etiyopya kokenli Mavi Nil ile Orta Afrika’da dogan Beyaz Nil. Giiciinii Etiyopya daglarina
inen yagmurlardan alan ve Nil’in toplam debisinin 2/3’{inli olusturan Mavi Nil Hartum’da
Beyaz Nil’e katilir. Misir’in glineyinde yasayanlar, agustos basinda, akisin giiriiltiisiinden ve
su diizeyinin belirgin bi¢imde ylikselmesinden tagkinin yaklasmakta oldugunu anlarlar; birkag
giin sonra taskin kiyilara ulasir ve ekilebilir ovalardan haftalarca ayrilmaz. Eger tagkin asir
derecede kuvvetli ya da zayif degilse (“Alcak Nil” kadar “Yiiksek Nil” de tehditkardir), tarim
arazileri aliivyona kavustugundan, isgal yikim degil bereket getirir: Taskin cekildiginde,
sulanmis ve giibrelenmis oldugundan ekime hazir hale gelen toprak yiizeye cikar. Taskin
nehir boyunca uzanan engebeli ve dar ovayr parcalara boldiigl icin, civar niifusunun
kolaylikla ekim-hasat yapabilecegi biiylikliikte arazilerin sinir1 dogal bigimde ¢izilmis olur.
Baska bir deyisle, tagkin niifusla uyumlu yerlesimlerin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir; bunlarin

bazis1 zamanla yerel kralliklar halinde 6rgutlenecektir (Wilkinson, 2011: 28-29).

Nil Misir’a bereket getirmekle kalmaz; Ulkenin ortak bir zihniyet, degerler sistemi ve
siyasal ideolojide birlesmesini saglar. Misir mitolojisine gore, yaratilis seriiveni kaosun dipsiz
sular ¢ekildiginde ve 0 ana dek gériinmez olan kara ortaya ¢iktiginda baslar: Sahne taskindan
sonra ekime hazir hale gelen ovalarin yiizeye ¢ikisini andirmaktadir. Kara parcasinin iizerinde
Yaratici-Tanr1 Atum oturmaktadir. Kaosun bitip Atum’un goriinmesi yaratilisin bagladigina

isarettir. Misirli, bu anlati ile tanrisal iradeyi yansitan kraliyet ideolojisi arasinda kosutluk
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kurar: Atum hem evrensel duzenin hem Misir siyasal sisteminin yaraticisidir. Atum, krallig:
simgeleyen biri kirmizi, digeri beyaz iki tagla resmedilir. Bu yolla onun “evrendeki ilk varlik”
ve “ilk kral” oldugu vurgulanir. Yaratilisin diizeni ile siyasal diizen i¢ i¢e gegtigine ve bunlari
birbirinden ayirma imkani bulunmadigina gore, krala ya da kraliyet rejimine karst gelmek

nihilizmle ve yaratilis1 inkar etmekle esdegerdir (Wilkinson, 2011: 29-30.

Eski Misir’da cografi terimler Nil’in konumuna gére olusturulmustur. Ulke dis diinyaya
gore guneydedir: Nil giineyden akar, taskin glineyden gelir. Misir zihinsel haritasinda giliney
“yukar1”dir, kuzey “asagi”. Misirologlar ayni1 yolu takip ettikleri i¢in, guiney Yukar: Misir,
kuzey Asagi Miswr olur. Misirlilar iilkelerini adlandirirken de nehirle baglantili kavramlar
kullanirlar: “Yukar1 ve Asag1 Misir”a ya da Nil Vadisi ve Deltasi’na karsilik gelen “Iki Ulke”
gibi. Nil ile Misir’1 6zdes goren bir bagka adlandirma “iki Kiyr”dir. Misir’dan Kara Ulke diye
de soz edilir, zira havzaya bereket getiren taskin sirasinda ovalar koyu renkli aliivyonla
kaplanir. Misirlilarin baska bir nehir tasavvuru olmadigindan Nil’e 6zel ad vermek gerekmez,
o yalnizca Iteru, yani nehirdir. Ama Maisirh agisindan nehir ger¢ekte oldugundan daha kisadir;
Asvan kenti (1. Caglayan) ile Akdeniz arasina sikigmistir. Nil’in yiiksek kesimlerinde, Asvan
ile Hartum arasinda, 6 c¢aglayan bulunur; Eski Misir ile Niibye’yi birbirinden ayiran sinir 1.
Caglayan’dir. 1. ve 2. ¢aglayanlar arasindaki bolge Asag: Niibye olarak bilinir. Yukar: Niibye,
2. ile 6. ¢aglayanlar arasindaki cografyanin adidir (Wilkinson, 2011: 32-33).

Misir devletlesmesi ile Nil’den kaynaklanan cografi kosullar arasinda siki bir bag
vardir. Ornegin Yukar1 Misir’daki kiy1 seridi ¢ok dardir, tarima elverisli topraklar az
oldugundan Nil’in yukar1 kisimlarinda niifus sinirli kalmuistir. Ancak 7ki Ulke’nin giineyi
baska dogal avantajlara sahiptir. Nil’in iki kiyisindan da ¢ollere dogru nadiren sulak, yilin
biyuk bélimunde kuru nehir yataklari uzanir. Bu yataklara da “vadi” denir, ancak genellikle
kurumus olan bu vadiler ile Nil’in Delta disindaki yukari kismimi tanimlamaya yarayan
kavram (Nile Valley) birbirine karistirilmamalidir. Vadiler, hammadde (degerli taslar, bakir,
altin) bakimindan zengin bolgelere ulasma kolaylig1 saglarlar. Misir kralliginin ortaya ¢ikigini
mimkiin kilan kasaba-kent biiyiikliigiindeki bélgesel merkezlerin hep Yukari Misir’da

kurulmalarinin bir nedeni bu avantajli cografi konumdur (Wilkinson, 2011: 33).
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Levant/Kenan, Asag1 Misir, Yukar1 Misir ve Asagi Niibye yerlesimleri
(http:/imvww.egyptologie.be/images/map_predynasticRGB.gif)

Baslica ekonomik etkinligi tarim ve hayvancilik olan neolitik kdy toplumundan kentli-
devletli topluma ya da uygarhiga gecisi miimkiin kilan sey, foplumsal tabakalasmadir.
Mezopotamya ve Misir uygarliklar1 arasindaki bir baska ayrim, ilkinde tabakali diizene
yapilan vurgunun daha yogun olmasidir. Olgun Misir uygarliginda asiri esitsizlik iireten kati
swmifsal ayrisma, neolitikten devlete ¢ok hizli sigrayan Nil Vadisi’nin erken devirlerinde de
gozlenir. Ancak Hanedan-oncesi Neolitik ve Kalkolitik ¢caglarda (5100-3300) Asagi ve Yukari
Misir’daki tabakalasma diizeyi kesinlikle ayni degildir.

1a. Misir’da Ciftci-Otlaticilik ve Erken Neolitik Kiiltiir (5100-3900)

Mastr, avci-toplayict yasam bi¢iminin hakim oldugu ve tarim kiiltiiriiniin heniiz Vadi’ye
ulasmadig1 ¢aglarda (10000-5100) ¢ekirdek ailelere ev sahipligi yaptyordu. Ulkenin tarim ve
yerlesik kiiltlirle tanistigi Neolitik donemde (5100-3900) ise, aileden daha biyik toplumsal
birimler belirmeye bagladi. Misir’a neolitik kiiltiiriin Dogu Akdeniz kiyilarindan girdigi
hususunda fikir birligi vardir, zira bu iilkede yetistirilen evcil bitki ve hayvan tiirlerinin
(triticum dicoccum bugdayi, arpa, koyun, kegi) ilk evcillestirildigi cografya Nil Havzas1 degil
Giineybat1 Asya’dir (Diamond, 2002: 131-132, 237). Misir’in erken neolitik kalttrana (5100-
4500) temsil eden 3 yerlesim (Merimde-Benisalame, Omari, Badari) birlikte incelendiginde
karsimiza tahil tarimi, besicilik (sigir, koyun/keci, domuz), toplayicilik (kok bitkiler,
meyveler), balik¢ilik ve avcilik (ceylan, su kuslari) gibi sektorlerden olusan gec¢imlik ekonomi
cikiyor (Koehler, 2010: 27). Periyodik su tagkinlarinin getirdigi bereket sayesinde kendine
yeten bu tir ekonomiler, normal kosullarda denetim-yonetim mekanizmalarina ihtiyag
duymazlar. Nil’in dogal akisina yalnizca iki durumda miidahale gerekir: taskin diizeyinin
tarimsal iiretimi tehdit edecek denli yiiksek ya da algak olmasi. Koylii dayanigmasini ve
koordinasyon gerektiren yonetsel aygiti zorunlu kilan bu haller disinda her aile nafakasin
kendisi kazanabilir, acil durumlar i¢in sinirli da olsa farimsal fazla biriktirebilir. Amerikali
antropolog Sahlins’in kavramlariyla ifade edersek, domestik/hane-tipi Gretim bigiminin
gegerli oldugu bu tarz ekonomilerde niifus artis hiz1 ¢ok istikrarhidir (Kéhler, 2010: 38-39).

Ge¢ Neolitik’te (4500-3900) ekonomi tarim temellidir, ama uzmanlagsma yolunda
cekingen adimlar da atilmistir. Bireyin ge¢imini siirdiirmesine yetecek denli liretken olmasa
ve tam-zamanli bir sektore doniismese bile, karsilikli takas sayesinde ekonomiye eklemlenen
arkaik bir zanaatin (sepetcilik, tas is¢iligi, ¢comlekeilik) dogdugu gozlenir. Akdeniz’e kiyisi
olup Nil Deltasi’n1 igine alan Asagi Misir, Hanedan-oncesi donemin buyik bolimiinde

esitlik¢i toplum ozellikleri gostermeyi siirdiiriir: Tarihdncesi esitsizlikleri saptamaya yarayan
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mezar biyuklukleri ve hediyelerine bakilirsa, Asagi Misir’da tabakalasma ge¢ baslamistir.
Yine de, Kahire yakinlarinda konumlanan el-Omari’deki yetiskin bir erkek mezar1 (4500-
4100), yerlesimin bagska mezarlarinda rastlanmayan &zelliklere sahiptir. Boyutu ve Oliiniin
yanina konan hediye sayisi bakimindan digerlerine benzeyen mezar, yiizeydeki dikmelere
bakilirsa ¢itle ¢evrelenmistir ya da iizerine orada toplumun saygin bir iiyesinin yattigini
kanitlayan bir baraka insa edilmistir. Oliiye digerlerinden farkli olarak 30 cm uzunlugunda
ahsap bir asa eslik eder ki bu objenin “toplumsal statii” gostergesi olmas1 muhtemeldir. Orta-
Yukar1 Misir’da serpilen neolitik kiiltiirler daha hiyerarsik ve karmagsiktirlar. Badari donemi
(4400-3800) mezar biiyiikliikleri ve hediyeleri, Orta Misir’daki statii farklilasmasinin bariz
oldugunu gosterir: Kiiltiire ve doneme adini veren Badari yerlesimindeki mezarlarin % 8’1
geri kalan % 92’den daha zengindir. Badari’yi izleyen Nagada | (3800-3600) déneminde
esitsizlik keskinlesir; yerel seckinlere ait oldugu sanilan mezarlardaki liikks ve egzotik (uzak
diyarlardan ithal) obje miktar1 artar. Bu verilerden ¢ikan sonug, Nil Vadisi’nin 4. binyil
basinda (Erken Bakir Cagi’nda: 3900-3600) devlet ve devletten 6nceki evreyi tanimlamak igin
Onerilen seflik adim1 hak edecek bir toplumsal orgiitlenme diizeyine erismemis oldugudur:
Kavmi baglar1 muhafaza eden kdy toplumu, sayginliklar1 yas ve deneyimden gelen dnderlerin
otoritesi altinda birlesmistir. “Seflik” diizeninin dogumu i¢in bile binyilin ikinci yarisi
beklenmelidir (Kéhler, 2010: 43; Wilkinson, 1999: 23-24).

1b. Niifus Artisi, Bolgesel Merkezler ve Filistin’le Takas (4000-3500)

Misir’daki hiyerarsiklesme-tabakalagsma-esitsizlik diizeyi, 4. binyilin basindan sonuna
dek siirekli artmigtir. Toplumsal doniistim bir kez baslayinca onu geri sarmak olanaksizdir;
Nil Havzasi artik siyasal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan karmasik toplumlar tiretmektedir.
Bu gelismeyi besleyen digsal faktér, MO. 3600 civarinda ¢l bolgelerinin daha da kuruyup
yasanabilir olmaktan ¢ikmasidir. Buradaki gogerlerin Nil’e yaklagmak disinda careleri yoktur;
onlarin gelisi ise Kiy1 bolgeleri niifusunun artmasi demektir. Kit kaynaklara erisim zorlagirken
surlarla korunan kasaba sayisinda artig olur. Doyurulmasi gereken bogaz ¢ogaldikca tarimsal
verimi artirma cabalart hiz kazanir. Misir toplumunun koyden biiyiikk merkezler etrafinda
Orgiitlenmek disinda ¢aresi kalmamistir (Wilkinson, 2011: 24). Niifus genislemesi kuskusuz
gecimlik ekonominin miadini doldurmasina ve yeni bir iiretim bi¢iminin kurgulanmasina
yaramigtir. Agiga ¢ikan isgiicli, ev-i¢i zanaatta uzmanlagsma yaratir; niifus artisiyla birlikte,
tarimsal artig1 depolama yetkisi, kurumsallasmay1 yoneten ve toplulugu temsil yetenegine
sahip olan siyasal seckinlerin elinde toplanir. Neolitikten uygarliga ge¢isin ilk kanit1 zanaatta
(¢omlekeilik ve tas isciliginde) uzmanlagmadir. Nil Deltasi ve Nil Vadisi’nde atdlyeler
kurulur; bir tir arz-talep mekanizmasi iginde Buto, Maadi (Asagi Misir) ve Nagada (Yukari

Misir) gibi bolgesel merkezler belirir. Bu donemde (Erken Bakir Cagi: 3900-3600) bile, erken
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seckinler olarak adlandirilan gruplar zanaat etkinligi lizerinde s6z sahibidirler. Zanaatin hane-
ici bir sektor olmaktan ¢ikip uzmanlarca yiiriitiilen tam-zamanl bir ise doniismesi 3 faktore
baghdir: talep, hammaddeye erisim kolaylig1, zanaatkarin uzmanhk diizeyi. Ozellikle metal
is¢iligi gibi yiiksek 1s1 ve dolayistyla bol yakit gerektiren zahmetli bir igin altindan kalkmak
i¢in bu faktorlerin hepsinin birden karsilanmasi gerekir (Kohler, 2010: 39).

Nil Havzasi’nin ilk bakir objelerini Asagi Misir’m Maadi kiiltiirii (MO. 3800-3500)
tiretmistir. Nil Deltast ve Vadisi’nin bakir talebini karsilayabilecek zenginlikteki yataklar Sina
Yarimadasi’nda bulunursa da, metalografik analizler Maadi yerlesimlerinde islenen bakirin
Urdiin’{in Faynan Vadisi’nden getirtildigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Filistin-Urdin’in
bakir ve genel olarak metal isciliginde Asagi Misir’in oniinde oldugu ve Asagi Misir — Filistin
iligkilerinin Erken Bronz lal déneminde (3650-3500) basladig1 hatirda tutulmalidir. Afrika
kitasinin ilk metal objeleri, takas i¢cin Maadi yerlesimlerine gelen ve belki bir siire Asagi
Misir’da yasayan Levantli zanaatkarlarca iiretilmis olabilir. Bu iddiaya mesafeli yaklassak da,
Misir’da bakir is¢iliginin dogusu ile Misir-Levant ticari iligkileri arasindaki bagi yadsimak
zordur: Ihtiyag duydugu bakiri Urdiin yerlesimlerinden tedarik eden Asagi Misir, bunun
karsiliginda komsularina, dagitim ve biiyiik olasilikla iiretim merkezi Maadi yerlesimleri olan
bazalt vazolar géndermistir. Iki bolge arasindaki alig-veris, bazalt ve bakirla sl degildir.
Maadi toplumu, sedir agacindan imal edilmelerine bakilirsa Liibnan’dan ahsap “¢omlek
kapaklar1”, Lut Goli'nden asfalt, Kuzey Filistin’den parlatilmis gri testiler ve zeytinyagi
tasimaya yarayan tutamacl testiler ithal etmistir (Watrin, 2007: 9, 11).

Asagi Misir 4. binyilin ilk yarisinda iki neolitik kiiltiire ev sahipligi yapti. 1- Hemen
biitiin Delta’y1 i¢ine alan Buto kiiltiiri (Buto Ia: 4100-3800; Buto Ib: 3800-3700; Buto I-II
gecisi: 3700-3550; Buto Ila: 3550-3450; Buto Ilb-11la: 3450-3300; Buto Illb-c: 3300-3150).
2- Buto’nun 150 km giineyinde, Yukar1 Misir’a yakin mesafede hayat bulan Maadi kiiltiirii
(Erken Maadi: 3800-3700; Ge¢ Maadi: 3700-3550). Bu siralarda, Maadi kiiltiir dairesinin 500
km kadar glineyinde, Yukar1 Misir’da Naqada I kiiltiirii filizleniyordu. Ancak maddi ve
Kiltiirel etkilesim icindeki cografyalar “iki Misir”dan ibaret degildi: 4. binyil boyunca Filistin
maddi kiiltiir unsurlar1 da Nil’i paylasan toplumlarin hayatina girdi. Oyleyse, Filistin’i Asag
ve Yukar1 Misir’a baglayan ticari aglar, Misir devletinden ¢ok énce kurulmustu. Ozellikle
Yukar1 Misir’daki bir Badari (4400-3800) mezarinda kesfedilen iki Filistin ¢omlegi, Asagi
Misir’daki Erken Buto (4100-3800) kiiltliriiniin Dogu Akdeniz ile Yukar1 Misir arasinda gecis
noktas1 oldugu diisiincesini giiglendirmektedir. Bir bagka Badari mezarinda (Mostagedda’da)
hammaddesi yumusakg¢a kabugu olan 8 adet “delikli” obje ve bunlarin yaninda da 5000°den
fazla (sabuntasi) boncuk bulunmustur. 3-4 delikli ve 4-5 cm uzunlugundaki bu objelerin

boncuklu kemerlerde boncuklarin arasini agmaya yaradigina inaniliyor. Bizi asil ilgilendiren,
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bunlarin benzerlerine (biri Israil, digeri Urdiin’deki) iki Giiney Levant hdyiigiinde daha
rastlanmis olmasidir (Watrin, 2003: 567-568).

Lut GOlu’nln kuzeyindeki Teleilat Ghassul’da bulunan delikli objeler 2 adettir; bunlarin
biri kemik, digeri fildisindendir. Fildisi olanin uzunlugu 12 (en: 0.8 x 1) cm, kemikten
yapilaninki 10 (0.6 x 0.8) cm’dir. ince goriiniimlerinden dolay1 delikli cubuk adi verilen
nesnelerdeki delik sayisi sirastyla 11 ve 8’dir. Deliklere gergekten boncuk konuyorduysa ¢ok
kiigiik olmalidir. “Delikli ¢gubuk”larin kisa benzerine T. Ghassul’un 70 km kuzeybatisindaki
Nahal Qanah yerlesiminde rastlanir. Ug delikli olup uzunlugu 3 cm’yi asmayan bu &rnek,
kemikten imal edilmistir ve Mostagedda’daki benzerleri gibi mezar hediyesidir. Bunlar,
hammaddeleri (kemik, fildisi, kabuk), uzunluklar1 (3 ila 12 cm) ve delik sayilar1 (3 ila 11)
farkli olsa da form itibariyle birbirlerine ¢ok benzeyen objelerdir (Scham ve Garfinkel, 2000:
1-2). Akla gelen ilk soru, Giiney Levant’in i¢ bolgelerinde ikamet eden ahali ile Yukari
Misirlilart ortak noktada birlestiren ve simdilik baska yerde karsimiza ¢ikmayan bir objenin
kulttirel temasin kanitt olup olmadigidir. Kati bir yanitta uzlasilamasa da, bunlarin iretildigi
malzemenin nasil ve nereden elde edilmis olabilecegini sorarak baslayalim. Kemik bulmak
kolaydir. Yumusakca kabuklarina gelince... Ug binyillik antik uygarligin farkli evrelerinden
biliyoruz ki Misirlilar Nil’den ¢ikardiklar1 kabuklart hem kendileri kullandilar, hem Akdeniz
ve Ege kiyilarina ihrag ettiler; kimi zaman da Kizildeniz’den kabuk getirttiler. Nil kokenli
yumusakealarin en bilineni Aspatharia rubens caillaudidir. Bakir ve Erken Bronz I ¢aglarinda
(0zellikle 4500-3000 arasinda) bu canlinin kabuklart Nil’den 475 km. uzaga Libnan
kiyilarina kadar yayilmistir. Mezar ve tapinaklarda sunu iglevi gérmesine ve tizerinde delikler
acilmasina bakilirsa, Nil yumusakeasi eti degil kabugu igin talep edilmektedir (Reese vd.,
1986: 79-80, 83).

Yukarida saydigimiz, sanat/zanaat hammaddesi olarak kullanilan dogal kaynaklar i¢cinde
temin edildigi bolgeyi belirlemekte en fazla giicliik ¢ekilecek kalem, fildisidir. Kimi yazarlar,
Bakir Cagi’nda su aygir1 ve fil gibi biiyiikk memelilerin otlanmak i¢in Levant topraklarinda
gezindiklerini iddia etseler de Filistin’de hammadde olarak kullanilan fildisinin ayn1 bolgeden
saglandigin1 kanitlamak olanaksizdir. Eger fildisi Giliney Levant’a disaridan gelmisse kaynak
Misir olmalidir. Zira saydigimiz iki Levant yerlesiminde Misir mengeli bagka hammaddelere
de (Teleilat Ghassul’da kaymaktasi ve Nil’e has yumusakca kabuklari; Nahal Qanah’ta altin)
rastlanir. Bunlarin Giiney Levant’a Yukart Misir yerlesimi Mostagedda’dan degil, Maadi ve
Buto gibi Asagi Misir yerlesimlerinden getirtilmis olmasi akla en yakin acgiklamadir (Scham
ve Garfinkel, 2000: 2-3).
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Kisacasi, Misir “Erken Bakir Cagi”nda (3900-3600) karmasik toplum olma yolunda
onemli bir esigi agsmis goriinmektedir. 1- Zanaat, hem Asagi hem de Yukar1 Misir’da hane-ici
bir etkinlik olmaktan ¢ikarak uzmanlik gerektiren tam-zamanl bir ise donilismiis ve haneden
bagimsiz farkli bir mekana, atdlyelere, gerek duymustur. 2- Uretim fazlasini zor zamanlar igin
saklamaktan sorumlu erken seckinler, zanaat sektoriindeki arz-talep dengesi (izerinde de stz
sahibi olmaya baglarlar (Kohler, 2010: 39). 3- Erken Bakir Cag1 mezarlar kii¢iik ve basit,
mezar hediyeleri de nicel ve nitel bakimdan yoksuldur. Buna karsilik, devletlesmeye uzun
vadede biiyiik katki saglayacak olan bolgeleraras: ticaret hiz kesmemis; aksine daha akilei,
kararl1 ve siirekli bicimde 6rgiitlenmistir. 4. binyilin ilk yarisinda Misir’in Maadi bolgesindeki
Levant kiiltiirel etkisi 6yle yogundur ki, arkeologlar/Misirologlar bunu Levanth tacirlerin Nil
Deltasi’na gelip orada belli siirelerle ikamet etmelerine baglamaktadir (Koehler, 2010: 32).

1c. Miasir-Filistin Ticareti ve 1k Niifus Hareketleri

Misir’in Levant ve Niibye’deki komsulariyla iletisimi, devlet-Oncesi ¢aglarda, erken 4.
binyilda baglar. Nil Havzasi, iki yaninda uzanan ¢ollerle de bagini koparmis degildir; Biiyiik
vahalar sayesinde Bati ¢6line, kuru nehir yataklari sayesinde de Dogu ¢6liine ve Kizildeniz’e
kadar gitmek miimkiindiir. Ama Misir yine de bazi dogal kaynaklar1 ve prestijli mallar1 elde
etmek i¢in bu iki komsuya muhtagtir (Koehler, 2010: 29). Levant ile Nibye’de kesfedilen
Misir maddi kiiltiir toplulugu bu hususta siipheye yer birakmiyorsa da bu kiiltiiriin buralara
hangi yollarla tagindig1 hala net degildir. 1970’li yillara kadar Misir’in ilk krali Narmer’in
Filistin’i fethettigine ya da bdlgeleraras: ticaretin gogebe otlaticilar eliyle yiiriitiildiigiine
inaniliyordu. Son yillarda, Misir’in komsulariyla kurdugu iliskiye dair varsayimlar ¢esitlendi
ve Israilli arkeolog Gophna’nin 1976’dan itibaren ortaya attig1 kolonilesme tezi guclendi
(Miroschedji, 1999: 161; Tengberg vd., 2001: 76).

Fransiz arkeolog P. de Miroschedji, Giiney Mezopotamyali go¢menlerin Kuzey
Mezopotamya’da koloniler kurduklar1 varsayimina dayanan Uruk yayilimina nazaran,
Filistin’deki Misir kolonilegsmesinin daha kesin oldugunu, arkeolojik bulgularin da bu yargiy
destekledigini séyler (Miroschedji, 1999: 161, 164). Watrin, yurttasiyla ayn1 fikirdedir. Ancak
iki yazarin arkeolojik kalintilar1 okuma bi¢imleri ve onerdikleri kolonilegsme senaryolari
farklidir. Misir-Filistin etkilesiminin uzun soluklu ve karmasik bir olgu olup mal degis-
tokusuna indirgenemeyecegini biitiin aragtirmacilar kabul eder. Ama etkilesimin hangi

noktada “kolonilesme” esliginde ilerledigini ortaya koymak ¢ok zordur.

Watrin, 4. binyll Misir-Filistin iliskilerini 4 evrede incelemeyi tercih eder. Ilk evrede
(3900-3650 arasinda), iki bolge arasindaki ticaret aracilar eliyle yiiriitilmistiir: Takasin aktif
tarafi Filistin olmalidir, zira Nil Deltasi’ndaki Buto hdyiigiinde doneme ait ¢ok sayida Filistin
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¢omlegi bulunmustur. Hoylikte kesfedilen keramiklerin % 30’u mutfak gereglerinden olusan
ve Buto’da Uretildigi anlasilan Filistin ¢omlekleridir. Filistinli aracilar, kendi segkinlerinin
statu gostergesi mal tirettirmek igin talep ettigi hammadde arayiginda olmalilar.

Degerli obje imalatinda kullanilan hammaddeler, fildisi, altin, elektrum, akik ve
kaymaktasidir. Filistin’e Anadolu ve Iran iizerinden de gelebilecekleri igin bu hammaddelerin
ne kadarmin Misir’dan saglandiini sdylemek zordur. Buna karsilik, Filistinli seckinlerin
deger verdigi kedi baligi kemikleri ile midye kabuklarinin Nil’den geldigi kesindir (Demand,
2011: 79-80). Filistin’in takas iliskisinde bulundugu tek merkez kuskusuz Misir degildi ve
ayni sey Misir i¢in de gecerliydi. Nil sakinleri, Filistin ve Niibye disinda, Kenan {ilkesinin
kuzey kiyilarindaki Levant ahalisi ile de ticaret yapmis goriinmektedir. Zira, Asagr Misir’in
Maadi bolgesinde “Libnan sediri’nden (cedrus libani) imal edilen kereste pargalar
bulunmustur. Bundan bagka, Sina Yarmmadasi’nmin kuzey kiyilarinda kesfedilen Misir
comlekleri ve Biblos’un (Liibnan) alt katmanlarindan ¢ikan dortgen Misir paleti de Dogu
Akdeniz’in ilk ticaret agina Filistinliler ve Misirlilar disinda Liibnan ahalisinin de katilmig
olabilecegi ihtimalini glclendirir (Watrin, 2004: 51). 3.-2. binyillarda Dogu Akdeniz ticaretini
stirlikleyen Biblos gibi Liibnan limanlari, ayn1 yollar tarihoncesi ¢aglarda da kullantyorduysa,

Sina ve Misir kiyilarina Yakin Dogu’dan egzotik mal tasinmasina aracilik etmis olabilirler.

4. binyiln ilk yarisinda Dogu Akdeniz kiyilariyla Asagi ve Yukar:i Misir arasinda ticari
bir baglantinin kuruldugu ve bu bagin kiiltiirel etkilesime zemin hazirladig1 anlasiliyor. Isin
ilging yani, takas aginin son duragi ve alicz konumda bulunan Yukar:t Misir’in devletlesme
stirecine komsularindan 6nce girmesidir. Yukar1 Misirlilar, “krallik” kurumunun ortaya
cikisinda onemli bir rol iistlenen “kalitim” ilkesini ¢evredeki diger toplumlardan Once
kesfetmis goriiniiyorlar. Zira Naqada I dénemine (3800-3600) tarihlenen Orta-Yukari Misir
yerlesimi el-Mahasna’daki bir mezarda ayn: aileye mensup olduklarina inanilan erkek, kadin
ve cocuk cesetleri yan-yana bulunmustur. Mezara konan hediyelere bakilirsa (bir kadin
figlirini, fildisinden ¢ok sayida obje, altin/glimiis boncuklar, diyorit tasindan topuz basi),
yerlesimin diger sakinlerinin saygi duydugu prestijli bir ailedir. Cocuk naasinin 6zenli
bicimde defnedilmesi, eger yasasaydi cocugun yerlesim i¢inde énemli bir konuma geleceginin

gostergesi olarak okunabilir (Wilkinson, 1999: 24).
1d. Ge¢ Bakir Cagi’nda (3600-3300) Seckinler ve Ticaret

Gec Bakir Cagi’na ait seckin mezarlari, dnceki doneme gore biiyiiktiir. Bu devirde
uzunlugu 3-4 metreyi, genislik ve derinligi ise 1-2 metreyi bulan pek ¢ok mezar vardir. Bunlar
genelde dikdortgen bicimli ve 2-3 odali olup kerpic tuglali duvarlarla ¢evrelenmistir. Segkin

kisilerin mezarlari, mekansal olarak diger mezarlardan ayrilir, statii farkinin 6liimden sonra da
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stirdiigiinii hatirlatircasina segkinlerle digerleri arasina mesafe konmustur: Mezar buyuklukleri
ve hediyelerinden esitsizligin keskinlestigi goriilmektedir. Segkin mezarlarindaki objeler
alabildigine gesitlenmistir. Yerli ve ithal ¢omlekler; altin ve giimiisten yapilmis miicevherat;
bakir boncuklar; akik, ametist (mor yakut), lapis ve tiirkuaz gibi degerli taslar ile yumusakca
kabuklarindan imal edilen kolyeler ve boncuklar; sert tagtan oyuldugu i¢in 6zenli isgilik
isteyen kaplar; hammaddesi ¢cakmaktasi olan bicak drnekleri... Bu egzotik objelerin tamami
Yukar1 Misir mezarlarindan ¢ikarilmistir. Asagi Misir mezarlarinin goreli yoksullugu belki de
Delta ahalisinin dogal kaynaklara bu kadar kolay ulasamamasinda aranmali. Asagr Maisir,
genis tarim arazilerine sahip olsa da, dogal kaynaklar bakimindan zengin dogu ¢oélleri ve
Niibye ile bag kuramamaktadir. Mezopotamya’dan farkli olarak, erken Misir uygarliinda
kentlesme zayiftir; biiylik kamusal binalar insa etme gelenegi de ge¢ (3. binyilda)
basladigindan Misir’in tabakalagma diizeyini 6l¢mek icin mezar hediyelerine bakmak disinda
care yoktur. Misir’da mezarlara biiylik olasilikla dliiniin sagken kiymet verdigi esyalar ve ote-
diinyada ihtiya¢ duyacag diisiiniilen nesneler konmustur: Herhalde, yasayanlar diinyasindaki
toplumsal statiinlin 6liimden sonraki diinyada siirdiigline inandiklar1 i¢in mezar hediyelerinin
statiiyle uyumlu olmasmi gozetiyorlardi. Oliimden sonraki hayat onlar icin ruhani bir
macerayl degil bedensel bir dirilisi temsil ediyorsa, mezara biraktiklar1 kaplar1 yiyecek ve
icecekle dolduruyor olabilirler. Zira Yukari Misirlilar, seckinlerini 6te diinyaya genelde
comlekler, tas kaplar, torbalar ve sepetlerle ugurlamislardir. Bu bize, 6liinlin sagken sahip

oldugu statiiyli tahmin etme kolaylig1 saglar (Koehler, 2010: 32-34).

Geg Bakir Cagi’nda belli mallarin {iretiminde uzmanlagmis bélgesel merkezlerin nifusu
artarken, buralarda ikamet eden seckinlerin ekonomik ve siyasal giicleri genisler. Seckinler,
bolgelerarast ticaret aglarmin belirdigi bir donemde, siyasal konumlarini teshir edip
statlilerini mesrulastirmak igin lUks mallara daha az zahmetle ulasmak isteyeceklerdir. Bu
caglarda, zeytinyag1 gibi degerli mallarin uzak {ilkelere taginmasina olanak taniyan ¢dmlek
tiretiminde belirgin bir artis gézlenir. Zanaatta uzmanlagma 6nceki donemde baglamigsa da,
zanaatin dinsel-yonetsel kurumlarin talepleriyle uyumlu bir bagimlilik iligkisi gelistirmesi
(“bagimli zanaat”mn zuhuru) i¢in Geg¢ Bakir Cag1 beklenmistir. Ornegin Asagi Misir’in Buto
yerlesmesine ait uzman zanaata isaret eden tas kap atdlyesinin, biiylikligi ve 6zenli plam
nedeniyle dinsel-yonetsel bir islev gordiigii anlasilan bina kompleksiyle baglantili olmasi
muhtemeldir. Oyleyse, Misir’daki uzmanlasmis zanaat egilimi, diger toplumsal, siyasal ve
ekonomik faktorlerden (merkezilesmis siyasal iktisat; bolgeleraras: ticaret; yeni bir
orgilitlenme anlayisinin dogusu; segkinligin kamusal goriiniirliik kazanmasi ve devletlesmenin
hizlanis1) soyutlanarak ele alinabilecek bagimsiz bir olgu degildir. Ge¢ Bakir Cagi’nda

olgunlasan yeni diizenin seckinleri konumlarini giiclendirip iktidarlarini siirekli kilmak icin
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ekonomiyi denetlemek ve desteklemek zorunda olduklarinin farkindadirlar. Ulkede
bulunmayan dogal kaynaklarla statli gostergesi prestijli mallari komsu iilkelerden getirtmek
iginse bolgelerarasi ticaretin isleyisine miidahale etmek gerekir (Koéhler, 2010: 39-40). Tam
bu noktada hatirlatalim ki (ancak uzun mesafeli ticaret sayesinde elde edilebilen) prestijli mal
talebi toplumsal esitsizligin nedeni degil sonucudur (Wilkinson, 1999: 38).

Miroschedji’ye gore, 4. binyilin ilk yarist (4000-3500) Misir-Filistin iliskilerinde
koloni-0ncesi evredir; Kolonyal evre, binyilin ikinci yarisini (3500-3000) kapsar ve ilk Misir
hanedaninin belirisine (Narmer’in tahta ¢ikisina) dek siirer. Iki komsu arasinda yogun bir
takas etkinligine sahne olan bu donemin sonunda Asag: ve Yukari Muisir'in biitiinlesmesi
tamamlanir. Filistin’de Misirhi gogmenler eliyle kurulan yerlesimlerin sayisi baglarda (3500-
3400) azdir ve giiney kiyilarindaki dar bir bdlgeye sikismistir. Giiney Filistin’e yerlesen
kolonlar?, Asagi Misir’in Maadi kiiltiirine mensup olmalidir. Kahire yakinlarmdaki Maadi
yerlesiminin maddi kiiltiirii, 130 km giineydeki Feyyum bolgesine kadar uzanir. Kolonlarin

Misir’dan yeni yurtlarina tasidiklar1 da herhalde bu kiltirdir (Miroschedji, 1999: 161).

Watrin ise, Misir-Filistin iliskilerinin bu déonemde (3650-3400) iki tarafin erisimine agik
bir ticari ag (dual access trading) gergevesinde gelistigini belirtir; Misir ve Filistin kokenli
kiigiik gruplar ticareti kolaylastirmak igin karsi tarafa gecmis, orada kalabalik olmayan
yerlesimler (ticari istasyonlar?) kurmuslardir. Misir’a bakir isciligi bu devirde Filistinli
zanaatkarlar eliyle sokulmus olabilir; zira Misir’da islenen ilk bakirin Timna (buglinkii
Israil’in giineyi) ve Faynan (Giiney Urdiin) vadilerinden ¢ikarildig1 anlasiliyor. Genel kani, bu
¢ift erigimli ticaretin 4. binyilda evcillestirilen esekler ve kiiclik kayiklar sayesinde hem kara
hem deniz yolundan yiiriitiildiigi yonindedir (Demand, 2011: 80). Watrin, Yukar1 Misir’in
Giliney Levant ile Asagi Misir arasindaki ticarete o siralar eklemlenmeye basladigina inanir.
Zira onun Nagada Ic’ye (3700-3600) tarihledigi Matmar yerlesimindeki 3131 numarali
mezarda bir Filistin ¢omlegi kesfedilmistir. Ayn1 doneme ait, kiiltiire adin1 veren Naqada
yerlesimindeki mezarda da demlik benzeri agizlikli bir Asya testisine rastlanir. Giiney
Levant’in en tipik keramik orneklerinden tutama¢h ¢omlek ise, Maadi’de (Asagi Misir’da)
ortaya ciktiktan (3700-3600) birkac yiizyil sonra (3400) Yukar1 Misir kiiltiiriine eklemlenir
(Watrin, 2003: 570-571).

2 Kolonilesme yazininda, niifus artiginin yarattig1 topraksizlik, toplumsal ve siyasal ¢atismalardan kaynaklanan huzursuzluk
ya da ticari yollarin stratejik noktalarini iskan etme ihtiyaci nedeniyle anayurdunu terk edip yeni yerlesimler kuran
gdemenlere “kolon” denir. Kokeni Latince “colonus” olan terimin Ingilizcesi “colonist”, Almanca ve Ruscas1 “kolonist”,
Ispanyolca ve Portekizcesi “colono”, Fransizcasi ise “colon”dur. Bu calismada, Levant’ta yeni yerlesimler kuran Misirh
topluluklardan soz edilirken “gdecmen” ve “kolon” kavramlari esanlamli kullanilacaktir. Kolonlar, biitiin kolonilesme
orneklerinde, yeni yurdun ekonomik kaynaklarini “somiirme”yi hedefleyen “somiirgeciler” olmayabilirler. Anayurtlar ile
yeni yurtlar: arasinda iletisim kanali agsalar bile yan-yana yasadiklari “yerliler” iizerinde siyasal ve ekonomik hakimiyet
kurmay1 amag edinmeyen ya da bunu basaramayan kolonlar da vardir. Misirli “kolonlar” igte bu kategoriye girmektedir.
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Matmar mezarlig1r 3075 numarada, ayn1 devre ait komsu mezarlara nazaran ¢ok fazla
sayida (en az 18 adet) ¢omlek, bilezik Ornekleri, bir fildisi obje ve devekusu yumurtasi
kabuklar1 bulunmustur. Yukar1 Misir’da Naqada I donemine ait bagska mezarlarda da “statii
gostergesi” sayilan objelere, o6zellikle topuz baslarma rastlanir. Ne ki, hi¢cbir mezar hediyesi
Matmar’daki 3131 numarali mezarda kesfedilen yamuk sekilli bakir balta kadar ilging
olamaz. Yukar1 Misir’da bugiine kadar giin yiiziine ¢ikarilmis en eski metal objedir bu

(Wilkinson, 1999: 23-24).

Yukar1 Misir’daki Nagada I kiiltiiriiniin kuzey sinirinda bulunan Matmar, Asagi Misir’in
Maadi kiiltiiriine en yakin noktadaki giiney yerlesimidir. Demek ki, Delta 3700-3600’lerde
hem Filistin hem de Yukar1 Misir’la maddi/kiiltiirel alig-veris i¢indedir. Bu yarginin dayanag:
pek tabii tek bir bakir obje olamaz: Yukari Misir yerlesimlerinde bundan bagka Maadi
comlekleri ile ilk kez Asagi Misirli zanaatkarlarin iirettigi bazalt vazolar c¢ikarilmistir.
Misir’in baslica bazalt yatagi, Maadi’ye yakinlarindaki Karun Golii ¢evresidir. Yukar1t Misir
mezarlarindaki bazalt vazolarin yalniz hammaddesi degil formu da kuzeylidir. Bu objelerin
Giiney/Yukar1 Misir’daki en eski 6rnekleri Nagada I donemi basina (3800) tarihlenir; saymin
artmasi i¢inse donemin sonu (3600) beklenmelidir. Etkilesim tabii tek-yonlii degildir: Giineyi
bakir ve bazalt isgiligiyle tanistirdigi varsayilan Delta-Maadi toplumu, 500 km uzaktaki
Nagada bolgesinden ¢akmaktasit hangerler ve bigaklar ithal etmistir. Maadi kiiltiirline adim
veren yerlesmede fepesi yassi bir topuz bas: bulunmustur ki Yukar1 Misir bu objeleri Nagada
la-b (3800-3700) gibi erken donemlerde dretirdi (Watrin, 2000: 170-172; Watrin, 2003: 570).
Bu veriler, Maadi ve Naqada kiiltiirlerinin (Asagi ile Yukar1 Misir’in) en azindan 3800’lerden
beri etkilesim i¢inde olduklarini ve iliskilerin 3600’den sonra yogunlastigini gosterir. Yukari
Misir’dan baslayan devletlesme seriiveni ic¢in vakit erkendir, ama iki Misir’in birlesmesiyle
sonuclandigint (3100) bildigimiz siirecin gelisiminde iki bolge arasindaki ticari etkilesimin

biiyiik rol oynayacagi belli olmustur.

Levant-Misir hattindaki ticaretin canlanmasi, Yukart Misir’in hiyerarsik kurumsallagsma
ve merkezilesme egilimleri iizerinde uyarici etki yaratmis olmali. Yukart Misir’in Naqada II
(3600-3200) mezarlar1 incelendiginde, esitsizligin keskinlestigini haber veren kanitlara
ulagilir. Mezar hediyeleri, 6nceki déneme gore, sayi, ¢esit (traverten topuz basi; tas kap-
kacaklar; ceylan kafatasi; boyali al¢1 objeler; paletler; fildisi, lapis lazuli, bakir, giimiis ya da
altin gibi degerli maddelerden iiretilmis miicevherler) ve kalite agisindan zenginlesmistir. Nil
ahalisini devletlesmeye iten toplumsal, teknolojik, ideolojik, siyasi ve ekonomik degisimlerin
merkezi kesinlikle Yukar1 Misir’dir (Wilkinson, 1999: 25, 30).
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1e. Filistin’de Musir Yerlesimleri ya da Ticaret Kolonileri (3300-3000)

Miroschedji’nin kolonilesmenin nihai evresi olarak adlandirdigi donemde (3400-3100),
Gilineydogu Akdeniz kiyilarindaki Misir kiiltiirel varligi daha da genis bir alana yayilr,
giineyde Gazze Seridi ile kuzeyde Tel Aviv bolgesi arasindaki 70 kilometrelik hatta tutunur.
Gogmenlerin tasidigi maddi kiiltiiriin yogunlugu, ortada bir kolonilesme dalgas: oldugunu
diistindiirecek boyuta ulagmistir. “Kolon”larin geldigi topraklar, onceden beri yerliler
tarafindan iskan edilen koylerdir. Buralardaki Misirli gdgmen varliginin kaniti, Nil Deltasi’na
Ozgu kaltaran tipik ornekleri olan ¢omlekler, paletler ve cakmaktasindan yapilmis aletlerdir.
Objelerin sayist yerlesimden yerlesime farklilik gosterse de, higbir kdyde yerli maddi kiiltiir
toplulugundan daha biiylik miktara ulagsmaz. Gliniimiizde ressamlarin kullandiklarina benzer
bi¢imde yayvan/diiz olan antik Misir paletleri, yiize ve vicuda tatbik edilecek kozmetik
malzemenin ezilip hazirlandigr hafif taslardan imal edilmis ev aletleridir; ancak bunlar
sonralar1 mekan siislemek, bir kisi ya da olayr anmak ve dini torenlere derinlik katmak i¢in
kullanilmistir. Antik paletlerin en meshuru olan Narmer Paleti, Misir kralliginin kurucusu
Narmer’in Asag1 ve Yukar1 Misir’1 birlestirdigi tarihi zaferi dykiiler. Kozmetik amaglara
hizmet edemeyecek denli agir olan palet, ideolojik mesajlarla yiiklidiir. Misir’la 6zdeslesen
bu objenin Filistin’deki varligi, Misirlt kolonlarin mal takasi i¢in Filistin’e yerlestikleri
diisincesini giiclendirmektedir. Misir kolonileri oldugu sanilan kdylerde kolonlar/gégmenler
eliyle iiretilmis c¢omleklerin ¢esitlilik gosterdigi de not edilsin: a) dogrudan Misir’dan
getirildigi anlasilan az sayida vazo, b) Filistin kdylerinde tiretilmis Misir keramikleri, c)
formuyla Misirli, siisleme anlayigi bakimidan Filistinli olan melez ¢omlekler. Kolonlarin
verlestigi topraklarda, bu tigli disinda, tamamen yerli kiiltiire has ¢dmleklere ve yerli olmakla
birlikte Misir tekniklerinin kullanildigi keramik 6rneklerine de rastlanir. Bu son grup ile melez
karakterli keramik toplulugu, yerlilerle go¢menler arasindaki karsilikli etkilesimin kaniti
olarak okunabilir (Miroschedji, 1999: 162-163).

Watrin’in 6nerdigi kronoloji izlenirse, Misir-Filistin iligkilerinin 3. evresinde (3400-
3150: “emissary trading”), Asag1 Misir’da Maadi kiiltiirii sona erer, Yukart Misirli Naqada 11
kaltard (3600-3200) Delta boyunca yayilir, hatta Giiney Filistin’de etkili olmaya baglar. Bu
devirde Misirli gdcmenler Filistin’de yerlesimler kurmay: siirdiiriirken, Filistinli tacir-
goemenlerin Misir’daki uzun siireli ikametleri sona erer (Demand, 2011: 80). Misir-Filistin
ticaretinin daha gii¢lendigi, Nil Vadisi’ni paylasan “sef’lerin ya da “6n-kral”larin Filistin’de
kendilerini temsil eden tacirlere sahip olduklar1 ve mal giris-¢ikisini denetlemek tizere Yukari
Misir’dan Delta’ya memurlar atadiklar: Naqada 11 donemi’nin bir o6zelligi de, mezar
hediyelerinde somutlagan statii farklilagsmasidir. 3500-3400 gibi erken bir ¢aga tarihlenen

Yukar1 Misir’in Hierakonpolis/Nekhen kentindeki 100 numarali mezarin iizerine kayiklarla
113



gerceklestirilen (toren alani Nil kiyisidir) bir gegit toreni resmedilmistir; bu sahne Misir’da
sonraki binyillarda coskuyla kutlanan kraliyet festivallerinin prototipi olabilir. Oyleyse, Misir
sanatinin tarihi donemlerde krallik ideolojisini yansitan temalari, 1. Hanedan’in dogumundan
(3100) 3 yiizyil 6nce de mevcuttur. Ayni tarihlere ait bir baska Yukari Misir (Abydos)
mezarinda “kalitsal (irsi) yonetim” anlayigini yansitan ¢dmlek desenlerine rastlanir: Sahnenin
bagskahramanlari, hamile bir kadin ile kafasinda kustliyli tasiyan ve elinde topuz tutan bir
adamdir. Topuz ve tily sonralar1 birer iktidar semboliine doniistiigiinden, topuzlu adam: sonu
kralliga varacak giic merkezilesmesinin ilk figilirlerinden biri saymak, kadinin da karninda

onun halefini tagidigin1 6ne stirmek mimkindur (Wilkinson, 1999: 27; Koehler, 2010: 37).

Nagqada II donemine tarihlenen (kraliyet ideolojisinin dogmakta oldugunu miijdeleyen)
tasvirlerde, onderin doga-iistii giicleri, fiziki listlinliigii ve 6nderlik yetenegi 6zenle vurgulanir.
Dogay1 ve diismanlarini alt etme giicii 6nderde aranan baslica niteliklerdir. Tarihi devirlerde
kralin gorevi Nil’e diizen/huzur/bereket getirip kaosu defetmek idi; Nagada Il tasvirlerinden
anlasiliyor ki kralla biitiinlesen (ondan beklenen) 6zelliklerin pek ¢ogu, ilk kralin zuhurundan
da once (tarihdneesi ¢aglarda) adim adim tayin edilmisti. Abydos “sefligi”, iste bu ideolojik
hazirlik icinde dnce yerel kralliga, daha sonra Iki Ulke’yi birlestiren erken kralliga doniismiis
olmali. Abydos mezarlig1 doniisiimiin ilk kanitidir. 4. binyil basinda az sayida hediye iceren
miitevazi biiyiikliikteki mezarlar zamanla genislemis, mezar hediyeleri ¢esitlenmistir. Binyil
sonuna gelindiginde, 0-1-2. hanedanlara mensup krallarin ¢ogu bu mezarlikta yatmaktadir
(Koehler, 2010: 37-38).

Yukar1 Misir yerlesimi Gebelein’de yerel seckinlere ait oldugu sanilan mezarlardaki
(3400) objeler arasinda, hasarli da olsa giiniimiize ulagabilen boyali kumas parcalar
bulunmustur; kumas tizerine resmedilen figiirlerden biri mizrakla vurulmus bir hipopotamdir.
Hipopotam avinin tarihi devirlerde dini bir anlam yiiklendigi ve kraliyet ideolojisiyle
baglantili bir sahne oldugu hesaba katildiginda, Gebelein mezarlarinin devlete dogru gidiste
Oonemli bir esigi temsil ettigi diisliniilebilir. Hierakonpolis mezarlar1 ve Gebelein kumasi
Uzerindeki resimler, {islup bakimindan bunlarin ¢agdasi olan Yukart Misir ¢omleklerindeki
bezemelerle paralellik gosterir. Bagka deyisle, Misir-Filistin ticari iligkilerinin daha da
yogunlastig1 Naqada II (3600-3200), Yukar1 Misir’da “tanrisal kaynakli kraliyet” ideolojisinin
belirmeye basladigi kritik bir gegis donemidir (Wilkinson, 1999: 27).

Watrin, emissary trading olarak adlandirdigi evreyi Giiney Filistin’in kolonilestirilmesi
ile sonuglanacak siirecin son adimi olarak gorlr. Buna gore, gercek anlamda kolonyal dénem
(4. evre), 3150-3000 arasin1 kapsayan Misir devletlesmesiyle ortiismektedir. Kolonilesme ile

devletlesme arasinda paralellik kuran Watrin, kolonyal yayilmay bir tiir emperyal genisleme,
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Misir devletinin hakimiyet alanini gogmenler eliyle genisletmesi olarak okuyor. Bu donemde
Filistin’deki Misir yerlesimlerinin sayisi, Misir tarzi aletlerden, Misir mimarisinin tatbik
edildigi binalardan ve Misir yonetsel ideolojisini yansitan miihiir baskilarindan izlenebildigi
kadariyla, 20’ye ¢ikmistir. Bu yerlesimlere ait arkeolojik kalintilarin basinda biiyiik kiipler
tizerine naksedilmis “serekh”ler, yani erken Misir krallarinin armalart gelir. Bir kap serekh
isareti tasiyorsa, i¢cindeki iirlin ya krallik adina tiretilmistir ya da kralliga aittir. Cogu arkeolog,
kipleri susleyen armalar1 Misir siyasal otoritesinin Filistin’e dek uzandiginin kaniti olarak
goriir. Peki, Misir devletini kuran segkinler Gliney Levant’tan hangi {irlinleri nigin talep
ediyorlardi? 4. binyil sonunda Filistin’den Misir’a giden mallarin iginde ii¢ii 6ne ¢ikar: sarap,
bitiim (asfalt, zift) ve zeytinyagi. Misir’in erken krallari ile onlara hizmet eden seckinler, liiks
mal takasin1 denetleyip surekli biylyen ekonomiyi merkezilestirebildikleri 6lglde reel
guclerini artiracaklariin farkina varmig olmalilar. Gergekten, bu dénemde Giney Filistin’de
valnizca Misirlt gégmenlerin ikamet ettigi “piir Misir kolonileri" dogmaya baslamistir. Diger
yerlesimlerde gogmenlerle yerlilerin birlikte yasadigi diistiniiliirken, Gazze yakinlarindaki En-
Besor’da vyerli izine rastlanmaz. En-Besor’un &zelligi, su yollarmi denetlemeye (Filistin

mallarinin Delta’ya inmesine) olanak taniyan cografi konumudur (Demand, 2011: 80).

2. Mezopotamya ile Ticaret, Uruk Kentleri ve Misir Devletlesmesi

Muisir-Filistin etkilesimi 4. biny1l ortalarinda hizlanir ve iliskiler binyilin ikinci yarisina
damga vuran “kolonilesme” dalgasiyla yeni bir mecraya girer. Ticari kolonilegsme, Misir’a
egzotik mallarin akisini kolaylastirarak kurumsal 6rgiitlenmeyi hedefleyen siyasal segkinlerin
Oniinii agmis olabilir. Tam burada su soru sorulmali: Devletlesmesi Misir’dan dnce baslayan,
Uruk yayilimi (3700-3100) sayesinde Kuzey Mezopotamya ile ticari ortaklik kuran ve daha
uzun soluklu bir “tabakalagsma/uzmanlagsma/merkezilesme macerast yasayan Giiney
Mezopotamya kentleri, Dogu Akdeniz ticaretine dogrudan ya da dolayli yoldan eklemlenip
Misir devletlesmesine katki sunmug olabilirler mi? Arkeologlar, 4. binyii bigimlendiren ve
giiney kentlerinin egzotik mal talepleri dogrultusunda kuzeye yayilan Uruk kiiltiirlinlin Misir’a
gercekten nufuz ettigi, etkinin 4. binyilin ikinci yarisinda bagladigi ve temasin giiney
kiiltiirtinii Uruk yayilimi sayesinde taniyip igsellestiren Kuzey Mezopotamya, ozellikle de
Suriye kiyilar1 iizerinden gerceklestigidir. Ozetle, Giiney Mezopotamya ile Misir arasindaki
(dolayh) kiiltiirel temas, 3500’lerde baslamis ve Uruk — Kuzeybat1 Suriye — Filistin (Gazze) —
Misir hattini izleyen ticari aglar sayesinde hayat bulmustur (Watrin, 2004: 57).

2a. Kiiltiirel Biitiinlesmeden Siyasal Birlige

4. binyilin basindan beri Filistinli ve Asagi Misirli aracilar/tacirler eliyle yiiriitiilen

Giineydogu Akdeniz ticareti binyil ortasinda yeni bir evreye girmistir. Oyleyse, Yukari

115



Misir’da binyil sonunda devletlesmenin hizlanmasi ve kraliyet otoritesinin ortaya ¢ikisi ile
Kuzey Mezopotamya’dan Nil Vadisi’ne giren Uruk maddi kiiltiirii arasinda bag kurmak
miimkiin. Bu kiiltiir, kurumsallagmaya isaret eden objelere sahiptir; ayrica, mallarla birlikte
yeni teknikler, diisiinceler ve kavramlar da Bereketli Hilal’den Misir’a tasinmis olmalidir. ki
cografyadaki devletlesmeyi agiklamak icin ortak bir terminolojiye bile basvurabiliriz. Gliney
Mezopotamya’daki devletlesme nasil Uruk yayiliminin neden oldugu (ticari, teknik, zanaatsal,
sanatsal, siyasal) dinamizmden bagimsiz degilse, ki Misir’1 birlestirip Misir devletini yaratan
da bir dlcude Nagada yayilimidir, glneyli Nagada kaltirunin kuzeye nufuz edip onu kendi
merkezi sistemine katarak genislemesidir. iki durumda da, merkeziyetci kiltir giineyden
kuzeye dogru yayilmistir; ama nehirlerin akis yonii farkli oldugundan Mezopotamya’da

devletin ortaya ¢iktig1 yer Firat-Dicle’nin asagisi, Misir’da ise Nil’in yukar1 kesimleridir.

Yukar1 Misir’da serpilen hiyerarsik kurumsallagsma dozu yiiksek Nagada kaltUrindn
Asag Misir’t da kapsayarak genislemesi (Nagada’nin yayilisi: 3350-3250) nasil miimkiin
oldu? Konuyu derinlemesine inceleyen ilk uzmanlardan Kaiser, Delta’daki kiiltiirel degigsmeyi
giineyden (Yukar1 Misir’dan) gelen fetih akinina bagliyordu. Kohler ile Campagno’ya gore
ise, Vadi kiiltiiriiniin Delta’y1 etkisi altina alig1 baris¢1 bir kiiltiirlesmenin, yani komsunun
maddi kiiltiiviine ve temsil ettigi degerlere dykiinme surecinin Urunudur. Son arkeolojik
bulgular bu yaklasimin isabetli oldugunu gostermektedir. Zira, Nagada maddi kiiltiirii Asagi
Misir (kuzey) kadar Asagi Niibye’de (giineyde) de kabul gormiistiir; Yukar1 Misir’in heniiz
tekil bir siyasal otorite altinda biitiinlesemedigi bir donemde, bu iki yonlii yayilmanin siddet
iceren dayatmaci yontemlerle gergeklestigi One siiriilemez. Nagada kultirine teveccihin
nedeni herhalde Delta ile Nibye sec¢kinlerin tiiketim aliskanliklarinin degismesi ve Yukart
Miswrly seckinlerinkine benzer bir iktidara ve onu simgeleyen prestijli objelere sahip olma
arzusudur (Watrin, 2007: 16-17; Campagno, 2013: 5). Baska bir deyisle, “Sma Tawy”nin ([ki
tilkeyi birlestirmenin) 6n kosulu kiiltiirel biitiinlesmedir, Nil toplumlarinin 6rfleri bu sayede
bir-6rneklesebilmistir (Raffaele, 2003: 100-101).

Ister barisc1 ister zora dayali olsun, arkeologlar etkilesimin tek yonliiliigii (giineyden
kuzeye) hususunda birlesmislerdir. Nagada yayilimindan 6nce (Nagada llb-c: 3600-3350),
Delta’nin Vadi’de (Yukar1 Misir’da) talep edilen egzotik mallarin giineye ulagtirilmasi igin
araci oldugunu ve boylelikle giineyli segkinlerin siyasal mesruiyet arayislarina hizmet ettigini
biliyoruz. Bu caglarda, Asagi (Buto; Maadi) ve Yukar1 Misir (Naqada) kiiltiirleri hala
birbirinden ayirt edilebilmektedir, ama 3200°de tamamlanacak olan Nagada'nin yayilisi
boyunca Asag1 Misir’a 6zgili maddi kiiltiir sahneden c¢ekilir ve Delta bolgesinde yogun bir
giineylilesme yasanir; Naqada maddi kiiltiirii Vadi’de tutunmakla kalmamis, Delta’ya da
niifuz etmistir. Oysa 3350°ye kadarki kiiltiir transferlerinin yonii Delta’dan Vadi’ye dogruydu,
ornegin Yukar1 Misirlilar metal is¢iligini Maadi (Asagi Misir) sakinlerinden 6grenmislerdi.
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Simdi durumun tersine donmesi ve Yukar1 Misir’in siyasal merkez konumuna gelecek kadar
one ¢ikmasi nasil agiklanmali? Naqada’y1 farkli kilan herhalde onun fazlasiyla “alic1” olmasi,

kendini yeniliklere, dolayisiyla dis etkilere kapatmamasi idi (Watrin, 2007: 27).

Guneydogu Akdeniz kiyilarindan Yukar1 Misir’a taginan Uruk maddi kiiltiir 6gelerinin
basinda canak-¢omlekler (dort kulplu kiipler, agizlikli testiler) gelir. Ama Uruk tarzi ¢dmlek
bir kez Yukar1 Misir’a girdikten sonra bezeme ve form acisindan yeni cografyaya uyum
saglayarak degisime ugramistir. Ornegin Uruklu zanaatkarlar dort kulplu ¢dmlegi bezemek
icin onu sivri uglu objelerle kazirken Yukart Misirli zanaatkarlar boyamay1 yeglemislerdir.
Yine de, iki cografyada ¢omlek deseni olarak segilen temalar (kus ve kayik 6bekleri ile dalga
ve Uggen bicimli geometrik ¢izgiler) degismez. Giliney Mezopotamya’nin Uruk (Warka)
kentinde bulunmus agizlikli testiye uygulanan kimyasal analizler, testinin i¢inde sarap
kalintilar1 oldugunu ortaya koyuyor. Testinin goriiniimii de bu tip ¢dmleklerin s1v1 tagimaya
yaradig1 izlenimini gliglendiriyor. Giiney Mezopotamyalilarin bu objeleri Anadolu ve
[ran’dan sarap getirmek igin kullanmis olmalari miimkiindiir. Uruk agizlikli testilerinin
Misir’daki varligi 3450-3300 arasindaki 150 yillik doneme tarihlenir. Bunlar sonraki 150
yilda (3300-3150) ortadan kalkar ve yerlerini tedricen Filistin tarzi sarap testilerine birakirlar.
Misir topraginda kesfedilen agizlikli testiler petrografik analize tabi tutulmadiklari i¢in, bu tip
comleklerin ne kadarmin ithal ne kadarininsa Misirli zanaatkar eliyle iretilmis oldugu
kolayca saptanamiyor. Yine de arkeologlarin formuna, kiline ve yapim teknigine bakarak
Mezopotamya ile Susa’da (Uruk yayilumi sonucunda Mezopotamya’ya eklemlenen Glineybati
fran) iiretildigine ikna olduklari, Misir’in giineyinde Niibye’de bulunmus bir agizlikli testi
vardir ki bu obje Orta Nil sakinlerinin Nagada Ilc déneminde (3450-3350) erken Uruk
kentlerinden c¢omlek getirttiklerinin kaniti sayilir. Aslinda, Mezopotamya ¢Omleklerinin
Misir’daki varligt Uruk yayilimimin Nil Vadisi’ne kadar ulagtigini gostermez. Bir kere, Uruk
maddi kiltirii Misir’a biitlin  unsurlariyla birlikte girmemistir; O6rnegin Nil’de Uruk
comlekeiliginin en bilindik 6rnegi olan ve kolay firetilen “egik kenarli kase’den iz yoktur.
Elimizde bir kisim Uruklunun Misir’a yerlesip Dogu Akdeniz ticari aglarina aktif bigimde
katildiklarina dair delil de bulunmuyor (Watrin, 2004: 58-63); oysa Orta ve Yukari Firat
yerlesimlerine go¢ eden gineyliler, kuzeyden glneye prestijli/egzotik hammadde akisini
kolaylastirmislardi. Ozetle, Misir iizerindeki Uruk etkisi dogrudan degil dolaylidir, Uruk

kiiltiir evreninin Misir’1 i¢ine alarak genisledigi asla dne siiriilemez.
2b. Giineybat1 Asya’dan Misir’a Obsidyen ve Lapis Lazuli Girisi

Mezopotamya ile Misir’t dolayli da olsa birbirine baglayan ticari agin varligr ¢omlek
disindaki kalintilardan da (lapis lazuli, obsidyen) ¢ikarilabilir. Obsidyen Neolitigin basindan

beri takas edilen, Mezopotamya ve Levant (Kibris dahil Dogu Akdeniz Havzasi) sakinlerinin
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sahip olmak istedikleri volkanik bir camdir. Objenin Yakin Dogu’nun uzak noktalarina
tasinmasim miimkiin kilan ilk yontem down-the-line® ticaret modelidir. Bu modelde malin
kim tarafindan ne kadar talep edildigi bilinemez, iyi planlanmis ve siirekli igleyen bir ticaret
yolundan da soz edilemez. Ozellikle Anadolu’nun volkanik daglarinda cikarilan iiriin, 9-6.
binyillar arasinda Kibris, Suriye ve Yukar1 Firat gibi bolgelere ihra¢ edilmistir. Anadolu
obsidyeni 5. binyil basinda Filistin’e girer ve binyil sonunda Sina’nin kuzey kiyilarina ulasir.
Sina’dan sonra sira 4. binyil boyunca obsidyen ithal eden Asagi ve Yukart Misir’a gelir.
Yukar1 Misir’da bugiine dek kesfedilen en eski obsidyen bicak Nagada Ic dénemine (3700-
3600) tarihlenir. Petrografik analizlere gore Anadolu’dan (Bingdl’den) gelen ilk obsidyen
bicak ise Asagi Misir hoylklerinde bulunmustur ve Naqada Ilc donemine (3450-3350) aittir.
Ancak Misir’daki obsidyenin tamami Anadolu kdkenli degildir; Nil’e bagka bolgeden, biiyiik
olasilikla Kizildeniz’in giineyinden de obsidyen girisi olmustur (Watrin, 2004: 63-64).

Maisirlt seckinlerin 4. binyilda, tilke karmasik topluma dogru evrilirken talep ettikleri bir
baska degerli tas lapis lazulidir. Misir yakinlarinda lapis yatagi yoktur; Tas, Yakin Dogu’ya
Afganistan’in kuzey vilayeti Badahsan’dan gelir. Daha giineyde, Pakistan’in Belucistan
Eyaleti’ne bagli Chagai Tepeleri’'nde de lapis ¢ikarildigi biliniyor. Lapis is¢iliginin tarihi 7.
binyila kadar gider. ilk lapis 6rneklerine Pakistan’in Mehrgarh hdyiigiinde rastlanir. Lapis
objeler, sonralar1 Hindistan ve Iran hdyiiklerine ulasacaktir. Mezopotamya’da bulunan en eski
lapis objeler, 6. biny1l gibi erken bir doneme ait olup Kuzey Irak’in Yarim Tepe hoyiigiinde
kesfedilmistir. Ancak, parlak lacivert rengiyle Mezopotamyali seckinlerin ilgisini ¢eken ve
taki imalatinda kullanilan lapisin Yakin-Dogu ile Misir’da yayginlastigi donem 4. binyildir
(Moorey, 1999: 85-90).

Lapis Mezopotamya’ya MO. 4000’lerde girmis; Misirlilar lapis ve obsidyenle Nagada
Ic-11a doneminde (3700-3550) tanigmislardir. Bu objeler Misir’a tek bir ticari ag iizerinden
tasinmis olamazlar. Anadolu obsidyeninin Dogu Akdeniz’de dolagima girdigi yer biiyiik
olasilikla Kuzeybat1 Suriye’dir. Ayn1 mantik izlenirse, lapis down-the-line yontemiyle 6nce
Kuzey Irak’a, Dicle uzerindeki Tepe Gawra yerlesimine, sonra Suriye’ye, dolayisiyla
Akdeniz’e, nihayet aracilar eliyle Filistin ve Misir’a gotiiriilmiis olmalidir. Ancak Misir’da
lapis ithalatinin yogunlastigi caglarda (3700-3300; Ozellikle 3450-3300), bu degerli tasin
erken Guney Mezopotamya kentlerine girisi durmustur. Lapisin Yukart Misir’a ulagabilmesi
i¢in, ister deniz ister kara yolu kullanilsin, mutlaka Filistin ve Asag1 Misir kiyilarina ugramasi

gerekir. Oysa binyilin 2. ve 3. geyreklerinde bu iki ara-bdlgede lapis izine rastlanmaz. Yukar

® Bir metanin miktari her seferinde biraz daha azalarak komsudan komsuya, kdyden kdye aktarilmasi.
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Misir’a 6nce tek-tiik, sonralart diizenli bigimde lapis girisi oldugu ise tartisilmaz bir gercektir
(Watrin, 2004: 65-66).

Peki, Yukar1 Misirlilarin lapisi kuzey ticaret agina (Filistin — Sina — Asagi Misir) ihtiyag
duymadan Nil Vadisi’ne getirtmis olmalari miimkiin mii? Eldeki arkeolojik bulgulara goére
yanitin miispet oldugunu diisiinen L. Watrin, alternatif bir yol 6neriyor. Kuzey Irak’tan (Tepe
Gawra’dan) Lut Gélii civarina, bugiin Israil-Urdiin smirin1 olusturan Akabe Vadisi iizerinden
Akabe Korfezi’ne (Kizildeniz’in kuzeyi g¢atala benzer; ¢atalin dogu ucu Siiveys Korfezi, bati
ucu Akabe Korfezi’dir; iki ucun arasina Sina Yarimadasi oturur), oradan deniz yoluyla Yukar1
Misir sahillerine (Watrin, 2004: 66-67). Watrin, bu varsayimi iki temel iizerine insa eder: 1-
S6z konusu caglarda Filistin-Sina-Delta hattinda lapis bulunmamasi, 2- Tepe Gawra — Lut —
Akabe Korfezi koridorunun cografi konumu. Eger mantiki temeli zayif olmayan bu ¢ikarim
dogru ise, egzotik hammaddelerin/mallarin Misir devletlesmesinin besigi olan Nil Vadisi’ne
en az 3 farkli yonden, yani kuzeyden (Nil Deltas1 ya da Asagi Misir’dan), glineyden (Nlbye
ya da Nil’in daha yuksek kesimlerinden) ve batidan (Kizildeniz’den) girdigini teslim etmek
gerekir.

2¢. Uruk ve Misir’da Silindir-Muhurler: Segkinlerin Yukselisi

Misir’in Uruk (Mezopotamya) diinyasinin dolayli etkisine maruz kaldigi ve bunun
devletlesme {iizerinde olumlu rol oynadigi hususunda arkeologlarin kuskusu yok gibidir.
Comlek stillerindeki benzerlik bir yana, Uruk etkisinin en belirgin kanit1 Uruk kiiltirinun
alametifarikalarindan silindir-miihriin Misir’da gordiigii hiisniikabuldiir. Nil Vadisi’nin ilk
silindir-miihiirleri Uruk kentlerinden ithal edilmis, sonraki Ornekler ise yerli/Misirl
zanaatkarlar tarafindan {tretilmis olmalidir. Aslinda, Misir’da bugiline degin topraktan
¢ikarilan en eski miihiir, kiregtagindan imal edilmis bir damga-mihirdir. Anadolu ve Kuzey
Suriye’de de Uruk tarzi silindir-miihiirlerden 6nce bunlar kullanilirdi. Bu damga-mihdr,
Matmar ile Nagada’nin tam ortasina diisen Naqa ed-Dér adli Yukar1 Misir yerlesimindeki bir
mezarda kesfedilmistir ve Nagada IIb (3550-3450) donemine aittir. Orta Misir’daki Harageh
yerlesiminde, asagi yukari ayni devre tarihlenen bir bagka damga-miihiir bulunmustur.
Misir’daki en eski iki silindir-miihiir ise, sonraki yiizyilda (3450-3350) Naqada mezarlarindan
cikarilmis olup yine kirectagindan imal edilmistir. Arkeologlarin ortak kanisi, Misir’in
kendine 6zgli miihiir geleneginin olmadig1 ve gerek damga gerekse silindir miihiir kiiltiiriinii
dogu komsusu Mezopotamya’dan Odiing aldigidir. Ama bunlar1 séylerken Misir silindir-
mihir desenlerinin Uruk-Warka kentinden ziyade bir Giineybat: Iran kenti olan Susa
oymaciligindan esinlendigini belirtelim. 4. biny1l Mezopotamya kiiltiirtine adin1 veren Uruk,

pek cok acidan (niifusu, ylizol¢iimi ve devletlesme kapasitesi ile) bir merkez oldugu halde
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oymacilik sanatinda komsusu Susa’y1 izlemekle yetinir. 4. binyil ortasinda Mezopotamya
kalturand benimseyip “Uruk diinyasi”nin pargasina doniismiisse de, silindir-muhur desenleri
s6z konusu oldugunda Susa hep dncu rolli oynamistir (Honoré, 2007: 31-34, 41-42).

Uruk kiiltiiriiniin Nil Vadisi’ne bir niifus hareketi sonucunda girmedigi aciktir; Misir’da
Uruklu gé¢menlerin kurdugu higbir yerlesim yoktur. Demek ki Misir’daki Uruk etkisinin
nedeni, ticaretten kaynaklanan kulttrel 6ykinmedir. Watrin’in yukarida aktardigimiz alternatif
giizergdh Onerilerine karsin, Uruk maddi kiiltiiriiniin Misir’a Kuzey Mezopotamya (Suriye—
Lubnan-Filistin—Sina) iizerinden ulastigi varsayimi hala en fazla kabul goéren yaklagimdir.
Buna gore, mallar Suriye kiyilarindan Nil’e kara ve/veya deniz yoluyla ulastirilmistir. 4.
binyilin ikinci yarisinda yalnizca down-the-line modeli uygulaniyor ve uzun-mesafeli ticari
aglar heniiz ortaya ¢ikmamis olsaydi, bagka bir senaryo iiretmek kimsenin aklina gelmezdi.
Ancak lapis i¢in oldugu gibi, silindir-miihiir bahsinde de, Biiyilk Mezopotamya’y1 Yukari
Misir’a baglayan hatt1 tarif etmekte yasanan sikinti, Filistin gibi araci oldugu diisiiniilen
bolgelerde Uruk maddi kiiltiiriinden iz bulunmayisidir. Uruk silindir-miihiirlerinin Misir’a
gotiirildigli ya da orali oymacilar tarafindan taklit edildigi bir donemde, 4. binyilin ikinci
yarisinda, Filistinli segkinlerin statiilerini sergilemek ve ekonomik kayitlarini tutmak icin bu
objeleri kullanmamis olusu, Watrin gibi yazarlarin nigin alternatif yollar dnerme ihtiyact
duyduklarini agiklamaya yeter. Nitekim meslektasi Watrin’i izleyen E. Honoré deniz yollarini
One ¢ikarmaktadir. Ona kalirsa, Basra Korfezi’nden hareket eden tekneler Arap Yarimadasi’ni
dolanip Kizildeniz’e, oradan da “wadi” ad1 verilen nehir yataklar1 sayesinde (debisi diizensiz
olan bu yataklar zamanla kurumuslardir) Yukar1 Misir’a ulasmis olabilirler. Ne ki, bu tiir

mantiksal varsayimlarin somut delille desteklenmedigi akilda tutulmalidir (Honoré, 2007: 42).

Uruk silindir muhtrleri Mezopotamya’da mal teslimatin1 kolaylastirmak (gonderenin
kimligi ile malin miktarin1 belirtmek) ya da miilkiyet iliskilerini diizenlemek i¢in kullanildi.
Bunlar yonetim ve isletme ile ilgili sorunlara ¢éziim getirmek icin icat edildiler ve kayit tutma
sistemlerinin pargast olarak kaldilar. Baz1 yazarlarin seflik olarak tanimladigi “devletlesme
stirecindeki karmasik toplumlar”a 6zgii bu tip objeler, Mezopotamya’daki gibi Misir’da da
kurumsallagmanin gelisini haber verseler bile, Uruk kentlerindeki islevlerini yitirmislerdir.
Muisir’daki ilk silindir muhtrler, milkiyet/teslimat iglerini diizene koymaktan ¢ok seckinleri
toplumun geri kalanindan ayirt etmeye yarayan birer siis esyasi, egzotik ve dekoratif birer
obje olarak kullanilmigtir. Misirlilar, silindir mithriin Uruk’ta imza yerine gegctigini biliyor
olsalar da, ona yerli seckinlerin kudretini simgeleyen yeni bir anlam yiiklemislerdir (ziynet
esyast ya da smifsal simge). Mezopotamya’dakinin aksine, Misir’daki silindir-mihurlerin
yaninda, “i¢ine teslimatin miktartyla ilgili hesap taslari konan, zarf yerine gegtigi i¢in
miihiirlenen ve alic1 tarafindan kirilarak agilan kil toplar” ile sayisal kil tabletler bulunmaz.
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Silindir-miharlerin mezarlara konmasi, Misirlilarin bunlar1 statl gostergesi saydiklarini
kanitlar. Ama Ge¢ Nagada Ild donemi (3250-3150) muhir ornekleri incelendiginde, muhir
blyuklukleri/desenleri ile kullanilan hammaddenin degistigi goriiliir. Misirlilar, kendilerine
has desenler icat ederek Mezopotamyali sanatkarlara dykiinmeyi biraktiklart bir anda, silindir-
maharleri Uruklu seckinler gibi yonetsel birer ara¢ olarak gérmeyi de 6grenmislerdir (Honoré,
2007: 37, 43).

Silindir miihiirlerin oyma desenleri, Misirlilarin Uruk kentlerindeki temalara ve Uruk
ideolojisine niifuz etmekte zorlanmadiklarint gosterir: Misirli sanatkar Uruklu meslektaginin
tirettigi miihlir oymasini yeniden yaratirken onun anlam diinyasina hi¢ de uzak degildir. Bu
konudaki en ilging 6rnek, 5. binyilin ikinci yarisindan itibaren Basra Korfezi’'nden Malatya-
Degirmentepe’ye kadar Uruk diinyasinin (Giiney ve Kuzey Mezopotamya) farkli noktalarinda
karsimiza ¢ikan “vahsi hayvanlar efendisi” temasmin Nagada Ilc doneminde (3450-3350)
Yukar1t Misir’in ilk kentlerinden Nekhen/Hierakonpolis’teki bir mezarda goriinmesidir. Yakin
Dogu’nun biitiiniinde basarili bigimde taklit edilen bu kompozisyonda, kudretli bir adam
kedigiller familyasina mensup iki yirticinin (aslan?) arasinda durur ve onlar1 birer eliyle

bogazlarindan kavrayip soluksuz birakir (Watrin, 2004: 68-71).

Misir ve Mezopotamya miihiirlerinde yiiceltilen “hayvan efendisi” figiirli, kuskusuz bir
kahramani, biiyiik olasilikla da her seye giicii yeten ydneticiyi temsil etmektedir. Binyil
sonuna dogru tasvirlerden yansiyan hakimiyet iligkisi degisim geg¢irir: artik krala boyun
egenler, yirtic1 (aslan) ya da tehlikeli hayvanlar (hipopotam) degil, Nil Vadisi’nden olmayip
Misir nizamini tehdit eden yabancilardir (Kéhler, 2010: 49).

3. Devletlesme, Takas Aglar1 ve Zanaatta/Siyasette Uzmanlasma,

Misir, 4. binyil ortalarinda birbiriyle baglantili 3 siire¢ yasamistir: yerel segkinlerin
yiikselisi; toplumsal tabakalagsmanin belirgin hale gelisi; zanaatta uzmanlagma. Bu gelismeler,
bir biitlin olarak, neolitik kdy toplumundan c¢ikis1 haber verirler. Sosyoekonomik statiilerini
goriiniir kilip “mekanik bir mesruiyet ve itaat” elde etmek isteyen seckinler, toplumsal
konumlarin1 pekistirmek i¢in baska hicbir smifin ulasamadigi liikks objelere sahip olmak
isterler; bu mallarin iiretimi ise tam-zamanli ve uzmanlagmis bir zanaat etkinligi gerektirir
(Wilkinson, 1999: 28). Uzun-mesafeli takas, bu Gclinln ortasina oturur: Statii gdstergesi
mallarin bir kismu1 disaridan getirtilebilir, yerli zanaatkarin isleyecegi 6zel hammaddeler ulke

icinde bulunmayabilir.

4. binyilda zanaatin basini ¢eken sektor ¢omlekgiliktir. Binyil ortalarina kadar Nil
Vadisi’nde dretilen canak-¢omleklerin hammaddesi aliivyonlu (ligh) kildir. Comlek bu

devirlerde hala ev ekonomisine 6zgii ilkel teknolojiyle imal edilmektedir; aliivyonlu kile sekil
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verip firinlamak digerlerine nazaran kolaydir. Zanaatta uzmanlasmanin bagladigi, 6zgin ve
¢ok daha fazla sayida ¢comlegin talep edildigi Nagada I (3600-3200) kosullarinda ise, isciligi
zahmetli de olsa, Misir’da bolca bulunan kille karisik kiregli toprak ve ¢ol kili kullanmak
gerekir. Killi-kiregli toprak bezekli ¢comlek Gretimi igin idealdir. Yeni malzemeler, 6zenli bir
firinlama stireci ile yiiksek 1s1y1 zorunlu kilmaktadir. Nitekim binyilin ikinci yarisina damga
vuran bezekli canak-comlekler, daha 0stin bir teknolojinin ve duzeyi daha yuksek bir
uzmanlagmanin sonucudur. Teknolojik ilerleme kadar 6nemli bir bagka gelisme, Yukar1 Misir
comleginin Asagi Nil’de yayginlasmasi ve Asagi Misir’a 6zgli usuller ile teknikleri tedrici
bicimde tasfiye etmesidir. Siirece yon veren 3 faktoriin alti ¢izilmelidir. 1-Yukar1 Misir
¢omleginin teknik tistinliigi, Asagi Misirlilart bu tarz ¢omlekler iiretmeye itmistir. 2- Kiregli
topraktan iiretilen bezekli kaplar ile Filistin ¢dmleklerinin taklidi olan tutamach testiler, ileri
firmlama teknikleri gerektirdikleri i¢in Yukar1 Misir’da iiretilir ve Asagi Misir’a ithal edilir.
3- Bu tiir istisnai durumlar haricinde, Yukar1 Misir’daki uzmanlagsmis ¢omlek atolyeleri dis
pazar i¢in de iretirler; teknik geligmelere ayak uydurmaktan bagka caresi olmayan Asagi
Misirlilar ise, yeni tip ¢omlek edinmeye isteklidirler. Delta yerlesmesi Minsat Ebu Omer’deki
mezarlar, Kuzey/Asag1 Misir’in giiney ¢omlek tarzindan fazlasiyla etkilendigini kanitlamaya
yeter. Glney maddi kilturt bu hdyukte 6yle kalici bir varliga sahiptir ki bazi yazarlar Mingat
Ebu Omer’in Filistin-Musir ticaretinin koordine edildigi bir Yukart Misir kolonisi olabilecegi
ihtimalini bile glindeme getirmislerdir (Wilkinson, 1999: 28-29).

Ge¢ Bakir Cagi (3600-3300) silindir mihirlerine ve miihiir baskilarina bakilirsa,
Misir’in ilk seckinleri bolgeleraras: takas aglarini denetleyip ticareti kayit altina almislardi.
Ortada heniiz devlet adin1 hak edecek bir mekanizma yoksa da, Misir’in biirokratiklesme
yolunda gii¢clii adimlar attig1 bir donemdi bu: Bazi mallar, kamusal mesruiyete sahip kisi ya da
kurumlarin denetiminde iiretiliyor, depolaniyor ve takasa hazir hale getiriliyordu. Erken
seckinler i¢in prestijli mallarin kimlerin elinde toplanacagina karar vermek yasamsal énem
tasiyordu, zira ekonomik-siyasal iktidart siirekli kilmanin kestirme yolu servet biriktirmektir.
Devletlesme ile takasi denetleme giicii arasindaki baglant1 o denli agiktir ki Misir devletinin
dogum yeri olan Abydos ve Naqgada gibi Yukar1 Misir yerlesimleri, ayn1 zamanda Nil
Vadisi’'nin ilk ticari merkezleridir. Nagada’daki genis yap1 kompleksinde kesfedilen miihiirlii
kil objeler, burada ¢ok sayida personelin ¢alistigini, onlar sayesinde biiyiik miktarda malin
depolanip takasa hazirlandigini kanitlar. Ne ki, Ge¢ Bakir Cagi’ndaki yonetsel merkezilesme
egilimleri yazili kayit tutma pratiginden yoksundur. Miihiir desenleri, yaz1 karakterlerinden
degil resimsel ve geometrik isaretlerden olusmaktadir. Misir hiyerogliflerinin ilk 6rneklerine
ancak Nagada Illa (3300-3200) ya da On-Hanedanlar (Protodynastic period: 3300-3100)
donemine girilirken rastlanir (Kohler, 2010: 41).
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Misir-Filistin hattindaki Erken Bakir Cagi’na (3900-3600) tarihlenen arkaik ticaret,
bagimsiz tacirler tarafindan ve esek kervanlari ile yiiriitiiliyor olmalidir. Dogrudan ya da
dolayli olarak down-the-line yontemiyle yapilan takas, Ge¢ Bakir Cagi’nda (3600-3300) daha
akilc1 bicimde isleyen ve seckinler tarafindan denetlenen yeni bir ticari sisteme evrilir. Artik
takas yollari iizerinde birbirlerine ham ve mamul {iriin aktaran bolgesel merkezler belirmistir.
Bunlar, ticaretin isleyisine miidahaleyi kazanilmis hak sayan bOlgesel seckinlerin ve onlarin
yaninda saf tutarlarsa ticari kapasitelerinin artacagini fark eden tacirlerin cabalariyla daha da
genislemistir. Binyil ortalarinda yabanci tliccarin Asagr Misir’da ticari faaliyet yiiriittiigii
kesindir. Zira bugiin Kahire ili i¢inde bulunan Maadi hoyiigiinde, Misir mimarisine yabanci
ama Levant gelenegiyle uyumlu (yeraltinda mal depolamaya yarayan) yapilar kesfedilmistir.
Bu kesif, Filistinli tiiccarin Misir’daki fiziki varliginin agik delili olarak okunabilir (Kohler,
2010: 40).

Misir’da 4. binyilin son ¢eyregine kadar devlet diyebilecegimiz bir toplumsal, siyasal ve
ekonomik orgiitlenme formu olusmamustir. “Devlet”i “devlet-olmayan”dan ayirmak zordur,
ancak erken devlet calismalarina katkilar sunan antropologlarin bazi kistaslarda uzlastiklari
goriiliir. Buna gore, devletin gelisini haber veren belirtiler, 1- uzmanlagmis zanaat, 2- mesru
yoneticilerin orgiitledigi siyasal iktisat, 3- uzun mesafeli ticaret, 4- toplumsal karmagiklik, 5-
biirokrasi, merkezilesme ve 6- tutarli bicimde tanimlanmig devlet ideolojisidir. Goriildigi
gibi, devleti neolitik kdy toplumu ve devlet-oncesi karmasik toplumdan (bu evreyi “seflik”
terimiyle tanimlayanlar da olmustur) ayirt etmek i¢in Onerilen kistaslarin ilk {i¢ii ekonomik,
dordlncusu toplumsal, son ikisi siyasaldir (Kéhler, 2010: 38). Bu kistaslarin ortaya ¢ikmasi
Icin bazi uyaricilarin devreye girmesi gerekir: ¢evresel kosullarin elverisliligi, hizli niifus
artis1, dogal kaynaklara yakinlik, tarimsal hinterlandin yeterince genis olmasi ve ticari yollara
erisebilme olanagi gibi. Bu tiir uyaricilar ilk anda kdy boyutunu asan bolgesel merkezlerin
belirmesini saglar, ticari-ekonomik merkezler ise zamanla siyasal iktidarin kurumsallastig

(6n-devletin laboratuarini olusturan) yonetsel merkezlere doniisiirler.

Devletlesme atilimmin merkezi Yukari Misir ile Ge¢ Hanedan-Oncesi Dénem’de
(3300-3100) onunla biitiinlesen Asagr Misir’in komsu iilkelerden hangi mallar1 talep
ettiklerini saptamakta yarar vardir. 4. binyilda Levant’tan Misir’a akan mallarin baginda bakar,
anavatani Liibnan olan sedir agaci, yag, re¢ine, sarap ve saklama kaplar1 gelir. Afganistan
kokenli lapis lazuli ile sair degerli tagin dagitim merkezi Kuzey Mezopotamya’dir. Sina
Yarimadasi’ndan ve (Nil Vadisi ile Kizildeniz arasindaki) Dogu Colleri’nden ise, altin,
giimiis, tiirkuaz gibi nadir bulunan mallar ve yari-degerli taslar ithal edilir. Kiirk, tiitsii, re¢ine,
abanoz ve fildisi gibi egzotik mallar icin yiizlerini Niibye’ye (Sudan’a) donen Misirlilar,

obsidyeni Anadolu ve Etiyopya’dan getirtmis olmalilardir (Kohler, 2010: 40).
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4. Seckinlerin LUks Meta Talepleri ve Ticaret Kolonileri (3300-3000)

Misiwr’daki devletlesme, Filistin’le yiiriitiilen ticaretten ve bu bolgede filizlenmeye
baslayan koloni tipi yerlesmelerden kesinlikle bagimsiz degildir. Hikayenin giriftlestigi ve
tarihin hizlandig1 an, Bakir Cagi’nin bitip Bronz Cagi’nin basladigi 3300 sonrasidir. Devlete
hazirlik evresi olan bu yeni doneme ad vermek zordur. Dénemin sinirlar1 asagr yukart belli
olsa da (3300-3100), adlandirma hususunda fikir birligine varilmis degildir. “On-Hanedanlar
Evresi” (Protodynastic period) ya da “Ge¢ Hanedan-Oncesi Dénem” (Late Predynastic
Period) gibi tamlamalar mu tercih edilmelidir? Yoksa “On-Kralliklar” (Proto-kingdoms), “On-
Devletler” (Proto-states) ya da “Seflikler” mi? (Chiefdoms) Hangi kavrami kullanirsak
kullanalim Misir’in 33. ve 32. yiizyillarda kritik bir donemecten gegtigi agiktir. Zira Yukari
Misir’daki Naqgada hoyiigiine referansla Nagada Illa-b olarak tanimlanan merkeziyetgi kiiltiir
Asag1 Misir’a bu evrede ulagsmis, Misir in biitiinlesmesi bu ¢agda baslamistir. Donemin 3 ayirt
edici 6zelligi vardir. 1- Asagi ve Yukart Misir’in ayr1 pargalar olmaktan ¢ikip Nagada kilttird
altinda birlesmesi. 2- Narmer ile 1. Hanedan’1 dnceledikleri i¢in 0. Hanedan Uyeleri sayilan
on-krallarin (Akrep I, Cifte Sahin, Iri-Hor, Ka, Akrep-Kral ya da Akrep II) belirisi. 3- Yukari
Misir (Hierakonpolis, Nagada, Abydos) ile Asagi Niibye’deki (Misir-Sudan siniri: Sayala,

Qustul) merkezlerin kurumsallagsma egilimlerinin hiz kazanmasi (Campagno, 2013: 2, 7).
4a. Kurucu-Kral Narmer’den Once: 0. Hanedan ya da On-Devletler

Van den Brink, kronolojik kolaylik agisindan Nagada III donemini {i¢ evreye boliiyor.
Buna gore, Nagada Illa (3300-3200), resimsel tasvirlerden yazi kiiltlirline gecilemedigi i¢in
On-kral adlarinin bilinmedigi 00. Hanedan devrine denk diiser. Nagada IIIb ya da 0. Hanedan
doneminde (3200-3100), yazi arkaik bi¢imde de olsa zuhur etmistir; artik resim diizeyindeki
tasvirler ve yazili kayitlar sayesinde on-kral adlari saptanmaktadir. On-kral adlarinin
derlendigi asli kaynak Abydos mezarlari oldugundan, 0. Hanedan altinda listelenen (Akrep,
fri-Hor, Ka) 6n-krallarin ¢ogu Abydosludur. 1. Hanedan’in ve Iki Misir Kralligi’nin kurucusu
Narmer de Abydos kral soyundandir. Onun tahta ¢ikisi, Nagada Illc donemiyle (3100-2900)
Ozdeslestirilen 1. Hanedan’in dogumunu mujdeler (Raffaele, 2003: 105, dipnot 28). Tam bu
noktada, Narmer’in yasadigi donemi kati surette saptamanin zorlugu hatirlatilmalidir.
Misirologlar “Kurucu”nun 3150-2950 arasinda hiikiim siirdiigiinden eminler, ancak sunulan
tarth araligimin genisligi Misir devletinin dogus Oykiisiinde gedik agmaktadir. Misirolog
Braun’un aktardigir radyometrik analizlere gore, Narmer’in halefi Aha 32. ylizyilin ikinci
yarisinda hiikkiim sitirmiis olabilir. Bu durumda, Narmer’in hiikiimdarligin1 3200-3150 gibi
erken bir ¢aga ¢ekmek bile mimkindir (Braun, 2001: 1283-1284). Elinizdeki metinde ise,

Kurucu-kral Narmer’in 3100 civarinda hiikiim siirdiigli varsayilacaktir.
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Abydos kuskusuz biitiinlesme Oncesinde Misir topragini paylasan rakip on-devletlerin
en Onemlisidir, zira 1. Hanedan’in olusumuna zemin hazirlayan krallar buradan ¢ikmuistir. 0.
Hanedan’in son iki iiyesi Ka ile Narmer’e ait serekhler (kraliyet armalar1) Asagi Misir’in
onemli merkezleri Tarkhan ve Helwan’a kadar ulasir. Oyleyse, Nagada yayilim: sayesinde
Yukart Misir’in maddi kiiltiirinii alan Delta, (ticari amagclarla ya da 6n-krallarin memurlart
olarak gelen) Vadi kdkenli topluluklarin niifus hareketine agilmis olmalidir (Raffaele, 2003:
103). Anlasiliyor ki Nagada yayiliminm (3350-3250) getirdigi kiiltiirel kaynasma Iki Misir
arasindaki ticari etkilesimi (3250-3150) giiclendirmis; Delta, Yukar1 Misirlilarin karar verici
konumda olduklar1 ve belki koloniler sayesinde Asagi’nin ticari tislerini denetleyebildikleri
bir siirecte, Yukar1 Misirli 6n ve erken krallar tarafindan ilhak edilmistir (3150-3050).

Misirologlar tarafindan sikga telaffuz edilmesine karsin, “0. Hanedan” terimi aslinda
yaniltict ve uygunsuzdur. Zira terimi kullanan yazarlarin hicbiri, ayni soydan gelen ve ayni
toprak parcasi iizerinde hiikiim siiren “kral”’lart kastetmez. “0. Hanedan1n 6n-krallari, farkl
ve birbirinden uzak bolgesel merkezlere, belki ayni belki ayr1 zamanlarda hilkkmeden ve adlar
armalarindan hareketle konan kiigiiklii biiyiiklii siyasal onderlerdir. Bu yiizden, Ge¢ Hanedan-
oncesi donemin krallar: bigimindeki ndtr bir adlandirma dénemin ruhuna daha uygundur. Bu
krallar hususunda karsilagilan baska bir zorluk, yazili kayitlarin yoklugu ve yetersizliginden
dolay1 hangi On-kralin ne zaman ve nerede hiikiim siirdiigiiniin bilinememesidir. Serekh
uzmanlar1 bile Misir’in rakip on-devletlere boliindiigii donemin hiikiimdarlarint kronolojik
sirayla sayamazlar. Bildigimiz, Misir’in bilylik bdliimiine hilkmeden ya da buna yaklasan 6n-
krallarin Ka, Akrep II ve Narmer oldugudur. ilk ikisinin adi, Asag1 ve Yukar1 Misir’daki pek
cok yerlesime ait eserlerde karsimiza ¢ikar. Sonuncusu, Misirlilarin kendi tarih algilarina gore
Iki Misir’ birlestirip Krallign kuran kisidir. Herhalde mitolojinin aktardigi bu anlat1 gergege
en yakin olanidir; zira 1. Hanedan’in hiikkmii basladiginda (3100) 1. Caglayan’dan Akdeniz
kiyilarina uzanan Nil hatti (Gi¢ binyillik Misir uygarligi bu cografyayr kapsar) Abydos kral
ailesine mensup birinin otoritesi altinda birlesmis durumdadir. Narmer oldugu diisiiniilen kisi
baskent Memphis’i Nil Vadisi’ni Delta’ya baglayan en stratejik noktaya, iki lilkenin birlestigi
yere kurar. Siyasal birlik idealine ulasilmigtir; bu gelismeyi tanrisal iradenin tezahiirii sayan
Misir zihniyetine gore, fki Ulke disinda kalan diinya “kaos topragi”dir, “tanrisal diizen”in
viicut bulmus hali olan Misir’da yasamaksa essiz bir 6diil (Wilkinson, 1999: 44-45, 48-49).

Iki Misir'in birlesmesi olarak bilinen ve 4. binyil sonuna kadar siyaseten baglantisiz
Yukar1 ve Asaglt Misir’in askeri bir zafer sonucunda biitiinlestigini 6ne siiren anlatinin tarihi
bir olgu olup olmadigin1 kuskular1 dagitacak bicimde kanitlamak olanaksizdir. Zira antik
Misir zihniyeti, tarihsel olaylari, kraliyet ideolojisini siirekli kilmak i¢in ihtiya¢ duyulan ve

ritliele doniisen kolektif hatirlama sahnelerinden ayirt etmek yerine onlar1 6zdes gorme
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egilimindedir. Cogu Misirolog, birlesme sOyleminin tarihi gerceklikle uyustugunu diisiiniir;
bunun kaniti olarak da “Narmer Paleti” gosterilir. Palette islenen ana tema, Asagr Misir
kralini yenen kudretli bir komutanin Iki Ulke’yi birlestirdigidir. Biitiinlesmeyi miimkiin kilan
muzaffer kralin palette ima edildigi gibi Narmer olup olmadigini bilmesek de, paletin varlig
tek basma birlesme mitinin tarihsel gerceklerle Ortlistiigii varsayiminmi giliglendirmektedir
(Raffaele, 2003: 99-100, dipnot 2).

Arkeolojik veriler, “esitlik¢i toplum™ 6zellikleri gosteren Asagi Misir’in Naqada II’nin
bitip Naqada III’in basladigr yillarda (3200) Yukari Misir’daki merkezilesme egilimine
kayitsiz kalamadigina ve giineye has hiyerarsik toplum modeline uyum saglayip koklii bir
kiiltiirel dontisiim gegirdigine isaret eder. Artik Delta’nin seckinleri de dogal kaynaklarin
dolasimint denetlemekte, prestijli meta sahibi olmayr statiilerinin geregi saymakta,
sosyoekonomik ve siyasal agidan toplumun geri kalanindan farkli olduklarini hissettirmek i¢in
oOliilerinin yanina egzotik hediyeler koymaktadirlar. Kisacasi, Naqada III’e ge¢is evresinde,
Asagi ve Yukar1 Misir ayn1 maddi kiiltiiri ve toplumsal yapiy1 paylagsmaktadir; Vadi ile Delta,
devlet otoritesi altinda biitiinlesmeye hazirdir (Wilkinson, 1999: 30).

Misir devletin dogum yeri giineydir. Zira Yukar1t Misir’in arazi kosullart sulamali tarima
uygundur, Vadi’nin verimli aliivyonlu toprag:i ihtiyaci asan bir iiretim kapasitesine sahip
oldugundan servet biriktirmeye elverislidir. Yukar1 Misir’da Nil’i dogudan ve batidan
cevreleyen, dogal kaynak bakimindan da zengin olan ¢ollere ulasmak kolaydir; biyiikli
kiigiiklii dere yataklari, debileri diizensiz olsa ve yazin kurusalar da ¢ollerle nehir havzasi
arasindaki mesafenin asilmasini saglarlar. Bu dogal kaynaklar, statii kaygisiyla tiiketen
(gosteris¢i ya da sosyal statii kazanma amagh tiiketim: “conspicuous consumption”) ve devlet
seckinlerine doniisecek olan yerel dnderlerin talep ettigi liiks mallarin tiretimine yaradiklar
icin devletlesmeyi hizlandirirlar. Boylesi bir ortamda, ticari yollar1 etkin bicimde denetleme
giicii olan, yakin hinterlantlar1 kendilerine baglamakla yetinmeyip daha genis bir cografyadaki
ticari aglarin olusumuna ve isleyisine miidahale edebilen “bdlgesel merkez”lerin dogmasi

kaginilmazdir. Siyasal iktidarlarin1 kurumsallastiran (uzun vadede devleti kesfedecek olan)

seckinler uzun yiiriiyiislerini bu merkezlerden baslatmiglardir (Wilkinson, 1999: 30).
4b. Yukar1 Misir’mn i1k Ticari Merkezleri: Abydos, Nagada, Nekhen

Yukart Misir devletlesmesinin ¢ikis noktast olarak 5 merkezin adini saymistik:
(kuzeyden guneye) Abydos/Thinis, Naqada, Hierakonpolis (Nekhen) ve aslinda Asagi Niibye
yerlesimleri olan Sayala ile Qustul. Bunlarin her biri, Misir Kralligi’nin kurumsallagsmasina
katkida bulunan bdlgesel merkezlerdir. Abydos’un 6nemi, kraliyet ikonografisinin (erken

seckinlerin sekillendirdigi giic merkezilesmesini haber veren resimsel ifadelerin) ilk burada
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belirmesinden kaynaklanir. Abydos’ta iktidarin kurumsallagsmasiyla kentlesme arasinda
dogrudan bir baglantinin oldugu sezilir. Mezopotamya devletlesmesi higbir kuskuya yer
birakmayacak bicimde kentlesmenin {iriinii iken, Miswr’da devletin heniiz kent olmamuis
bolgesel merkezler iizerine kuruldugu, megruiyetini bunlart bir kraliyet ideolojisi etrafinda
biitiinlestirebilmesinden aldigi goriiliir. Abydos, kente dogru bir adimsa da, ¢agdasi oldugu
Mezopotamya kentleriyle, hele (20-40 000 kisiyi bir kimlik altinda birlestirmeyi basarmis)
Uruk’la karsilastirilamaz. Yine de o, (Hierakonpolis’le birlikte) erken Misir tapinaginin ilk
orneklerinin inga edildigi iki yerlesimden biridir. Tarihi kayitlardan, Abydos mezarlarina
gomdlen seckinlerin This/Thinis adli yakin bir mahalde ikamet ettikleri anlagilir. Misirologlar,
This’in cografi konumunu belirleyebilmis degillerdir. Ortada This’e ait bir harabe yoksa da,
genel kan1 onun eski Abydos ile modern Girga kenti civarinda konumlandigi, belki Girga’'nin
This kalmtilar1 iizerinde yiikseldigi yoniindedir. Iste bu yiizden, This ile Abydos birbirinden
ayr1 diisiiniilemez. Sonraki donemlere ait yazili kayitlar, This’in 1. Hanedan’a, dolayisiyla
erken devlete baskentlik yaptigini1 gosteriyor; Abydos mezarlarinin biiylikliigli ve zenginligi
de bu yerlesimin Ge¢ Hanedan-Oncesi Dénem’de ya da “On-Hanedanlar evresi”nde diger
bolgesel merkezlerden daha Ustlin konumda oldugunu kanitlamaya yeter. Misir devletinin
dogum sancilarinin basladig bir doneme (3200) tarihlenen Abydos U-j mezari, bu yarginin en
somut delilidir: Bir 6n-krala ait oldugu sanilan mezarda firavunlarin ellerinden diistirmedikleri
(¢coban degnegine benzeyen) kancali asanin ilk 6rnegine rastlanmistir. Misir’in en bilindik
kraliyet sembollerinden birinin U-j mezarindaki hediyeler arasinda (bu 6rnekteki kancali asa
fildisinden yapilmistir) goriinmesi mezar sahibinin statiisii hakkinda hicbir kuskuya yer
birakmamaktadir. Bahsi bir noktay1 daha hatirlatarak kapatalim: U-j, cagdas1 olan diger biitiin
mezarlardan genistir. Bugiine kadarki kazilarda onun boyutuna erisebilen baska bir mezarin
daha bulunmadig: diistiniildiigiinde, U-j mezarinda yatan 6n-kralin Nil Vadisi’nin biiyiik bir
kisminda hakimiyet kurdugu kolaylikla 6ne surdlebilir (Wilkinson, 1999: 33-34).

Evet, Abydos U-j mezarinin géze carpan ilk 6zelligi biiytikligidir (9.1 x 7.3 = 66.43
m?). Mezarda sonraki dénemlerin kraliyet sembolii kancali asa disinda, Levant’tan (Liibnan-
Filistin’den) ithal yiizlerce sarap testisi, titiz bir iscilik gerektiren ve yapiminda fildisi ile
obsidyen gibi degerli malzemeler kullanilan objeler, hatta en eski yazi (hiyeroglif) 6rnekleri
bulunmustur. Arkaik Misir yazis1 yiizlerce kemik pargasi ilizerine 2-3 isaret igerecek bigimde
naksedilmistir. Arkeologlarin kemik etiket adin1 verdigi objeler, sicim pargasiyla baglandiklar
¢omleklerin i¢indeki malin miktarini, tiiriindi, geldigi yeri ve géndericiyi tanimliyor olmalilar.
Oyleyse, Mezopotamya’daki muadili gibi, Misir yazis1 da hesap tutma ve merkezi bir kurum
icin mal depolama ihtiyacindan dogmustur. Abydos kemik etiketlerinin en sofistike olan,

(sonraki donemlerde de ayni karakterlerle yazilan) Nil Deltasi’nin gilineydogusundaki
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Bubastis yerlesimini tarif eder. Abydos Krali, ya bu kadar erken devirlerde bile (3200)
hakimiyet alanin1 Delta’ya (Asagi Misir’a) kadar yaymayir basarmistir ya da Delta’nin
zanaatkarlarina prestijli mal siparis edebilecek denli ayricalikli bir statiiye sahiptir. Bulgular,
Abydos seckinlerinin biiyiik miktarda prestijli mal elde edebildikleri, zanaatkarlik ve yazicilik
gibi mesleklerin onlarin denetimi altinda bi¢cimlendigi hususunda siipheye yer birakmiyor.
Toplum, ekonomik ve siyasal agidan giiglii yoneticiler tarafindan tabakalara (zanaatkarlar,
ustalar, ciftciler, igciler) boliinmiis goriinmektedir. U-j mezarindaki ¢omleklerin kayda deger
bir kism1 akrep tasvirleriyle slislenmistir, bu yiizden mezar sahibinin 0. Hanedan’1n ilk iiyesi
(Akrep I adiyla bilinen 6n-kral) olmas1 muhtemeldir. Devletlesme bu mezarda yatan 6n-kral
zamaninda kritik evreyi agsmis olabilirse de, ortada {ilkenin tamamin biitiinlestiren bir siyasal
iktidar bulunmadigindan Misir devletinin dogduguna hilkmetmek i¢in vakit erkendir. Misir
hala 6n-kralliklardan/6n-devletlerden olusan ¢ogul yapidan ¢ikamamistir (Campagno, 2013:
4-5; Wilkinson, 1999: 34; Wilkinson, 2011: 26; Kohler, 2010: 44).

Hanedan-Oncesi Dénem’in 5 énemli merkezinden biri de, adin1 (4. binyilin neredeyse
tamami i¢in) “Yukar1 Misir maddi kiiltiiri”ne veren Naqada yerlesimidir. Naqada, Nil’i
Kizildeniz’e baglayan ve maden bakimindan zengin bolgelerden gecen Hammamat adli su
yatagina (wadiye) ¢ok yakin bir mahalde kurulmustur. Tarihi devirlerdeki adi Nubt (alfin
kenti) olduguna gore, yerlesimin 4. binyil ortalarinda ulastigi refahin kaynagi herhalde dogu
collerinden getirilen bu degerli metalin Nil Havzasi’na ve hatta Misir disgina Naqada
tizerinden dagitilmasidir. Kesin olan, Nagada Il déneminde (3600-3200) yerlesimi yOneten
yerel segkinlerin bariz bi¢cimde zenginlesmeleri, kendilerini niifusun geri kalanindan ayirt
etmek i¢in g¢aba gostermeleridir. Dogmakta olan kraliyet ideolojisi admi saydigimiz 5
merkezin ortak katkilartyla bicimlenmistir. Abydos nasil tarihi devirlerde stireklilik kazanan
bazi sembollerin anavatani ise, Naqada’'nin yerel tanrisi Seth ile Hierakonpolis’in yerel tanrisi
Horus da Erken Hanedanlar Dénemi’nde (3100-2700) krallikla baglantili (kralin bedeninde
cisimlesen) tanrisal figiirler olarak Misir devlet ideolojisinin olusumuna dogrudan katilirlar. 1.
Hanedan’in (3100-2900) kraligelerine yakistirilan bir unvan Horus ve Seth’i gorendir; zira
onlar Horus ile Seth’in kralligin1 yonetenlerin segkin esleridir (Wilkinson, 1999: 30-32).

On-Hanedanlar Donemi’nin (3300-3100) 3. merkezi Nekhen, Yunanca adiyla
Hierakonpolis’tir (sahinler kenti); o, Hanedan-Oncesi Dénem’in en genis sinirlara sahip
yerlesimidir. Nagada gibi, Nekhen’i de dogu ¢6llerindeki maden yataklarina baglayan bir su
yatagi (Wadi Abbad) vardir. Onu diger iki Yukar1 Misir merkezinden farkli kilansa, Asagi
Niibye’yle komsulugudur. Nekhenli seckinler bu sayede Sahra Coli’niin gilineyi ile Misir
arasindaki islek ticaret yolunun nimetlerinden yararlanirlar. Yazili kayitlara bakilirsa, O.

Hanedan’in son tiiyeleri (Nekhenli) Akrep II ile (Abydoslu) Narmer, kentin tanrisi Horus
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onuruna topuz baglar1 ve paletler yaptirip bunlart krallikla 6zdeslestirilen Sahin-Tanr1’ya
sunmuslardir. Asagi ve Yukar: Misir'in birlesmesini 0ykiileyen Narmer Paleti’nin kesfedildigi
yer de burasidir. Misirologlar, Misir devletinin kurucusu kabul edilen Narmer’in Abydoslu
On-krallarin soyundan geldigi hususunda birlesirler. Britanyali Misirolog Wilkinson, Akrep-
Kral’m (Akrep II'nin) ise, Hierakonpolis’i yoOneten aileye mensup olduguna inanir:
Hierakonpolis’teki tapinakta Akrep-Kral’in hiikiimdarligint simgeleyen bir topuz basi
bulunurken Abydos’ta benzer bir objeye rastlanmaz. Bu durumda, iki merkezin denk gucte iki
krallik barindirdig1 6ne stirtilebilir. Wilkinson’a gore, Nekhenli Akrep II'nin iktidari sona
erdiginde, meydan Abydos kralina kalmis ve bu sahis ki Misir’in tek hiikiimdarma doniismek
icin 6nemli bir engelden kurtulmus olabilir (Wilkinson, 1999: 32, 42).

4c. Kirmuzi ve Beyaz Taclarin Birlesmesi: Mit mi, Tarihi Ger¢ek mi?

Erken Misir Kralligi’nin dogumuna dair tutarli bir anlati olusturmak zordur. Bu anlati,
Misirhilarin yazili kayitlar vasitasiyla giiniimiize ulagtirdiklart tarih algisindan bagimsiz
bicimde kurulamaz. Buna gore, Roma vilayetine déniisene dek (MO 30) ii¢ binyillik gorkemli
bir tarih yazan Misir uygarliginin kurucusu Menes-Narmer’dir. Anlatinin baskahramani olan
mitolojik hiikiimdar, kendinden 6nce iki arkaik kralliktan olusan Misir’1 tek bir otorite altinda
birlestirmis; Asagi Misir’in simgesi kirmizt ta¢ ile Yukart Misir’daki kralligin alametifarikasi
beyaz taci bir araya getirmistir. Yazicilarin kusaktan kusaga aktardiklari bu anlatinin tarihsel
degeri uzun siire sorgulanmamistir. Neyse ki, Alman Misirolog Kaiser sayesinde bu yaklagim
terk edilir ve anlatinin arkeolojik veriler 1s18inda yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigi inanci yerlesir. Kaiser, Misur Biitiinlesmesinden iki sey anlar. 1- Glineyden kuzeye,
Yukar1 Misir’dan Asagi’ya dogru gergeklesmis olmasi muhtemel nlfus hareketi sonucunda
Vadi ile Delta’nin “Naqada kiiltiirli altinda” biitiinlesmesi (kiiltiirel birlesme: giineyli geligsmis
siyasal kiiltiiriin kuzeye bulasip onu doniistiirmesi). 2- Gineyin merkeziyetci érgutlenmesinin
bilingli bir genisleme stratejisiyle kuzeye yayilmasi ve boylece siyasal biitiinlesme hedefinin
gudulmesi. Kaiser’e gore, iki tlkedeki kiiltiirel farkliliklarin belirsizlestigi ve bagimsiz iktidar
odaklarinin ortadan kalktigi bu siire¢ Narmer’den 6nceki 8-10 kusagin eseridir ve kabaca 1,5
yiizyilda tamamlanmistir (Campagno, 2013: 3).

Misir devletlesmesine yon veren dinamikleri ortaya serebilmek i¢in iki sorunun yaniti
aranmalidir. 1- Yukart Misir’daki bolgesel merkezler arasindaki gilic dengesi biitiinlesme
sirasinda nasil bir seyir izledi? 2- Asagi Misir, tarihi donemlerin (3. binyil ve sonrasinin)
kayitlarinda iddia edildigi gibi Delta’ya hitkkmeden tek bir kralliga m1 sahipti, yoksa giineyde
oldugu gibi orada da &n-kralliklardan olusan ¢ogul bir siyasal yapt m1 vardi1? ilk soru igin

c¢ikis noktasi olarak su bilgi kullanilabilir: Yukar1 Misir maddi kiiltiiriine ve kronolojisine
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adin1 veren Naqada yerlesimi, birlesme arifesinde kuzey ya da giiney komsusu (Abydos ya da
Nekhen) lehine zayiflamig ve birlesmenin merkezi olma sansini yitirmistir. U-j mezarinin
biiyiikliigii/zenginligi, biitiinlesmeyi baslatanin Abydos olabilecegi tezini destekler. Levant—
Delta—Vadi hattin1 izleyen ticaret iizerinde tasarrufta bulunma kudretine sahip Abydos 6n-
kral1, glicten diisen giiney komsusu Naqada’y1 ilhak edip Asagi Misir’da da hakimiyet kurmus
olabilir. Ama tanrisal iradeye uygun krallik fikrinin Nagada ile Nekhen’in yerel tanrilar1 Seth
ile Horus’a dayandirilmasi, birlesmenin Nekhen etrafinda gergeklestigi ihtimalini glindeme
getirir. Aragtirmacilart iki merkezi birlikte diigsiinmeye zorlayan bir baska neden, beyaz ve
kirmizi tag¢ sembolleridir. Tarihi kayitlarda Asagi Misir sembolu olarak tarif edilen ve ilk kez
bir Naqada ¢dmlegi iizerine islendigi bilinen kirmizi ta¢ (desret), MO. 3600 gibi erken bir
doneme tarihlenir. Beyaz ta¢ (hecet) sembolii tasiyan ilk nesneler ise, konumu saptanamayan
bir Yukart Misir yerlesimine ve Qustul’daki L. mezarina aittir: Bunlarin ilki fildiginden
yapilmis oymal1 bir bicak kabzasi, digeri bir buhurdandir (icinde tiitsii yakilan kap). Iki
buluntu birlikte degerlendirildiginde ve Qustul-Nekhen kiiltiirel etkilesiminin yogunlugu
dikkate alindiginda, beyaz ta¢ semboliiniin dogum yerinin Hierakonpolis olmas1 muhtemeldir.
Oyleyse, iki tacin tek bir kralin elinde toplanmasi, hep soylendigi gibi Yukari-Asag Misir
biitiinlesmesine degil, “tanrisal kraliyet ideolojisi’nin olusumuna en biiyiilk sembolik katkiy1
yapan Nagada (Seth; kirmiz1 tag¢) ile Hierakonpolis’in (Horus; beyaz ta¢) ikincinin siyasal
otoritesi altinda birlesmesine isaret ediyor olabilir (Wilkinson, 1999: 40-41).

On-Hanedanlar devrinde (3300-3100) Yukar1 Misir’'in kudretli on-krallar tarafindan
yonetildigi ve bunlarin zamanla rekabete girip kurucu kral olmaya niyetlenecekleri agiktir.
Ayni donemde Delta’da bagimsiz bir devletlesme siireci goriilmez. Asagi Nil segkinleri,
Vadi’den yayilan kurumsallagsma egilimlerinden etkilenip oradaki hiyerarsik toplumsal yapiy1
Asag1 Misir’a uyarlamak istemis olabilirler. Ancak Yukar1 Misir’dakilerle boy dlgiisebilecek
diizeyde bir iktidar kurmayi1 basaramamislardir. Kuskusuz orada da giiglii yerel seckinler
vardi; Belki Buto ve Sais gibi yerlesimler bolgesel merkezlere donligmeye yakindilar. Ama
Yukar1 Misir’daki devletlesme siireci dyle hizli ilerlemektedir ki, Vadi’de bir kez birlik
saglandiktan sonra Delta’daki yerel segkinlerin sindirilmesi ya da itaate ikna edilmesi zor
olmayacaktir. Hatta biitiinlesmenin mimar1 Abydoslular (belki de gelenegin 6ne siirdiigii gibi
Kurucu Kral Narmer onciiliigiinde) dnce Asagi Misir’t kendilerine baglamis, giiglii rakipleri
Hierakonpolis’e bundan sonra diz ¢Oktlirmiis olabilirler. Elimizde Misir’in tamamina
hilkkmetmeye aday iki merkezin savastigina dair kesin veri yok; ancak déneme ait ritlel
objelerdeki savas sahnelerine ve Naqada ile Hierakonpolis’te insa edilen surlara bakilirsa,
rekabeti sona erdiren arag silah olmustur. Belli ki Abydos'un zaferi kac¢inilmaz degildi.

Abydos krali bereketli arazilere sahip Asagr Misir ilizerinde hakimiyet kurmus olsa bile,
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Naqada’y1 ilhak eden ve Sahra-alt1 ticari yollar1 denetleme giicii kazanan Hierakonpolis’in
kolay bir rakip olmas1 diislinlilemez. Olaylarin gectigi zamandan 5000 yil sonra yasayan
bizler, galiplerin tarihe armagan ettigi Narmer Paleti sayesinde biitiinlesmeyi tamamlayan
aktorin Iki Misir'in Krali unvamyla taglandirilan Abydos hiikiimdar1 oldugunu biliyoruz.
Belki Narmer, palette aktarildig:r gibi yliziinii daha sonra Delta’ya donmiis ve oradaki son
direnis merkezlerini de yenilgiye ugratarak nihai zaferini ilan etmistir (Wilkinson, 1999: 42;
Wilkinson, 2011: 26).

Anlattiklarimizdan Delta bolgesinin Yukari Misirli 6n-krallar tarafindan ilhak edilmeye
hazir lokma oldugu sonucu ¢ikmasin. 4. binyilin son g¢eyregine ait tasvirlere ve erken
hiyeroglif orneklerine bakilirsa, uzun vadede devlete donligmesi miimkiin iktidar odaklar
Asagi Misir’da da belirmistir. Ancak Asagi Misir’in bolgesel merkezleri Yukart Misirh
muadillerine nazaran kirillgandirlar ve biitiinlestirici konumlarini kisa siirede yitirmislerdir.
Ornegin 33. yiizyilda yildiz1 parlayan ve hiyerarsik tabakalasma yoniinde ¢ok hizli yol alan
Tarkhan 3100°e dogru diisiise geg¢mis; komsusu Memphis lehine niifusundan ve merkezi
konumundan vazge¢mek zorunda kalmistir. Vadi’nin bitip Delta’nin basladigi noktalarda
(modern Kahire’ye varmadan ve birbirlerine ¢ok yakin mesafede) kurulan Tura, Tarkhan,
Helwan gibi yerlesimler bagimsiz kralciklar tarafindan yonetiliyor olabilirler. Timsah-Kral ile
Hat-Hor herhalde Tarkhan’da, Ni-Hor Tura’da hukiim siirmiistir. Ayrica, Delta’daki
kazilarda adlart Yukart Misir’da bilinmeyen Ni-Neith gibi seflerin / 0n-krallarin varligi da
kanitlanmistir. Hat-Hor ve Ni-Hor adlarmin okundugu erken serekhler sahin figiiriinden
yoksundur, ama Hor isareti yine de 6n-krallarin Horus adlarina vurgu yapmaktadir (Raffaele,
2003: 106, 114-116, dipnot 38; Campagno, 2013: 6; Kohler, 2010: 48).

4d. Filistin’de Serekh Ornekleri; Kolonilerin Devletlesmedeki Rolleri

Serekhler (6n ve erken krallarin Horus adlarmi tasiyan armalar), genelde Horus’u
simgeleyen bir sahin resmi icerirler. Istisnalar da vardir: Sahin figiirii yerine Sahin-Tanriy1
cagristiran sozclik (Hat-Hor, Ni-Hor) kullanmak gibi. En sasirtici istisna, hiikiimdarlik
saraymi tasvir eden dortgenin iki tepesine de sahin figiiri kondurmaktir. Bu serekhler,
Misirologlarin Cifte Sahin adin yakistirdigi 6n-krala isaret ederler. Su ana dek elimizde Cifte
Sahinle baglantili 9 serekh 6rnegi var ki bunlarin kesfedildigi yerlesimler Giliney Levant —
Yukart Misir ticaret hattinin biitiin noktalarina dagilmistir: Filistin (Palmahim Quarry), Sina,
Delta (el-Mehemdiah; ibrahim Awad), Vadi-Delta gecis noktasi (Tura) ve son olarak Yukari
Misir (Abydos; Adaima). Gergekten on-krallardan biri ise, Cifte Sahin armalarinin bu denli
uzak noktalara ulagmis olmasi, Filistin’le ticaretin 0. Hanedan doneminde yogunlastigini ve

yiksek bir orgiitlillik diizeyine ulagtigini kanitlar. Ayni hat iizerinde anonim serekhler de
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bulunmustur. Demek ki Filistin ile Misir arasindaki mal akis1 biitiin 6n-krallarin ilgi alanina
girmektedir (Raffaele, 2003: 116-117).

Muisir-Filistin iliskilerinin 4. biny1l sonunda geldigi noktay: tarif etmek icin erken Misir
krallarinin armalart (devletin sancagi) olarak islev goren serekh Orneklerine odaklanmak
gerekir. Serekh, 0.-4. hanedanlar arasinda (3200-2700) hiikiim siiren ilk krallarin “Horus
adlar1”n1 igeren dikdortgen bigimli sancaklarin adidir. Bu krallar genelde “dogum”, “taht”,
“Horus”, “Nebty” ve “Altin Horus” olmak tizere 5 ayr1 ad tasirlar. Misir Krallig1’nin kurucusu
ve asil sahibi Sahin Tanr1 Horus oldugundan her kral Horus’un siyasal mirasgisi/halefi sayilir;
tahtta onu temsil ettigi icin de bir Horus adi tasir. Erken krallarin “Horus adlari”nin
naksedildigi dortgenin hemen iizerinde bir sahin figiirii bulunur; zira kral, mirascist oldugu
(ucarken dort yani denetleyen) Sahin-Horus gibi Glkesini gozetir (Civgin ve Yardimeci, 2010:
75, 90-91). Aslinda, ilk serekhler kral adlar1 olmaktan ziyade kamusal bir mekan1 (tapinagi,
saray1l) simgeleyen basit resimlerdi. Ne ki, tapinak/saray goriintiisiine en bastan beri bir sahin
figliriiniin eslik etmesine bakilirsa erken serekhler yine de ilk krallarin Horus adlarima karsilik
geliyor olmalilar (Braun, 2011: 121, dipnot 2).

Levant’taki Misir kolonilerinde kesfedilen serekhler, Filistin yoniindeki kolonilesme
dalgast ile devletlesmenin birlikte ilerledigini gosterdikleri icin ¢cok onemliler. Muharli
objeler ise, kolonlarin Filistin’deki faaliyetlerinin kraliyet otoritesinden bagimsiz olmadigini
ve koloninin yerli kaynaklarla trettigi mallar1 biiyiik olasilikla anayurttaki (statu gostergesi
prestijli mal talep eden) seckinlere gonderdigini kanitlarlar. Kayit kiiltiirii kuskusuz yonetsel
denetim ihtiyacindan dogmustur. Misir’da, Mezopotamya’da oldugu gibi, malin depolanmast
ve uzak diyarlara nakli icin mahdrler ve serekhlerden olusan kayit sistemi kullanilmistir.
Erken hiyeroglif 6rnekleri de, Mezopotamya yazisina benzer bi¢cimde, yonetsel denetimin bir
baska araci olarak islev goriirler. Erken Misir uygarliginda yazi genel itibariyle biirokratik ve
dini kurumlarin parcasidir; devlet-dis1 aktorler ise, miilklerini yonetmek, cenaze kayitlarini
tutmak ve taginir mallarin1 isaretlemek i¢in yazi kullanmiglardir. Yine de yazinin sivil
kisilerce kullanimi sinirlidir, o biiylik oranda merkezi biirokrasinin yonetilmesine yarayan bir
aractir: Devletin (vergi olarak) el koydugu “art1 {irlin”{in miktarini ve toplandig1 yerlesimlerin
kaydini tutan bir arag¢. Erken uygarliklarda yazi, miihiir ve serekh gibi yonetsel aygitlar dyle
onemlidir ki Misir’in 1. Hanedan devrinde (3100-2900) kraliyet mihrii tasiyan memurlar
biirokrasi iginde biiyiik saygi gormiislerdir. Arkeolojik delillere bakilirsa, en eski kraliyet
muhadrleri Nagada Illa-b dénemine (3300-3100) aittir; bunlar merkezilesmeyi ve devletin

ekonomik hayata miidahalesini kolaylastiran unsurlar olmalhidirlar (Kéhler, 2010: 42).
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Levant’taki go¢gmen-kolonlar, anayurtlart Misir ve diger Misir kolonileri disinda, yakin
mesafedeki Filistin yerlesimleriyle de ticari baglanti kurmus; yerlilerden sagladiklari mallar
karsiliginda onlarin Misir kiiltlirline 6zgii palet, sert tastan imal edilmis vazo, (silah islevi
goren) topuz ve silindir-miihiir taleplerine yanit vermislerdir (Miroschedji, 1999: 163). Misir-
Levant “temas”, Erken Hanedanlar Donemi’ne girilirken de (3100) siirer, hatta yogunlasir.
Temasa isaret eden hoyiiklerin basinda, bugiinkii Israil devletinin giineyindeki En-Besor, Tell
es-Sakan, Lod ve Tell Halif gelir. Bu ¢aglarda Nil Vadisi ve Deltas1 erken krallar tarafindan
yonetildigi icin, Filistin’deki Misir varliginin askeri bir hakimiyet igerip icermedigi sorusu
hakli bir sorudur. Bu konuda yakin donemlerde yapilmis caligmalar sayesinde, Misirlilarin

Filistin’de zora dayali bir siyasal hakimiyet kurmadiklar1 biliniyor (Czarnowicz, 2011: 117).

Ortada Filistin’i Nil Havzasi’na baglayan ekonomik bir ag ve ona katilan en az iki
toplum var. Bu bilgi yeni bir sorunun kapisini agiyor: “Maisir-Filistin ekonomik iligkileri iki
tarafa esit diizeyde mi yarar sagliyordu, yoksa (I. Wallerstein’in 1974’te popiilerlestirdigi
kavram ciftiyle ifade edersek) merkez-gevre ikiligine mi dayanmaktaydi”? Oyunu ikinci
secenekten yana kullananlar, Misir’t merkeze, Levant’1 ise periferiye (¢evreye) yerlestirirler;
zira iki tarafin yiiriittiigii ekonomik iliski Misir’da kurumsallasma ve hiyerarsiklesme siirecini
hizlandirip devlet aygitinin olgunlasmasina hizmet ederken, Levant segkinleri ekonomik
ortakliktan devlet ¢cikaramamistir. Bu mantiga gore, kurumsallagma diizeyi yiiksek (devletli)
toplumun devlet-oncesi orgiitlenme evresinde kalmis diger toplumla siirdiirdiigii ticari iliskide
ustln konumunu pekistirmesi mukadderdir. Wallerstein, merkez-gevre ikiligini “kapitalist
dinya-sistem”in ekonomik, siyasal ve askeri hakimiyet/somiirii iliskilerini agiklamak igin
ortaya atmigtt. Onu MO. 4. binyila uyarlamak sakincali olabilir. Zira Misir’1 merkeze Levant’1
periferiye oturtan yaklasim, gegmise bizim yasadigimiz ¢agdan baktigi igin ilkinin 3000 yillik
esi gorlilmemis bir tarih yazacagini ve Roma eyaletine donilisene dek 32 hanedan tarafindan
neredeyse ayni siyasal ilkeler 1s1ginda yonetilecegini, ikincisininse devletlesmede dogu
(Mezopotamya) ve bati1 (Misir) komsgularindan geri kalacagini, sonraki binyillarda da biiylk
giiclerin birine baglanip vassallik statiisiine mahkim olacagin1 biliyor. Ama 3.-2. binyillardaki
bagimlilik iligkisini gegmise dogru esnetmek dogru mu? Dogu Akdeniz toplumlartyla yapilan
ticaretin Misir devletlesmesini hizlandirip uzun vadede kurumsal yapiyr giiclendirdigini
yadsimak zordur, ama bu bdyledir diye Misir-Filistin (ya da Guney Levant) ekonomik

iligkilerinin 4. biny1l sonunda da merkez-gevre ikiligine yaslandig1 6ne siiriilebilir mi?

Bu sorularin yanitin1 alabilmek icin Misirhilarin Levant’ta biraktiklari izleri takip
etmekten bagka yol yoktur. 1. Hanedan devrine tarihlenen (3100-2900) Misir kraliyet ailesine
ve Ust duzey seckinlere ait mezarlarda, Levant kdokenli olduklarindan kusku duyulmayan

objeler (canak-¢omlek gibi) ve hammaddeler (Sina bakir1 gibi) bulunmustur. Ayni ¢aglarda,
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Giiney Levant yerlesimlerinde de Misirli zanaatkar eliyle iiretildigi sanilan, Misir tislubuna
oykinulerek imal edilen ya da hem Misir hem Levant maddi kiiltiiriinden izler tagiyan ¢gomlek
say1st belirgin bicimde artar. Misir-baglantili objeler ¢comlekle sinirlt degildir; Glney Levant
kiiltiirline yabanc1 paletler, cakmaktasi ve kaymaktagindan yapilmis alet-edevat, topuz baslari,
tag/bakir aletler ve silahlar, muhdrler, miihiirlenmis objeler, muskalar, miicevherler, figiirinler
ve Nil faunasina 6zgli hayvan tiirleri de (tathh su yumusakgasi, levrek, kedibaligi) bunlara
eklenmelidir (Andelkovi¢, 2012: 796).

4e. Filistin’deki Misir Kolonilerinin Altin Cagi (3200-3000)

Misirh maddi kiiltiir Levant yerlesimlerine esit dagilmamistir. En-Besor ve Tell es-
Sakan, Misir kraliyet otoritesine tabi olduklar1 hissini verecek denli Misirlidirlar. Bu
yerlesimlerdeki mimari ve ¢omlekgilik, Misir kiiltlirliniin tipik 6zelliklerini yansitmaktadir.
En-Besor ve es-Sakan kazilarinda, Kurucu Kral Narmer’e ait “serekh”lere ve Misir tarzi
miihiirleme Orneklerine ulasilmistir. Bu iki kesiften hareket eden bazi yazarlar, Misirl
gocmenlerin Giliney Levant’taki ikametlerini devlet seckinlerinin egzotik/liks mal talebine
baglarlar: Yabanci topraklara kraliyet otoritesinin arzusu ve izniyle giden bu insanlar, ortama
uyum sagladiktan sonra merkezin talep ettigi mallart bulup bunlari Nil Vadisi’ne giivenli
bi¢imde ulasgtirmaktan sorumlu olmalilar. Zira miihiirleme islemleri ve serekhler (armalar)

uzun-mesafeli mal sevkiyatiyla baglantili olgulardir (Campagno, 2008: 690-692).

Erken Misir devletinden bagimsiz hareket edemediklerine inanilan En-Besor ve es-
Sakan, Nil’e en yakin mesafedeki Levant yerlesimleridir. Onlara nazaran dogu (Tell Halif;
Tell Erani) ve kuzeyde (Lod) konumlanan t¢ hdylk daha vardir ki buralardaki Misir maddi
kiiltirt 6nceki 6rneklerde oldugu kadar yogun degildir: Bu ii¢ hoyikte, yerli karakteristikleri
yansitan ¢omlekler Misir-baglantili olanlardan fazladir. Uzmanlarin aklina gelen ilk agiklama,
bu tip yerlesimlerde, 2. binyil basinda Anadolu’daki Asur kolonilerinde oldugu gibi, Levant
yerlileri ile go¢cmenlerin birlikte ikamet ettigidir. Comleklere naksedilen serekh ve muhur
izlerine bakilirsa, buralardan da Misir’a mal génderilmistir (Campagno, 2008: 692-693).

Levant’ta Misir maddi kiiltiirine ev sahipligi yapan bir baska yerlesim yakinlarda
kesfedilen Amaziya’dir. Erani, Halif Terrace ve En-Besor’un tam ortasinda konumlanan bu
yerlesim, (adini saydigimiz komsular1 gibi) bir ambar kompleksine sahiptir. Boyutlar1 kiigiik
olsaydi, Amaziya ile Halif Terrace ambarlarinin yerli niifusun yiyecek ihtiyacin1 kargilamak
i¢in insa edildiklerini diislinebilirdik. Ne ki, bunlarin yiyecek saklama kapasitesi yerel talebin
cok tstlindedir. Arkeologlara gére, Amaziya tarzi yerlesimler, etraflarindaki kirsal bdlgelerin

tiretim fazlasini biriktiren bolgesel toplanma merkezleridir. Amaziya ambarinda depolanan
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mallar, yerliler tarafindan tiiketilmeyip Misirli segkinlerin talepleri dogrultusunda Nil

Vadisi’ne gonderilmis olabilirler (Milevski vd., 2012).

Tell Lod ¢omlekleri icinde Misir kiiltilirliyle baglantili olanlarin orant % 10 kadardir.
Ancak Nil kokenli maddi kiiltiiriin azligi, bu hdyiigiin Misirh bir niifus barindirmadigina ya
da Levant-Misir ticaretinde 6nemsiz olduguna isaret etmez. Zira Lod’da, Nil Vadisi digindaki
baska yerlesimlerle kiyaslanamayacak kadar ¢ok serekh bulunmustur. Eldeki 10 6rnegin 7’si
Narmer’e, birer tanesi Ka, Iri-Hor ve kimligi belirsiz bir baska 6n-krala aittir. Demek ki
Lod’un Levant-Misir ticari iliskilerine etkin bigimde katilmasi, 0. Hanedan’dan 1. Hanedan’a
gecilen ¢aglarda (32. ylizyil sonu, 31. ylizyil baslar1) olmustur. Katisiksiz kiiltliriine bakilirsa
Misirli gogmenlerin kurdugu bolgenin en genis yerlesimi es-Sakan da Misir kiiltiiriine
3300°den sonra ev sahipligi yapmistir. Burada Narmer’in selefi olduklar1 sanilan pek ¢ok 6n-
krala (Cifte Sahin, Ni-Hor, iri-Hor, Ka) ve halefi (1. Hanedan’in 2. iiyesi) Hor-Aha’ya ait
serekhler kesfedilmistir (Andelkovi¢, 2012: 791). Oyleyse, Levant’taki Misir yerlesimlerinin

ticaret etkinligi 0. Hanedan’dan 1. Hanedan’a geg¢ilen donemlerde yogunlasmis olmalidir.

Piir Misir kolonilerinden es-Sakan’in hangi donemde hangi etnik gruplar1 barindirdigi
sorusuna odaklandigimizda, yerlesimi Misirli gogmenlerin kurdugu hususunda neredeyse hig
kusku duyamiyoruz. Hoyiigii 9-8-7-6. tabakalarda ya da kurulus devrinde (3300-3000)
yalnizca Misirli gruplar iskan etmistir. Surlarla ¢evrili en eski Misir yerlesimi olan es-Sakan,
0.-1. hanedanlarin 6n ve erken krallarinin ki Misir’a hiikmettigi ge¢is déneminden sonra 500
yil terk edilir, daha sonra da (5-1. tabakalar: 2500-2250) Misirli gegmisini unutarak tamamen
Guney Levant (Filistin) kultirine eklemlenir. Es-Sakan’in 9-6. tabakalarinda kesfedilen
comleklerin %90-95°1 Misir kiiltiiriine aittir. Bunlarin 1/3’ dogrudan Nil Vadisi’nden ithal
edilmis, geri kalan 2/3’ii Misir teknikleriyle Filistin kili kullanilarak tiretilmistir: Bunlar, kil
tercihi, dig goriiniim, bicimlendirme, ince is¢ilik ve firinlama usulleri bakimindan Maisirlidir.
Es-Sakan ¢omlekleri iginde 6zellikle 6ne ¢ikanlar sarap kiipleri/testileridir; 0. ve 1. Hanedan
donemlerine tarihlenen ¢omlek pargalarinin 7’°sine serekh isaretleri naksedilmistir (Tengberg
vd., 2001: 80, 84-87). O halde, Levant sarabinin Misir siyasal otoritesinin Dogu Akdeniz’deki
uzantilar1 olan kolonlar (koloni memurlar1?) vasitasiyla, Misir iiretimi kiiplerin iginde, Nil

Vadisi’'ne gonderildigi varsayimi hi¢ de temelsiz degildir.

Abydos U-j mezarindaki yiizlerce sarap testisi Filistin imalatidir; mezarda yatan on-kral
zamaninda (3200), Filistin sarabt Yukar1 Misir’a Filistin ¢omlegi ile taginmistir. O.
Hanedan’in sonraki krallar1 ile 1. Hanedan’in erken krallar1 devrinde ise (3200-3000), sarap
nakliyati igin Misir’dan Filistin’e biiyiik kiipler gonderilmistir. U. Hartung, nakliye islerinde

kullanilan kaplarin degismesini Levant-Misir ticaretine yon veren aktorlerin degigmesiyle
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aciklar. Ona gore, uzun-mesafeli ticareti ilk basta Kenanlilar yonetiyordu. Inisiyatif 32.
yiizyilda Misirlilara gegti, Kenan’dan Nil’e giden egzotik mallar Misir testileriyle tasinmaya
basladi. Ama Hartung’un argiimaninin yeterince doyurucu olmadigi belirtilmelidir. Es-Sakan
kaz1 ekibinin agiklamasi akla daha yakindir. Ekibe gore, 32. yiizyillda sivi nakliyatinin
Misir’dan ithal ya da Misirh yerlesimcilerin  Kenan topraginda {rettikleri kiiplerle
yapilmasinin temel nedeni kolonyal yayilmadir: Misirhilar koloniler sayesinde ticaretin her
sathasini denetleyebilme yetenegi kazanmiglardir. Kolonilesme ticaretin isleyisinde koklii bir
degisim yaratmistir; Mal akis1, “Iki Misir™1 birlestiren 6n ve erken krallarin miidahalesi ile
merkezilesmis, biirokratik mekanizmanin pargasina doniligsmiistiir. Es-Sakan, 32. yiizyilda
olgunlasan yeni sistemde (MO. 2. binyil basinda Kiiltepe-Kanis’in Anadolu’daki Asur
kolonileri i¢inde iistlendigi konuma benzer) merkezi bir rol oynamis olabilir. Yerlesim, belki
Filistin’de toplanan malin Misir’a gonderildigi ¢ikis noktas: ya da ana Us (¢ekirdek bolge) idi.
Onun disinda kalan, Kenanli ve Misirli toplumlarin birlikte yasadigi karma yerlesimler de yan
Us (kolonyal bolge) olmaliydi. Buralarda ikamet eden kolonlarin yerlilerle kurduklar: irtibat
herhalde mallarin es-Sakan’a sistematik bi¢cimde akmasia yariyordu. Nihayet, Misir
kiiltiriiniin sinirh oldugu bir periferi bolgesi vardir ki, kolonyal kusagin gerisindeki bu tiir
yerlesimlerde gogmen-yerli temasi siirekli degil munferittir (Tengberg vd., 2001: 100-101).

Guney Levant hoyiklerinde 4. binyil sonlarina tarihlenen serekh isaretiyle bezeli cok
sayida Misir ¢dmlegi bulunur. Bunlarin en eskisi, (bugiin Israil’e bagl) Lod’da kesfedilen
sarap testisidir. Misirologlara gore, buradaki serekh 0. Hanedan’in son ya da sondan bir
onceki iiyesi sayillan Kral Ka’nin armasidir. Ka’nin halefi ve 1. Hanedan’in kurucusu
Narmer’e ait serekhler ise daha yaygindir. Israil/Filistin’de Narmer serekhleri ile isaretli
canak-¢omleklerin kesfedildigi yerlesimlerin sayisi az degildir: Bunlarin iginde ilk akla
gelenler, Tell Erani, En-Besor, Arad, Nahal Tillah, Kiuguk Tell Malhata, Tell Maahaz ve Tell
Lod’dur. Bunun anlami, Iki Miswr’in biitiinlesmesinin tamamlandi81, erken devletin goriiniir
hale geldigi ve on-devletlerin yerel iktidarinin sona erdigi bir devirde, yani 31. yiizyilda,
Misir-Kenan ticaretinin zirveye ¢ikmis oldugudur. Bu veriler, iki {ilke arasindaki mal akiginin
Gliney Levant girisinde yogunlasan koloniler (Misirlt gogmenlerin kurdugu ticari iisler, pazar
yerleri ya da mal degis-tokusutdepolama islerinin yiiriitiildiigli yerlesimler) tarafindan
koordine edildigi varsayimmi dogrular. Delta héyiiklerinde (Minsat Ebu Omer, Ibrahim
Awad, Tell Farain-Buto) ve Delta ile Kuzey Sina’y1 birbirine baglayan Tumilat Wadisi (kuru
nehir yatagi) tizerindeki Kafr Hassan Davut’ta bulunan Narmer serekhleri ise, 1. Hanedan’1
kuran kralin Asagi Misir’1 siyasal ve ekonomik manada Yukar1 Misir’a bagladigini kanitlar
(Raffaele, 2003: 109-110).
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Sozii edilen agir/genis ve bol miktarda sivi saklamaya elverisli kiiplerle genelde sarap
tasindigr diisiiniiliir. Serekhlerden yola ¢ikilarak bunlarin Misir kraliyet depolartyla baglantili
objeler oldugu sdylenebilir. Peki, bu dogru ise, sarap nerede iiretilip nereye génderiliyordu?
Arkeolog E. Braun birkag olasilik saymaktadir. 1- Misir iiretimi sarap, 6n ve erken kralligin
Levant kolonilerinde (6rnegin es-Sakan’da) gorevlendirdigi kraliyet memurlarina ve asker
kisilere gonderilmis olabilir, zira Misirlilar 4. binyil sonlarinda sarap yapmay1 biliyorlardi.
Ancak bu, Braun’un ifadesiyle, tereciye tere satmak olurdu: Levant sarap liretmeye Misir’dan
Once baglamist1 ve sektorde Misir’dan eski oldugu i¢in muhtemelen daha iyiydi de. 2- Blyuk
testilerin Levant sarabin1 Misir’a ulagtirmak i¢in kullanilmis olmas1 daha giiglii bir olasiliktir.
Belki de Misir’da kraliyet armasi ile damgalanan bos kiipler Filistin’in (tad1 Nil se¢kinlerine
daha cazip gelen) egzotik sarabi ile doldurulup geri gonderiliyor ve sarayin depolarina
diziliyordu. Sorunun yaniti ne olursa olsun, Misir ile koloniler ve kolonlarla Levant’in
yerlileri arasindaki iliskiyi biitiin acikligiyla ortaya koymaktan hala ¢ok uzagiz. Misirh
yerlesimciler, komsu yerlesimlerde (ya da ayni yerlesim i¢inde) dip-dibe yasadiklar1 yerliler
uzerinde hegemonya kurmus olabilirler mi? Eger bdylesi bir hakimiyet iliskisinden s6z
edilebilirse, bunun kaynagi Misirhilarin askeri Ustlinltkleri miydi? Es-Sakan’in disaridan
gelecek saldirilara karsi surlarla donatilmasi, askeri hegemonya secenegini elemeyi zorlastirir.
Ancak En-Besor’un surlardan yoksun olusu ve yerlilerin kendi kurduklari yerlesimlerde
Misirh topluluklarin barinmasina g6z yumduklar: (belki bunu ¢ikarlarina uygun bulduklar)
dikkate alindiginda, iki toplumun Levant topraginda ¢atigsmasiz bir birlikte yasama kiiltiiriine
imza attiklar1 da sdylenebilir (Braun, 2011: 114-115).

Icinde Levantli barmmadigini ve tamamen Misirli gdcmenlerce iskan edildigini
bildigimiz iki “piir koloni” vardir: es-Sakan ve en-Besor. Bunlarin ilki biiyiik, ikincisi
kiigiiktiir. Onceki ticari iislerle karsilastirildiginda es-Sakan son derece genistir; cevresine insa
edilen surlar en az iki kez onarim gormiistiir. Belki 3. bir yerlesimi daha (Tell Maahaz)
bunlara eklemek miimkiin. Maahaz kazilarinin yetersizligi yiiziinden, bu hoyiigiin (en-Besor
gibi) piir Misir kolonisi mi, yoksa Misirlilara ait semti de bulunan (Kiiltepe-Kanis gibi) bir
Kenan yerlesmesi mi oldugunu sdylemekte zorlaniyoruz. Her ne ise, Misir-Levant ticari
baglantis1 pur kolonilerden dnce karma yerlesimler araciligiyla saglanmis olmalidir. Bagka bir
deyisle, ticarete yon veren istasyonlar aslen Kenanlilarin kurdugu yerlesimler olup zamanla
Misirlt gogmenleri de igine almistir. Bu tiir karma yerlesimlerden Taur Ikhbeineh’in terk
edilmesi, islevini yitirmesi, belki bir siddet dalgasiyla yikilmasi, Misirlilar1 tamamen yeni
yerlesimler kurmaya itmis olabilir. Maddi kiiltiir benzerligine bakilirsa, es-Sakan ile en-Besor

ayni donemlerde iskan edilmistir; ancak iki yerlesimin islevi farklidir. 1200 mz’ye yayilan en-
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Besor bir ambar1 andirir; surlarla korunan es-Sakan ise, 5 hektarlik boyutu ile biiyiik¢ce bir kdy
hatta kasaba gérinimuindedir (Tengberg vd., 2001: 98-99).

Es-Sakan kazi ekibine gore, stratejik bir noktaya kurulan bu yerlesim sayesinde Filistin
kokenli prestijli mallar bir elde toplanarak Misirli segkinlere saglikli bigimde ulastirilmigtir.
Bu tip yerlesimler hemen yalnizca gogmenler tarafindan iskan edilir; gelenler anayurt Misir’la
baglarint muhafaza ettikleri halde, Kenan kiiltiiriine mesafeli durmuslardir. Bunun nedeni,
Kenan’daki ikametlerinin gecici olacagini diigiinmeleri olabilir, zira buraya ticari amaglarla
gelmiglerdir. Serekhlere bakilirsa, dogmakta olan Misir kralligi Filistin’den kiiplerle gelen
sarap lizerinde tekel kurmak arzusundaydi, Kenan kolonilerini devletlesmeye (Siyasi iktisadin
olgunlagmasia) hizmet eden uyaricilar olarak gortyordu. Es-Sakan’da Uzim kadar bol
bulunan bir bagka {irlin incirdir. Yerlesimde kesfedilen bazi kiiplerde incir depolandig:
anlasiliyor; bunlar belki saraba koku vermek ya da onu tatlandirmak i¢in kullanilmiglardi
(Tengberg vd., 2001: 100).
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Misirli gogmenlerin Filistin’de iskan ettigi yerlesimler (Milevski vd., 2012).

En-Besor’u kazan arkeolog R. Gophna, zengin kalintilara sahip bu mikro-yerlesimin 3.
tabakasinin yerlilere degil yalnizca Misirhi gé¢cmenlere ev sahipligi yaptigini1 diisiliniiyor.
Nicin? 1- A Binasi insa edilirken kullanilan giineste kurutularak tretilmis kerpi¢ tuglalarin
biiyiikliikleri (8 x 12 x 23 cm.), Erken Bronz Cagi boyunca Giiney Levant sakinlerinin
urettiklerinden kesinlikle farklidir. 2- Filistin tarihlemesi esas alimirsa, “Erken Bronz Ib2”
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evresine ait 3. tabaka (3200-3050), Misir’da 0. Hanedan’in son 1. Hanedan’in ilk krallarinin
taht donemlerine denk diiser. En-Besor’un 3. tabakasinda bulunan c¢omlekler (saklama
kaplar1, silindirik kaplar, “pisirme kaseleri”, ¢anta formunda iiretilmis kaplar) Misir’in O.
Hanedan donemine ait olanlarla aynidir. 3- Bu tabakada kesfedilen cakmaktas1 bigaklarla orak
bi¢cimli kesici aletler de Misir kiiltiirtine aittir. Gophna’nin en-Besor kazilarindan ¢ikardigi
sonug, bu kucglk hoyiigiin egzotik mal (zeytinyagi, ahsap, asfalt, bakir) akisini kolaylagtirmak
i¢in kurulmus bir yol-istU istasyonu ya da mola noktast oldugudur (Gophna, 1978: 6-7).

Yalnizca Misirli gogmen barindiran pir ya da yerli-gégmen birlikteligine dayanan
karma “koloni”ler disinda, Misir maddi kiiltiiriiniin kendine ¢ok sinirli oranda yer bulabildigi
Filistin yerlesimlerinin bulundugu da hatirlatilmalidir. Bunlar (Tel Malhata, Arad, Horvat Illin
Tahtit, Hartuv, Palmahim, Ein Assawir, Megiddo ve Tell Ebu el-Kharaz), bugiinkii Israil
devletini tam ortadan bolen Yarkon Nehri’nin giineyi ve kuzeyi boyunca siralanirlar. Misir
kiiltiirel etkisinin siirliligina bakilirsa, Yarkon havzasindaki kiiltiirel karsilasmalar ticari alis-
veristen Oteye gidememistir. O halde Levant’taki Misir varligi tek degil cok boyutlu olmalidir.
Baz1 yerlesimlerde Misir devletinin varlig1 derinden hissedilir, bunlar biiylik olasilikla
seckinlerin egzotik mal taleplerini karsilamak icin oraya go¢ eden Misirlilarin kurdugu ileri
karakollardir. Ikinci grup yerlesimler sifirdan insa edilmemistir; yerliler buralarda
gd¢menlerin kendilerine ait bir mahalde oturmalarina riza gdstermis olabilirler. Ugiincii grup
yerlesimler ise tamamen Levanth yerliler tarafindan iskan edilmistir; bu 6rnekteki ciliz Misir
maddi kdltirl herhalde kolonilesme icermeyen ticari iliskilerden kaynaklanmaktadir
(Campagno, 2008: 693-694).

5. Filistin’de 4. Binyilda Kurulan Misir Yerlesimleri Koloni midir?

Watrin ve Miroschedji, arkeolojik bulgulardan hareketle, Misir-Filistin iligkilerinin 4.
binyilin tamamini1 kapsadigi, binyilin ikinci yarisinda Yukar1t Misirli Nagada kiiltiirtiniin Nil
boylarindaki etkinligini artirip Delta’ya indigi, dolayisiyla ticaretin isleyisine aktif bicimde
katildig1, bunun Filistin’de Naqada seckinlerince tesvik edilen kararli bir kolonilesme dalgasi
yarattig1 hususunda hemfikirler. Ama Watrin kolonileri tlir emperyalizm araci olarak gordiigii
ve onlart devlet otoritesinden bagimsiz diistinemedigi icin kolonyal evreyi Misir devletinin
dogum anma (3150-3000) tarihlerken, Miroschedji meslektasinin “emissary trading” diye
adlandirdig1 donemi de kolonyal yayilmaya dahil eder ve Filistin’deki Misir kolonilesmesini
4. binyilin ortalarindan baslatir. Ancak Miroschedji’ye gore de, Misir ile Filistin arasindaki
maddi ve Kultirel etkilesim 3500’den sonra yeni bir safhaya girmis olsa bile, “kiiltiirel
karsilasma”nin hizlanmasi i¢in 33-32. yiizyillarin beklenmesi gerekir. Zira bu donemde, Erani
gibi Filistin hoyuklerinde go¢cmenlerin oraya kalici bi¢imde yerlesmek amaciyla geldiklerini
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kanitlayan Misir mimari Ozelliklerine rastlanir. Aymi ¢aglarda Misir’daki Filistin ¢anak-
¢omleklerinin sayis1 artar. Yukari Misir’in ilk kentlerinden olup Narmer’in birlestirdigi /ki
Misir’a baskentlik yapan Abydos’ta, 4. binyil sonlarina ait bir kral mezarinda, ¢ogu sarap
saklamaya yarayan 700’e yakin Filistin testisi kesfedilmistir. Bu veriler bize Asag: ve Yukari
Misir’in Narmer’in hiikmii altinda birlestigi MO. 32. yiizy1l sonunda (0. Hanedan’dan 1.
Hanedan’a gecilirken) Misir-Filistin iligkilerinin daha da yogunlastigin1 gosterir. Filistin
kiyilari, fki Miswr Kralligi'nin dogdugu devirlerde Misirlilarin i¢ bélgelere niifuz etmek igin
kurduklar1 kolonyal s ya da istasyonlara ev sahipligi yapmistir. Anayurttaki devletlesme
(karar alma mekanizmalarimin hiyerarsik bi¢imde merkezilesmesi), kolonilesme dalgasini
olumlu yonde etkilemis olmalidir. En-Besor, Filistin’de koloni aginin genislemesiyle Misir
devletinin kurumsallagsmasi arasinda siki bir bag oldugunu gostermesi bakimindan iyi bir
ornektir. Bu hoyikte, Misir mimarisinden bagka, anayurttan getirilen ya da Misir usulleriyle
uyumlu bicimde yerel olanaklarla dretilen ¢omlekler, serekh sembolii ile bezenmis testiler ve
silindir-miihiirle miihiirlenmis objeler bulunur (Miroschedji, 1999: 163).

Kimi arastirmacilara gore, niifusu yalmizca Misirli gogmenlerden olusan birinci grup
kadar, iki toplumun c¢atismasizlik i¢inde yasadigi ikinci grup Levant hoyiikleri de koloni
tamimina uygun yerlesimlerdir. Campagno ise, kavramsal anakronizm igerdigi gerekgesiyle
koloni kavramini kullanmaktan kaginmayi 6giitler ve 6zellikle ikinci grup yerlesimlerde Misir
yonetsel aygitinin zayifligina vurgu yapar. Ona gore, gogmenlerin iskan ettigi bir yerlesimin
koloni sayilabilmesi igin o topragin bir dis giiciin siyasal denetimi altina girmesi gerekir. Oysa
ikinci gruptaki yerlesimlerde iki toplumun birbirine istiinligii yoktur, gégmenler metropol
(anayurt) ya da kolonici iilke adina yerliler tizerinde siyasal hakimiyet kurmus degillerdir. Ne
ki, ayn1 yazar, Filistin’deki Misirhi yerlesimcilerin Nil Vadisi’ndeki on ve erken devletten
bagimsiz hareket ettikleri ve bu yabanci iilkeye kendi iradeleriyle gelip kendi hesaplarina is
gordukleri varsayimina da karsi ¢ikar. Zira hi¢ kimse, 6n ve erken devletin tesviki olmadan

boyle uzun ve sonu belirsiz bir yolculugu géze alamazdi (Campagno, 2008: 692-693).

Campagno, koloni terimini 16-20. yiizyillar Bat1 kolonyalizminden bagimsiz diisiinmeyi
reddetmektedir. Bu yiizden, baz1 Misirlilarin anayurtlarina mal akisin1 kolaylastirmak ig¢in
Levant’a goc edip orada yeni yerlesimler kurduklarint ya da zaten var olan yerli hoyiklere
eklemlenerek Levantlilarla birlikte yasamayi segtiklerini belirttigi halde, Misirli gd¢gmenlerin
gittikleri topraklarda koloniler kurduklarini kabullenmek istemez. Halbuki yabanci giiclin
siyasal hakimiyetini kolonilegsmenin zorunlu kosulu olarak goérmeyen bir yaklasim
benimsendiginde, anayurdun uzun soluklu mal talebini kargilamak i¢in uzak topraklara

yerlesen goemenlerin kolonyal bir niifus hareketinin aktorleri olduklar1 séylenebilir. Ortada

140



kavramsal anakronizm yoktur, zira terimi (colonia) icat edenler modern Avrupalilar degil
antik ¢agin en biiyiik imparatorlugunu kuran Romalilardir. 2 binyillik ge¢misi olan terim,
Aydinlanma yazarlar1 tarafindan, giiniimiizden 2,5 yilizy1l 6nce, Roma’dan daha eski
uygarliklarin (Fenike, Grek) kolonilesme dalgalarini1 betimlemek i¢in kullanilmistir. Buradan
yola ¢ikan ¢agimiz yazarlar1 da, Asurlu tacirlerin giiniimiizden 4 binyil 6nce ticaret amaciyla
yerlestikleri Kiiltepe-Kanis mahallesini ticaret kolonisi olarak nitelemislerdir. Pek tabii antik
toplumlarin her biri, bu tiir niifus hareketlerini betimlemek icin kiiltiirlerine ve dillerine uygun
terimle kullanirlar; ama bu terimlere bagvurmaktansa, anayurdu birakip uzak topraklarda yeni
yurt edinen ve geride biraktiklart yurttaslarwyla baglantilarint olabildigince siirdiiren
insanlarin kurduklar: yerlesim birimlerini koloni kavramiyla karsilama aliskanligimiz vardir.
Kuskusuz her niifus hareketi (her goc) koloni kategorisi altinda toplanamaz, ama “gd¢men
toplulugun bir dis giiciin uzantis1 olarak yerliler Uzerinde siyasal/ekonomik Ustinlik
kurmasi”m1 kolonilesmenin mutlak kosulu olarak 6ne siirdiiglimiizde, “Asur, Fenike, Grek,

Ceneviz ve Venedik ticaret kolonileri” gibi tamlamalardan kurtulmamiz gerekir.

Miroschedji, Watrin ve Campagno’nun aksine, devletin varligini kolonyal yayilmanin
on kosulu olarak gérmez. Ancak kolonilesmenin ki Misir’daki merkezilesme, kurumsallasma
ve hiyerarsiklesme egiliminin arttig1 bir donemde hizlanmasi, segkinler tarafindan orgiitlenen,
onlarn talepleriyle uyumlu bir kolonyal siirecin daha kararli bi¢imde yiirtitiildigiinii gosterir.
Oyle anlasiliyor ki Yukar1 Misir seckinleri iktidarlarin1 saglamlastirip gériiniir kilmak igin
bolgelerarasi ticarette aktif olmayi ve tilkelerine giren prestijli mal miktarini artirmay1 se¢mis;
bu mallar1 kamusal alanin insasinda kullandik¢a daha c¢ok itaat elde ettiklerinin farkina
varmislardir. Oyleyse, kolonilesme ile devletlesme birbirini karsilikli olarak beslemektedir.
Erken seckinler tarimsal fazlanin neden oldugu serveti mimari/sanatsal eserlere doniistiirerek
iktidarin goriiniirliigiinii artirmak icin disaridan ham ve mamul mal ithal etmek, dolayisiyla
bolgelerarasi ticareti ve (mal akisin1 hizlandirmak i¢in gerekliyse) kolonilesmeyi desteklemek
zorundadirlar. Siyasal bir merkezin destegiyle yiiriitiilen ticaret ve kolonilesme daha orgiitlii
isler; kamusal mekanin insasina hizmet eden yabanci mallarin iilkeye yogun girisi ise,

iktidarin faaliyet alanin1 genisletecektir.
5a. Misir-Levant Kiiltiirel Etkilesimine Dair Modeller

Baz1 yazarlar, baska tarihi drneklerden hareketle kiltiirel karsilasma modelleri Ureterek
Misirlilarin Levant’taki ticari etkinliklerini anlamlandirmaya ¢alismislardir. Gergekten, tarihte
yapilacak kisa bir gezinti, zaman ve mekan bakimindan birbirine uzak toplumlarin benzer
hedeflere ulasmak i¢in benzer ¢oziimler irettiklerini kanitlamaya yeter. Elimizde Misir-

Levant iligkilerini agiklamak igin gelistirilmis 4 model vardir. Bunlarin ilki kaba glg¢, askeri
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isgal ya da fetih modelidir ki buna emperyalist model de denir. Modeli savunanlar, es-
Sakan’in kalinlig1 3,8 metreyi bulan kerpi¢ surlarindan hareketle, Misir siyasal otoritesinin
uzun vadeli hedefinin Levant’1 ilhak edip On-krallarin hakimiyet sahasin1 Nil Vadisi’nin
Otesine genisletmek olduguna inanirlar. Modelin zaafi, Sakan disindaki yerlesimlerin surlara
ve bolgede biiyiik savaslarn yiiriitiildiigiinii kanitlayacak sayida silaha sahip olmamasidir. Iste
tam bu nedenle, Onerilen diger modeller daha baris¢1 olup ekonomik hedefleri ve karsilikli

degis-tokus arzusunu 6ne ¢ikarirlar (Andelkovié¢, 2012: 793).

Evet, kolonilerde silah olarak kullanildiklarindan kusku duyamayacagimiz topuzlar, ok
baglar1 ve bakir baltalar bulunmustur. Ama bunlarin sayisi siddetli bir savasa isaret etmekten
uzaktir. Ayrica, soz konusu silahlarin Levant yerlilerine degil de, ticaret kervanlarini taciz
eden Sina ¢ollerindeki gocebelere dogrultulmus olmasi daha giiclii bir olasiliktir. Ote yandan,
genelde barisg1 bigimde karsilandiklari sanilan Misirli yerlesimcilerin direng gordiikleri ender
anlarda silahlarina basvurmus ve yerlilere dislerini gostermek zorunda kalmis olmalar1 da

mumkundir (Campagno, 2008: 696, dipnot 8).

Misirologlarin 6nerdigi 2. modelin (ticaret modeli ya da meta dolasim modeli) en biyuk
dayanagi, Levant’ta kesfedilen Misir-baglantili mallarin %20-40’1n1n giinliik hayatta (tarlada,
mutfakta) kullanilan aletler olmasidir. Oyleyse, Filistin’e giden Misirlilar asker kisiler degil,
anayurtlarindaki giindelik yasami1 Giiney Levant’a tasimay1 dert edinen sivil yerlesimcilerdir
(“settlers”). Bunlar, erken Misir devletinin se¢kinleri, onun sinir-6tesi memurlari olmayip, iki
ilkenin dogal kaynak ve mamul mal talebini karsilamak igin Kiglk ticaret Gsleri kuran
bagimsiz aracilardir. Yabanci bir iilkeyi yurt edinip oraya yeni bir kiiltiir tagimis olsalar bile,
bu insanlarin kurdugu yerlesime koloni adi layik goriilmeyebilir, zira bazi yazarlar bir iskanin
kolonyal yayilma sayilabilmesi i¢in go¢menlerin mutlaka bir devlet adina hareket etmeleri

gerektigine inanirlar.

3- “Kolonyal model”den anlasilan dinya-sistem modelidir: Kolonyal bir ticari iligkinin
varligindan s6z edebilmek i¢in taraflardan birinin digerine siyasal/ekonomik tistiinliik kurmusg
olmasi, pasif ortagin ise esitsizlik iceren ticari yapiy1 degistirme giiciinii kendinde bulamamasi
gerekir. Emperyalist modelde oldugu gibi, burada da merkez-cevre ikiligi (merkezin ¢evreye
istlinliigli) vardir ama hakimiyeti kuran silah degil ekonomik bagimlilik iliskileridir. Kolonyal
modelde koloninin varlik nedeni, erken devletin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarina hizmet
etmektir. 4- “Gogmen modeli”, 4. binyil boyunca Misir’dan Levant’a tek yonlii bir niifus
hareketinin oldugunu ve bunun devletlesme siirecindeki Misir siyasal otoritesinin denetiminde
gerceklestigini 6ne surer (Andelkovi¢, 2012: 793-795). Goriildiigii gibi, kolonyal yayiima
kavrami 4 modelin yalnizca biri icin telaffuz edilir. Ama modellerin hepsinde ortak bir nokta
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vardir: Anayurttaki kualtlr yeni yurda “gd¢” sayesinde tasinmis, boylece iki iilkede de

toplumsal degismenin 6nii agilmistir.

Pek ¢ok yazarin koloniler araciligiyla yiiriitiildiigiine ikna oldugu Musir-Filistin ticareti
yogundur. Ama kiiltiirel aktarimlar hususunda benzer bir yogunlugun izi surtilemez. Filistin
uygarligi, Misir’dan ithal kurumlar ve siyasal kiiltiir temelinde yiikselmemistir. Misirlilar hep
anayurtlariyla gog ettikleri bolgenin yerli halki arasinda takasi kolaylastiran yabancilar olarak
kalmislardir. Misir devletinin 4. binyil sonunda Filistin’de bir siyasal hakimiyet kurduguna
dair veri de yoktur. Demek ki Filistin’e yabanci girisini miimkiin kilan sey, fetih degil
yerlilerin onayidir. Kolonlarin yerlilerle kurduklar1 barisci iliskiler mecburiyetten (anayurdun
uzaklig1; Misir devletiyle iletisim zorlugu) kaynaklanmaz, iradidir. Filistin’de gogmen varligt
ve bulunan birlikte yasama formiilii (kolonilesme) iki tarafin da yararina oldugundan, “onay”

uzun vadeli bir ortakligin kosullarini yaratan temel unsurdur (Miroschedji, 1999: 163-164).

Anlasilan Levant’taki Misir kolonilesmesi 4 evrede hayat bulmustur. 1- Cekingen ilk
temas (Nagada I; 3800-3600): iki tlke arasinda kisa-mesafeli takas i¢in ilk adimlarin atilig1. 2-
Girigimci aracilarin Levant’1 tanima ¢abalar1 (Nagada Ilab; 3600-3450): ticari Usler sayesinde
pozisyonlarin saglamlasmasi. 3- Kolonyal yayilmada kritik evrenin asilmasi, Misirli aracilarin
Levant’taki uzun sureli ikametleri (Nagada llcd-Illa; 3450-3250). 4- Filistin’deki ticari
uslerin/kolonilerin Misir devlet aygitinin bir pargasi olarak orglitlenmesi, 6n ve erken krallarin
ticaretin isleyisine miidahalesi, merkezi kayit sisteminin giiglenisi (3250-3050): Levant’ta
Misir yerlesimlerinin sayica artmasi, Misir devletlesmesinin kolonilesme dalgalariyla paralel
ilerleyisi (Andelkovi¢, 2012: 793, dipnot 8; Tengberg vd., 2001: 98).

5b. Yukar1 Misir’1 Kolonilere Baglayan Duraklar: El-Farkha Ornegi

Guney Levant’ta gercekten Misir’a, 6zellikle de erken kralligin merkezi Yukar1 Misir’a
mal akisin1 kolaylastirmak i¢in koloniler kurulduysa, uzun-mesafeli ticaretin ara-duraklarinin
olmas1 gerekir. Polonyali bir ekibin Asagi Misir’da, Delta’nin kuzeydogusundaki Tell el-
Farkha’da 1998’den beri yiiriittiigii kazilar sayesinde bu agidan giiglii delillere ulagilmustir.
Arkeolog Czarnowicz’e bakilirsa, bu kazilar Farkha’nin Yukari Misir’t Levant’a baglayan bir
kopri oldugunu ortaya koymaktadir. Yerlesimin ilk 5 evresinde (3550-3000) Levant’tan
Asag1 Misir’a mal tagindigini kanitlayan ¢ok sayida keramik 6rnegi kesfedilmistir. Hoytikteki
¢omleklerin ¢ogunlugu, genelde saklama kabi olarak kullanilan Filistin tutamagh testileridir.
Farkha’daki Levant ¢omleklerinin sayisi 3.-4. evrelerde (3300-3100) daha da artar; demek ki
Levant’la ticaret Misir devletlesmesinin en kritik ¢aginda (kralligin dogum aninda
yogunlagmistir. 0. Hanedan’dan 1. Hanedan’a gegis devrinde (5. evre: 3100-3000), Delta’daki
Levant ¢omleklerinin sayisinda keskin bir diisiis gozlenir. Kazi ekibi bunu kolonilerin ticari
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etkinliginin artmasina ve erken kralligin talep edilen mallar1 kendi {irettigi comleklerle getirtip
tilke i¢inde dagitabilmesine bagliyor (Czarnowicz, 2011: 117, 121, 125).

El-Farkha, 4. binyil ortalarinda Asagi Misir kiiltiiriiniin bir pargas1 iken, Nagada
yaytlimi (3350-3250) ile Yukari Misir’daki devletlesmenin zeminini olusturan “tabakalagsma
duzeyi yiksek” Nagada kultiiriiniin etkisine girmistir. Hoyiikte kesfedilen ve ilk kez bu gegis
stirecinde insa edildigi anlasilan biiyilk binanin bazi odalarinda ¢dmlekler, miihiir izleri ve
Mezopotamya’daki hesap taslarma benzer objeler bulunmustur. Polonyali kazi ekibinin
baskanlarindan K. Ciatowicz, ortas: delik kil disklerin hesap tasi olarak islev gordiiklerine
emindir. O, baz1 yazarlarin sans oyunlarinda kullanildigini diisiindiikleri kil koniler ile kil
toplarin da Filistin-Delta—Vadi hattin1 izleyen mallarin dokiimiinii yapmaya, ticari hesaplari
tutmaya yaradigi kanaatindedir (Cialowicz, 2011: 170). Ticari islemlerin sorunsuz yiirlimesi
i¢in inga edildigine inanilan Farkha’daki biiyiik binanin bazi1 odalari depo olarak kullanilmisa
benziyor. Kazi ekibine gore, bir oda da Levant’a giden kervanlar i¢in ¢ikis kapist olup ithal
mallarin Nil boyunca dagitilmasini iistlenen Farkha iissiindeki mal giris-¢ikisini yonetmekten
sorumlu memura ayrilmistir. Czarnowicz, basta yalnizca Delta’ya 06zgii maddi kdltiir
unsurlarint igeren El-Farkha’nin Nagada yayilimi sirasinda (3300’lerde) Yukart Misirl
yerlesimciler tarafindan iskan edildigini, Filistin ile ticari iligkilerin onlarin gelisinden sonra
arttigini, yerlesimin genislemesinin bu iskdndan ve ticaretin getirdigi dinamizmden
kaynaklandigini diistiniiyor. O halde, Levant’taki kolonilesme dalgasi ile Misir devletlesmesi,
Farkha’nin iki bolge arasindaki ticari iligkilerde merkezi rol istlendigi bir doneme denk
diismektedir (Czarnowicz, 2011: 120-121, 129).

El-Farkha’da kesfedilen Filistin ¢omleklerinin basinda kisa boyunlu, diiz-tabanli,
sisman ve tutamagl testiler geliyor. Bu keramik tipi, El-Farkha’nin neredeyse biitiin
evrelerinde mevcuttur. Genelde sarap ve zeytinyagi saklamaya (tagimaya) yarayan tutamagh
testilerin Gliney Levant’taki muadilleri, 4. binyilin ikinci yarisina ait Erani ve Askelon gibi
Giiney Filistin yerlesimlerinde bulunur. Filistin imalati1 s1v1 iirlinlerin Misir’a ulastirilmasi i¢in
kullanildiklarina inanilan testilere hem Delta’nin dogu yakasindaki Tell el-Iswid, Tell Ibrahim
Awad, Minsat Ebu Omer gibi yerlesimlerde, hem de Yukar1 Misir’daki devletlesmenin besigi
olan Nekhen ile Abydos’ta rastlanir. El-Farkha’da kesfedilen ¢omlekler arasinda, Levant
imalat1 olmayip Misirli zanaatkarin iilke i¢inde Giiney Levant usullerini taklit ederek tirettigi
ornekler vardir. Bunlar, hoyiik sakinlerinin bir boliminin gecici de olsa Kenan’da bulunup
Kenan kiiltliriini tamidigimi gosterir. Czarnowicz’e gore, Farkha kazilar1 sayesinde, binyil
sonunda birlesen Zki Misir’in Levant’tan talep ettigi mallarin besi saptanabilmektedir: kereste,
zeytinyagi, sarap, bakir ve asfalt. Bunlara bal, recine ve maden filizleri de eklenebilir. Misir,
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bu mallar karsiliginda Filistin’e tarimsal fazlasim gondermis olmalidir: tohum, et, 6zellikle
domuz eti, belki bira. 4. binyil Israil yerlesimlerinde bulunan balik kemiklerine bakilirsa,
Misir’dan Filistin’e giden mallara Nil levregi ile kedi balig1 da dahil edilebilir. Misir’dan
ihrag edilen kalemler arasinda liiks mal yoktur. Bu, Misir-Levant ticaretine yon verenlerin Nil
seckinleri oldugunu, iki iilke arasindaki iligkinin merkez-¢evre ikiligine dayandigini savunan
yazarlarin tezlerini gii¢lendiren bir veridir (Czarnowicz, 2011: 121-122, 129-130, 132-133).
Merkez-gevre karsithiginin ileri siirtilebilmesi i¢in bundan fazlasina ihtiyag¢ varsa da, liiks mal
ithalatinin Misirli segkinlerin sinifsal konumlarini belirginlestirip devletlesmeyi hizlandirdigt
sOylenebilir. Levant’in Misir’dan ithal ettikleri ise tiketim mallar: kategorisine girdiginden,

s0z konusu ticaret bu iilkede tabakalagmay1 derinlestiren bir islev gérmemistir.

El-Farkha’da toprak altindan pek ¢ok mizrak ve olta ignesi ¢ikarilmistir; Yerli talebi
karsilayan balikgilik, herhalde ticari amaclara da hizmet ediyordu. On ve erken krallar
devrinde (3300-3000) “hem yonetsel hem dini merkez” rolii iistlendigine inanilan El-Farkha,
ticari agidan canli bir ge¢is iissii olmalidir. Filistin ile Yukart Misir arasindaki mal akigini
diizenlemekle kalmayip kendi imkanlariyla tirettikleri yerli mallar1 ve dogal kaynaklar1 da
dolasima sokan Farkhalilar, yerlesimde bulunan farkl tiirdeki (Filistin, Delta ve Yukar1 Misir
tarz1) ¢omleklerden anlasildig: iizere, ticari iliski kurduklar1 iki bolgenin kiiltiiriinii de 1yi
tanimaktadirlar. Kazi ekibi, Yukart Misirli segkinlerin Filistin mallarina kolayca sahip
olmalarini saglayan Farkha seckinlerinin, ayricaliklarii kullanip toplumun geri kalanindan
farklilastiklarini, Yukar1 Misir’dan gelen liiks mallar (yari-degerli taglar ve altindan yapilmis
boncuklar ile iktidar1 simgeleyen topuz baslari) sayesinde de statiilerini saglamlastirdiklarini
diisiintiyor. Ticari iligkiler sikilasip el-Farkha bir ¢ekim merkezine doniistiikce, Yukar1 Misirli
yerlesimciler Delta’ya inmis olabilirler. Cialowicz’in mevcut verilerden yola ¢ikarak ulastigi
sonug, gelenlerin yerli seckinlere ait semtlere yerlesmekten kagindiklari, onlarin da onayiyla
hoyiigiin uygun bir bolgesini yurt edindikleridir. Ortada kolonilesme tarzi bir niifus hareketi
vardir, ancak zora degil karsilikli rizaya dayali bir birlikte yasama formiiliinde uzlagilmistir.
Gelenlerin en 6nemli eseri olan dev kamu binasi, o donem i¢in (3300-3200) Misir’da insa
edilmis en bliyiik yapidir. Depo, yonetim merkezi ve lojman islevi gordiigii sanilan yapz,
Farkha’nin giindelik yasaminda ticaretin biiyiik rol oynadigin1 ve Yukar1 Misirli gogmenlerin

ticaretin isleyisine etkin bi¢imde katildiklarini kanitlar (Ciatowicz, 2011: 171-175).

Farkha’nin kolonilestirilmesi 0. Hanedan devrinde gii¢ merkezilesmesinin yasandigi,
Misir devletinin dogum yeri kabul edilen Abydos ile Nekhen’in Filistin mallarina ulasma
arzularindan ve aralarindaki siyasi rekabetten bagimsiz degildir. Bu merkezlere hitkmeden 6n-

krallar, Asag1 Misir’1 ekonomik agidan kendilerine baglamanin ticareti denetlemek i¢in elzem
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oldugunu kavrayinca, Delta’daki niifus kompozisyonunu degistirmek ve ticari {islerin
yonetiminde Yukart Misirlilart gorevlendirmek istemis, bu yilizden de kolonilesme akimini
tesvik etmis olmalilar. Nil boyunca gerceklesen niifus hareketleri, uzun vadede 7ki Ulke’nin
birlesmesiyle sonuglanan siirecin ilk adimi olarak goriilebilir. El-Farkha kazisin1 yoneten
Ciatowicz’in kanaati, ilk kusak gd¢menlerin yerlilerle baris¢t bigimde yan-yana yasamayi
basardiklar1 ama Yukar1 Misir kokenli ikinei kusak seckinlerin baskin konuma geldikleri
yoniindedir. Oyleyse, Delta’nin Yukar1 Misir kiiltiirii ve ideolojisini igsellestirmesi, siddet ve
dayatma ile degil tedrici bir asimilasyon ve kiiltiirlesme (Nagadalagma) slreciyle olmustur
(Ciatowicz, 2011: 175).

Kuskusuz 4. binyilin ilk yarisinda Filistin ile ticareti baslatanlar Asag1 Misirh yerlilerdi,
heniiz iki tarafta da adina devlet denebilecek kurumsal yapilar olmadigi igin siyaset-disi
aktorlerin yiriittigii, down-the-line mantigiyla isleyen arkaik bir ticaretti bu. Segkinlerin
belirisi, kOy boyutunu asan ticari merkezlerin giiclenisi ve kurumsallagan iktidar odaklarinin
ekonomik yasami etkin bi¢cimde denetleme arzulari bu siirecin iriliniidiir. Arkaik ticaretin
rasyonellesmesi ve tek bir merkezden yonetilmesi i¢in Yukar1 Misir’da yanacak devletlesme
atesi beklenmelidir. Erken devieti miimkiin kilan arkaik ticaretse, down-the-line yénteminin
sonunu getirip uzun-mesafeli ticari aglari yaratan da erken devlet olmustur. Yukart Misirli
verlesimcilerin Delta’yt iskan etmeleriyle somutlasan Naqada yayilim Filistin’'deki Miswr
kolonilesmesinin onitinii acarken; bagimsiz tacirlerin elinde sekillenen Filistin-Miswr ticareti
de On-krallarin merkeziyetci egilimlerine uygun olarak bicim degistirmistir. Doniim noktast,
Iki Misir'in iktisaden birlesmeye bagsladigi, 0. Hanedan in ortaya ¢iktigi ve Filistin'de on-

krallarin arzulart dogrultusunda Miswr kolonilerinin kuruldugu 33. yiizyildir.
5¢c. Tki Misir Birlesirken Kolonilesmenin Sona Erisi (3100-3000)

Giiney Levant’1 Nil Vadisi’ne baglayan ticari hat, 0. Hanedan’in yerini 1. Hanedan’a
biraktigi donemlere (3200-3100) kadar son derece canli ve uzundur, dyle ki Yukart Misir’t
asip daha giineydeki Niibye’ye dek uzanir. Ne ki, uzak kiiltiirleri birbirine yaklastiran yogun
ticari iliski 1. Hanedan’in ilk {i¢ kralinin taht dénemlerinde (Narmer, Hor-Aha, Djer: 3100-
3000) sekteye ugrar. Tam Iki Misir’m birlestigi, kraliyet otoritesinin giiclendigi ¢aglarda (4.
binyilin son ylizyilinda) Levant’taki Misir yerlesimleri terk edilmis, dogudan yapilan ihracat
bariz bigimde kesilmistir. 1. Hanedan’in ti¢iincii krali oldugu sanilan Djer’in taht donemi sona
ererken (MO. 3000) Misir-Levant baglantis1 yeniden kurulur, ama iki iilke arasindaki ticari
isleyis gegmistekinden farklidir. 1- Levant’ta Misirli yerlesimci izi kalmamustir. 2- Takas tek

yonlidiir (Levant’tan Misir’a dogru), Abydos kral mezarlar1 Levant’tan ithal ¢omleklerle
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donatilmistir. Etkilesim, 2. Hanedan (2900-2700) doneminde yine zayiflar ve “Eski Kralligi
kuran” 3. Hanedan (2700-2575) zamaninda tamamen kesilir (Braun, 2011: 118-121).

4. binyilin son ¢eyreginde altin ¢agini1 yasayan Misir kolonileri, devlet bir kez kurulunca
islevsiz kalmig gibidirler; Kolonlar 31. yiizyilin ikinci yarisinda Levant’1 birakip anayurtlarina
geri donmiis olmalilar. Misirhilar artik Akdeniz ile 1. Caglayan arasina sikismus 7ki Ulke (Vadi
ve Delta: tanrisal krallar sayesinde goksel iradeye uygun bigimde kurulan ebedi ve evrensel
nizamm yurdu) disindaki diinya parcasiyla, (kaos topragiyla) aralarina mesafe koymuslardir;
bundan sonra, disaridan mal girisine engel olunmasa da, Misirlinin “kolonyal” bir proje
dogrultusunda yabanci iilkelere yerlesmesi ve ticari isleyise aktif bicimde katilmas1 miimkiin
degildir. Misir’in dis diinya ile baglantis1 en aza inmistir; Sina Yarimadasi’na bile “yabanci

topraklar” goziiyle bakilmaktadir.

PekKi, Tki Misir i kiiltiirel/ekonomik/siyasal biitiinlesmesinde, dolayisiyla devletlesmede
biiyiik pay1 olan ticaret kolonileri, biitiinlesmenin basarildigi bir sirada nigin ortadan kalktilar?
Akla gelen ilk agiklama, erken Misir devletinin yabanci iilkelerle yiiriitiilen ticarete yeni
diizen getirmek istemesi, kolonyal isleyisi stirdiirme geregi duymayisidir. Filistin yerlesimleri,
biny1l doniimiinde koy Orgiitlenmesini asarak kentlesmeye baslamislardir. Misir devleti bu
gelisme dogrultusunda, yerli ticaret ortaklarinin mal akisini rasyonel ve guvenli bicimde
orgiitleme yetenegi kazandiklarina, kolonlar olmasa da Levant’tan mal temin edebilecegine
inanmig olabilir. Filistin’den gelen c¢omleklerin sarap tasidigt onermesi de kolonlarin
cekilisini agiklamakta kullanilabilir. 1. Hanedan’in kurulusundan sonra Nil Deltasi’nda Gzim
baglarinin sayisinin arttigi biliniyor, dyleyse Misir sarapcilifi 3. binyila dogru nicel bir
genisleme yasamis olmalidir. Belki Misirlilar acemilik donemini atlatip nitelik bakimindan da
Filistin’le rekabet edebilecek giice erismis ve sarap ithalatina ihtiya¢c duymaz olmuslardi. Ama
kolonilerin tiimiiyle ortadan kalktig1 3. binyil basinda da Filistin’den Misir’a (sarap degilse
bile) mal akis1 stirmiistiir. Ticari seferler bu kez Misir krallarinin goérevlendirdigi kraliyet
elcileri tarafindan yiriitilmustiir: Elgilerin muhataplar1 artik kirsal yerlesimlerin yerel
onderleri degil hakimiyet sahalarimi genisletmeye gayret eden Kenanli prenslerdir. Evet,
kolonilerin yok olusu Filistin-Misir ticaretinin biitiiniiyle kesildigi anlamina gelmez. Ancak 3.
Hanedan’la birlikte (27. yilizy1lda) yeni bir doneme girilir ve Misirlilar Asya’dan talep ettikleri
mallar1 deniz yoluyla getirtmeye baslarlar. Misir’in kuzeydeki yeni ortaklar1 Liibnan kentleri,
Ozellikle de Dogu Akdeniz ticaretinin merkezi Biblos’tur (Tengberg vd., 2001: 101). Misir’in
devletlesme sonrasinda yalniz Nil’de degil agik denizde de seyahat edebilen gemilere ve
biiyiik ingaat hamlelerinde iskele olarak kullanilmak {izere tonlarca keresteye ihtiya¢ duyacagi

diisiintildiiglinde, Liibnan sedirini Nil’e ulagtirmakta zorluk ¢ekmeyecegi belli olan Biblos
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gibi Orta Levant kentleriyle ticari ortaklik kurmasi mantikli goriiniir. Bu sayede, uzun zamana
yayilan zahmetli kara yolculugu giindemden diismiis, yerini Suriye-Liibnan limanlarindan
yiriitiilen deniz ticaretine birakmistir. Artik Asya’dan kisa siirede ve daha ¢ok miktarda mal
getirtmek mumkdndur (Campagno, 2008: 699).

5d. Devletlesme Siirerken Nil-Merkezli Evren Tasariminin Dogumu

Filistin’deki Misir kolonilesmesinin 1. Hanedan devrinde, devletlesmenin hizlandig1 ve
kolonlarin arkalarinda daha biiyiik kurumsal destek bulabilecekleri bir anda sona ermesi,
ideolojik nedenlerden kaynaklaniyor da olabilir. Hatta Misir gibi kdkenlerine ve kurulus
ideolojisine sadakatle bagh bir iilkeden soz ettigimizde, kolonilesmenin sonunu getiren
faktorlerin ticari ve ekonomik degil siyasal ve ideolojik olmasi akla daha yakin gelmektedir.
Krali ya da sonralar1 yayginlasan unvani kullanirsak, firavunu *“kozmik diizenin garantori”
sayan ve Nil Vadisi ile Deltasi’n1 diinyanin merkezine koyan Misir devlet ideolojisine gore,
Nil disindaki diinya “kaos”a teslim olmustur. 2,5 binyil sonra (MO. 5. yiizyilda) Yunanlarm
yapacag gibi, Erken Hanedanlar Dénemi’ni (3100-2700) yasayan Misirlilar da dis diinyay1
barbarlikla Ozdeslestirirler. Kraliyet otoritesi giiglendik¢ce ve fiziki sinirlar zihinlere
yansimaya bagladikca Misirlilarin Asagi ve Yukari Misir diginda kalan topraklara karsi
duyduklar1 kiigiimseme/tiksinti ile karisik mesafe artar: [ki Ulke’den olmayan barbarlar,
giderek kaosun elgileri, hatta “Maisir’in diismanlar1” olarak tarif edilir. Levant kolonilesmesine
son veren 1. Hanedan’in dnemli bir icraati da, Vadi’nin bitip Delta’nin basladigi noktada
bulunan Memphis kentinin erken devlete baskent yapilmasidir. Memphis sanki /ki Ulke’nin
tam ortasina oturan denge merkezidir. O, giineyde 1. Caglayan’a dek uzanan Yukar1 Misir ile
kuzeyde Nil’in Akdeniz’e ulasmasiyla sekillenen Delta’nin birligini simgeler. Erken
Hanedanlar Devri krallar1 ve segkinleri, 1ki Ulke’nin smirlarini daha &teye tasiyabilirlerdi,
ornegin uzak kolonileri Misir’in uzantilar olarak belirleyebilirlerdi. Ama cesitli nedenlerden
otiiri (giivenlik, genis topraklara hiikmetmenin getirecegi zorluk...) yayilmact bir strateji
izlememis ve “Misir”1 Nil’le sinirlamislardir. Evrensel nizam yalmz 7ki Ulke igin gegerli
oldugundan, Levant kaotik, dolayisiyla “yabanci” kategorisine girmektedir (Campagno, 2008:
694-695, 700, dipnot 10).

Misir devlet ideolojisi, daha ulus-devletler ¢agiin baglamasina 5 binyil varken, Iki Ulke
sakinlerinin kendilerini bir ulusun parcalar1 olarak goérmelerini saglamis, barisci iliskiler
gelistirilen (Levant gibi) ticari ortaklari bile “yabanci” kategorisine sokarak onlar1 Misur etnik-
siyasal biriminin disinda birakmustir (Wilkinson, 1999: 49). Bu ideoloji, devletin hakimiyet
alanin1 ayn1 zamanda Tanrilar nizamimin somut gergeklige doniistiigii bir “kutsal alan™ olarak

tanimlarken, sinir disinda kalan topraklari da etnik ve kozmik “disaris1” saymistir. Levant’taki
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Misir kolonilesmesinin durmasi belki de “kozmos”u, kaotik olmayan ideal dinyayr Misir’la
ozdes goren bu anlayisin eseridir (Campagno, 2008: 701). MO. 3. binyil ve sonrasinda gok
guclu bicimde kurulan, bir 6lglide devletin nigin var oldugunu ya da olmasi gerektigini
aciklayan ve Iki Ulke — Disarisi karsithginin temelinde yer alan Maat-Isfer (nizam-kaos)
kavram cifti ilk kez MO. 4. biny1l sonunda ortaya ¢ikmistir. Bunun dolaysiz kanit1 ise, “iki

Ulke”nin disinda Misir mezarinin bulunmamasidir.

Misirlilar, Levant’la ticari iliski yiiriittiikleri yiizyillar boyunca, orada “koloni”ler
kurduklar1 dénemler (6zellikle 4. binyilin son ¢eyregi) dahil, kendilerine ait mezarliklara
sahip olmamislardir. Bu mantigi anlamanin yolu, yazili donem eserlerinin 6lumle Musur
toprag arasinda kurduklar1 baga odaklanmaktan gecer. “Sinuhe’nin Oykiisii” adli MO. 2000-
1950 wyillar1 arasmma tarihlenen edebi eserde, yabanci diyarlara gitmek zorunda kalan
Misirlilarin en azindan yaslandiklarinda ve 6liimiin yaklastigini hissettiklerinde ebedi huzurun
tilkesi Misir’a donmeleri gerektigi yazihidir. “Olii, Misir-olmayan llkede huzur bulamaz; zira
yabancilar onu usuliince gdmmeyi bilmezler; 6liimii hisseden, uzun siireli ayriliga son verip

ulkesine donmelidir” (Andelkovi¢, 2012: 798).

Sonug

Misir ile Giineybati Asya arasindaki kiiltiirel temasin ve mal degis-tokusunun tarihi
eskidir. Misir, c¢iftci-otlatict yasam tarzina dayali, tarim ve hayvanciligin bi¢cimlendirdigi
neolitik kalttrt bile yiyecek Uretimi devriminin besigi Bereketli Hilal’e borcludur: Nil
Vadisi’nde yetigen bitkilerin ve beslenen hayvanlarin ilk evcillestirildigi yer orasidir. Nil
sakinleri, avci-toplayiciliktan ciftcilige gegislerini Bereketli Hilal’e bor¢lu olsalar da, esitlik¢i
koy toplumu evresini Asyalilar kadar uzun yasamamis, karmasik yapili merkeziyet¢i sistemin
(devletin) kesfinde Mezopotamyali komsularina yetisip onlar1 yakalamislardir. 4. binyilin
ikinci yarisi, ozellikle de son ceyregi, yalmz Yakin-Dogunun degil Insanlik tarihinin de
doniim noktasidir. Dicle-Firat ve Nil havzalarinda neolitik kdy toplumunun sonunu getirecek
gelismeler yasanmis; yeni bir toplumsal oOrgiitlenme tarzini haber veren “uygarlik” yolu
boylece acilmistir. Tarimsal fazlanin depolanmasi sayesinde tarim-disi sektérlere yonelen
nUfusun serbest kalmasi, gecimlik ekonominin niifus artisiyla kosut olarak bi¢im degistirmesi
ve yeni mesleklerle birlikte tabakali bir sistemin zuhuru,; zanaatta ve siyasette uzmanlasma;
seckinlerin statiilerini gortinitir kilacak egzotik mallar talep ederek uzun-mesafeli ticareti
canlandirmalari; kéy boyutunu asan ticari merkezlerin belirisi, buralarin siyasal merkezlere
doniiserek erken devletin dogumuna zemin hazirlamalari... Mezopotamya’da kent/mikro-
devletlerin, Nil Havzasi’nda ise Asagi ile Yukar1 Misir’in tek bir siyasal otorite altinda

birlesmesi sonucunda tarihin ilk bolgesel/makro-devletinin ortaya c¢ikist asagi yukari ayni
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devirlerde (4. binyil sonlarinda) olmus; iki 6rnekte de yukarida siraladigimiza benzer bir

toplumsal evrim ¢izgisi izlenmistir.

Mezopotamya ile Misir’da 6nce devletsiz karmasik toplumun (sefliklerin) ve daha sonra
devletli toplumun belirdigi 4. binyil, bagska 6nemli gelismeler nedeniyle de essiz bir devirdir.
1- Binyilin ilk yarisinda baslayan takas, ikinci yarida mal akisinin stireklilik kazandig1 daha
orgutlu bir evreye girer. 2- Giiney ve Kuzey Mezopotamya’y1 birlestiren Uruk kiiltiirii, ayni
dénemlerde ve dolayli olarak Misir’da tabakali-hiyerarsik-kurumsal-merkeziyetgi yapinin
dogumuna katkida bulunur. 3- Uruk etkisine eslik eden Nagada yayilimi (3350-3250) ile
Yukar1 Misir’da filizlenen on-devlet kiiltiirii Asagi Misir’a (Delta’ya) tasinir; bdylece Iki
Misir’in birlesmesiyle sonuglanacak olan siire¢ baglar. Bu sirada, Yukart Misirlt segkinler
(bunlar belki de Mezopotamya’da oldugu gibi bolgesel hakimiyet micadelesi veren yerel
onderlerdi), Levant’la yiiriitiilen ticareti etkin kilmak i¢in Delta’da ara-duraklar kurdurup
buralara memur atayarak Levant kolonilesmesinin 6nuni acarlar. 4- Adlar ve haleflik-seleflik
iliskilerinden emin olamadizimiz (Akrep I, Cifte Sahin, iri-Hor, Ka-Sekhen, Akrep II,
Narmer) 0. Hanedan’in 6n-krallar1 zamaninda Misirh yerlesimciler Levant’ta ticaret iisleri,
koloniler ve istasyonlar kurmus; bu sayede seckinlerin talep ettigi liiks mallarin Misir’a
akisin1 kolaylastirmis olmalilar (3300-3100). Misir’a giden ¢omleklerin 6nemli bir kisminin
serekh isareti tagimasina bakilirsa, Yukart Misir’da beliren 6n-devlet ticari yasami1 dogrudan
denetleme giiciine sahiptir. Hatta Filistin’den Nil boylarina giden kalemlerin tiiketim
mallarindan ziyade “segkinlerin siyasal otoritesini per¢inleyen ve onlara mesruiyet kazandiran
prestijli mallar” oldugu dikkate alindiginda, yiriitiilen ticaretin hemen tiimiiyle yonetsel

aktorlerin siyasal amaglarina (“statli kaygisiyla tiiketim”e) hizmet ettigi bile sdylenebilir.

Mezopotamya’da kentli-devletli toplumun ortaya ¢ikisi, uzun-mesafeli ticaret
aglarindan ve onlart denetlemek i¢in kurulan kolonilerden bagimsiz degildi. Kolonilesmede
amag, stratejik noktalara koloniler, ileri karakollar, Gsler ya da istasyonlar kurarak mal
akisinin giivenligini/istikrarin1 garanti etmektir. Misir’da da devletin dogum yeri olan Asagi-
Orta Nil segkinlerinin egzotik mal akisini denetleme arzular1 ve bu dogrultuda 6nce Delta
sonra Filistin yénunde nlfus hareketini 6zendirmeleri devletlesme siireciyle paralel
geligsmistir.  Yukar1 Misir’da  devletin filizlendigi yerlesimler ayni zamanda ticaretin
orgiitlendigi erken bolgesel merkezlerdir. Bu gergek bize siyasal kurumsallasma ile ticareti
rasyonel ilkeler dogrultusunda yénetme ihtiyacinm birbirini besledigini gosterir. iki Misir’1
kiiltiirel acidan biitiinlestiren Nagada yayilimi bile, kiiltiirlesme (Delta seckinlerinin Yukari
Misir’daki tabakali-karmagik yapiya Oykiinmeleri, onu taklit etmeleri) ile kolonilesmenin
(Yukar1 Misirlilarin ticaretin stirekliligi i¢in Delta’nin stratejik noktalarina go¢ ederek oraya

kendi maddi kiiltiirlerini, zihniyetlerini ve ideolojilerini tasimalari) i¢-ige gectigi bir siiregtir.
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Demek ki, Iki Ulke, kiiltiirel biitiinlesmesini Yukar1 Misir segkinlerinin ticaret yollarii
guvenlilestirme projelerine bor¢ludur; Ticaretin tek bir siyasal otorite tarafindan denetlendigi
ve Delta ile Vadi’nin aym1 maddi kiiltiirde bulustugu boylesi bir ortam var olmasaydi,

herhalde Misir devletinin dogumu gerceklesemezdi.

Yukar1 ve Asagr Misir’in kiiltiirel, ekonomik ve siyasal biitiinlesmesiyle eszamanli
gelisen, onu destekleyen ve ondan giic alan bir bagka olay, Levant-Misir ticaretinin
Filistin’deki koloniler sayesinde yeni bir boyut kazanmasidir. Binyilin ilk yarisinda komsudan
komsuya ilkesiyle isleyen arkaik takas ikinci yarida uzun-mesafeli ticarete doniisiirken
bolgeleraras1 alig-verisin aktorleri iki taraftan da silirece katilan aracilardir. Asagi-Orta
Nil’deki bolgesel merkezlerin yerel kralliklara doniistiigii (devletlesmenin basladigi) bir
devirde (3300-3100), Misirli gdogmenlerin Levant’ta ticaret kolonileri kurduklar1 ve on-
krallarla onlara hizmet eden siyasal segkinlerin talepleri dogrultusunda Misir-Levant ticaretini
aktif bicimde yonettikleri goriiliir. Misir’a giden mallarin 6n-kral armalariyla isaretlenmesine
bakilirsa, koloniler ticari etkinliklerini siirdiirmek i¢in 6n-devlete, 0n-devlet de ticari yollar
iizerinde mutlak s6z sahibi olmak ve Iki Misir’1 nihai bicimde biitiinlestirip devletlesmeyi
tamamlamak icin kolonilere muhtactir. On ve erken Misir devletinin destegi ve tesviki
olmasaydi, herhalde Misirli gogmen-kolonlar Filistin yolunu tutup Nil’den yizlerce kilometre
uzakta yeni yerlesimler kurmay1 ya da yerlilerle dip-dibe oturup Misir’a mal akisini oradan

koordine etmeyi basaramazlardi.

4. binyil sasirtict bir gelismeyle sona erer: Misirli kolonlarin Levant’taki ticari
etkinlikleri bigak gibi kesilmistir. Kesinti, tam 1. Hanedan’in (3 binyillik Misir Kralligi’nin)
kuruldugu ve devlet ideolojisinin olgunlasmaya basladigi bir donemde gelmistir. Altin
caglarim1 yasayan ve onterken devletin destegiyle sistematik bicimde isleyen koloniler en
yaygin olduklar1 bir donemde tarih sahnesini nigin terk ettiler? Soruyu yanitlamaya “ticaret
kolonileri”’nin dogasina dair ¢ok genel bir saptamayla baslayalim: Bu tir koloniler, -
anayurtlar1 onlar1 beslemedigi, siyasi ve dini uzlagsmazliklardan &tiirli yurttaslariyla yollarini
biitiin biitiine ayirmalar1 gerektigi ya da eskisinden daha iyi/gilizel/rahat/barig¢1 bir yasam
kurmay1 umduklar i¢in anayurtlarimi terk eden, gittikleri topraklarda kok salip ¢ocuklarinin
oral1 olmasini arzulayan kolonlarin kurduklarinin aksine- kalict olmay1 amag edinmezler. MO.
4. binyilin ikinci yarisinda kuzeye giden Giiney Mezopotamyalilarin, 2. binyil baslarinda
Anadolu’da ticaret kolonileri kuran Asurlularin ve Orta Cag’da Dogu Akdeniz ticaretini
yoneten Italyanlarn biiyiik cogunlugu, kolonilerdeki ikametleri ne kadar siirerse siirsiin (baz1
ticaret kolonileri pek cok kusagi icinde barindirmis, hatta birka¢ yiizyillik 6mre sahip
olmustur), anayurtla bagi koparmamis; orada kalan akrabalari, ortaklari, hatta esleri ve

cocuklart ile iletisimi slirdiirmiislerdir. Saydigimiz orneklerde, koloni “nihai yurt” olarak
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goriilmemis, orada on-yillarca ikamet edenler bile gelecek planlarini anayurt {izerinden
yapmuslardir. Fenikeli kolonlarin kurdugu Kartaca gibi, kalict yurda doniisen ticaret kolonileri
de vardir; ancak genel olarak ticari iligkiler bir nedenden 6tiirii kesintiye ugradigi ya da
ticaretin giivenligi ve siirekliligi i¢in artik kolonilere, {islere, karakollara gerek duyulmadig:
hallerde kolonlarmn anayurda donmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ornegin Kuzey
Mezopotamya’daki Uruk kolonileri MO. 3100 civarinda biitiiniiyle terk edilmis; Asurlu tiiccar
siyasi nedenlerden otiirii yollarin giivensizlestigini goriince ticari etkinliklere son verip
anayurda donmiis; MO. 1. binyilin ikinci yarisinda sik1 bir rekabete tutusan Yunan ve Fenike
kolonileri rakiplerinin yayilmaci siyasetine maruz kalip islevlerini yitirince bulunduklari

cografyadan ayrilmislardir.

En azindan 3 yiizy1l boyunca rasyonel bi¢imde isleyen, iki Misir’in ticari ve siyasi
biitiinlesmesine biiyiik katki saglayan Levant’taki Misir kolonilerinin ortadan kalkisina dair
Ozel nedenler de siralayabiliriz. Bunlarin ilki, Filistin’deki ortaklarin siyasal orgiitlenme
dizeyinde yasadiklar1 doniisiimle ilgilidir: Filistin yerlesimlerinin 3. binyila dogru kdy/kasaba
boyutunu asip kentlesme siirecine girmesi orada da yerel prenslerin ortaya ¢ikmasini
saglamig, ticaret boylece (yerel prenslerle akdedilen anlagsmalar gibi) kolonilesme
gerektirmeyen yollarla yapilir hale gelmistir. Bu argiimanin saglam temellere sahip oldugunu
anlamak i¢in benzer bir o6rnege goz atmak yeterlidir. 4. binyilin ikinci yarisinda Giiney ve
Kuzey Mezopotamya arasindaki ticareti Orgiitleyenler de ¢ok biiyiik olasilikla kuzeyde
kurulan ticaret kolonileridir. Bu kolonyal iisler ve merkezler olmasaydi herhalde kuzeyden
giineye mal akis1 sekteye ugrardi. Karmasik toplum olma yolunda giineyden geri kalan kuzey,
ticaretin siirekliligini saglayamayabilirdi; bunun icin gerekli siyasal Orgitlenme ve
kurumsallagsma diizeyine ulasamamist1 heniiz. Ancak Uruk Cagi biterken (3100) kuzeydeki
kolonilerin de sonu geldi ve 2. binyil bagina kadar Mezopotamya ve Anadolu’da yeni bir
kolonyal dalga goriilmedi. Yakin-Dogu ticareti Uruk Cagi ile Eski Asur Cag1 arasindaki 1200
yil boyunca (3100-1900) kolonilesme icermeyen yontemlerle yapilmistir.

Filistin’deki Misir kolonilesmesinin sonunu getiren bir baska 0zel neden, Misir’1
diinyanin merkezine koyan ve Nil disindaki cografyalar giivensiz ve tehditkar (tanrisal
diizene karsit...) bulan ideolojide aranmali. Diizeni ve refah1 Nil Vadisi ve Deltasi ile, diizen
yoksunlugu ve biitiin mekruh seyleri de “Misir-olmayan”la 6zdeslestiren bu bakis acisi, Nil
ahalisinin miicbir sebep olmadik¢a yurdundan uzak kalmasini dogru bulmaz. Devlet ve diizen
kurulana kadar kolonlarin iistlendigi yapici rol (6n-devletin ticari yollar1 denetleme arzusuna
uygun bicimde Misir-merkezli siyasal otoritenin mesruiyetini tanimak; ona iktidarin1 Nil
Otesine genisletme firsati sunmak; egzotik mal akisinin kesintiye ugramasini Onleyerek

kamusal binalarin, eserlerin ve aktorlerin ihtisamina katkida bulunmak ve bu sayede tebaanin
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ebedi itaatini kazanmasini saglamak) yadsinmasa bile kralda, onun sarayinda ve
hizmetkarlarinda somutlagsan dizen-Maat bir kez kurulduktan sonra Misir’in egzotik mal
ithtiyaci i¢in kendi insanmmi yabanci diyarlara gondermesi hos goriilmeyecektir. Bu kiiltiir
i¢inde yetisen siradan Misirli da tabii iilkesinden uzakta olmay1 kabullenemez. Olii bedeninin
bile Misir disina gomiilmesine tahammiil edemeyen bir zihniyet i¢in ticaretin aracilar eliyle
yiriitiilmesi disinda yol kalmamigtir. Bu zihniyet degisikliginden karli ¢ikanlar, gelecekte
Fenike kiiltiiriine besiklik edecek olan Dogu Akdeniz kiyilarinin bagimsiz kentleri olmustur.
3. binyi1l ve sonrasinda Misirlilarin yerlesmekten g¢ekinmeyecekleri Misir-olmayan tek
cografya, 1. Caglayan’in oOtesi, yani Niibye olarak bilinen Orta Nil bolgesidir. Burasi Iki

Misir’a dahil degilse de, en azindan Misir’a bereket getiren suyun ve aliivyonun kaynagidir.
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