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Epistemolojik Baglamda Felsefe-Din iliskisinin
Rasyonalitesi ve Felsefi Temelleri

Miinir DEDEOGLU"

Oz
Felsefe tarihinde tarihi toplumsal bir fenomen olarak dinin ortaya c¢ikisina iligkin

bir¢cok aciklama sdz konusudur. Dini, toplumsal islevinden dolayr topluma dayandiranlar

oldugu kadar onu mutlak ve agkin bir varlik olarak Tanr1’ya baglayanlar da s6z konusudur.

Felsefe ise; sanat, bilim gibi diger insani girisimlere benzer entelektiiel bir faaliyet
seklidir. Felsefe i¢in inandirici bir taniminin olmamasinda zorluk bulunmaktadir. Ama bu
felsefenin dinamik ve gelismekte olan bir siireklilikle devam etmesini de saglayan sonugtur.
Felsefe insanin onun gercek dogasi ve anlam iizerine diigsiinme ve evrenin kdkeni ve yapist ile
baslamistir. insanlar bu konularda diisinmeye basladiginda zorunlu olarak diger yandan dine
iligkin sorularda edinmis olurlar. Bu cevaplarda ait olduklari toplumun dini inang ve
mitolojisini de bulabilirsiniz. Bu agidan tiim bu sorunlar 6ncelikle felsefe alanina aittir. Ancak
felsefenin bu konularinda diisiinmeye basladigimizda insan icin, dinin temel konularini da

kritik etmeye giristigimizi unutmamak gerekir.

Anahtar Kelimeler: Dogruluk, Felsefe, Akil, Din, Insan Dogasi, Tanri, Toplum,
Ahlak.
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The Rationalization of the Relation between Philosophy and Religion
in Epistemological Context and Its Philosophical Foundations

Abstract

In history of philosophy, there are several explanations of emergence of religion as a
social phenomenon. It is the case that there are those who connect religion to society, whereas

there are those who connect religion to God who is absolute and trancendantal being.

Philosophy is a form of intellectual activity which is similar to humanitarian initiatives
such as science and art. There is a difficulty in the absence of a credible definition of
philosophy. However, it is the conclusion which provides a continuation with a dynamic and
developing duration. Philosophical thinking began on man's true nature, its meaning and the
origin and structure of the universe. When people start thinking about it, necessarily, they
would have to also obtain information on religion. In these answers, you can find religious
belief and mythology of the society to which they belong. From this point of view, all these
problems are originally the problems of the field of philosophy. However, when we think
about in this issue of philosophy, we must not forget that we also attempt to criticize the basic

issues of religion.

Keywords: Truth, Philosophy, Religion, Reason, Human Nature, God, Society,
Ethics.

Giris

Sozciik ve kavramlarin kaynagi ne olursa olsun son kertede insan zihni, kavramlar
araciligiyla diisiiniir ve dilin imkanlariyla varliga iliskin diisiincelerini aktarabildigi felsefede
bilinen ve tekrarlanan bir kabullenimdir (Aristoteles, 1983:9-10). Wittengenstein’in deyimiyle
dilin sinirlar1 bir anlamda insan diisiincesinin ve insandan bagimsiz varlik alanin da sinirlarin
belirlemektedir (Wittgenstein, 1985: 127). Bilindigi gibi Wittgenstein, Tractatus adl1 eserinde
tanriy1 ‘hakkinda konusulamayan bir varlik’ durumuna getirerek dini hakikatleri adeta ispat ve
stiphenin konusu olmaktan cikararak felsefe-din iliskisini de bir bos anlamli ve son kertede
psedo-problem olarak kabul etmis oluyordu. Buna karsin o ikinci ge¢ donem felsefesinde
dinsel ifadeleri genel din dili yapist i¢inde (dil-sehir metaforu) kabul ederek indirgeyici ve
soyutlayici yaklasimlari da onlemeye calismustir. Hatta bazi felsefecilere gore Wittgenstein

kaynakli yontem, din dilini farkli bir dil oyunu olarak gérmeye baglh oldugundan imanci bir
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anlayisin imk@nina ve daha Onemlisi din fenomeninin rasyonel elestirisini de Onlemis
olmaktadir (Aydin, 1987: 104-105).

Bu tiir bir yaklasimin dogrulugu ve bir bakima da rasyonalitesi, ancak duyumlanabilir
diinyaya iliskin oldugunda gecerlidir. Diger bir ifadeyle bu yargi duyu ve algi otesi soz
konusu oldugunda yani varligmi aklin (bize en azindan bir inan¢ sferi olarak) bildirdigi
metafizik alana tatbik edilmeye calisildiginda ise aym oranda sakincali ve epistemolojik
dogruluk acisindan yanilgiya agik (doxa) bir mahiyet kazanmaktadir. Varilan bu sonug
karsisinda metafizik bir inang¢ alani ve akli asan bir saha oldugu kabuliiyle sorunu ¢oziimlemis
olabilir miyiz? Aslinda dilin konusamadigi ve sustugunu kabul ettigimiz yer, bir tiir
agnostisizmin yeserdigi yer degil midir? Eger bu tutum bir tiir agnostisizmi ifade ediyorsa bu

demektir ki; tanri, tarihin hi¢bir evresinde insanla konusmamis ve onunla temasa gegmemistir.

Bu durumda tanrt adina sdylenilen her seyi, mutlak bir hakikatten kaynaklanmakta
oldugunu degil, insanin ‘masal yapma’ ©zelliginin bir sonucu olarak kabule mecburuz
demektir. Acaba hakikat bu kadar basit midir? Bunun cevabinin en azindan inanan insan
acisindan bu kadar naif ve yalin olmadigini bilmekteyiz. Tanrinin olmadigi bir diinyada
insanin neye yiikiimlii oldugunu Nietzsche felsefesinde haykirmiyor muydu? Sunu ifade
etmeliyiz ki felsefe diinyasinda ateist ve agnostik filozoflarin yan1 sira teist, deist ve gnostik
diisiiniirler de bulunmaktadir. Ve ayni sekilde duyu ve algi 6tesi ontolojiyi dile getiren
metafizik en az mantik ve ontoloji kadar felsefenin temel bir alan1 oldugu kadar “din
felsefesi” gibi bir sahada felsefi bir problem olarak karsimizda durmaktadir (Topcu, 1978:
121-122).

L. Tarihsel ve Toplumsal Bir Fenomen Olarak Din ve Temel Fonksiyonlar

Felsefi tutumu her ne olursa olsun hemen her felsefeci veya filozof, tarihi ve toplumsal
bir fenomen olan dine ve onun (tanri, 6liim sonrasi hayat v.b.) inang ilkelerini teskil eden
dogmalarina ve bunlarin epistemolojik baglamda hakikat ile olan iligkisine; yeryiiziindeki
anlam1 ve degeri bakimindan insan, varligin ilk, fail ve gai sebebi olmasi bakimindan tanr ile
olan miinasebeti ve var olmakligr bakimindan varlifin (veya ne ise o olmasi) tanr ile olan
iligkisi ve nihayetinde de insan-tanri-evren iliskisinin mahiyetine gibi temel konularina bigane
kalamaz (Keklik, 1983: 212-213). Ciinkii varolusunun bilingsel ayrimina, kendisinin de i¢inde
yasam buldugu evrende varabilen canlinin insan oldugu gergekligi yatmaktadir. Bundan
dolayidir ki, insan kendi varolus sorununu yeryiiziinde idrak edip, onu anlamh ve tutarh bir
bicimde anlamlandirmaya ve ¢ozmeye caba gosterdigi oranda yeryiiziine anlam katmaktadir.
Yani insanin olmadigi bir evren anlamsiz ve tenha bir absurditeye mahkiim olmaktan
kurtulamayacaktir (Topcu, 1978: 81-82)

Anlasilacagi ve hissedildigi lizere insanin, ne kendisinin ne de evrenin var edicisi
olmadigin1 bilmekteyiz. Durum bdyle oldugu halde yani insan, kendisinin varlik sebebi

olmadigi evreninin salt varligim algilayip epistemolojik a¢idan anlamlandirabildigi igin
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evrene mana kazandirdigini kabul edebiliyorsak, evrenin ontolojik diizlemde transandaltal var
kilicis1 veya immanent varlik kaynaginin bu evren ve insan ile kurdugu iliskiyi anlaml bir
bicimde ac¢iklanabilme imkanlar1 arastirmak ve buna iliskin farkli agiklama tarzlari ortaya
koyabilme de bizatihi anlaml degerli ve vaz gecilmez oneme sahip olacaktir (Keklik, 1983:
214). Diger bir deyisle insan, onemli bir kism1 kendisinden kaynaklanan, bir kismi da yine
kendisi araciligiyla kendisinden bagimsiz var olanlara iligkin (ama sonugta yine yalnizca
insana ait) kalan bilgi, bilim, etik ve estetik degerleri yaratabilen ve bu faaliyetinin de

bilincinde olma yetenegine sahip akilli ve diisiinceleri iizerine de diisiinebilen varliktir.

Bu baglamda din olgusunu insani ve toplumsal kokenleri baglaminda sorunu ele
alacak olursak; insanin istem dis1 yasama baslayig bi¢cimi onu, kendi tiirtinden olanlarla
birlikte bulunmaga ve yasamim siirdiirmeye zorunlu kilmaktadir. Insan tiiriinden olan
canlilarin nicin bir araya geldikleri veya bdyle bir organizasyona ihtiya¢ duyduklarina iligkin
bir¢ok aciklama bir¢ok filozof veya toplum felsefecisi tarafindan dile getirilmektedir (Topcu,
1978: 83). Bunlar arasinda toplumsal stiiriiktiiriin tesekkiiliiniin insan dogasinin bir zarureti
oldugu tezinin (tipki diger topluluk halinde yasayan hayvanlar gibi) yam sira
toplumsallagmanin aklin icat ettigi yapay ve sonradan ihdas edilmis bir organizasyon oldugu
(egilim olarak insan dogasinin geregi olsa da bicim ve muhteva olarak insana bagli) iddiasi

gibi bir birine iki zit yaklagim s6z konusudur.

Insanin fizyo-psisik yetersizligi veya hangi sebep ve zaruretin yonlendirmesiyle olursa
olsun sonugta ortaya ¢ikan bu olgunun, yani toplum adini verdigimiz s6z konusu birlikteligin
dagilip yok olmamasi ve onun siirekliligi saglayip, koruyacak bir takim ilke ve prensiplerin
varligi kaginmilmazdir. Diger bir deyisle insan tekleri bi¢cimi ne olursa olsun toplumsuz
yapamayacagl gibi toplumsal yapi1 da kural ve kaideler manzumesi olmaksizin varligini
siirdiiremez. Insan teklerini bir araya toplayan (cemiyet) insani itilim, gereksinim veya
zaruretler ne olursa olsun insanin tek basina var olamayist onu, form ve normlari daha
onceden belirlenmemis bir topluluk olusturmaya yoneltmektedir. Dolayisiyla betimledigimiz
olgunun tarihin olduk¢a ilk donemlerinde ortaya ¢ikmus olmasi muhtemeldir. Insani bir
toplulugu, insanin fiziksel doga ve maddi etkenler karsisinda kendi gii¢siizliigiinii fark etmesi
sonucunda bu giicsiizliigiinii akil yetisine dayanarak olusturdugu yapay bir organizasyonuyla
asma cabasi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikmig bir striiktiir olarak gérmek miimkiindiir
(Keklik, 1983: 210-212)

Kaynagi, nedenleri ve formu ne olursa olsun insan dogasinda topluluk halinde yasama
egiliminin bulundugu yadsinamaz bir keyfiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ama ne var ki
insan teklerini bir topluluk olarak arada tutan bag(lar) onlar bir araya gelmesini zorunlu kilan
ihtiya¢ ve zarurete uygun olarak sekillenen sosyal ilkeler, kurallar, inanislar, deger yargilari
kisacas1 ahlaksal deger yargilart manzumesi olacaktir. Bu bakimdan ilk ahlakin toplumsal
islevi olan bir ahlak tiirii olmas1 da dogaldir. Bu baglamda Nietzsche’nin birbirinden tamamen

farkli dogalara sahip olan insanlarin esyay1 degerlendirme tarzlarindan birbirinden mahiyetce
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farkli ahlaki degerlerin ve dolayisiyla birbirinden tamamen farkli ahlak ve inaniglarin ortaya
cikmis oldugunu sdyleyebiliriz (Nietzsche, 1960: 323-324). Nietzsche genel anlamda dinin
0zelde Hiristiyanligin kutsallastirdigl ve ideal olarak ileri siirdiigii bi¢cimiyle ahlaki nesnel ve
insani gereksinimleri karsilama noktasinda gecerliligini yitirmis degerler olarak degerlendirip
yadsiyor olsa da, deger ve ilkeler toplami anlaminda ahlak ve dini toplumsal bir olgu olarak

da kabul etmis oluyordu.

Burada 6nemli olan sey farkli dogalara sahip olsa da insanin kendini koruma bigimi,
varolug tarzi ve dogasi ile ilintili olarak kendi varligim1 korumak amaciyla toplumunu (ve
toplumun bizatihi varligin1 ayakta tutma amacina bagl olarak degerler alanini) meydana
getirmis olma gercegine isaret ediyor olmasidir. Ne var ki Nietzsche, Bergson’un da belirttigi
gibi en basta insanlar1 dogaca fizyo-psisik anlamda gii¢lii ve gii¢siiz olmak iizere birbirine
irca1 imkénsiz iki kategoriye ayirmakla onemli bir yanilgiya diismiistiir (Bergson, 1992: 216-
218). Aslinda boylesi bir yanilgi sadece ona 0zgii olmayip Aristoteles de dogal olarak
insanlarin hatta tanrilarin bile en giicliiden en giigsiize dogru siralandigimi kabul ederek

buradan yonetim tarzlarinin legalitesini ¢ikarmakta idi ( Aristoteles, 1983: 8-9).

Bu yaklasimlar tamamen dogru kabul etmek olduk¢a sakincalidir, ¢iinkii sonugta bu
giin bile dogaca zayif olanlar varligini siirdiirmektedir. Diger taraftan gii¢lii olma veya
zayiflik bir diger bireye nispetle goreceli olarak daima var olacaktir. Bu nedenle insan tiiriinii
kategorik olarak giiclii ve gii¢siiz olarak (ayrica giiclii olmay1 sadece biyolojik ve fiziksel
olarak goremeyiz) ikiye taksim etmek yerine her insan ferdinde bile giiclii ve gii¢siiz yonler
bulundugunu kabul etmek daha dogru goriinmektedir. Nietzsche’nin yaklagiminda dogru olan
bir sey varsa o da onun da sik sik vurguladig: gibi giigsiiz insanlarin “kudret iradesi”nin diisiik
olmasindan hayatin cesitli zorluklarina tek baslarina karst koymalar da o oranda zorlukla
dolu olacagindan varliklarin1 topluluk dayanigmasiyla koruyup, siirdiirmek zorunda kalmis
olmalaridir (Nietzsche, 1960: 121-122). Gii¢siiz insan dogasinin geregini yerine getirip,
toplumsallasirken aym1 zamanda giigsiizlik ve yetersizligini, sonradan toplumsal

organizasyonuyla ve sosyalleserek asmak istiyor gibidir (Nietzsche, 1960: 793-794).

Insan zeki olarak yaratildig1 icin diger omurgalilardaki icgiidiiye kosut fonksiyona
sahip olan bu yetinin (ratio/akil) zorunlu geregi olarak toplumunun seklini (ve ortak disiplini
durumundaki ahlak ve dinin bicimini) se¢mede Ozgiir olmakla birlikte her haliikarda
toplumsallasma ve ona bagli olarak da ahlaksal degerler manzumesini olusturmak
durumundadir. Bu durumda insan tiirii toplumsuz ve bu toplumsal organizasyonun varligini
ve siirekliligini saglayan deger ve ilkeler toplami anlamindaki ahlak ve dinden bagimsiz
diisiiniilemez (Bergson, 1986: 181-185).

Insan tiiriinii zekasinin karakteristigiyle tanimlayacak olursak, insan1 diisiinen homo
sapiens olarak degil, belki alet yapan insan (homo faber) diye tamimlamak daha dogru

olacaktir. Bunun anlami sudur: insan bilmeden 6nce de yasamak durumundadir. Demek
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oluyor ki insandaki zeka, yasam evriminden kaynaklanmakta ancak tezahiirii alet yapma ve
onlar1 kullanma bigimleri olarak ortaya cikmaktadir (Bergson, 1993: 50-52). Daha dogrusu
zekd, alet yapma ve onlarn kullanma yeti ve becerisi aymi temel insani 6zelligi ifade
etmektedir. Insan tiiriinde zekanin ortaya ¢ikmasinin bir 6nemli sebebi, insanin diigsmanlarina,
soguga, achiga v.b kars1 kendisini koruyabilmesi i¢in kullandigi dogal araglarin ona yeterli
gelmemesidir. Son tahlilde insan tiiriinde zeka, diger canlilarda icgiidii, canlilarin hayata
uyumunun nasil saglanabilecegi noktasinda doganin iki farkli tiirde iki farkli ¢6ziimiinii
olusturmaktadir diyebiliriz (Bergson, 1986: 189-191). Bunun anlamu insan tiirii akil ve zeka
vasitasiyla hayatta kalabilmek icin toplumunu ve buna uygun olarak ahlak ve dinsel
inang¢larimi meydana getirdigidir. Elbette din gercegine kendi metafizik sferinde hakikat olarak
iman eden ve onu miiteal bir kudretin bildirimi olarak kabul eden bir zihniyetin bu sosyolojist

yaklagimi olumlamasini beklemek bir tutarsizlik olacaktir.
II. Toplumsallasma Baglaminda Din ve Temel Kavramlari

Insan tiirii i¢in zekdmn hayata uyum araglarindan en onemlilerinden bir tanesi de
topluluk halinde organize halinde ve bu teskilatlanmanin degerler manzumesinin
koordinasyonu ile bir arada olmak ve varligin siirdiirmektir. Zekali varliklarda
toplumsallasma, sonugta zeki varliklarin Ozgiir iradeleriyle bir araya gelmeleriyle
gerceklesmektedir (Bergson, 1992: 189-201). Oz bir ifade ile insan toplumsal bir varliktir ve
toplumsallagma insanin en eski egilimidir. Aristoteles hakli olarak insam1 zoon politikon
olarak niteliyordu (Aristoteles, 1993: 9). Aristoteles’in pek yerinde olarak dile getirdigi sey
insan bireylerin zorunlu toplumsallagsmasiydi, toplumsalligi gerektiren giigsiizliigiiydii
(Timugin, 1992: 11-12). Aslinda bu giigsiizliik toplumsallagtiktan sonra bir iist asama olan
yoneten ile yonetilenin bir araya gelmesiyle ikinci bir defa asilarak devlet denilen aygiti da
olusturmaktadir. Devletin olusturulma amaci ortak giivenliklerin korunmasiydi (Aristoteles,
1983:8).

Toplumsallagsma insan tiiriiniin var olabilmesi i¢in gerekli olan bir organizasyon ve bir
arada yasama durumunu dile getirmektedir. Ger¢ek anlamda insan, topluluk halinde yasayan,
yani toplumsal bir varliktir. Buna bagli olarak sonucta sanat, siyaset, felsefe, ekonomi v.s’nin
yani sira din ve onun ilke ve yasalar1 Oncelikle toplumsal bir fonksiyon iistlenmektedir
(Sander, 1992: 24-25). Hatta insana ait her tiirlii gercekligin temelinde toplumsallagsma olgusu
bulunmaktadir denilebilir. Gergi bu yargt son derece toplumu Snceleyen ve temel belirleyici
kabul eden bir yaklasimi dile getirmekle birlikte ©nemli oranda da tarihi-toplumsal

fenomenleri ¢oziimlemeye elverisli bir yontem goriinmektedir.

Ifade etmeliyiz ki her nerede topluluk varsa orada aym zamanda din olgusunun da
olmasi gosteriyor ki bu iki olgu arasinda ¢ok siki bir iligki bulunmaktadir. (Sander, 1992: 25).
Aslinda bu bicimiyle ilk toplumlarda dinden s6z etmek demek insan ile diger hayvanlar

arasindaki temel bir aymrima isaret etmektir. Bu ayirim Aristoteles’in de belirttigi gibi
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insanlarin iyi ile kotiiyii, dogru ile yanlist birbirinden tefrik ve temyiz edebilmeleridir. Iste bir
aile ya da sehri meydana getiren sey de bu konularda ortak bir goriisii paylagsmaktir
(Aristoteles, 1983: 11). Bu ortak goriisler zaman i¢inde degerler, yasa, tore, ahlak ve din adin1

alabilecektir.

Ama bununla birlikte bu yaklasim tarz1 tanri-insan iligkisini agiklamada tatmin edici
olmaktan uzaktir. Ciinkii bu yaklasim bi¢imi dinin yalnizca bir fonksiyonunu yani toplumsal
islevini gostermekte olup bize dinin mahiyetine iliskin bir aciklama getirmemektedir. Dine
iligkin zihinci tanimlar ve yaklagimlar onu daima kendisinden baska bir seye, diisiinceye,
idrake, kavrama, akil yliriitmeye indirgeyici 6zellikler gosterdiginden ikna edici belirli bir
sonuca gotiirmekten de uzak goziikkmektedir. Bunun aksine dinamik tanimlar da dinin
temelinde yagsam giicii, enerji aramakla en ilkel inanislardan en yiiksek dinlere kadar tiim
dinlerin ortak 6zellikleri ele aldigindan daha verimli goziikse de bu tanimlar sonugta hayati
veya ruhi enerji ile kutsalligi, gizemliligi birbirine karistirmaktadirlar. En azindan dindar bir
insana ikna edici gelmekten uzaktir. Ciinkii inanan bir insana gore dinin sosyal ve bireysel
islevleri ve yararlar1 son derece rasyoneldir. Insam ve evreni yaratan ve insanm temel
gereksinimlerini bilen mutlak bilgelik ve kudret sahibi olan miiteal ve merhametli bir varlik
insanm1 yeryiiziinde basibos birakmayacaktir. Sonucta dinin bir islevinden hareketle onu

insanin icat ve ihdas1 gibi makul gelmeyecektir.

Idealist yaklagim igindeki filozoflar dini; tiniversal kavramlar, idealler olarak
goriirken; existansiyalist yaklagimdakiler ise inanan insanin mister hissini, dini angoisse’i
temele koyarlar. Bu durumda en uygun olan yontem her iki yaklasimi ayn1 anda ele alp,
birlestirmek olarak goriinmektedir. Ozetle denilebilir ki, bir dinde hem doga ve gercek
iistiiciiliik hem de inanan insanin mister duygusu, askin kutsallik karsisinda duydugu tirperti
ayn1 anda bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, dinin objektif, ikincisi ise siibjektif yOniinii
olusturmaktadir. S6z konusu iki unsurun (ideal ve gergek) ne sekilde bir araya geldiklerini
anlamak i¢in ise inanan ve dinsel tecriibe de bulunan bireyin suurunu analizden baska cikar
yol goriinmemektedir ( Ulken, 1957: 227-228).

Din, tarihi-toplumsal bir olgu olarak kendi i¢ sistematigi ve 6zel terminolojisi i¢inde
kaynagim tanrida bulan (en azindan inang diizeyinde temel paradigmasi tanriin varligina
dayanan), ancak sonuclar ve etkileri bakimindan insanligin toplumsal-bireysel yagamina ve
insanla ilgili tim alanlarla alakali goriinmektedir. Dini salt tarihsel bir fenomen olarak
goriilmesi ve onu yalnizca tarihsel-toplumsal sartlarin bir {iriinii olarak gormek insam kendi
yalanlarina, yanilsamalarina inanan bir fabulator olarak kabul etmekle 6zdes bir yaklagimdir.
Dolayisiyla din (kendi iddia ve inanglar1 baglaminda) konusu acisindan mutlak gergeklik
kabul ettigi tanr1 karsisinda insanin konumunu, 6devlerini belirleyen bir kavramlar degerler
dizgesini dile getirmektedir. Bu sistemin temel eksenini iki bilingli varlik, yani tanri-insan

ikiligi olusturmasina karsin, iliskinin kapsami bununla simirli kalmayarak topyekin varlik-
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tanrt iliskisi sekline doniismektedir. Ve bu iliski bi¢cimini yalnizca insamin ‘umut

etme/yarinlara iligskin beklenti olusturma’ duygusuna dayandirmak olduk¢a naif bir tavirdir.

Burada biz din fenomenini veya daha 6zel anlamda tanr insan iligskisinin mahiyetini
tanrinin kendini insanogluna tanittigi/bildirdigi kutsal metinler agisindan degil, felsefi bir
tutumla salt felsefi bir zeminde yapilmis olan agiklamalar 15181nda ele almaya calisacagiz. Bu
aciklama bicimlerinde tiim filozoflar ittifak etmedigi gibi bu yaklagimlar ve bizim
coziimlemelerimizin felsefe din iliskisi konusunda tek ve nihai aciklama bigimi

olamayacagin itiraf etmeliyiz.
I11. Tanr1, Vahiy ve Din Kavramlarinin Analizi Nicin Onemlidir?

Tanr ile insan, akil ile vahiy iligkisinin mahiyetine diger bir ifadeyle din olgusunun
insan acisindan anlam ve dnemine iligkin aciklama ¢abalar1 daha ¢ok diisiiniirlerin kendi akil
yiiriitmelerinin saglam ve kesin sonuglarina dayanmaktan ¢ok, onlarin din olgusu iizerine
onceden edindikleri siibjektif bir takim On-yargili kabullerinin mantiki bir tutarlilik
goriiniimiindeki agiklama cabalaridir (Keklik, 1983: 183). Ama ne var ki, tanri-insan
iligkisinin mahiyetine yonelik, teologlarin benimsedikleri bigimiyle istenildigi kadar tanrinin
kendi sectigi kisi aracilifiyla ve sectigi dil ve kelimelerle kendini insana tanittigi seklinde
aciklansa da son asamada tim bu temellendirmeler tanr1 adina insan aklinin yaptigi izah
denemeleridir. Bu yaklasim tanrinin kendisini, seckin ve secilmis bir insan araciligiyla
insanlik i¢in agimlamasi bi¢iminde anlasilmasi miimkiin goziikse de, tam aksine tiim bunlarin
insan aklinin tanr1 adina ileri siirdiigii kurgusal agiklamalar gibi goriilebilir. Ciinkii burada asil
zorluk tanrinin tek tek her insan ferdiyle degil, yalnizca onlar i¢inden se¢ilmis bir insan ile
iletisim kurmasindan kaynaklanmaktadir. Eger tanr1 baz1 mistik disiplinlerde ileri siiriildiigii
sekliyle her bireyin diisiince ve i¢ diinyasi ile dogrudan iliski kurmay1 tercih etmis olsa idi bu
sorun bir bicimde asilabilirdi. Ama bu da sonugta her insanin ayni 6zelliklerle donaniml
olmasim zaruri kilmaktadir. Herkesin aymi ve birbirine esit nitelik ve 6zelliklerde olmasi ise
toplumsal organizasyon ve hiyerarsiyi, isboliimiinii v.s. yok ettigi gibi insanin sahsiyet sahibi
olmas1 imkanin1 da yok edecektir. Her insan adeta kopyalanmis gibi digeri ile ayn1 olacak ve
bir karinca toplulugundaki bir karinca tekinden farki kalmayacaktir. Obiir taraftan ise
birbirinden farkli her bireyle tanrinin dogrudan iletisim kurmasi durumunda her bireyin
tanriya iliskin tasavvurunun birbirinden farkli olmasi gibi bir sonu¢ karsimiza c¢ikacak ve bu
da siibjektif bir tann telakkisi ve kisiye ozgii goreceli bir din anlayisin1 doguracaktir. Bu ise
insan tiiriiniin belli bir takim deger ve ilkeler cercevesinde bir arada yasamasim imkansiz
kilacaktir.

Transandaltal ve mutlak (Absolut) varlik ister iman edenlerin ileri siirdiigii gibi insan
zihninden bagimsiz bir hakikat olarak kabul edilsin, ister ise varligimi insan zihninin
fabulasyon oOzelliginden almis veya insanin kendi fizyo-psisik yetersizligini asma cabasi

olarak varlik kazandirilmis bir soyut isim olsun veyahutta toplumsal yapiy1 ayakta tutmak i¢in
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gerekli ilkelere yaptirim giicti kazandirmak icin toplumsal ihtiyacla icat edilmis olsun, ama
sonugta tanri-insan iliskisi insan agisindan kurulmus bir iliski bigcimidir. Insan akil sahibi
oldugu ve dyle kaldigr siirece bu iligskinin yonii de bdyle kalacaktir. Diger bir deyisle kutsal
metinler agisindan ileri siiriilen tanr insan iligkisi de tanrinin, insanin zihin aynasinda
kendisini serimlemesi ve insan ile insanin kelimeleriyle onun algi1 diinyasimi dikkate alan ve

insanin zihin diinyasinin konseptleri ile yakinlik tesis etmesidir.
Burada karsimiza bir takim sorular ¢ikmaktadir:

e Tanr kavramu zihin-dis1 bir gerceklige tekabiil etmekte midir? Eger Tanr var ise onun

iradesi karsisinda insan 6zgiirliigiiniin sinirlari nelerdir?

e Tek Tanrili dinlerde kabul edildigi bicimiyle Tanrinin olmadigi bir evrende insanin

anlami1 nedir? Ne olabilir? Tanrisiz bir evrende insanin sorumlulugu nedir?

e Tanrmin olmadig1 bir diinyada insanmi evrimlesmeye ve yokluga yiikiimlii zavalli bir
“tesadiif” olma trajedisinden kim kurtarabilir? Bu trajik durumdan modern insan

kendini nasil ve ni¢in kurtaracaktir?

e [V. Tann en miikkemmel, en kudretli ve gercek sevgi kaynagimin kendisi ise

yeryiiziindeki kotiiliikler karsisinda tutumu nedir?

e V. Tann nicin ve hangi yollarla insan (hangi tiir insan) ile iletisim kurmaktadir?
Tanrinin insan ile iletisim kurmasinda aklin bir rolii (eksikligi veya yetkinligi) var

mudir?

Biitiin bu ve benzeri sorular tez ve antitezleriyle Islam-Kelam geleneginde ortaya
cikan ekollerce derinligine ve genisligine ele alinmis oldugundan biz bu sorunsallan tek tek
ele alip, ¢oziimlemeye calismayacagiz. Ama su kadarini ifade etmeliyim ki yukaridaki benzer
soru ve daha yiizlercesi ile Miisliiman diisiiniirler yiizlesmisler ve her birine akli, makul ve
mukni birden fazla agiklamalar getirmislerdir. Bu bizim diisiince diinyamizin zenginligini
ortaya koydugu gibi bizim kiiltiir ve diisiince diinyamizin sanildig1 gibi dogmatik olmadigini

da ortaya koymaktadir.

Buna karsin burada asil amaglarimizdan biri de daha ¢ok insan aklinin bir sonucu olan
‘yontemli kuskucu zihinsel bir etkinlik’ olan felsefe ile “tanrinin ilkeleri” anlaminda ele
aldigimiz dinin tarih i¢inde ve kimi zamanlar hala catigmaya dayal iliskisini tanri-insan

miinasebeti diizleminde ele alip, ¢oziimlemeye calismaktir (Ozlem, 1996: 168).

Kavramsal igerigini epistemolojik diizlemde daha sonra tahlil ederek ele alacagimiz
din sozciigii Tiirkcemize, Arapcadan gecmis olup, “da-ne, d-y-n” kokiinden tiiretilmistir.
(Mevdudi, 1979: 109-112). Bu fiilin cesitli kullanim bi¢imlerine gore kazandig1 anlamlari; bas
egmek, itaat etmek, hakkimi almak, bor¢ almak, adet edinmek, boyun egdirmek, zorlamak,
idare etmek, ceza veya miikafat vermek seklindedir. (Kurt, 2012: 30). Bat1 dillerinde ise din

sOzciigiiniin  karsilign  olarak religion kelimesi kullanilmaktadir. Religion, “religin”
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sozciigiinden tiiretilmis oldugu sodylenmektedir. Religio, biiyiik saygi, titizlik gosterilen,
hiirmet edilen sey anlamina gelmekte, bu ise vazife edinmek, ddevlerini yerine getirmek
anlamindaki “relegere”den veya tanri-insan arasindaki iliskiyi, bagi dile getiren
“religare/baglamak”den veyahutta tekrar okumak, diisiinmek anlamia gelen “releger”
kokiinden geldigi iddia edilmektedir (Erdem, 2004: 22-23).

Diinyanin degisik dillerinde din kavraminin etimolojik anlam yakinlhigina karsin,
farkli kiiltiirlere sahip toplumlara mensup bireylerin zihninde ayn1 igeriksel cagrisima sahip
olmadigin1 belirtmek yerinde olacaktir. Bununla birlikte beseri dinlerin aksine olarak
kendisini ilahi/semavi olarak niteleyen insaniyet¢i-evrensel dinlerinin ortak bir takim
belirleyici ozellikleri vardir (Ozlem, 1996: 168). Bunlar kisaca inang, ibadet, muamelat,
ukiibat ve ahlakla ilgili konulardir. Dolayisiyla bir bakima din, bireysel ve toplumsal yonii
bulunan ve kendisine baglanip, inananlara belli bir yasama bicimi ve diinya goriisii sunarak,
onlar belli bir takim deger ve inanclar dizgesi etrafinda toplayan bir kurumdur denilebilir.
Diger bir ifade ile din pratik hayata temasi olmayan salt bir felsefi kanaat degildir. Din aym
zamanda bir deger koyma ve yasama bicimidir (Aydin, 1987: 5-7). Su kadar var ki dinin en
temel kavrami ve biitiin bir inan¢ ve deger sistemini ayakta tutan “tanr’” kavramidir. Bu
baglamda din, inananlar1 tarafindan, tanrinin birey ve toplumlarn esenlik ve kurtulusa
kavusturmak amaciyla uyulmasi zorunlu olan buyruk ve yasaklar biitiinii olarak

tanimlanmaktadir

Dinin insana yonelerek, ona teosentrik bir diinya goriisii ve yasam bi¢imi sundugu gibi
bunun yan1 sira topyekiin varliga iligskin bir degerlendirme tarzi da kazandirdig1 kuskusuzdur.
Bu durumda din ve felsefenin bir anlamda ortak paydasi kaginilmaz olarak insan ve onun
bilgi, inang, eylem ve deger diinyas1 olmaktadir. Oz bir deyisle din, insan ve diinya ile ilgili
her seyi yani insanla ilgili tim olaylar1 herhangi bir bicimde yani kendine 6zgii bir tarzda

yorumlamaya, agiklamaya calismaktadir (Mengiisoglu,1988:291).
IV. Diisiinsel Bir Etkinlik Bi¢imi Olarak Felsefe, Bilim ve Insan

Felsefe, tipki sanat, bilim gibi diger insani girisimlere benzer zihinsel-diisiinsel bir
etkinlik bicimidir (Ozlem,1996:9). Buna karsin felsefe hakkinda ikna edici bir tanimim
verilemeyisinin giiclii§ii de buradadir. Ama gercekte bu durum bir anlamda felsefeye belli
oranda kuskucu, devingen ve gelismeye acik bir siireklilikle birlikte etkinlik de
kazandirmaktadir (Aslan, 1999:1-6). Bunun yam sira genel anlamda felsefe doga hakkinda
toplu bir goriisiin arastirilmasi, genel-gecer bir aciklama ve degerlendirme tecriibesi oldugu
kadar, bir anlamda da biitiin bilimlerin insani ag¢idan kriteriumunu sunan ve tamamlayict bir
aciklama bicimi ortaya koymaktadir (Ozlem,1996:9-10). Bilindigi gibi felsefe, pozitif bilimler
gibi varligin belli bir boliimiinii simirlayarak belli olgular grubunu konu edinen ve bunlarin
nedenlerini ve karsilikli iliskilerini gozlemleyerek, onlarin tdbl olduklar yasalar ortaya

koyma amacim giitmemektedir. Aksine felsefe topyekun varlig: biitiinciil olarak agiklamak ve
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bu evrensel fenomeni anlatmak igin, tiim bu bilgi-bilim dallarinin iistiine yiikselen insan
zihninin bir etkinlik bicimidir (Ozlem, 1996: 9). Sonucta felsefe insani bir arastirma cabasi
olarak ‘nicin bu alem vardir ve nasil oluyor da o oldugu gibidir?’ ve buna bagli olarak da neyi
bilebilirim ve bilgi nasil meydana geliyor, varlik ve onun Orttigii sir; bilgi, sartlarn ve
yontemleri nedir” gibi sorularla aragtirma ve inceleme alanini belirlemekte ve ortaya koydugu

sorunlar1 ¢oziimlemeye calismaktadir (Weber, 1938: 1-3).

Felsefi diisiince eylemi akilc1 ve metodik bir diisiince olmas1 bakimindan basibog ve
diizensiz bir zihni etkinlik olmadigi icin belli bir metodu ve amact da bulunmaktadir. Felsefe,
insanin en genis anlamda varlik hakkinda diisiincesi ve bu diisiince {izerindeki diisiincesidir
(Ulken, 1957: 29-32). Unutmamak gerekir ki en genis anlaminda degilse bile varlikla yalnizca
ilgilenen felsefe degil, onun yam sira diger bilgi edinme tiirleri, yani bilimler de

ilgilenmektedir.

Biitiin bilimler var olanlarin gerek ‘obje/sey’ gerek goriiniis ve olgu halindeki belirli
bir derecesi veya tiiriiyle ilgilenirler ki, bu durum felsefe disindaki diger bilgi tiirlerinin de
onemli bir yoniinii ortaya koymaktadir. O da bilimlerin var olanlarin belirli derecelerine ait bir
bilgi tiirii oldugu gercegidir (Rothacker, 1990: 51-52). Oysa hicbir bilim var olanlarin
biitiiniine ait olan en genel ve ortak nitelik olarak varlik/étre ile mesgul olmaz. Ger¢ektende
herhangi bir bilimin konusu olan var olanlarin hi¢ birine bash basina ‘varlik’ diyemeyiz.
Ciinkil onlarin var oluglar1 yalniz mekan ve zaman kayitlariyla belli sinirlar igindeki idraklerle
ortaya konulmaktadir (Ulken,1957: 30-33). Nitekim maddenin var olusu ancak idrakimizin
kavradig bir varlik tiiriinden bagka bir sey degildir. Bundan &tiirii biz ne maddeye ne de
canlilara dogrudan dogruya varlik diyemeyiz. Iste felsefenin veya en azindan ilk felsefenin
konusu biitiin ‘var olmus olanlarin, var olmakligina neden olan ‘varlik’in kendisidir
(Ozlem,1996: 178).

Baslangici itibariyle felsefenin temel konusunun en genis ve kusatici manada varlik
olmasini onun elestiriye agik yan1 olarak gérmek miimkiindiir (Rothacker,1990: 50). Pozitivist
diisiiniirler varlig1 soyut bir kavram olarak kabul edip, var olanlarin disinda onlar1 asan ve
icine alan ayn bir varlik sferinin olmadigim ileri siirerek, bilimlerin arastirma sonuglarini
birlestirecek olursak, var olanlarin tiirlii gesitlerine ait nitelikleri toplamis ve varlik denilen

abstre (soyut) sey’in konkret (somut) biitiin yonlerini gormiis oluruz demektedirler.

Bilimler arasindaki prensip birligini ve tiirlii bilimlerin yasalar arasindaki uyarlik
olup, olmadigin1 arastirmak bilimin degil, felsefenin isi olmaktadir. Bilimler aras1 metot
birligi ve var olanlarin ortak prensipleri iizerinde diisiinmeye, arastirllmaya girisildigi anda
bilim spesifik alanindan uzaklagarak felsefenin sahasina girmis olur (Rothacker, 1991:54).
Diger bir deyisle her bilim kendi smnirlart icinde kalarak calisma alanim siirdiirmek
zorundadir. Herhangi bir bilim kendi dayandigi prensipler, kullandigi yontemler, ulastig

sonuglarla baska bilimlerin dayandig1 prensipler, kullandigi metotlar ve ulastifi sonuglar

112



arasindaki iliskiyi, uyarlig1 ve eger varsa biitiin bu prensipleri ve sonuglar birlestiren en genel
prensipler ve sonuclarin bulunmasi isini felsefeye birakmak zorundadir (Rothacker, 1990: 50-
51). Dolayistyla bilimlerin caligma alanlarin1 agsan ve onlar1 kusatan saha, felsefenin arastirma
ve inceleme alamidir. Diger bir deyisle felsefenin konusu ve alami bilimlerin sahalarinin
birlestirilmesiyle elde edilemez. Aksi halde bu tutumu benimseyen bir yaklasimin bilimlerin

ve elestirel ilerleyici diisiincenin 6niinii kesmesi, kuvvetle miimkiindiir. (Ulken, 1957: 29-30).

Felsefenin karsimiza c¢ikan bu icerigine ragmen belirtmeliyiz ki bati diinyasinda
felsefe, tarihsel olarak dinsel ve ahlaksal inang¢larin derin bir elestirisi olarak ortaya ¢cikmigtir
(Aslan, 1999: 1-5). Boylece en azindan felsefe ve din arasinda bu tiir olumlu veya olumsuz
olarak degerlendirilmeye agik bir iliskinin varligindan s6z etmek miimkiin goriinmektedir.
Gergektende dinin kendi mantiksal dizgesi i¢cinde “insan olarak ben kimim? Nereden gelip,
hangi amaca dogru gidiyorum? Yeryiiziindeki manidm, yerim ve énemim nedir? Hangi ilkeler
ve degerler dogrultusunda yapip-etmelerimi ve yasamimi diizenlemeliyim? Eger bu tiirlii ilke
ve prensipler varsa bunlarin dogruluk ve gecerliliginin 6l¢iitii nedir, ne olmalidir?” tiiriinden
sorulara getirmis oldugu (ikna edici bulunsun veya bulunmasin) dini inan¢ ve dogma ifade
eden aciklamalari, onu felsefeyle ortak bir noktada bulusmasina ve tarih i¢ginde kimi zaman
celisme ve catisma, kimi zaman da uzlasma veya ilgisizlik seklinde yan yana bulunmalarina
neden olmustur. Ancak bu karsilikli ilgisizlik kimi zamanda iki farkli dogruluk alani olarak
felsefe tarihinde yer almaktadir (Ozlem, 1996: 168-169).

V. Epistemolojik Baglamda Din ve Felsefe Iki Farkli Dogruluk Alani midir?

Diisiince tarihi boyunca felsefe-din iliskisi bir bakima akil-vahiy diger bir ifade ile
insan-tanr iliskisi olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yaklagimin tipik bir ornegini iinlii
Islam diisiiniirii Ibn-i Riisd’iin felsefesinde de goriiriiz. Ona gore felsefe ve din farkl
yontemleri kullanan iki ayr1 disiplin olup, ayn1 hakikatin degisik ifadesidir (Cevizci, 2010:
286-287). Paralel bir yaklasimi Ockham’li William’da da gormekteyiz. Ruhun bilgisine
erismek gibi bazi hakikatlere inang yoluyla diger bazilarim ise akil yoluyla bilinebilecegini
kabul ederek aslinda akli, dinin karsisinda tam ve esit bir konuma yerlestirerek bir anlamda
skolastik diisiinceye de 6nemli bir elestiri getirmis oluyordu. (Cevizci, 2010: 76). Aslinda
daha once Skolastik donemin yiikselis asamasinda Hiristiyanligin temel dogmalarina
uymayan felsefi ve bilimsel diisiincelerin dogurdugu zorluklardan kurtulmak i¢in Brabant’l
Siger, cifte hakikatin varligindan s6z etmistir (Gokberk, 2012: 148). Siger, en basta Hiristiyan
dogmalariyla aklin karsithg fark etmis ve bu ziddiyetten kurtulmaya caligsa da Kilise onu
mahkum etmistir. Ama ne var ki bu yaklagim daha ilimh bir bi¢cimde aklin ve imanin
sinirlarinm birbirinden ayirmak suretiyle aklin inanmaya degil, diisiinmenin araci oldugunu
kabul eden diisiiniirlere rastlamaktayiz. Ornegin Kant felsefesinin 6nemli bir amaci da
rasyonalist metafizigi elestirmek idi. Ama ona gore metafizik dogal bir istidattir. Ve zorunlu
olarak insanin bu dogasi kisiyi metafizik sorulara yoneltir. Bu yiizden o pratik akil inanci

temeli {izerinde akil bakimindan zorunlu yeni bir metafizik kurmak ister ve bu numen sferi
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hakikat kabul etmektedir (Gokberk, 2012: 359-369). Bunu Kant’in ‘inanca yer agmak icin
bilgiyi yani akli tahdit ettim’ deyisinden hareketle rasyonel tanr1 inancini, bilgiyi
sinirlandirarak ahlak temeliyle gerekgelendirmesinden de ¢ikarabiliriz (Cevizci, 2010: 708).

Felsefe ve din bir bakima ortak 6znesi olan insan ve ona iliskin sorunlara, 6zellikle
insan yasaminda neyin anlamli ve Onemli oldugu/olmasi gerektigi sorununa getirdikleri
aciklamalarin kaynagi konusunda birbirinden farklilasmakta ve ayrismaktadirlar (Ozlem,
1996: 169). Su kadar var ki temelde felsefi diisiince, eksik bir tanimlama da olsa sonugta
sinirli bir insan grubuna ait elestirel ve derin, bilingli bir diisiince faaliyetidir (Rothacker,
1990: 55). Oysa evrensel selamet dinleri, tiim insanlara yonelmis ilkeler ve inang esaslariyla
elestiriye acik olmayan 6n kabullenimleri icermektedir. Ciinkii din, temelde tanri tarafindan
belirlenmis ve bir elci araciligiyla insanlara duyurulmus, inan¢ kaliplarina vicdani-bilingsel

bir imamn ve itaati 6ngormektedir (Rosenthal, 1996: 26).

Insani diistinsel bir etkinlik olan felsefl diisiince, Oncelikle tanrisal, dokunulamaz,
elestirilemez ve mutlak degildir. ikinci olarak felsefe temel kaynak olarak insan aklin1 zorunlu
bir vazgecilmez olarak goriirken; din, varligin1 ve dogrulugunu gecerliligini doga, insan ve
akil dstii bir kaynaga, yani tanriya baglamakla ve bu prensiplerinin kaynagimin da akil
olmadigini(dolayisiyla akli olmadigini, ancak insana bakan yoniiyle mak{l oldugunu) daha
bastan kabul etmekle kendisini kestirme bir deyimle insani degil, mense olarak ilahi kaynakli
ve mahregli olarak tarif etmis olmaktadir (Ozlem, 1996: 169-170).

Dinin insani ilgilendiren yoniiyle makl, rasyonel oldugu inanci temelde “tanr1 absiird
ve insana zararl olan1 emretmez” diktumuna dayanir (Rosenthal, 1996: 27). Ancak her sey bu
kesin yargiyla bitmemekte aksine tartismalar teoloji-kelam diizleminde c¢aglar boyunca akil-
vahiy iliskisinin neligi baglaminda, donem dénem siddetlenerek giiniimiize degin devam edip
gitmistir (Keklik, 1983: 177-180).

[saret etmeliyiz ki bir din son adimda insanlardan anlamay1 degil, hatta akla ve
ilkelerine ragmen anlamasa bile teslim olmasini istemektedir. Bu daha cok dinin islevsel
degil, 6zsel tamimin ilgilendiren bir husustur. Ornegin inanan bir bireyin herhangi bir tanri
buyrugu karsisindaki tutumu “x yargist dogrudur. Ciinkii bu hiilkmii tanr1 buyurmustur”
seklindedir. Bu durumda din (dolayisiyla tanri1) agisindan insamin oncelikli vazgeg¢ilmezi,
akletme degil, inanma, yani “hayir” degil, “evet” diyebilme niteligidir. Bu niteligi ile insan
anlamadigl noktalarda aklimin itirazlarimi, yine kendi aklimin yetersizligini ileri siirerek;
yaratik, yaratanin buyruklarimi tartisamaz noktasinda degerlendirmesine ve su veya bu

gerekgelerle iman etmeye yonelmektedir (Rosenthal, 1996: 26-27).

Islam teolojisi, akil ile vahiy, ozgiin ifadesiyle “akil ile nakil birbirine taarruzda
bulunursa akil, esas alinir, nakil yani kaynagi tanr1 olmakla birlikte nce tanri elgisi tarafindan
cagdaslarina daha sonra da kusaktan kusaga nakledilerek gelen bilgiler, tevil, yani akli dlciiler

ile temelde vahyin catismayacagimi kabul eden akil tarafindan rasyonalize edilir” Ol¢iitiinii
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getirerek kendi parametre’leri agisindan sorunu ¢oziimlemeye calismustir. Ozetle dinin 6zsel
tammlarindan hareketle sunu soyleyebiliriz: Inan¢ ve anlama noktasinda bir kisim insan
“Credo quia abserdum est” dlciisiine baglanirken, bir kismi1 da “Credo ut intelligam” dl¢iitiine
dogru bulmaktadir. Ama sonucta her iki yaklagimin insan da “Credo ergo sum” demektedir.
Tiirkcemizde “inang” kavrami cagrisimlar bakimindan akildan daha ¢ok kalbe hitap eden ve
akla muvazi ve aykir1 da olsa gonle yatkin olan sey anlamina gelirken Kur’an’da gecen temel
bir kavram olan “iman” terimi Arap¢a’daki “emn/emin olma” fiilinden tiiretilmis olup tanri
elcisinin “bu hitkmii rabbiniz Allah bildirdi” seklindeki her yargi ve bilginin dogrulugundan

emin olma ve dogru oldugunu (tasdik) kabul ve bu kabulii ilan etme anlamina gelmektedir.

Felsefe-din iliskisi, insanin toplumsallagma siireciyle tarihte ortaya ¢ikmis bir olgudur
ifadesi sanirim fazlaca keskin olmayan bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Ciinkii
toplumsallagma siireciyle birlikte birbirine dayanarak varolusunu siirdiirmek isteyen bireylerin
ortak yarar ve ¢ikar ilkesini gozeten toplumsal yasalar, kurallar ve degerler zaman iginde
kutsallik kazanarak dinsel inaniglar bicimine doniismiis olabilir. Ancak bu yaklasim bigimi,
kendilerini semavi ve insanlik dinlerinden herhangi birine nispet edenlerce kabule deger
goriilmeyecektir, hatta diyebiliriz ki onlarin bu yaklasimlan kendileri agisindan tutarhidir.
Ciinkili herhangi bir semavi dine inanan din mensubu, bireysel ve toplumsal yasantisini
diizenleyen dini inanis ve kabullenimlerin temelindeki buyruk ve degerlerin tanrisal kaynakli
olduguna inanmaktadir. Boylelikle bir miimin dinin buyruklarimi birey agisindan
temellendiren inang umdelerini akli hicbir itiraza —hatta izaha- gereksinim duymadan tam bir
teslimiyetle benimseyebilmekte ve bununla da derin bir i¢c huzura ve barisa erebilmektedir
(Ozlem, 1996: 173).

Karakteristik tutum olarak tanr kavramim tartismaya agmayan din tanri buyruklarim
insan tarafindan anlasilmasini bir 6n sart olarak ileri siirmemekte, aksine insan aklen anlamasa
da, insanin mutlulugu ve yarari i¢in, insan1 ve onun en temel gereksinimlerini her agidan bilen
ve insam sevdigi icin yaratmis olan bir tann tarafindan emredildigi ©n kabuliine
dayanmaktadir. Buna karsin higbir ilahi din “ni¢in tanr var? gibi sorular sormamakla birlikte
varlig1 basta apacik kesin bir bilgi “bedihi/avidance” olarak kabul edilen tanrinin nitelikleri ve
tanri-insan-evren iligkisinin nasilliginin teolojik-kelam diizleminde tartismaya agabilmektedir.
Hatta Hiristiyan teologlar “tanri, kendisi gibi ikinci bir varlik (ogul) yaratabilir mi” sorusunu
sorup rahatlikla akil dis1 olmasina karsin buna “evet, baba tanri, ogul edinebilir” dictumunu
bir inan¢ hakikati olarak dogru kabul etmektedirler. Oysa bu soruyu tanrinin yaratilmamis
yaratici oldugunu dikkate alarak yeniden kuracak olursak “tanri, yani yaratilmamis yaratici,
kendisi gibi yani yaratilmamig yaraticiyi, yaratabilir mi?” seklinde bir ciimle elde etmis oluruz
ki, akla aykir1 oldugu bir bedihidir.

Felsefe ve din insan yasaminda neyin anlamli ve 6nemli oldugu ve olmasi gerektigi
konusunda farkli 6nceliklere sahiptir. Iste felsefe-din antagonizmasini veya ¢ifte dogrulugunu

savunan goriiglerin kalkis noktasimi burasi olusturmaktadir. Ama ne var ki felsefe temelde
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kritisist bir diigiince niteligine sahip oldugu icin her tiirlii bilgiyi bu arada dogrulugunu
tartigmaya agmamayi ilke edinmis bilgi tiiriinii de elestirisel bir gozle veya en azindan dine
kars ilgisiz gOrilnme veya onu anlamsiz gorme baglaminda da olsa degerlendirme hakkim
kendinde gormektedir (Ozlem, 1996: 171-172). Ciinkii felsefeye gore, herhangi bir yonden
insan yasamini ilgilendiren her tiirlii olay, bilgi, hakikat, fenomen, olgu, inang, dil, v.s. kimi
zaman dogrudan bazen de dolayli olarak felsefenin inceleme ve degerlendirme alanina
girmektedir. Bu baglamda sunu belirtmekte yarar var ki felsefe malzeme olarak kullandig1 ve

ilgi alanim olusturan hicbir bilgi dalina indirgenmemelidir (Cotuksdken, 2000: 71).

Ortaya koymaya calistigimiz yaklasimin 151¢inda diyebiliriz ki din ve onun 6zellikle
insanin bu giinii, gelecegi ve insanin evrene egemen olan giiclerle iliskisi hakkinda ileri
stirdiigii inanig bicimlerini felsefenin kendine inceleme alan1 ve bir bakima da arastirma alani

ve malzemesi olarak gormemesi miimkiin degildir (Aslan, 1999: 5-7).

Antikiteden itibaren filozoflar1 mesgul eden belli basli temel sorunlari degisik
baglamlarda da olsa ifade etmistik. Bunlardan ii¢ temel sorunu alem, insan ve tanr
kavramlartyla ifade edebiliriz. Gercekten de objektif olarak felsefe/diisiince tarihine
baktigimizda bu problemlerden birinin esas alinarak digerlerinin ona bagli olarak
incelendigini ve degerlendirildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla rahatlikla denilebilir ki din
problemi eskiden beri felsefenin zorunlu olarak ilgi gosterdigi problemlerden biri olmustur.
Hatta o kadar ki filozoflar dinci veya dinsiz olsalar bile boyle bir probleme karsi ilgisiz
kalamamuslardir (Ulken, 1957: 229-230). Bununla birlikte felsefe hicbir zaman ortalama
insanin, mutlulugu icin istedigi inanci ve cevaplan iliretme gibi 6zel bir ¢abasi ve amaci
olmayacaktir. Ancak su var ki felsefe insanda daha 6nceden mevcut olan bir inanca agiklik
getirebilir ve daha insani, daha az tutucu bir 6zellik kazandirabilir (Aslan, 1999: 10-14). Iste
bu bakimdan biraz 6nce felsefe ile dinin iliskisi insan ve toplumun var oldugu donemlere dek
uzanan oldukca eski donemlere dayanmaktadir. Son noktada bir felsefecinin, felsefe din
iligkisini ag¢iklama bigimini, bir bakima o kisinin tanr1 insan iligkisinden ne anladigi
sekillendirmektedir. Demek oluyor ki, mutlak ve askin varlik tanrinin, insan ve varlik ile nasil
ve ne tarzda bir iligki kurdugunu diisiiniiyor veya kurguluyorsak bu bizi son kertede varliktan,
ahlaktan ne anladiimiza, toplumsal ideal diizen anlayigin1 belirlemeden iktidarin
mesruiyetinin nerede gordiigiimiize kadar hemen hemen tiim alanlarda tayin edici perspektif
olacaktir (Kurt, 2013: 32). Bunun anlam bir felsefemiz olmazsa dindarlik uyanik iken
goriilen bir riiya, bir vehim, bir hastalik sayilabilir. Bu yiizden felsefe, dini inanislarin iistadi
olmalidir. O olmazsa din adi altinda halka sunulan her efsaneyi dini inamig kabul etme
durumuna diismek kaginilmazdir. Bundan kurtulabilmenin bir caresi de insamin kendisi
tizerine diisiinmesi, hayatina mana vermesi, kaderinin bilmecesine cevap aramasindadir
(Topgu, 1978: 78-79).

Antik¢agdan itibaren -dinli veya dinsiz- hemen her filozofu mesgul ettigini iddia

ettigimiz iic temel sorun gercekte, diisinen ve gelecekte tahakkuk edecek olan o©liim
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karsisinda (yok olma) endise duyan her insanin yasaminda su veya bu oranda yer almaktadir
(Keklik, 1983: 167). Oliim karsisinda titremeyen ve bilinmezligin iirpertisini benliginde
duymayan hemen hemen higbir bilingli insan yoktur denilebilir. Bilinmeyen karsisinda
iirperen, endise duyan insan zihnini, temelde derinden derine mesgul eden sorular belli bazi
bagsliklar altinda toplanabilir. Bunlar1 6nceden de belirttigimiz gibi “insan olarak ben kimim?
Icinde benim de bulundugum varlik nereden gelip, hangi amaca yonelmistir? Neyi, nasil
bilebilirim? Insanin bu evren igindeki yeri, anlami ve 6nemi nedir?” Iste bu ve benzeri
sorularin aydinlatilmasia ilisin hem felsefe hem de din, kendi perspektiflerinden ve
kendilerine 0zgii metotlara dayali olarak cevap vermekte, daha dogrusu c¢oziimlemeler
getirmeye calismaktadirlar. Bu durumda ise ne felsefe ne de dinden insan yasamini

ilgilendiren soru ve sorunlardan uzak durmasin beklemek dogru degildir.

Felsefede asil olan kavram ve akil yiiriitmeler araciligiyla insana iligkin bu arada da
din olgusuna yonelik derin diisiinceye dayali coziimlemeler, degerlendirmeler getirmektir. Bu
coziimlemeler mutlak ve nihai kesinlik degeri tasimadigindan, bunlar1 bir inang, dogma
konusu gibi géormek de felsefi diisiiniis bakimindan dogru degildir. Ama ne var ki, biz bunu
sOylerken felsefenin basat niteliginin her donem ve cagda bu sekilde anlasildigini soylemek
istemiyoruz. Ciinkil biliyoruz ki kimi donemlerde, 6rnegin Avrupa’da 17.y.y ve sonrasinda,
felsefeden degismez bir degeri olan evrensel aciklama sistemi ortaya koymasi beklenilmistir
(Cresson, 1949: 9-10). Bu bir anlam da felsefenin tamamen diinyevilesmesi sonucunu
dogurmustur. Bunun tabii sonucu olarak kimi dogulu Miisliiman diisiiniirlerce modern bati
uygarligi, hak ve hakikat goriisiinii vahyi bilgiye ya da dini inanca dayamak yerine tamamiyla
akleden bir hayvan ve fiziki bir mahiyet olarak insani, merkezi referans olarak almistir. Bu
kaba felsefi Ogretilere dayali modernite profan hayatin yogurdugu kiiltiirel bir gelenegin
iizerine miiesses kilinmakla itham edilmistir (Attas, 1989: 162). Felsefenin bu tiir bir igerik
tasiy1p, tasitmadigl noktasi tartismalidir. Bu daha ¢ok Einstein’in izafiyet kuraminda hareket,
yon ve hiz igin ileri siirmiis oldugu goreceliligi felsefeye tasimaya benzemektedir. Bunun
anlami felsefi dogrular referans aldigimiz diisiinsel koordinat sistemi ile relation iginde

oldugudur.

Felsefe ilk baglardan beri kesin bilim hem de en yiiksek teorik gereksinimleri
karsilayacak ve etik-dinsel bakimdan saf akil normlan tarafindan diizenlenmis bir yasami
olanakli kilacak bir bilim olma iddiasindadir. Felsefe, gelismesinin hi¢cbir doneminde hatta
felsefl cigirlarim biitiin cesitliligine ve karsitliklarina ragmen Ronesans’tan bu giine siiriip
gelen, 6zii bakimindan birlik gosteren gelisme ¢izgisinin son doneminde bile kesin bilim olma
iddiasim1 yerine getiremedi seklindeki degerlendirmeler de oldukga ilging goriinmektedir
(Husserl, 1995: 7-8). Oysa bu yaklasim daha 6nceden belirttigimiz gibi pozitivist diisiiniirlerin
(bilimlerin arastirma sonuclarim birlestirmek suretiyle) felsefenin konu ve alanini bilimlerin
sahalarinin birlestirilmesiyle elde etme cabalar1 gibi (hem bilimlerin hem de elestirisel

diisiincenin ilerleyisini dondurmak gibi) tehlikeli bir sonucu dogurabilirdi.
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Sonug

Felsefe ortalama insan i¢in bir ideoloji veya dinin temel inanclarini olusturan mutlak
dogrular ortaya koyma veya onlara rasyonel temeller olusturma iddiasinda bulunmamaktadir.
Bununla birlikte varliga iliskin ve insanin yeryiiziindeki zorunlu yasami {izerine gergekten
kusatici kiilli bir izah denemesi veya bakis acis1 olusturma cabasinda ise insan yagaminda yer
alan her tiirli fenomeni, insanlarin kurumsallastirmis oldugu her tiirlii insani basariyi, ifade
ettigi icerik ve anlam acisindan inceleyip, degerlendirmek durumundadir. Bu ise din ile
birlikte bircok insani bilgi alanim1 da felsefenin problem ve inceleme alanina ¢ekmektedir.
Ancak din probleminin ele alinisinda sdyle bir giicliik de s6z konusudur. Her problem bazi
duyu verilerinden veya soyut verilerden hareket eder, sonra bu verileri asan agiklamalar
getirir. Oysa din problemi belirli hi¢bir duyu veya hayal verisinden hareket etmez. Ciinkii
konusu, biitiin verileri agan mutlak varliktir. Dolayisiyla din problemi daima bilgiyi asan bir
problem olarak kendisini gosterecektir. Anlasiliyor ki, dini gerceklik insan aklinin bilme

sahasini oldugu kadar diisiinme sahasini da agarak bir inanma sahas1 meydana getirmektedir.

Son ¢oziimlemede dinsel inancin kabul ettikleri ile zihin verileri arasinda ne celisme
ne de tamamlanma vardir. Aksine o bunlarin tamamindan bagimsiz olarak varligini
stirdirmekte ve islevini gormektedir. Bu baglamda felsefe ile dinin ne uzlasimindan ne de
catismasindan s6z etmek yerinde olur. Ve daha cok saniriz din felsefenin problem alanina
girmekle (ki bu da dogaldir. Ciinkii oncelikli olarak din, kimi felsefi sorulara kendi agisindan
cevap getirmesi yiiziinden; ikinci olarak da ayni zamanda bireysel, toplumsal ve tarihi bir
fenomen olmasi bakimindan felsefenin belli bir problem alanim1 da olusturmaktadir)
felsefeden daha dar olmasina karsin, insan yasamina dogrudan miidahalesi bakimindan da

daha kusatic1 olmaktadir.

Bu durumda geriye temel bir sorun kalmaktadir: Nasil oluyor da tarihsel gelenek
icerisinde din ve kutsallik adim1 almis olan dinsel inanis ve onlara iligkin aciklamalarin, bu
sartlar1 agma giiciine sahip 6zgiir akla ragmen bir tabuya doniisebiliyor? Anlasilan o ki, insan
aklinin degisen sartlara ayak uyduramamasi ve son aciklamalarini nihai ve mutlak dogru
olarak kabul etmesi, bir anlamda kendi i¢ine donerek daha 6nceden iirettigine takilip kalmasi
ve kendini tekrar etmesi kor skolastik diisiinceyi ortaya ¢ikarmaktadir. Diisiince tarihinde
gordiigiimiiz kadariyla birey-toplum iligkisinin yami sira toplumlar arasi iligkilerde de
sonuglar1 olumsuz olsa da insan aklinin 6zgiirce faaliyet gdstermeye istidath bir yapiya sahip
olmas1 hem dogmatizmi yaratmakta hem de dogmatizm ve skolastik diisiinceden bunalima
diistiigiinii hissederek ondan kurtulma iradesi gostermeye calismasi insanin en nemli

gercekliklerinden birisidir.

Felsefe baglangici itibariyle insan aklinin, mitoloji ile i¢ i¢e girmis dinsel karakterdeki
sOylence ve onun rasyonel temeli bulunmayan inancglarina hakli bir baskaldirisiyla ortaya

cikmistir. Ama burada bas kaldirllan sey insandan bagimsiz bir olgu degil, aksine insan
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aklinin rettigi ve spekiilasyonlarina bulanmis ve semavi dinler agisindan yanlis bulunan
dinsel bir renk kazandirilan inamiglardir. Bu bakimdan antik déneme degin uzanan felsefe
diisiince gelenegi, tanrilara bagkaldiran insan aklinin bir zaferi ve basarist olarak goriilebilir.
Ancak felsefe-din iligkisinin temellerini antik doneme degin geri gotiirdiigiimiizde, bu caba
insan aklinin vahye kars1 bir zaferi olarak degil, aksine insan aklinin kendi carpittigi vahiy
diisiincesine kars1 bir basarist olarak da diisiinebilir. Boylesi bir itiraza haklilik kazandiracak
olan ise insan aklindan ve tarihi-toplumsal sartlardan bagimsiz bir tanri-vahiy olgusuna
inanmaktir. Bu bakimindan s6z konusu yaklasim ile dinin olusum ve kurumsallagsmasini
tarihi-toplumsal sartlara dayandiran anlayis arasindaki epistemolojik baglamda catiskil iliski

bicimi, varligim birbirinden bagimsiz olarak siirdiirmeye devam edecektir.
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