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TURKIYE SELCUKLULARI DONEMiINDE ANADOLU’DA MU’TEZILE
EKOLUNUN VARLIGI

Seyfullah KARA,® Karabuk University, Turkey.

Ozet

Bilindigi gibi Selcuklular, Siinni ekollerden Hanefilik mezhebine
mensupturlar. Hanefilerin onemli bir kismi Maturidilik ortaya cikmadan Once
Mu'’tezile mezhebinin goriislerini kabul etmistir. Hanefiligin rey ekolii olmasi, bu
konuda 6nemli bir rol oynamistir. Donemin kaynaklarimin verdigi bilgilere gore,
ozellikle Harezm bolgesi Hanefileri aym1 zamanda Mu’tezile’ye mensupturlar. Bu
nedenle basta Harezm bolgesinden olmak iizere, Horasan ve Maveraiinnehir
bolgesinden ¢ok sayida Hanefi-Mutezili alim, o6zellikle Mogol istilas1 Oniinden
kacarak Anadolu’ya gelmistir. Ayrica, bazi Selguklu sultanlar1 da Hanefilikle birlikte
Mu’tezile mezhebine mensup olmuslardir. Bdylece Anadolu’da Mu’tezile ekolii
ortaya cikmistir. Ancak cesitli sebeplerle bu ekol kendini gosterememistir.

Makalemizde bunun nedenleri iizerinde de durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Tiirkiye Sel¢uklulari, Mu’tezile, Hanefilik.

Existence of Mu’tezilite School in Period of Seljuk Turks
Abstract

As it is known, Seljuks belong to “Hanafi madhab” that is from Sunnite
schools. Before Maturidiyya Sect didn’t occured, an important part of Hanafis
adopted Mutazilite sect’s wiev. That Hanefi is “rey school” played an important role
in this regard. According to the information sources of the period, especially
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Mu'tazilites in Khwarezm region, at the same time belong to the Hanafis. For this
reason, especially in region of Khwarezm, in regions of Khorasan and Transoxiana
many Hanafi-Mutezilite scholars which has escaped in front of the Mongol invasion
have came to Anatolia. In addition, some Seljuk sultans belong to both Hanefi and

Mu'tazila. Thus in Anatolia Mu'tazila school emerged. However, for various

reasons this school can’t show himself in Anatolia. In this article, it were also

discussed for the reasons of this.

Key Words: Anatolia, Turkey Seljukides, Mu'tazila, Hanefi.

L’Existence de I’Ecole Mu‘tazilite a I’Epoque des Turcs Seldjoukides
Résumé

Comme on le sait, les Seldjoukides appartiennent a 1I’Ecole Hanafite, une des
écoles de I'lslam sunnite. Avant I’émergence de 1’école Ma‘turidite, la plupart des
Hanafites ont adopté les opinions de I’école Mutazilite. Le fait que 1’école Hanafite
fait partie des écoles de l'opinion (ra’y) a joué un rdle important. Selon les
informations des sources de I’époque, les Hanafites, plus précisément ceux de la
région de Kharezm, appartiennent aussi a I’école Mutazilite. De ce fait, de nombreux
savants Hanafites-Mutazilites venant de Khorasan, Transoxiane et plus
particuliecrement de Khwarezm sont arrivés en Anatolie a cause de Il’invasion
mongole. En outre, certains Sultans seldjoukides étaient Mutazilites ainsi qu’ils
étaient Hanafites. L’école Mutazilite est apparue ainsi en Anatolie mais, pour diverses
raisons, elle n’a pas pu se développer. Dans cet article, nous avons aussi parlé des

raisons qui ont conduit a cette situation.

Mot-Clés : Mutazilisme, Seldjoukides, Mutazilizme en Anatolie.
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Giris

Anadolu topraklari, tarihi boyunca en ilkelinden en miikemmeline, politeist
inanclardan monoteist olamna kadar hemen biitiin tiirdeki dinlerle tanigmistir.
Anadolu’ya giren ve tarihgilerce bilinen cesitli milletler burada yerlesmisler ve
giderek Anadolu halki ve kiiltiiriiyle kaynasmislardir. Bu topraklara gelerek yerlesen
her millet tabiatiyla kendi inang ve kiiltiirlerini de beraberinde getirmis, boylece tarihi
boyunca bu bolge, cok cesitli inang ve kiiltiirlerin yasadigi mekan haline gelmistir.
Anadolu’ya gelerek yerlesen ve asirlardir bu topraklarda insa ettikleri sayisiz eserlerle
burasin1 bir Tiirk vatanmi haline getiren en son millet, Selcuklu Tiirkleri olmustur.
Selcuklular, dinlere ve inancglara yabanci olmayan boyle bir iilkeye gelmisler ve

burada islam dinini yayma bagarisim1 gostermislerdir.

Selcuklular doneminde Islamlagma siireci boyunca ¢ok cesitli tasavvufi akimlarla
itikadi ve fikhi mezhepler, bu siirece katki yapmislardir. Anadolu’da yeni olusan
medeni ve kiiltiirel iklimin gelismesinde ilerleyen donemlerde bu akimlarin genellikle
miispet diyebilecegimiz rolleri olmustur. Selguklu Tiirkleri’nin Hanefiligi tercih
ettiklerini bildigimize gore, sozii edilen medeni ve kiiltiirel iklimin gelismesinde
Mu’tezile ekoliiniin bir katkist bulunmalidir. Ciinkii, Hanefilik ile Mutezile ekolii
birbirine yabanci1 dini ekoller olmayip, hem ydntem agisindan akli devreye sokmalari,
hem de tarihsel siirecte birliktelik arz etmeleri nedeniyle, mensuplarindan Snemli
oranda kisinin birbirine yakin durdugu iki farkli din olusumdur. Daha 6nce, bagka bir
caligmamizda Hanefilik-Mu’tezile birlikteligini ele aldigimiz gibil, Mu’tezile’ nin

Anadolu’nun fikir hayatia nasil ve hangi yollarla girdigini de ortaya koymustuk?,

Bu nedenle, simdiki calismamizda ne sozii edilen iki ekol arasindaki
birliktelikten, ne de Mu’tezile’nin Anadolu’ya girdigi yollardan s6z edecegiz; bununla
birlikte, bilhassa XII. ylizyilin ilk yarisinin ortalarina dogru Mogollarin 6niinden kacip

gelen yogun Tiirk goclerinin 6nemli bir kisminmin Hanefi-Mu’tezili birlikteliginin

! Kara, Seyfullah, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, Istanbul, 2007, s.231-239.

? 20-22 Ekim 2011 tarihinde Konya’da diizenlenen ILUluslararas: Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti,
Selcuklularda Bilim ve Diisiince Sempozyumu’nda sundugumuz, “Tiirkiye Selcuklulari Doneminde
Anadolu’nun Fikir Hayatina Mu’tezili Diisiincenin Girigi” adl1 tebligimiz.



yasandig1t Harezmsahlar iilkesinden gerceklestirildigini de hatirlamamiz gerekir.
Gergekten, XI., XII. ve XIII. yiizyl boyunca Anadolu’ya yapilan gocler
Maveraiinnehir, Horasan ve Harizm bdlgesinden yapilmistir. Maveraiinnehir
bolgesinde Hanefi-Mu’tezili birlikteligi ¢cok nadir oldugundan bu bdlgeyi bir kenara
biraksak bile, sozii edilen birlikteligin yasandigi Horasan sehirlerinden, bilhassa
Harizm bolgesinden gelen Hanefi alimlerin itikadl aidiyetlerini dikkate almak
gerekmektedir. Dolayisiyla bu Hanefi alimlerin en azindan onemli bir kisminin

Mu’tezili olabilecegi, daima goz 6niinde bulundurulmalidir.

Selcuklular ve Mu’tezile

Esasen, konuyla ilgili asil nemli olan hususlardan biri, Sel¢cuklu Sultanlarinin ve
Selcuklu Devleti’nin Mu’tezile’ye nasil baktigidir. Bu noktada, kaynaklarimiz
Selcuklu-Mu’tezile iliskilerinin olduk¢a miispet bir zemine oturmus bulundugunu
soyleme imkanini bize vermektedir. Gercekten, Selcuklu sultanlarn ile Mu’tezile
mensuplar1 arasinda sicak iligkiler yasanmistir. Hanefi-Mut’tezili birlikteliginin
yasanmasindan kaynaklandigin1 diisiindiigiimiiz bu iliskiler, zamanla Selguklu-
Mu’tezill hissi yakinligina da doniismiis bulunmaktadir. Selguklu hanedaninin 6teden
beri Mu’tezile ile yakin iligkileri oldugu kaynaklarin verdigi bilgilerden
anlasilmaktadir. Hi¢ siiphesiz bunun en onemli sebebi Selcuklularin Islam Dini’ne
intisap ederken Islamiyet’in Hanefi formunu almis olmalari, yani, Miisliimanlagirken
aym1 zamanda Hanefi mezhebine girmis olmalaridir. Selguklularin, devletlerini
kuruncaya kadar yaklasik bir asra yakin gezindikleri basta Harezm ve Horasan gibi
bolgeler, Hanefi-Mu’tezill birlikteligine hic de yabanci olmayan boélgelerdir. Bu
birlikteligin Hanefi mezhebine mensup olan hanedanin Mu’tezile’ye ilgi duymasina

yol actig1 kuskusuzdur.

[k Selguklu Sultan1 Tugrul Bey déneminde Mu’tezile’nin Es’ariler iizerinde
kurdugu baski, her ne kadar Sultan’in dogrudan bu baskiyla ilgili bir emriyle olmasa
da’, Tugrul Beyin Mu’tezile’ye yakin durdugu da olaylarin  seyrinden
anlagilmaktadir. Bunun da otesinde, tarih kaynaklarinda bazi Selcuklu sultan ve
hanedanlarinin Mu’tezili itikada sahip bulundugunu gosteren bilgiler mevcuttur.
Selcuklu sultan ve melikleri Mu’tezill yontem ve diisiinceleri en azindan
desteklemislerdir. Nitekim, Sultan Muhammed Tapar’in oglu Selguklu Meliki Sultan

Mesiid doneminde Mu'’tezilllerce Eg’arflere yasatilan ikinci bir mihne vakas1 meydana

? Ciinkii, Sultan’in verdigi emir, Eg’arilere degil, Rafizilere lanet okunmastyla ilgilidir. Ne var ki, Vezir
Amidiilmiilk bu emri hedefinden saptirmis ve bilingli bir sekilde Sultan’in biraz da konuyla ilgili
cehaletinden de faydalanmak suretiyle Es’arilere yonlendirmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Kara, a.g.e.,
8.274 vd.



gelmis, Sultan bu mihne emrini bizzat bilerek ve isteyerek vermistir'. Sultan
Mesiid’un 538/1143 yilinda Bagdat’a geldiginde cereyan eden olaylar, bunun bdyle
oldugunu gostermektedir. Nitekim, Sultanin beraberinde Bagdat’a getirdigi Hanefi
alim Hasan b. Ebl Bekr en-Nisabiiri, Bagdat’in en biiyiik ilim ve tedris merkezi
durumunda bulunan Manslr Camii’inde yaptigt konusmada, Es’arl olmamalar1
konusunda Safiilere adeta bir muhtira Vermistirs. Bagdat’in tam da kalbinde, Sultanla
birlikte Bagdat’a giren bir devlet biirokrati tarafindan bdyle bir muhtiranin
verilmesinden Sultanin haberinin, hatta emrinin olmadigmmi sdylemek miimkiin
degildir. Nitekim, Nizamiye Medresesinin kapisindaki Es’arl isminin silinmesini,

Sultan Mesiid bizzat emretmistir; Es’ar ismi yerine Safii yazd1rm1§t1r6.

Ancak, ilgingtir, buna ragmen Sultan Mestid, Mutezili Hanefilerden rii’ yetullah1
ve Kur’an’imn mahluk olmadigimm kabul etmelerini istemis ve onlar1 bu konularda
Maturidi goriisiin ¢izgisine getirmeye caligsmistir. Nitekim, az 6nce ad1 gecen Hasan b.
Ebil Bekr, muhtira metninde “Ben Hanefi’yim;, ama Mu’tezili degilim. Siz de Safii
olun; ama Eg’ari olmaywm” diyerek, biitiin gostergeler Mu’tezili oldugunu
gostermesine karsin’, Mu’tezili itikada sahip olmadiginm1 vurgulamigtir. Sultan,
Hanefilerin Mu’tezili fikirleri birakmasim soylerken, Eg’arflere oldugundan daha
hosgoriili davranmig, Maturidi cizgiyi reddeden Mutezililerden hi¢ kimse zarar
gbrmemistirg. Bu durum, Sel¢uklu sultanlarinin Mu’tezile’ ye hosgoriilii yaklastigini,

Es’arfler karsisinda Mu’tezile’ yi tercih ettigini gostermektedir.

Anadolu Selcuklularin da bu destegi devam ettirdikleri, hatta bizzat Mutezill
diisiinceleri kabul ettikleri anlasilmaktadir. Ibnu’l-Esir, Arslan Yabgu'nun oglu
Kutalmis’tan s6z ederken, “hayret-i miicip bir seydir ki, Kutalmis, Tiirk oldugu halde
astrolojiye (ilm-i niiciim) vakifti ve bu ilmi miikemmel derecede biliyordu. Kutalmus,
bu ilimden baska etmolojiyi de (min ultimin [i’l-kavm) biliyordu. Onun d&liimiinden
sonra ¢ocuklart da ilm-i niicimu tahsile ve bu ilmin alimlerini yanlarinda
barindirmaya devam ettiler. Onlar, bu sebeple dinlerine zarar verdiler’ diyerekg,
cedleri Kutalmig’tan itibaren Anadolu Selguklular’nin Mu’tezill diisiinceye sahip
olduklarma isaret etmistir. IIm-i niicim diye tabir edilen astroloji ilmi Mu’tezile

mensuplarmin yabancisi olmadiklar1 bir bilimdir. Ayrica, Ibnu’l-Esir’in, “dinlerine

4 Madelung, Wilferd F., “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, Imam Maturidi ve Maturidilik, nsr.
Sonmez Kutlu, Ankara, 2003, s.326-327.

3 Ibnu’1-Cevzi, Ebd’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. el-Cevzi (597/1200), el-Muntazam fi Tarthi’l-Mulitk
ve’l-Umem, Beyrut, 1992, XVIII, 31.

% A.g.e, XVIIL, 32.

7 Ciinkii hem dili ¢ok iyi kullanmak, hem de miinazarada ¢ok iyi bir kavrayisa sahip olmak gibi
hususlar, kaynaklarin hep Mu’tezililer i¢in sdyledikleri 6zelliklerdendir. Bkz. a.g.e., XVIIIL, 31.

8 Abdiilcelil er-Razi, Kitdbu’n-Nakd, Tahran, 1952, s.52°den naklen Madelung, a.g.e., s.330.

® bnii’l-Esir, ‘Izzuddin Ebd’I-Hasan Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed Abdilkerim
(630/1232), el-Kamil fi’t-Tarth, Beyrut, 1966,, VIII, 367.



zarar verdiler” ifadesi, Kutalmig’in ve cocuklarinin Mutezili olarak goriildiigiine

isaret eder.
Anadolu’da Mu’tezile Varhg

Bu durum, Mu’tezile ekoliiniin basta Selguklu Sultanlar1 eliyle Anadolu’ya
tasindigimi  gostermektedir. Bu sultanlardan biri, Anadolu Selguklu Sultani
IL.Kiligarslan’dir. Stiryani Mihael, 1181°den itibaren dini ve felsefi tartigmalarin
Malatya’da Sultan II.LKiligarslan’in huzurunda gerceklestigini sdylemektedir. Ona
gore, Kilicarslan Kemaleddin adinda bir felsefe bilgini her zaman yaninda
bulundurmusturm. Hem ilm-i niiciim, hem de felsefe ile ugrasmak, Mutezili gelenekte
oldukca 6nemlidir. Baska bir ifadeyle, Mu’tezili diisiince Islam kaynaklarinda ¢ogu
kez felsefl diisiince ile 6zdes kabul edilmistir. Hatta, felsefe ile astronomi ¢cogu zaman
yan yana zikredilmistir. Dolayisiyla Mu’tezili anlayis, Islam diinyasinda ilmi hayata
ve bilimsel diisiinceye hareket kazandirmgtir. Oyleyse Kutalmis ogullarmin
astronomiye ve felsefeye olan ciddi ilgileri, Mu’tezili diisiinceden bagimsiz

diistiniilmemelidir.

Kilicarslan’in sadece Mu’tezile alimleriyle yakin iliskisini ortaya koymakla
kalmayan, ayn1 zamanda Mu’tezill diisinceye sahip alimlerin Anadolu’ya geldigini
acik bir bicimde ortaya koyan bir hadise de sudur: Bedaiu’s-Sandi miiellifi iinli
Hanefl alim Alauddin el-Kasani Anadolu’ya gelmis ve Sel¢uklu sultaninin sarayinda
agirlanmistir.  Muhtemelen sarayda sultanin huzurunda sik sik  diizenlenen
miinazaralar sirasinda Kasani, Sarani adinda Mu’tezili bir fakihle tartigti. Tartigmanin,
Ebi Hanife’nin miictehitlerin ictihatlarinda yanilip yanilmadig1 hakkindaki goriisiiyle
ilgili olmasi, sarayda devamli kaldigi anlagilan Sarani’nin de Hanefi oldugunu,
tartisma sirasinda sultanin gosterdigi tepki dikkate alindiginda biiyiik ihtimalle de
sultanin 6zel fakihi olarak gérev yaptigin1 gosteriyor. Oyleyse, bu kisinin hem Hanefi,
hem de Mu’tezili oldugu aciktir. Kasani, Ebl Hanife’ nin goriisiiniin miictehitlerin
kendi ictihatlarinda isabet edebilecegi gibi, hata da yapabilecekleri seklinde oldugunu
sOyliiyor. Sarani ise, Ebl Hanife’nin goriisliniin her miictehidin igtihadinda isabet
edecegi yoniinde oldugunu ifade ediyor. Bunun iizerine Késani, karsisindaki kisinin
Mu’tezill diisiincelere sahip oldugunu anliyor ve muhatabina siddetle karsi ¢ikarak
“senin bu soyledigini Mu’tezile soylemektedir’ diyor. Bu minval iizere siiriip giden
tartigma swrasinda Kéasani sinirlenerek, muhatabina degnekle vurmaya kalkisinca
Sultan araya girerek “bu, fakihe iftiradir, bizden uzaklag” demek suretiyle tepkisini
gbstermisgtir. Ancak sultanin basiretli veziri devreye girerek, Kasani’nin Islam

diinyasinda cok etkin ve saygin bir kisi oldugunu, ona bu sekilde muamele yapmanin

10 Chronique de Michel le Syrien, ed. et trad. J.B.Chabot, Paris, 1905, III, 391; Turan, Osman, “Kili¢
Arslan 117, JA, Istanbul, ts., VI, 700.



dogru olmayacagini, en uygun yontemin onu el¢i olarak gondermek olacagini
sOylemis ve Kasani Nureddin Mahmud Zengi’ye el¢i olarak gonderilmek suretiyle

Anadolu disina glkamlmlstlr1 g

Olayda ii¢ husus ¢ok acik bir bicimde dikkat ¢cekmektedir. Birincisi; Sultan,
Sarani’ye sahip c¢ikmakla, onun Mu’tezili diisiincesini paylagmaktadir. Ikincisi;
Sultan, Sarani’ye sahip ¢ikmak ugruna ¢ok iinlii bir alimi ve kamuoyunu karsisina
almay1 goze aldigina gore, sahip ¢ikti1 bu kisi, onun 6zel fakihi olmalidir. Oyleyse
Selcuklu sultanlarinin 6zel fakihleri arasinda Hanefi-Mu’tezili fakihler de yer almstir.
Uciincii olarak; Anadolu’ya, hem de daha Mogol istilasindan once bile Hanefi-
Mu’tezili fakihler gelmis ve miinazaralarda bulunmak suretiyle, Anadolu bilim ve
fikir hayatina katkilarda bulunmusglardir. Esasen, Mu’tezile mensuplarinin daha
Danismendlilerle birlikte Anadolu’ya intikal ettigi hususu ortaya konmus

bulunmaktadir!?,

Ote yandan Hanefi mezhebine mensup olup hadis okutacak kadar hadislere
vakif olan ve itikadi bakimdan hadisgilerin yolunu takip ettigi anlasilan Nureddin
Zengi13, Mu’tezile’nin yolunu takip eden Sultan II. Kihicarslan’t itikadi bakimdan
sorunlu bulmug ve ona imanim1 yenilemeyi, hem de resmi olarak, Anadolu harekati

sirasinda yaptig1 antlasma maddeleri arasina koydurmusturM.

Riikneddin Siilleymangah’in da babasi gibi, Mu’tezili fikirlere sahip oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim, Ibnu’1-Esir’in belirttigine gore, halk onun itikadinin bozuk
oldugunu diisiinmekteydi. Anlagilan, XIII. yiizyila girerken, XII. yiizyil baslarindaki
Hanefi-Maturidi birlesmesi ve Eg’ari diisiincenin Islam diinyasinda Siinni anlayisi
temsil eden tek ve en 6nemli ekol oldugu vurgusu, etkisini halk {izerinde gostermeye
baglamis goriinmektedir. Ibnii’l-Esir, Siileyman Sah’in felsefi bir mezhebe mensup
oldugunu, bu mezhebe mensup olmakla itham edilen herkesin ona sigindigini,
sultanin bu kisilere ¢ok iyi davrandigini, onlara liituf ve ihsanlarda bulundugunu
soylemektedir. Ayrica, sultanin akilli oldugunu, halkin nabzim iyi tuttugunu, bu
nedenle de mensubu bulundugu bu mezhebi uluorta agiklamadigini, kamufle ettigini

ifade etmektedir'’.

Ibnu’1-Esir, Siileyman Sah ile ilgili olarak da, sultanin babasinin basindan

gectigi benzer bir olay1 nakleder. Buna gore; Sultanin yanindaki bir sahis, zindiklik ve

" fbnu’l-Adim, Bugyetii’t-Taleb fi Tarthi Haleb, nsr. Stiheyl Zekkar, 1987, 5.1792; ibn Ebi’1-Vefa, Ebl
Muhammed Abdulkadir b. Ebi’l-Vefd Muhammed b. Muhammed (775/1373), el-Cevdhiru’l-Mudiyye fi
Tabakdti’l-Hanefiyye, nsr. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Riyad, 1993, IV, 26.

"> Bayram, Mikail, Danigsmend Ogullari’min Dini ve Milli Siyaseti, Selguk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Dergisi, 18 (2005), s.131 vd.

" Tbnu’1-Esir, el-Kamil, X, 57.

" fbnu’1-Esir, et-Tarihu’l-Bahir fi’d-Devleti’I-Atabekiyye, Misir, 1963, s.160-161.

" Tbnu’1-Esir, el-Kamil, X, 65.



felsefi bir ekole mensup olmakla suc¢landi. Adam Sultanin yakinlarindandi. Bir giin
bir fakih gelip onunla miinazaraya girdi. Adam felsefi inan¢larindan bahsedince, fakih
ayaga kalkip Sultanin huzurunda onu tokatladi ve agir sozler soyledi. Sultan
Siileyman Sah, hi¢ miidahale etmeden sessizce dinledi. Fakih oradan ayrilinca, bu
adam, Sultana “bdyle bir adam senin huzurunda bana saygisizlik ederek haddi asiyor,
fakat sen hic ses ¢ikarmiyorsun” diyerek sitem etti. Bunun iizerine Siileyman Sah bu
kisiye, “Eger ben konussaydim, hepimiz oldiiriiliirdiik. Senin istedigin aciklamayi

yapamazdim” demistir'®.

Siileyman Sah’in yanindaki bu kisinin bir fakih oldugu muhakkaktir. Ciinkii
bir fakihin gelip miinazara etmesi i¢in karsisindaki kisinin de en az onun kadar fakih
olmasi gerekir. Dolayisiyla felsefi inanglar1 olan bu fakihin, Hanefi-Mu’tezili oldugu
gayet agiktir. Asil ilging olan sey, Siilleyman Sah’m soyledikleridir. Oyle anlasiliyor
ki, Maturidi diisiince Hanefilikle birliktelige baslarken, Eg’ari inan¢ sistemi de tiim
cografyayr etkilemeyi basarmig goriinliyor ve Mu’tezili ekol, artik tehlikeli bir
zindiklik olarak telakki edilmeye baslamiyor. Dolayisiyla, biyografi kaynaklarinin
Anadolu’daki Hanefi alimlerden stz ederken, onlarin itikadi mensubiyetlerine hig
girmemeleri, onlara bu zindiklik yaftasim yakistiramadiklarindandir; yoksa bu

alimlerin Mu’tezili olmadiklarindan degildir.

Nitekim, “Rdhatu’s-Sudiir’ isimli calismasini Anadolu Selcuklu Sultani I
Giyaseddin Keyhiisrev’e ithaf etmis olan er-Ravendi’nin'’, bu Sultandan Hanefi ve
Safiiler arasindaki taassup ve diismanligi kaldirmasini istemesi'®, Safii ve Hanefiler
arasindaki miicadelelerin arka planinda 6nemli dl¢iide Es’ari-Mu’tezili ¢ekismesinin
yattigini bildigimize gore, bu iki itikadi ekole mensup alimlerin Anadolu’da varligini
gostermektedir. Bu bakimdan Maliki mezhebine mensup ibnu Battiita'min “Anadolu
iilkesinin halki genellikle Imam-1 Azam Ebii Hanife mezhebi iizerine olup, Ehl-i
Siinnet’tir. Aralarinda Kaderi, Rafizi, Mutezili, Harici ve bidat ehli bulunmayip, Allah
onlart bu faziletleriyle iistiin kilmisnr”™" ifadesi, genel olarak dogru olmakla birlikte
miibalagali oldugu da bilinmelidir. Ibnu Battiita’nin gozden kacirdigi sey, bu

Hanefilerin ayn1 zamanda Mu’tezile olabilecegi hususudur.

Goriildiigii gibi, heniiz Mogol istilas1 olmadan dahi, Anadolu’ya Hanefi
Mu’tezill fakihler gelmisler ve hiikiimdar saraylarinda miinazaralarda bulunarak

Anadolu’nun diisiince hayatina 6nemli katkilar yapmuslardir. Daha Anadolu’da

' Ak, X, 65-66.

"7 Affan Saljuk, “Saljuqid Period and the Persian Historioghraphy”, Islamic Culture, III, (1977),
s.181.

" Er-Ravendi, Muhammed b. Ali b. Siileyman (604/1207?), Réhatu’s-Sudir ve Ayet-iis-Siiriir
(Gomiillerin Rahatati ve Seving Alameti), gev. Ahmed Ates, Ankara, 1957, I, 82.

" ibnu Battiita, Seyahatndme-i Ibni Battuta (Tuhfetu’n-Nuzzdr fi Gardibi’l-Emsdr ve Acaibi’l-Esfar),
cev. Mehmed Serif, Istanbul, 1333-1335, 1, 310.



kurulan ilk Miisliman Tiirk Devletleri arasinda bulunan Danigmend Ogullari
Devleti’nin Kayseri sehir muhafizi ilyas b. Ahmed adh bir kisi, bu devletin kurucusu
Melik Ahmed Gazi’ye sundugu “Kegfii’l-Akabe” adli astronomiye dair yazdigi
eserinde Ahmed Gazi icin sunlar1 kaydetmistir: “Pek cok filozof ve faziletli kisi ve
diinyanin dort bir yanindan akliyeciler o yiice zata yonelmekte ve her biri sahip
olduklart ilmi yaymak ve uygulamak nisbetinde o hazretin comertlik denizinden pay

almaktadirlar’.

Kaynaklarda “Felsefeci” ve “akliyeci” ifadelerinin genellikle
Mu’tezile mensubu alimler i¢in kullanildigini bildigimize gore, eserde zikredilen
felsefeci ve akliyecilerin Mu’tezile mensubu oldugunu tahmin edebiliriz. Nitekim,
ilerleyen siirecte sultanlarin yanindaki fakihlerin Mu’tezile’ye mensup olduklarini

acikca gormiis bulunuyoruz.

Mogol istilasinin gerceklesmesiyle birlikte ise, Mogollarin 6niinden Horasan,
Maveraiinnehir ve bilhassa Harizm’den kacip gelerek Anadolu sultan ve beylerine
siginmis olan binlerce Hanefl bilgin icinde Mu’tezililerin de bulundugu muhakkaktir.
Anadolu sultanlarinin genellikle medrese gibi kurumlarda Hanefi miiderrisleri
istihdam ettiklerini, cesitli vakfiyeler yoluyla 6grenmekteyiz. Basta Harizm bolgesi
gibi Onemli kiiltiir bolgesinden olmak iizere Horasan ve Maveraiinnehir’den
Anadolu’ya gelen bu ilim erbabi sultanlar ve beyler tarafindan ilgi ve heyecanla
karsilanmistir. Mogol istilasinin yol actifi gogler neticesinde Aldeddin Keykubat
doneminde Konya, ¢ok sayida felsefeci, sufi ve alimin sigindig1 bir merkez haline
gelmistirzl. Nesri bu hususa, “Ve bunun (I.Keykubat’in) eyyaminda Memleket-i
Riim‘da ulema ve siilehd ve etkiyd ve evliyd cogaldi. Zira Mogol Iran’a miistevli olup
alemde huzur kalmamist:” sozleriyle temasta bulunmustur’®. Nitekim, Mentese
Ogullar1 Bey’i Orhan Bey’in etrafin1 cevirmis olan fakihlerden biri de, Harizm

bolgesinden gelmisti®.

Muhtar b. Mahmud b. Muhammed Ebu’r-Recd el-Gazmini, Harizm
kasabalarindan biri olan Gazmin’de dogup Anadolu’ya gelen ve bir siire burada
yerlesen Harizmli Hanefi ve aym zamanda Mu’tezili alimlerden biridir. 1373’te vefat
eden Ibn Ebi’l-Vefa, bu kisiyi Hanefl alimlerle ilgili “Tabakdt’ma alirken, onunla
ilgili genis sayilabilecek bilgi verir, eserlerini, serhlerini tanitir; fakat, bu Harizmli
Hanefi alimin itikadi yoniiyle ilgili tek bir kelime etmez>!. Aradan bes asir gibi cok
biiyiik bir zaman dilimi gectikten sonra on dokuzuncu yiizyilda yasayan Leknevi, bu

kisinin itikadi yOniinii sdyler ve onun furida Hanefi, itikatda ise Mu’tezili oldugunu

20 Kesfii’'l-Akabe, v.250a’dan naklen Bayram, Mikail, Alaaddin Keykubad’in ilmi Sahsiyeti,
“l.Alaaddin Keykubad ve Donemi Sempozyumu Bildirileri”’, Konya, 2010, s.5.

2 Hasluck, F. W., Christianity and Islam under the Sultans, Oxford, 1929, 1, 167.

z Nesri, Mehmed (927/1520), Kitdb-1 Cihan-Niima, nsr. Faik Resit Unat - Mehmet A. Kéymen, TTK
Yayinlari, Ankara, 1949, 1, 37-39.

> Wittek, Paul, Mentese Beyligi, Ankara, 1999, s.115.

** Bkz. ibn Ebi’l-Vefa, a.g.e., III, 460-462.



ifade eder”. 1§te bu ornek, Selcuklular ve beylikler, hatta daha sonra Osmanlilar
doneminde Hanefi alimlerle ilgili yazilan biyografi tiirii eserlerde Hanefilerin
Mu’tezili olduklar1 hususunun gizlendigi yoniindeki daha once 6ne siirdiigiimiiz*®

tezimizi giiclendirmektedir. Bunun sebebini ise az sonra ele alacagiz.

Anadolu’nun bazi Onemli sehirlerinde Mu’tezill akideye dair izlerin
goriildiigii, tarih kaynaklarinmn verdigi bilgilerden anlagilmaktadir. Oyleyse, bu
sehirlerde Mu’tezile’ye mensup ilim adamlarinin oldugunu, bunlarin halkin itikadi
inaniglar1 iizerinde etkili oldugunu kabul etmemiz gerekir. Nitekim, XVII. yiizyilin
inlii seyyah1 Evliya Celebi, icinde bazi hatalar barindirmakla birlikte, Sivas sehriyle
ilgili olarak verdigi bir anekdotta, 1400 yilinda Timur’un bu sehri istila ettiginden s6z
eder ve onun, “Sivaslilarin Kur'an’mm mahluk, yani yaratilmis olduguna
inandiklarini” soyledigini nakleder®’. Sivas’taki bu diisiince, tam da Mu’tezile’nin ana
inanclarindan birini olusturmaktadir. Kazvini’nin, Sivas halkinin Hanefi mezhebine
mensup olduklarini soyledigini*®, bu noktada ise Hanefi-Mu’tezili birlikteligini tekrar
hatirlatmakta fayda vardir. Dolayisiyla, Sivas bolgesine Harizm ve Horasan
sehirlerinden Hanefi-Mu’tezili ilim adamlarinin gelmis oldugu ve bu ilim adamlarinin

halkin itikat yapis1 tizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.

Sonuc¢

Netice sudur ki; Selcuklular doneminde Anadolu’ya cok sayida Hanefi-
Mu’tezili alim gelmis ve Anadolu fikir hayatina onemli katkilarda bulunmustur.
Ancak, ilgin¢g bir bicimde, XII. ve XIII. yiizyildan itibaren Anadolu’daki Hanefi
alimlerini ele alan biyografi kaynaklar1 bu alimlerden s6z ederken, onlarin itikadi
mensubiyetlerine hic deginmemislerdir. Bunun yerine, “felsefeye hakim”, “felsefi
diisiinceye sahip”, ‘“kelam ilminde cok iyi”, “miinazarada mahir’, “cok iyi bir
miinazaract” gibi, daha ¢ok Mutezile’ ye nispet edilen kalip ifadeleri kullanmislardir.
Ayrica, Hanefilerin Safii ve Eg’arilere karsi diismanliklar1 da, aym zamanda,
Mu’tezili olduklarmi gosteren 6nemli Slgiitlerden biridir*®. Nitekim, daha énce de
temas ettigimiz gibi, “Rahatu’s-Sudiir’ miellifi er-Ravendi’nin I. Giyaseddin
Keyhiisrev’den Hanefi ve Safiiler arasindaki taassup ve diigmanligi kaldirmasini

istemesi’’, Hanefi-Mutezili ve Safil-Es’arl alimlerin Anadolu’daki varligini

» El-Leknevi, Muhammed Abdu’l-Hayy (1304/1886), el-Fevdidii’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye,
Beyrut, 1998, 5.349.

%0 20-22 Ekim 2011 tarihinde Konya’da diizenlenen ILUluslararas1 Seluklu Kiiltiir ve Medeniyeti,
Selcuklularda Bilim ve Diisiince Sempozyumu’nda sundugumuz, “Tiirkiye Sel¢uklulari Doneminde
Anadolu’nun Fikir Hayatina Mu tezili Diisiincenin Girisi” adli tebligimizde bu tezi ortaya koymustuk.
z Evliya Celebi, Tam Metin Seyahatndme,sad.Tevfik Temelkuran-Necati Aktas, Istanbul, ts., 11T, 156.
B Kazvini, Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmud, Asaru’l-Bilad ve Ahbaru’l-Ibad, Beyrut, ts., s.537.

* Hanefi-Safii miicadelelerinin arka planinda itikadi mezhep kamplagmalarinin etkisi oldugunu baska
bir calismamizda ortaya koymustuk. Bkz. Kara, a.g.e., s.229 vd.

* Er-Ravendi, a.g.e., I, 82.
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gostermektedir. Peki, kaynaklar, neden bu alimlerin Mutezili oldugunu

zikretmemektedir? Bizce bunun iki sebebi vardir:

1- Eb0’l-Muin en-Nesefi olarak tamman Meymin b. Muhammed’in
(6.508/1114) Maturidiligi sistemlestirmesi ve ekollestirmesiyle birlikte Hanefi-
Maturid1 birlikteliginin devreye girerek, Hanefiligin itikad? ekol boslugunu doldurmus
bulunmas: ve Hanefilik-Mu’tezililik birlikteliginin arka planda kalmis olmasi. Hanefl
mensuplarmin itikadi ekol boslugunun doldurulmasiyla birlikte Maturidilik 6n plana
cikartilirken, Hanefl cevrelerce Mu’tezile’nin bidat¢ci oldugu, daha bir giir sesle
dillendirilmistir. Esasen, Mu’tezili olmayan Hanefi fakihlerinin Mu’tezile’ye 6teden
beri hic de hos bakmadiklar1 bilinmektedir. Oyle anlasiliyor ki, Maturidi diisiince
Hanefilikle birliktelige baglarken, Es’arl inang¢ sistemi de Mu’tezile’ye karsi tim
cografyay1 etkilemeyi basarmis ve Mu’tezill ekol, artik tehlikeli bir zindiklik olarak
telakki edilmeye baslanmistir. Daha Oonce gectigi lizere, Siileyman Sah’n, yamndaki
fakihe hitaben “Eger senin istediklerini soyleseydim, ikimiz de éldiiriiliirdiik’™"

demesi, bosuna degildir.

2- Bunun sonucu olarak, XII. yiizyildan itibaren Hanefilerle ilgili yazilan
kaynaklarda miiellifler, taassup gostererek Hanefi alimleri Mu’tezile ile birlikte yan
yana zikretmek istememisler, Hanefi ilim adamlarina kendilerince herhangi bir nakisa
bulagtirmaktan c¢ekinmislerdir. Dolayisiyla, biyografi kaynaklarimn Anadolu’daki
Hanefl alimlerden s6z ederken, onlarin itikadi mensubiyetlerine hi¢ girmemeleri,
onlara bu zindiklik yaftasini yakistiramadiklarindandir; yoksa bu alimlerin Mu’tezili
olmadiklarindan degildir. Aksi takdirde, EbG’l-Ferec’in de belirttigi gibi, Mogollarin
Oniinden kacan, iistelik Harizm gibi Hanefi-Mu’tezili birlikteliginin yogun olarak
yasandig bir cografyadan c¢ikip gelerek Anadolu Sultan1 Keykubat’a siginan binlerce
Harizmli arasinda Mu’tezile mensuplarinin bulunmadigim ileri siirmek ve bunun
izahim yapmak miimkiin degildir. Sultan, bu insanlarin hepsinin ilticalarin1 kabul
etmis, bu kisiler de sultanin 6liimiine kadar ona itaatten aymlmamlslaurdur3 2, Harizm
bolgesinden Anadolu’ya gelmis olan bu Hanefi-Mu’tezili ilim adamlar
Selcuklulardan sonra da Bey’lerin etrafinda yer almislardir; fakat, muhtemeldir ki,
Mu’tezile’nin sapkin bir akim olarak algilanmasi ve bu alginin iyice yaygilasmasi
sonucunda kimliklerini gizlemisler ve boylece zaman i¢inde itikaden Siinni kaliplara
dogru bir evrilme yasamiglardir. Nitekim, Hanefi-Mu’tezililer bunun bir benzerini
Altm Orda Devleti hiikiimdar1 Ozbek Han déneminde Harizm bolgesinde de
yasamislardir. Nitekim, bolgeyi gezen Ibn Battfita’nin verdigi bilgilere gore, buradaki

* Ibnu’I-Esir, el-Kamil, X, 65-66.
2 Ebl’1-Ferec, Gregory Bar Hebraeus, Ebii’l-Ferec Tarihi, ¢ev. Omer Riza Dogrul, Ankara, 1945, I,
530.
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Mu’tezililer, hiikiimdarm Siinni olmas1 sebebiyle kendi inanglarim1 gizleyerek

yasamiglardir.
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