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Oz

Klasik donemden modern doneme gegcisle birlikte bazi anlayiglar degismistir. Modern
donemle birlikte Bati1 toplumunda varlik probleminin (ne oldugu, nereden geldigi, nereye
gittigi vs.) ihtiya¢ olmaktan ¢iktigi, dolayisiyla felsefenin, genelde bilimlerin 6zelde sosyal
bilimlerin giindeminden diistiigii, akil yoluyla topluma iligkin rasyonel ve bilimsel yasalarin
tayin edilmesinin 6ne alindig1 dikkati ¢eker. Hakikatin, bilginin ve dogrunun ne oldugu ve
nasil tayin edilecegi konusunda bir degisimin oldugu, bu baglamda Sosyal bilimlerin kesin,
sayisal verilere dayali, ispatlanabilir 6nermelerle sekillenen, toplumsal mesruiyeti bulunan
Fen bilimlerine yaklasirken, felsefeyi otekilestirdigi ve felsefeyle arasina kesin hatlar ¢izdigi

goraldr. Ebulfez Elgibey’in bu makalesinde ise ilimlerin tasnifi tarihi ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ebulfez Elgibey, Ilim, Tasnif, Klasik Dénem, Modern Dénem.

The History of Science Classification

Abstract

The understandings of Classical period changed a lot with the beginning of the modern

era. With the beginning of the modern era the problem of being (what it is, where it came

* Obiilfoz El¢ibay, Azorbaycandan Baslayan Tarix, Tortibgi vo Redaktor: Mircolal Yusifli, Baki, Adiloglu Nasriyyati, 2003,
s.83-91.
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from, where you went, etc..) was no longer perceived as a problem, and therefore philosophy
dropped from the agenda of the general sciences and social sciences in particular. The Mental,
rational and scientific laws of society were taken into consideration instead of philosophy. In
this context, the understanding of truth and the knowledge of truth changed. Social sciences
have gradually turned away from the philosophy. Exact numeric data, based on the provable
propositions shaped the social legitimacy of the approach to the social sciences like as natural

sciences. In this article Abulfez Elchibey of the classification of sciences is discussed.

Keywords: Ebulfez Elchibey, Science, Classification, ClassicalPeriod, Modern Period.

GIRIS

Bilgi biitiin beseriyet tarihi boyunca ¢ok murekkep ve karisik bir yoldan gegip gelmis
ve simdi ise ilmi bilgiler 6yle bir konuma sahip olmustur ki, onsuz herhangi bir ¢agdas
cemiyet tasavvur edilememektedir. ilim gok istisnai ve daima ilerleyen miitesekkil bir giice
sahip bir yapiya ve giice dondiiriilmistiir. Cagdas diinyada ilmin kazandig: gii¢, bundan sonra
fezada, tabiatta mevcut olan fevkalade gugcler ile mukayese edilebilir. Sirf buna gore de
dinyaca taninmig biiyiik alimlerden tutun da, diyebiliriz ki, sayisiz alimler, fizikgiler,
riyaziyatgilar, filozoflar, tarihgiler: ilim uzmanlar1 vb. bu istisnai giiciin nasil ortaya ¢iktigini,
nasil inkisaf ettigini, hangi hususiyetlere malik oldugunu, mevcut giiclinii, ihtiyat giiclinii,
kurulusunu, gelecegini vb. 6grenmeye ve belirginlestirmeye ¢alisir, daha dogrusu bu “kozmik

hadiseye” ¢evrilmig insan bilgisini yine de ilmin kendi giicii ile 6grenmek istiyorlar.

Bu sahada calisan alimler bu sekildeki genellesmis bir fikri tekrar tekrar kaydederler
ki, ilim kendisinin birka¢ bin yillik tarihi ile birleserek hareket ve inkisaf etmektedir, buna
gore de onun tarihi her zaman, inkisafinin her yeni asamasinda (bu asamalar ¢ok surekli
olarak degisir) yeniden, tekrar tekrar 6grenilmelidir ve ilmin tarihi bugiinii ile ayn1 yerdedir.
Soyle diyebiliriz, ilmin dind, buglini ve yarii birbirinden ayrilamaz ve ilmin inkisafinda tek
bir zaman anlayisin1 ortaya ¢ikarir ve buradan sOyle neticeye varilir, ilmin “dind” ile
“bugilind” muasirlik bakimindan aynidir. Ona gore de ilmin tarihi 6grenilirken onun bugini

ve yarimi da 6grenilir.

Ilmin tasnif tarihi, ilmin tarihinin ana hattidir.
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[lmin tasnif tarihini grenmek, her zaman en aktiiel ve en gerekli bir mesele olarak
kabul edilmis ve kabul edilmektedir. Bu kesindir. Ancak bu mesele o kadar ciddi, murekkep,
karmasik ve o kadar muhtelif yonliidiir ki, onu tek bir sisteme sokmak oldukca zordur. Biitiin

bunlar1 dikkate alarak, konuya baslarken bir dizi agiklamalar getirmek mecburiyetindeyiz.
Bu zorluklar nereden baslar?

Ik olarak ilim soziiniin kendisinden. Belli oldugu gibi, bu s6z muhtelif devirlerde
kendi anlamini ve algilanigini sik sik ya degistirmis, ya da ona muhtelif tarif ve tanimlamalar

atfedilmistir. Ona gore de sorudan soru ¢ikar:
“Orta aswrlarda sarkta ilim denince ne anlagiliyordu, simdi ne anlagilyyor?

Bunun ¢o6ziimi ona gore o kadar gereklidir ki, orta asirlarda binlerce alimin ilim
saydig1 birgok bilgiler simdi ilim sayilmiyor. Ya da, dylece orta asirlarin kendisinde bir dizi
alimler bazi bilgileri ilim saydig: halde, bagkalar1 onlar1 bu veya bir bagka ilmin bolimi, ya
da, mevzusu saymistir. Cogu zaman bilgi, ilim, fen, mevzu, sanat anlayislar1 aynilastirilmigtir.
Buna en iyi 6rnek olarak XVI. yiizyilda yagsamis, biyiik Tirk alimi Hisameddin Ahmed
Tagkopriiliizade’nin (1495-1561) “Mutluluk Anahtar1 ve Agalik Cirag1” eserini gosterebiliriz.
Bu eseri miiellifin oglu Arapgadan Tiirkceye-Osmanlicaya ¢evirdiginde onu “Ilimlerin

Mevzulari (Caldak, 2005: 115-146)" olarak isimlendirmistir.

Bu eser hakkinda yazilar yazan sonraki asirlarin ve ¢agdas devrin alimleri, hi¢ ayirt
etmeden orada “500 ilimden”, bahsedildigini belirtirler. Ancak bir ilim adam1 gibi bu esere
bakildiginda anlasiliyor ki, onlarin ¢ogu ilim degil, ya sanat, ya ilim sayilamayacak bilgidir,

ya da baska bir ilmin sahasidir, mevzusudur vb.

Buna gore de arastirici iki yol ayriminda kalir; eger arastirmaya orta asir alimlerinin
ilime bakis1 agisiyla bakarsa tetkikatin gidisi baska, yok eger yalniz cagdas bir bakis agisiyla
bakarsa daha baska sekilde anlasilir ve bu sonuncu usul tarihe bakis olarak kabul edilebilir.
Zaten c¢agdas ilim tarihcisi ister istemez orta asra kendisinin simdiki zamandaki sekillenmis

goriisiiniin havasini da katar.

1 Mevzuatii’l Ulam, Tagkopriiliizadde’nin tasnifi genel hatlariyla soyledir:
I.Kitabi:Edevatu’l-hat, kavaninu’l-kitabet, tahsinini’l-hat, tertibu’l-hurdf, vb.
I1.Ibari:Meharicu’l-hurif, liigat, vaz’, istikik, tasrif, nahiv, me’ani, aruz, vb.
I11. ZihnT: Mantik, nazar, cedel, hilaf, Adabu’d-ders.

IV.Aynt:

A Hikmetu’n-nazariyye:

1. Ulumu’l-ilahiyye,

2 Ilmu’t-tabii (tib, baytara, maadin, kimya, sihir vb),

3.Uldmu’r, riyaziye (hendese, hey’et, vb),

B.Hikmetu’lameliyye (ahlak, siyaset vh),

C.Ulimu’s-ser’iyye (us@lu’d-din, kird’at, hadis, tefsir). MK..

126



Ancak bu veya baska orta asir aliminin fikrini ¢cagdas bakisla “bozmak-karistirmak”

ne kadar kendisini anlasilir kilabilir?

Ona gore de burada i¢iincii bir ortak yol bulunmali, tarihi ¢ok buyuk bir ihtiyatla
birlikte ele alarak, ona kars1 yanlis yapmamaya (zaten bir¢cok konuda yanlislar yapiliyor)
caligtlmalidir. Bunun igin her iki bakis (orta asirlarin ve ¢agdas devrin) hakkinda burada

umumi de olsa agiklama yapilmasi cok muhimdir.

Birincisi, ilim hakkinda ¢agdas faraziyelere gecici de olsa bir bakalim ki, bu bizce
daha uygundur ve meselenin dogru anlasilmast ve kiymetlendirilmesinde bize yol
gosterecektir. Onceden belirtelim ki, eser Azerbaycan Tiirkgesinde yazildig: icin, burada ilk
once bilgi, ilim vb. hakkinda dilimizdeki anlayislar1 aydinlatip ve netlestirerek, yeri geldikce

baska dillerdeki anlayis ve tariflerle mukayese edecegiz.

Bilindigi gibi “bilgi” s6zl kendi anlayis ve manasina gore “ilm” sdzinden daha
genistir ve eskidir. Bu birgok baska dillerde de boyledir. “Bilgi” anlayisi1 “ilm” anlayisindan
farkli olsa da, ¢ogu zaman ayni manada kullanilmis ve simdi de kullanilmaktadir. Bu sozler
ayni zamanda o kadar yakin anlayislardir ki, “bilgi” s6zii “ilim” sézii ile veyahut aksine,
“ilim” s6zu “bilgi” s6zl ile izah edilir. Gerek blyuk “Kil Tegin Abidesi”’nde “bilir biligim
bilmez tek boldu” ve gerekse de “Kitabi Dede Korkud”da “bilir biligim bilmez gibi oldu”
ifadeleri biitiin mana farkliliklar1 ile beraber, daha ¢ok “bilgi” anlayigini bildirir.

“Bilgi” sozii kadim ve orta asirlarda Azerbaycan Turkgesinde “bilgi” gibi de
kullanilirdi. Bu kokten olusan “bilge” ve “bilici” sozleri “miidrik adam”, “hikmet sahibi”
manalarina daha ¢ok yakin olsa da, “alim” manasin1 da kendi igerisine alirdi. Mesela, kadim
Kiil Tegin abidelerinde rastladigimiz, Bilge Hakan, “Dedem-Korkud” kitabinda Dede Korkud
(o, biittin Oguzun bilicisi idi) midrik evliya etkisi verseler de, kendi faaliyetlerinde daha ¢ok
Farabi’nin, Nizami’nin tasvir ve arzu ettikleri, ideal devletin idaresinde istirak eden hekim

filozofa yakindirlar.

“Bilgi” s0zu Azerbaycan Tirkcesinde bu gline kadar kendi manasin1 koruyarak, hem
bilgi, hem de ilim manasinda kullanilir. Orta asirlarda Arapcadan gelen “ilim” sozu ise
bilgisin es anlamlist gibi kullanilmistir. Umumiyetle dilimizde “bilgi” s6zunin kendisi ¢ok
manal1 olmakla beraber, hem de bilgi, ilim ve bilgi, fen sekillerinde de kullanilir. Ansiklopedi
ve izahli sozliiklerde bu so6zlerin biri bir digeri ile izah edilir, manalandirilir. “Bilgi-okumak
veya tecriibe neticesinde elde edilen malumat; ilim” (Azerbaycan Dilinin izahli Liigati, 1964:
270).
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“Ilim-tabiat ve cemiyetin inkisafindaki kanuna uygunluklar1 ve objektif aleme tesiri
usullerini meydana c¢ikaran bilgiler sistemi ve bu bilgilerin ayrica sahasi... Okumakla elde
edilen bilgi, malumat vb. demektir’ (Azerbaycan Dilinin Izahli Liigati, 1980: 203). Klasik
Azerbaycan edebiyatinda, 6zellikle de siirde bilginin, ilmin ¢ok genis, muhtelif fakliliklarla
izahi, tarifi, tayini yapilmstir Ki, bu konunun kendisi ayrica bir arastirma konusudur. Cagdas
Azerbaycan Tirkgesinde “bilgi”yle “ilim” ¢ok yakin ve hatta ayni manalarda kullanilsa da,
onlar arasinda fark vardir. Soyle ki, bilgi daha genis manadadir, ilim ise bilgiye gbre genel bir
anlama gelir. Iste bundan dolayidir ki bilgi ikiye (yiiksek bilgilere ve ilmi bilgilere) ayrilir.
Soyle diyebiliriz ki, ilim umumi bilginin igerisinde, hususi, seciyevi bilgidir, daha dogrusu
ilim, bilginin igerisinde olan ayrica 6yle biiyiik bir olgudur ki, hem bilgiden gidalanir, hem de
inkisaf ederek bilgiyi biiyiitiir, yenilestirir. Sovyet ilim adami V.C. Kelle’nin sozleri ile
soylersek: “Ilim, bilindigi gibi, sadece bilgiler sistemi degil, yeni bilgiler kazanmakla ilgili
olan idraki nazari faaliyettir” (Nauka i kultura, 1984: 10).

Burada bilgi ve ilmin tarifini degil, bu iki anlayigin birbiriyle miinasebeti ve
dilimizdeki mana farkliliklar1 gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Bir de su husus belirtilmelidir ilim

s0zu daha ¢ok iki anlayista kullanilir:
1. Genel olarak ilim; bu arada buna biiyiik harfle yazilan ILIM de diyebiliriz.
2. Ayri ayri mevzulari, daha dogrusu arastirma konusu olan ilimler.
Bu sonuncu ilim daha ¢ok “fen” sozii ile aydinlatabilir.

Birinci manada ilim, bilginin sahasi ise de, ikinci manada ilim ilmi bilginin muayyen
kismina aittir. Bilgiyle ilim arasinda dilimizde olusan bu anlayis farki son asrin mahsuliidiir.
Gerek uzak gegmiste, gerekse de orta asirlarda bilgiyle ilim hig bir dilde manaca birbirinden
ayrilmiyordu. Avrupa’da “ilim” s6zli bugiinkii anlayis1 XIX. asrin birinci yarisindan
kazanmaya baslamistir. Daha dogrusu 1831’de Britanya Birligi kuruldugu zaman “ilim”
(science-cmuence) bugunki manada kullanilmaya baslamis, daha ¢ok kendi asil manasini
XIX. asrin sonlarinda bulmustur. O zamana kadar “cmuence” terimi “bilgi”, “akil”, “okumak”
manasinda kullanilird1 (Nauka i kultura, 1984: 201-202).

Latinceden alinmis bu s6z Italyan, Fransiz, Ingiliz ve baska Avrupa dillerinde ayr1 ayr1
telaffuzla kullanilir. Hatta Rusca yazilan ilimcilige ait ¢agdas eserlerde bu terime sik sik
rastlanilir. Rusgada “bilgi” ve “ilim” (znanie, nauka) sozleri cogu zaman bir biri ile agiklanir

ve ayni anlayista kullanilir: “nauka-1. sistema znaniy. 2. Naviki, znaniya polugaemie
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celovekom v rezultate obugeniya ili jiznennoqo opita. U starikov surovix perenimal ya hitriyu

nauku, kak stroit xat1, kak sajat derevya” (Slovar Russkoqo Yazika, 1983: 409).

Buradan da anlasilmaktadir Ki, “ev yapmak, aga¢ ekmek™ bile ilim sayilmistir. Dal'in
izahli s6zliigiinde ilim: “talim, 6grenme ve tahsil” (ugenie, viugka, obugenie) sozleri ile izah
edilir ve misal olarak “Hayat-ilmdir, o tecriibe ile ogretir” (jizn nauka, ona ugit opitom)

ifadesini kullanir.

Baylelikle, diyebiliriz ki, butun dillerde bilgi ve ilim sozleri ¢cogu yerde birbirinin
yerine kullanilir ve ¢ok farkli anlamlar verir. Arastirmada bilgi ve ilim sozlerinden bu
sekildeki bir izahla bahsetmek yersiz goriinebilir, Ancak mesele hi¢ de boyle degildir.
Mevzudan da anlasilmaktadir ki, aragtirma, ilimlerin orta asirlarda tasnifati problemi {lizerinde
yapilmaktadir. Buna gore de ilim soziiniin sinirlar1 tam olarak belirlenmelidir ki, anlagilmazlik
olmasin. Meselenin esas zorluklarindan birisi de sudur ki, bir alimin ilim saydig1 bilgi tiirtinii,
baska bir alim ilim olarak kabul etmemesidir. Bu durumun esas sebebi ise bilgi terimi ile ilim
teriminin ayni sozle ifade edilmesidir. Daha dogrusu ilim soziiniin bilgiden ayrilip gitgide
bagimsiz bir anlayis kazanmasi sonraki asirlarin mahsulii oldugundan karigikliklar sonradan

olusmustur.

Ona gore de arastirmact her zaman zor bir muhakeme karsisinda kalir. Bu veya baska
bir ilmin ayrt ayrt sahalarina da ilim adint veren orta aswr dlimleri neleri yanls veya dogru

yapmuislar?

Ona gore de ister-istemez s6ziin kendisinin hangi anlayislarda kullanildigin1 agiklamak

daha da 0ne ¢ikiyor ve bunlar olamadan aragtirmay1 devam ettirmek mimkin olmaz.

Bilindigi gibi bugiinkii ilmin esas kaynaklar1 kadim Yunanistan ilmi olmustur.
Yunanistan ilminin Siimer, Babil ve Misir ilmi iizerinde ortaya ¢iktig1r da kesindir. Ancak
onlar hakkinda tam bir tasavvur hala da bilinmemektedir. Galiba, tarih ilminin inkisafi ile
baglh olarak gelecekte tasavvurumuz bir o kadar da tamamlanacaktir (Stimerler bilgiye “zu:
su” diyordular). Simdilik bugiin kabul edilen sudur ki, kadim diinya ilmi Yunanistan’da
birlesmistir, daha dogrusu sentez edilmistir. ilmin, daha dogrusu bilginin genis, devrine gdre
detayli tahlili kendi karsiligin1 Aristoteles’in yaraticiliginda bulmustur. Burada bilgi hem
siradan, hem de ilimi-ayn1 manada, bir sozle, episteme (episteme?) sozi ile ifade edilir. Ona

gore de kesin olarak diyemiyoruz ki, Aristotales episteme diyince neyi kastediyor, bilgiyi mi,

2 Episteme, felsefe tarihindeki genel kullanimiyla, bilgi anlamina gelmektedir.Felsefenin alt disiplinlerinden biri olan
epistemoloji'de episteme kavramindan gelir. MK..
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yoksa ilmi mi? Aristoteles’in eserleri dikkatle gézden gegirildiginde, belli oluyor ki, onun

epistemesi ¢ok anlamlidir ve simdiki bizim tasavvurumuzdan ¢ok farklidir:

a. Birincisi, Aristoteles’in epistemesi bilgi, ilim, ilmi bilgi, ilimlik, fen, sanat,
talim vb. manalar vermekte, onun karsiligi ¢agdas terclimelerde bu mubhtelif anlayislarla
gosterilir (bizce bu tir terciime bir o kadar de basarili sayilmamalidir, ¢iinkii ne derecede
olursa olsun Aristoteles’i muasirlagtirmak anlamina geliyor ki, bu da bir taraftan simdiki

okuyucuya yardim etse de, bagka bir yandan Aristoteles’i ger¢ekten anlamaya mani oluyor).

b. Ikincisi, Aristotales sanat, ince sanat, poetikay1 da episteme say1yor ki, bunu iki

tiirlii aydinlatabiliriz:
1.Sanat ilim degil, muayyen bilgi ve bagarinin mahsuliidiir;

2.Her hangi bir sanat mahsuliiniin ortaya ¢ikmasinda muayyen ilimlerden, 6rnek:

geometri, matematik vb. istifade edilir.

¢. Uglinclisi, bilindigi gibi kadim devirde ve orta asirlarda bilgi sahasi sayilan bir dizi
yaratici faaliyet, simdi ilim sayilmiyor. Ornek: siir (poetika) vb. bu ise onunla baghdir ki,
muhtelif devirlerde ayr1 ayr1 alimler bilgi ve ilim anlayisini muhtelif tasavvur etmis,
kendilerinin beyinlerinde yarattiklar1 belirleme esasinda onu kabul etmisler (Aristotel, 1976:
65-67 119 180-182 284-287; Il. cilt, 1978: 257-258, 261-262, 273-278, 280-283; IV cilt,
1983: 54-55, 60, 173-174 178-182, 281-293, 297-300; Lukanin, 1984: 4-7,160-181). Bu,

durum bugtin de devam etmektedir ki, bunun hakkinda bir az sonra konusulacaktir.
Peki, orta asirlarda Yakin ve Orta sarkta bilgi ve ilim nasil anlasilyyordu?

Bu arastirmanin devaminda ayni mesele genis bir sekilde izah edilecektir. Ancak
burada gegici de olsa belirli bir malumatin verilmesi zaruridir. Bilindigi gibi Islam dinini
kabul etmis halklar ilme ait yaraticiliklarini ara sira Tiirkce ve Farsca olarak ifade etseler de
esasen Arapca yazmislar ve her ii¢ dilde de bilgi ile ilim soziinii, birkag yaraticilik sahalarini
tek bir terimle “ilim” sozii ile ifade etmislerdir. Ancak buna bakmayarak Yunancadaki
episteme gibi, Arapgadan ¢ikma “ilim” s6zii de daha ¢ok bizim bugiin anladigimiz manada
“bilgi” anlayisim1 vermektedir. Bu konu hakkinda, daha dogrusu Yakin Sark dillerinde,
ozellikle de Arapca yazili edebiyatta “Ilim”in verdigi manalara ve umumiyetle ilmin yeri
meselesine hasredilmis “Bilginin Zaferi®* kitabi en kiymetli tetkikat sayilmaldir. Biiyiik

sarksiinas Frans Rouzental kiiciik anlasmazliklara (bunlar olmadan da anlamak mumkin

3 Ayrica bkz.: Biliyin Tontonasi, Rosenthal, Franz, Bilginin Zaferi, Islam Diisiincesinde Bilgi Kavranm, Cev.: Lami
Gingoren, (Ufuk Yay), Istanbul, 2003.
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degil, biz ne bir¢ok yanliglardan kendimizi kurtarmaya ¢aligsak da, yine de onlarin izi kaliyor,
bu izleri anlagsmazlik saymayabiliriz de) bakmayarak karsisinda koydugu meselenin
uhdesinden bilyuk bir basariyla gelebilmistir®. Biz eser hakkinda yeri geldikce kendi fikrimizi
onceden bildirecegiz. Simdilik sunu diyelim ki, Rouzental ilim fenomenini “bilgi” anlayisinda
almakla dogru davranmistir. Miiellif: Arapca “Ilm” bizim “bilgiye” kifayet derecede iyi
terciime olunuyor. Ancak “bilgi” “ilim”in biitiin delil ve heyecan mazmununu ifade edemiyor,
soyle ki, “ilim” (ilm) Islamda Mdusliman medeniyetine kendisinin seciyevi gorkem ve
boyasini vermis yonlendirici goriislerden (konsepsiyalardan) biridir” (Rouzental, 1978: 20).
Mdellif, fikrinin devaminda ilave ederek diyor ki, hatta tevhit ve dini terimleri de boyle
“istifadesinin derinligine ve genisligine gore ilim (sozi ile) bir arada olmuyor” (Rouzental,
1978: 20).

“Ilm” bir terim gibi dziinde ¢ok genis, derin, cok anlaml1 anlayislar birlestirdiginden
ve Azerbaycan Tuirkgesinde de Oyle ayni manada, ayni sekilde -ilm- kullanildigindan bu
arastirmada “ilim” diyince ¢agdas anlayisla degil, orta asirlarin anlayiginda verilecektir ki,
“bilgi” anlayis1 da onun iginde olacaktir. “Ilm”in bu kadar cevik ve degisken olmasi birinci
zorlugu ortaya ¢ikariyorsa, orta asirlarda ona verilen tayin ve tariflerin de oldukc¢a fazla ve

tiirld tiirlii olmasi ikinei zorlugu yaratiyor.

Yeri gelmisken gosterelim ki, daha yeni, ilim (science, nauka vb.)® kendi anlamni ve
yerini tam olarak bulmustur, ona muhtelif yonlerle birlikte, sayisiz tarif ve tayinat yapilir.
Neticede bu tarif ve tayinatlarin (hepsini bir yere toplamak miimkiin degil) birkagini
karsilastirmakla sadece arastirmaci, hatta biylk filozoflar, ilim adamlari da ¢ikilmaz duruma
diisiiyorlar. Soyle ki, hatta bir¢cok alimler dyle bir noktaya gelip ¢ikiyorlar ki, onlarin
tariflerinin bazisina gore felsefe, bagkalarina gore de edebiyat, tarih, hatta mantik ve riyaziyat
da ilim sayilmiyor. Eger ilime, ilmin buglnku tarifine (ve yahut tariflerine) gore yanasirsak,
ister istemez soyle bir neticeye gelmeliyiz ki, kadim ve orta asirlarda, hatta yeni devirde Cin
ve Japonya’da ilim olmamistir. Peki, bugiin anladigimiz manada, ilim, Yunanistan’dan
baslayan ananenin ¢ercevesinde ve esasinda Yakin ve Orta Sarka, sonra Avrupa’ya gecerek
gelise gelise sekillenmistir. Cin, Japonya ve onlarla komsu iilkelerde ise ylksek yeri yazili ve
sifahi edebiyat aliyor, bilginin yegane temsilcisi yerinde konusuyor, ilmi kendi igerisinde
eritilmis halde gosteriyordu. “Cin ilim ve medeniyetinin ananevi hiimaniter yoni” gercekligi

benimsemenin baska bir sekli gibi olmus, orada eski Cin mantiginin matematikle iliskisi

4 Rouzental F.Torjestvo Znaniya, M, 1978.
5 Bilim, fen, ilim, teknik, beceri.MK.
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hususi bir seciyede kendisini gdstermistir. Iste sirf buna gore de gerek Cin’de ve gerekse de
Japonya ve onlarla komsu iilkelerdeki orta asir ilmi bugiinkii bizim anladigimiz ilmin kalib1
ile dl¢giilemiyor, bazen onu “baska sistemli ilim”, bazen de “Ilimsiz ilim”, hatta “ilim olmayan

ilim” ve baska tiirlii adlarla adlandirtyorlar (Uskov, 1982: 150-152).

T.P. Grigoryevan’in sOylediklerine dayanarak, A. Uskov sOyle bir genelleme yapiyor
ki, biz 6greniyoruz ki, “Avrupa tipli” ilimden farkli olarak, (muellif “Avrupa tipli ilim”
denince simdiki ilmi anlasiliyor) baska esaslara dayanan baskatipli ilim miimkiindiir ve Sarkta
(burada daha ¢ok Cin, Japonya, Hindistan ve onlarla komsu tilkeler dikkate aliniyor) teorik ve
pratik (disiiniis siirecinde genelden 6zele gitme: timdengelim) ilimden daha c¢ok, ferdi
tecriibeden ayrilmaz tecriibi ilim, teorik pratik ilim degil, siibjektif hissi tecriibe ile kopmaz
bir bagla bagli ilim ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, ayni bu ilim olmayan ilmin, sadece
gercekligi anlamasi bagska tiirlii degil, hem de algilama usull de baskadir. Bir sartla sunu da
sOyle diyebiliriz ki, bu usul mantiki degil, “mantik istiidiir” ya da dyle duyguludur ki, her
thrli sekli bilgiden kurtulmayi talep ediyor.

Alimler hatta soyle bir ihtimali ileri sriiyorlar ki, belki de Yunanistan’da formalasan
usul, Cinliler i¢in ¢oktan ge¢ilmis bir merhale idi (Uskov, 1982: 151). Ona goére de
medeniyetlerin yas farkini hi¢ bir zaman unutmamak gerekir ve biitiin medeniyet ve ilimleri
bir galiple, daha dogrusu bizim G&grettigimiz usulle olgmek, kiymet vermek dogru
sayllmamalidir. Biitiin bunlarla beraber daha dogrusu alimlerin bu fikir yiiriitmeleri ile belirli
oranda anlasmakla beraber, demeliyiz ki, bu tiir kiymetlendirmeler yanlistir. Meseleye daha
derinden yanasirsak, daha ¢ok anlasilir ki, simdiki ilimde “Yunan Ananesi”, “Yunan Usulli”
diye isimlendirilen ilmi anlayis, ya da “Avrupa Tipli Ilim” ilk ortaya ciktigi sekle gore
dinyada en eski olanidir ve beserin inkisaf tarihi boyunca kendisini ilerletmis, Ustinlik
kazanmistir. Bilindigi gibi, bu ilmin temelleri “Siimer’den baslayan tarihe” gidip ulasir, onun
yas1 daha eskidir ve birka¢ tlkede (Orn: Irak, Misir, Iran vb.) ortaya c¢ikmus bilgileri
kendisinde toplaya toplaya gelmistir. Yunanistan’a ulaginca da birka¢ merhale daha gegirmis,
hi¢ de Cinliler i¢in geg¢ilmis bir merhale degildir. Baska bir mesele de sudur ki, bircok tlkede,
0 clmleden Cin ve Japonya’da da, bedii edebiyat, umumiyetle humaniter ilimler, ¢cok gucli
gelisme siireci gegirerek ilmi anlayist da kendi igerisinde eritmistir. Bedii edebiyatin “bu
yonii”, orta asirlarda kendisini Azerbaycan, Iran ve Araplarda da gdstermistir. Buna gore de
XIV. yiizyilin biiyiik filozof ve tarihcisi ibn Haldun eski Arap siiri hakkinda sdyle yaziyor:
“Siir Araplarin ilmini, tarihini, (ehbaruhum) ve felsefesini (hikmetuhum) kendisinde toplayan

divam (ne varsa her seyi ile kendisinde toplayan.E. E) idi” (ibn Haldun, 1858, III hisse: 357).
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Kesin olan sudur ki, ayri ayr1 medeniyetlerde umumiyetle bilgi ve muayyen ilmi
bilgiler, 6rnegin: riyaziyat, tibb, tabiat uzmanlhig: kendisini bu veya baska olgiilerde gosterir.
Ancak, bunlar sistem seklinde degil, ya da onun inkisafi muayyen yone dayandigindan
dagmik haldedir. Asil ilim igin bu gegerli degildir. Ilim i¢ i¢e kdkiinden bir biri ile bagl olup,
karisarak gelisen bilgilerin sistemidir. Bir dizi medeniyet fenomenleri, mesela, bedii edebiyat
ilmi, bilgiye ulasabilir ve hatta ilmin gelismesine tesir de edebilir (hatta tarihte birgok tlkede
boyle de olmustur), ancak ilmin yerini kendisinden baska hi¢bir sey tutamaz. Medeniyetin iki
bagimsiz ve biiyiik sahasi olan ilim ile bedii edebiyatin karsilikli bagliliklar adetan iki sekilde
kendisini gosterir:

a. Ya edebiyat ilimden yararlanir,
b. Ya da ilim yeri geldikce bedii edebiyattan istifade eder.
Bu hal orta asirlarda Yakin ve Orta Sarkta kendisini sik sik gostermisti.

Mitenebbi (X.yiizy1l) (Ibn Hallikan, 1978, c.I: 120, 123; el-Berkiki, 1986, c.I: 4; Sudd
Mahmid, 1994: 63; Durmus, 2006, XXXII: 195; el-Yazici, t.y.: 2; es-Se‘alibi, 1983, I, 141;
el-Bagdadi, IV: 102; el Bagdadi, 1989, 11, 347; Serefeddin, 1925: 214)6EbU| Ula Mdierri
(X1)",Nizami (XII),

Fuzuli (XV) ve baska edebiyat dehalarinin eserlerinde ilim dyle temsil edilmistir ki,

onlarin ayrica da buyik alim olduklarinda hig bir siiphe yeri kalmaz.

Ancak edebiyata getirilmis “bu ilim ilmin kendisinin talebinden degil”, biiyiik siirinin
talebinden ve kendi devrindeki ictimai medeni hayati birlikte kapsadigi ve takdim etmek
isteginden dogmustur. Ona gore de Fuzuli diyor ki, “Ilimsiz siir cansiz ceseddir. Ben kendi
siir gelinimi ilmin incileri ile stsledim”.

Dedigimiz gibi, ilim de kendi konumunda bedii edebiyattan muhtelif sekilde “kendi
amaci i¢in” yararlanmaya ¢alismistir. Bu yersiz bir durumda degildi. Ona gore ki, bedii forma
ve ifadeler zor ilmi hakikatlerin kolay kavranmasina ¢ok fazla yardim eder. Soyle ki, dilde
asirlar boyunca sekillenen, biriken ifadeler, aforizmler® o dilde konusan insanlarin
diisiincesinde yer etmis, ayni insanlar i¢in anlasilir ve “malum” olmustur. “Mechul” ilmi
“malum” aforizmlerle insana ulastirmak, ilmin Ogrenilmesi ve benimsenilmesinde esas

vasitalardan biridir. Ikincisi ise, bellidir ki, bedii edebiyat, dzellikle de siirin yiiksek tesir

6 Abbasiler Donemi Arap siirinin en biiyiik temsilcilerinden, ayni zamanda biitiin Arap edebiyatinin da en Onemli
isimlerinden birisidir. MK..

7 Arap sairi ve alimi.MK..

8 Vecize, 6zdeyis.MK..
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gucune malik olmakla birlikte, hem de zor ilmi fikirleri de insanlara ulastirabilir (musiki daha
yiiksek tesire maliktir, ancak ilmi bilgileri insanlara ulastiramiyor). Iste buna gére de ve bir de
bununla bagl olarak, Sark siirinin (Arapca, Turkce ve Farsca siir) cemiyetin asagidan yukari
biitiin sahalarini fethettigine gore, ¢ok fazla riyaziyat, tip, felsefe (hatta ilimlerin tasnifine ait
eserler) vb. nazima goére yazilirdi (bunlarin sayisiz numuneleri elyazma seklinde diinyanin

taninmig kltUphane ve miizelerinde simdi de mevcuttur).
Soyle bir yerli soru sorulabilir, edebiyat ilmi veyahut ilim, bedii edebiyatli olabilir mi?

Kesinlikle! Ustelik bu ikisi cogu yerde bir birini tamamlar. Hatta cesaretle diyebiliriz
ki, gelecekte insani ilimlerle sayisal ilimler birlessin. Tek bir sistem olugsun. Biitiin bunlari
gdz oniine alip diyebiliriz ki, “humanitar yonlii” medeniyetlerde (Or. Cin medeniyetinde vb.)
ilmin olmasi hi¢ de garip goriinmemeli, onun “Ilimsiz ilim” degil, gercek ilim oldugu kabul
edilmelidir. Bu, ilmin mubhtelif sekillerde, muhtelif usullerde tezahiirii gibi anlagilmali,
umumiyetle ilim “Avrupa Tipli” (¢agdas ilim sarth olarak boyle adlandirilmistir. Bazi
edebiyatlarda bu Yunan ananesi ile olusmus ilim olarak da isimlendirilir) ilmin metresiyle
Olcilmemelidir. Ancak, unutmamalidirki, simdilik ilmin en biiyiikk ve kendisini daha ¢ok
gelistiren Ornegi, muayyen bir tarafgirlilige saplanmadan, “Avrupa tipli” ilimdir. Bu ilmin,
Aristoteles’in dedigi ve simdi de onaylandigi gibi, mahiyet ve mazmunu gercek varlig
O0grenmektir. “Bu bilgide ger¢ek alem, onun kanunlart ve hususiyeti, alakalar1 ve
miinasebetleri agilir” (Nauka i Kultura, 1984: 10). Ancak bunu da gostermeliyiz ki, Cin,
Japon, Hindistan, Yakin ve Orta Sark medeniyetinde baska sekilde kendisini gdsteren ilmi
bilgiler, onlarin basarilari, ¢agdas “Avrupa” ilminden hala da uzakta kalmaktadir. Bu ise hala

da tek diinya ilminin tam tesekkiil olmamasi demektir.

Peki, ¢cagdas ilim ve yahut “Avrupa Tipli”’, ya da “Yunan Ananeli” dedigimiz ilim,

baskalarindan hangi yonu ile farklanir, bu ilmin ilimligi neresindedir?

Kesinlikle diyebiliriz ki, ilim nedir sorusu ile “Avrupa” ilminin ilmiligi nerededir
sorusu ayr1 ayridir. Burada “Avrupa” ilminin ge¢ip geldigi yol dikkate alinip, o bakimdan da

aydinlatmaya ve aciklamaya caligilacaktir.

Bugunki ilim, kadim Stimer, Akad, Babil, Misir, Yunanistan, Tiirk, Hind, Cin, Orta
Asir Sark ve Bati ilimlerinin varisidir. Biitiin bu ilimler elene elene, secile secile belirli bir
sisteme ulasarak sistemlesmis, inkisaf ederek bugiinkii seklini almistir. Ona gore de segile
secile diyoruz ki, eger kadim Yunanlar, orta asir sark alimleri, hatta XVII. yiizyilda Mehmed
Emin Sirvani (6. 1036/1627) sarkta ve Francis Bacon (22 Ocak 1561-9 Nisan 1626) batida
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siirini, ince sanatini, ilahiyatin1 vb. ¢alismasim1i kendi tasniflerinde ilim olarak
adlandirmiglarsa da, cagdas bir bakisla bunlar ilim olarak isimlendirilmemektedir. Uzun
zaman hem Sarkta, hem de Batida dinlere ait meseleler de ilmin igerisine ele alinmistir. Bu
onunla iliskilidir Ki, hala bu giine kadar ilme hepsinin kabul edecegi tek bir tarif ve
isimlendirme yapilmamistir. Daha dogrusu ilmi birkag tarifle de belirginlestirmek miimkiin
olmadigindan, onun hakkinda denilen ayr1 ayn fikirleri bir yere toplamak miimkiin olsaydi,
birkag cilt kitap yazilirdi. Ancak, biitiin bunlarla beraber, umumi kabul edilmis birkac

belirleme ilim hakkinda muayyen dogru tasavvur yaratmaya imkan vermektedir.

[lm bilgilerin toplusu degil, sistemli, muayyen umumi ve hususi kurulusudur. Bu
kurulus sadeden miirekkebe dogrudur. Buna gore de ilim, bilginin, idrak ve suurun ayri
tiiriidiir, onun kendi kanunlari, ger¢ek varlign kavramakta kendi usulleri vardir. Ilim gercek

varligin, mevcut ve kanuna uygun minasebetlerini aksettirir. Bilindigi gibi ¢agdas ilimler lice

ayrilir:
. Tabii ilimleri,
. Cemiyet ilimleri (Humanitar Ilimler),
J Teknik ilimleri.

[Imi anlayisa gore teknik ilimlerin tabii ilimlerden ¢ikt181 kabul edildiginden, esas ilim
degil, yardimci ilimlerden sayilir. Hatta XVIIL. yiizyilda biiyiik Azerbaycan alimi Mehmed
Emin Sirvani bu fikri ileri stirmistiir. XX. ylizyilin biiyiikk ilim nazariyecilerinden olan
Marksist Japon alimi Tosaka Dziin, ¢agdas bilgide tabii ilimlerinin ¢ok gerekli oldugunu

gostermekle, onu simdiki ilmin esas hususiyetlerinden biri saytyor (Dzyun, 1983: 15).

Cagdas ilmin gecip geldigi tarihe yakindan bakinca sdyle bir ayrim goriiyoruz:

Bilgi,

IIm bilgileri
Tabii ilimleri
Kesin ilimler.

Bu tlr ¢ozimlenme (analiz) hatti simdiki ilmin ana hattidir. Hatta bir dizi igtimai
insani ilimlere de kesin ilimler uygulanir ve riyazi mantik, riyazi dilcilik, riyazi iktisat vb. ilim

sahalar1 ortaya cikar.
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Simdiki ilimde, tabii ilimlerin 6nde olmasiyla beraber, bir yandan sanki miistakillesiyor,
baska bir yandan da ictimai ilimlere bir sekilde midahale etmekle onu kendi “himayesine”
“niifuzu altima” almaya caligiyor. Tabii ilimlerinin simdiki iktisadi ve tekniki bakisa, askeri
“yariglara” oldukc¢a fazla yardimi, onlar1 yonlendirici mevkiye c¢ikarmis, onun kendisini
ictimai ilimlerden, maddi yonden ¢ok daha fazla zenginlestirmis ve guglendirmistir. Bu,
cagdas ilmin en biiylik eksikligidir, onu tek tarafli gelistirmektedir. Bu gidis bugilin biiyiik
ILMIN zararmadir ve gelecekte cemiyete daha ¢ok zarar verebilir. Sovyet Akademisyen V.
Legasov9 sanki bunu dikkate alarak sdyle bir agiklama yapiyor: “Her bir alim, tabiatla alakali
insani ilimlerle ¢ok iyi egitilmelidir. Ben buna c¢ok fazla inaniyorum. Yoksa asil alim ister
istemez kendi imkanlarint mahdudlastirir. Her zaman bizim biiyiik himanistlerin omzunda
biylk “teknikciler” olmustur, boyle de olmalidir. Ancak, ¢agdas ilimde, bu muvazene

bozulmustur. Bu korkungtur” (Nauka ne Terpit Odinogestva, 23 Ocak 1987).
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