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Ibn Kesir’in Isra’iliyyata Yaklasimm

Harun Savut

Ozet

Kitap ehline dayanan bilgilerin giivenilirligi ilk asirlardan itibaren Islam Alimlerinin
glindemini mesgul etmistir. Isra’1liyyat kavramu etrafinda sekillenen tartigmalar giiniimiizde
de devam etmektedir. Isra’1liyyat konusunda 6ne ¢ikan alimlerden birisi belki de en dnemlisi
Ibn Kesir’dir (6.774/1373). O, seleften gelen rivayet ve degerlendirmeleri g6z ©niinde
bulundurarak Isra’iliyyat: belli kriterler ¢ergevesinde ele almistir. Ibn Kesir Isra’iliyyat: toptan
reddetmemis, meseleyi Islam’a uyup uymamasi agisindan degerlendirmis, tek tek rivayetler
izerinde uyguladig tahlil ve analizlerle hangi nakillerin alinip hangilerinin alinamayacagini
hiikme baglamistir. Onun Isra’1li haberler karsisindaki tutumunun bilinmesi, giiniimiizde konu
izerinden yiiriitiilen tartigmalar1 saglam bir zemine oturtabilmek agisindan 6nemlidir. Ciinkii
onun Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim adli eseri, Isra’fliyyat bashg: altinda yapilan ¢ahgmalarda
miiracaat edilen en dnemli kaynaklardan birisidir. Onun konuya yaklasimi anlasildig1 oranda
onceki alimlerin Isra’1liyyat ile neyi kastettikleri, kars1 ¢iktiklar1 rivayetlerin neler oldugu, bu
tiir materyalleri nerelerde kullanma ihtiyac1 hissettikleri netlesecektir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Kesir, Isra’1liyyat, rivayet, tefsir

Ibn Kathir and His Approach to Isra’iliyyat
Abstract

The authenticity of the reports coming from the people of the book occupied the agenda
of the Muslim scholars from the first centuries onwards. Controversies regarding the term
Isra’1liyyat keep continue even today. Ibn Kathir (d.774/1373) is one of the most outstanding
scholars on Isra’iliyyat, perhaps the most significant one. He dealt with Isra’iliyyat within the
framework of certain criteria taking the reports and interpretations of his predecessors into
account. He didn’t reject Isra’iliyyat as a whole, but considered the issue in terms of relevance
to Islam, and decided which of them could be accepted and which could be not by subjecting
the reports to certain analysis one by one. His approach to Isra’iliyyat is essential to establish
a common ground for the debates regarding the issue; Because, his work, Tefsiru’l-Kur’ani’l-
‘azim, is one of the most important source for the studies executed under the title of
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Isra’1liyyat. What the preceding scholars meant by the term of Isra’iliyyat, what reports they
disapproved and on what occasions they felt a need to use such reports will be clarified to the
extent that Ibn Kathir’s approach to the issue is understood.

Key Words: Ibn Kathir, Isra’liyyat, report, exegesis

Approche d’Ibn Kathir a Israiliyyat (écritures juives et chrétiennes)
Résumé

La fiabilité des informations venant des ‘Gens du Livre’ était un sujet d’étude pour les
savants musulmans depuis 1’age classique. Les discussions qui se forment autour du concept «
Israiliyyat » se poursuivent encore aujourd’hui. L’un des éminents savants, peut-étre le plus
important, a propos de Isréiliyyat (m.774/1373) Ibn Kathir a étudié le concept de Isrdiliyyat
selon certains criteres en examinant les renseignements et les opinions de ses prédécesseurs.
Ibn Kathir n’a pas completement refusé les Israiliyyat, il les a évalués en fonction de leur
conformité a I'islam et il a aussi analysé un par un les renseignements venant des ‘Gens du
Livre’ selon les concepts islamiques pour confirmer ou infirmer une telle information. Le fait
de connaitre son attitude face aux renseignements venant des ‘Gens du Livre’ est important
pour fonder les discussions scientifiques contemporaines sur une base solide. En fait, son
exégese coranique qui s’intitule ‘Tafsir al-quran al-azim’ est une des sources importantes a
laquelle on recourt dans le cadre des recherches au sujet de Isrdiliyyat. En fonction de la
compréhension de son approche a ce sujet, on comprendra mieux ce que voulaient dire les
savants antérieurs a propos de Isrdiliyyat, quels étaient les renseignements qu’ils refusaient et

ceux qu’ils utilisaient.

Mots-Clés : Ibn Kethir, Israiliyyat, renseignement, exégese coranique
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Giris

Israili kaynaklara dayanan haber ve rivayetleri ifade eden Isra’iliyyat kelimesi, zahiri
itibariyle her ne kadar Israilogullarmnin kutsal metinlerinden odiinglenen bilgileri isaret
ediyorsa da, tefsir ve hadis alimleri bu kelimeyi kullanirken Yahudi kissalarindan daha
kapsamli bir manayr kastetmektedirler (Na‘na‘a, 1970:71; Brinner, 1998:400). Onlarin
terminolojisinde Isra’liyyat; tefsir ve hadise karisan, ash Yahudi, Hiristiyan veya bir baska
kaynaga dayanan haberlerdir (Mesini, 1986:529). Cagdas arastirmacilara gore ise tefsirlerdeki
yabanci materyallerin tamamu Isra’iliyyat'ur (Albayrak, 2000:114; Ebii Sehbe, 2005:13-14;
Na‘na‘a, 1970:73; Aydemir, 1992:29; Cerrahoglu, 1988:1/120). Islam dis1 her malumatin
Isra’1liyyat dahilinde degerlendirilmesinin en nemli sebebi olarak, nakledilen rivayetlerin
cogunlukla Musevilerin kutsal metinlerinden alinmis olmas1 gosterilir (Eba Sehbe, 2005:14).
Islam’in geldigi donemde Yahudilerin Araplar ile karisik olarak yasamalari, diger din
mensuplarina gore ¢cogunlugu teskil etmeleri, bunun sonucunda diger kiiltiirlere gore Yahudi
kiiltiiriine Araplarin daha iyi muttali olmalar1, s6z konusu materyallerin Israilogullarina nisbet
edilmesinin etkenleri arasinda zikredilir (Ibn Haldtin, 2004:1/439-440; Mugniye, 1984:16-23).

Isra’1li rivayetler peygamberleri, peygamberlerin tebliglerini, yaptiklar1 uyarilara
uymayanlara verilen cezalari, onlara ittiba eden zahitlerin s6z, davranis ve mazhar olduklari
manevi liituflar1 konu etmektedir. Baz1 arastirmacilar Isra’liyyat’in muhtevasina, sadece bu
tir gecmis olaylarin degil; gelecekteki olay ve gayba dair bilgilerle, fiten ve melahimi
ilgilendiren rivayetlerin de girdigini soylemislerdir (Hatiboglu, 2001:195).

Tefsirlerde, o0Ozellikle Kur’an kissalarinda, Ehl-i Kitabin kutsal metinlerinden
odiinglemeler yapilmistir (Vajda, 1978:212). Muhammed Hamidullah (6. 2002) bu alintilara
sebep olarak, Kur’an’in peygamber kissalarim tafsilath aktarmayip 6zlii ifadelerle vermesini,
bunun karsisinda Miisliimanlarin merak duygusunu tatmin ¢abalarini1 gdsterir. Miisliimanlar,
bilhassa Kur’an’da ad1 gegen sahislar hakkinda biraz daha malumata ulagsmak icin her yerde
elde edebilecekleri Kitab-1 Mukaddes’e miiracaat etmislerdir (Hamidullah, 1977: 295).

Kur’an ve hadislerdeki peygamber kissalarinin Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal
metinlerindeki hikayeler ile paralelligi sebebiyle, sarkiyatcilar da tartiymaya miidahil olarak
arastirmalar yapmislardir (Riddell, 2001:64-68; Rosenblatt, 1945:237-252;Adang, 1996:8-10;
Lassner, 1993:59-74; Waldman, 1986:47-64; Kister, 1972: 214-239). Batili arastirmacilarin
konuya yaklagimlari genelde, Islam’in Yahudilik ve Hiristiyanliktan esinlenerek meydana
getirilen bir din oldugu tezine dayandigi i¢in onlar, Islami literatiiriin hemen her alaninda
Isra’1li bilgilerin mevcut oldugu kanaatini tasimaktadirlar (Albayrak, 2000:30-68; Hatiboglu,
2001:197; Hid1r, 2005:10-16). Bu baglamda Islami literatiirde yer almalarina ragmen Yahudi
ve Hiristiyanlarin yazili kaynaklarinda bulunmayan kissa ve haberlerin de, ya Apokrifik
materyallere ya da sifahl nakillere dayandiklar1 iddiasim1 giindeme getirmislerdir (Albayrak,
2000:48-55). iddialarma, miitekaddimin devri limlerinin eserlerinde Ehl-i Kitaptan yaptiklar
alintilari, bu ahntilar iizerinde yiiriittiikleri tartismalar1 ve bu tartigmalarda kullandiklari
argiimanlar1 delil olarak sunmuslardir (Hatiboglu, 2001:196).
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Batida yiiriitillen ¢ahgmalarda Isra’iliyyat teriminin ¢ikist ve bu terimi ilk giindeme
getirenin kimligi hakkinda cesitli goriisler ileri siiriilmiistir (Albayrak, 2000:125-131).
Sarkiyatcilar incelemelerinde, IV/X. yiizyildan dnce kaleme alinan bazi kitaplarda da Isra’1li
rivayetlerin bulundugundan hareketle bu terimi kimlerin kullandigini tespite calismislardir
(Hatiboglu, 2001:198). Ismail Albayrak’m aktardifma gore; Isra’1li kaynaklara dayanan
rivayetleri konu edinen ilk eserler olarak, Vehb b. Munebbih’e (6.124/741) nisbet edilen,
Kitab el-Isra’iliyyat ile Hammad b. Seleme’nin (6.167/783) Ahbaru beni Isra’1l’i gosterilir
(Albayrak, 2000:125-126). Albayrak, R. Tottolli’den nakille, Isra’iliyyat: ilk olarak
Mes‘tdT’ nin (6.345/956) Muriicu’z-zeheb’inde terim olarak kullandigini sdyler (Albayrak,
2001:69-88). Isra’iliyyat terimini telaffuz eden diger meshur alimler, Gazali (6.505/1111) ve
TurtiisT’dir (6.520/1126). Tottolli’'ye gore bu alimler kelimeye teknik terim manasi
yiiklememislerdir. Bunun icin onlarin eserlerinde Isra’iliyyat sozciigii kritikize edilmis
sistematik bir anlama kavusmamustir. Isra’iliyyat kelimesini, tefsirde giivenilmez
materyallerden kabul edilen rivayetler icin, teknik bir terim olarak ilk kullanan kisi ise
TurtiisT’nin 6grencisi Ebt Bekr b. ‘Arabr’dir (6.543/1148) (Albayrak, 2000:126; Albayrak,
2001:83).

Hicri sekizinci yiizyilla gelindiginde ise Isra’iliyyat iizerinde yiizyillardir vyiiriitiilen
tartismalar kelimenin terminolojik alt yapisinin olusumunu saglamisti. Bu terim Ibn Kesir’den
(6.774/1373) once tartisilmis kullanim usulleri hakkinda genel bir kanaat olusmustu. Bu
asirda Ibn Kestr, Isra’Tliyyat'in istishad icin almabilecegini, buna karsilik Islami hiikiimleri
izerine bina etmek i¢in kullanilamayacagini soylemistir ki, bu kategorik tanimlama halen
mervidir (Ibn Kesir, 1980:1/4; Mc Auliffe, 1988:57).

1. isra’iliyyat Icerikli Akademik Arastirmalar

19. ve 20. Yiizyillardaki Reformist akimlardan once Isra’iliyyat Kur’an ilimleri i¢inde
onemli bir konu degildi. Son iki asirda Avrupali sarkiyatcilarin Isra’iliyyat iizerinden islam’a
tenkitler yoneltmesi sebebiyle Miisliiman ilim adamlar1 da kaynak eserleri yeniden gdzden
gecirme ihtiyac1 hissetmislerdir. Bat1 pozitivizmi karsisinda savunmaci bir tutum takinan
aragtirmacilar konuyu oldugundan farkli bir mecraya siiriiklemiglerdir. Muhammed ‘Abduh
(6.1905), Resid Rida (6.1935), M. Ebia Reyye (6.1970), Ahmed Emin (6.1954) gibi
entelektiiellerin bagmi ¢ektigi bir grup, Isra’fliyyat’r Islam icin ¢ok tehlikeli yabanci bir
materyal olarak kabul etmistir. Elestiriler baz1 sahabileri de kapsayacak sekilde genisletilmis,
Ebii Hureyre (58/678), ‘Abdullah b. ‘Abbas (6.68/687), ‘Abdullah b. ‘Amr (5.65/684) ve
‘Abdullah b. Selam (6.43/663-64), Ehl-i Kitaptan iken sonradan Miisliiman olan Ka‘bu’l-
Ahbar (6.23-35/644-655) ile Vehb b. Munebbih’ten (6.124/741) rivayette bulunduklar1
gerekcesiyle gaflet ile suclanmiglardir (Hatiboglu, 2001:198).

Bahsi gecen arastirmacilardan Resid Rida tefsirinde Isra’iliyyati reddetmekle kalmamus,
bunlar1 rivayet eden Ka‘bu’l-Ahbar (6.23-35/644-655) ile Vehb b. Munebbih (6.124/741) gibi
ravileri dini kasten bozmaya calismakla itham etmistir. Ayrica fiten, deccal, kiyametin
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kopmasi vb. konularla ilgili sahih rivayetleri, bu haberlerde Ka‘bu’l-Ahbar’in etkisi oldugu
iddiastyla Isra’1liyyat kapsamina sokmus ve reddetmistir (Na‘na‘a, 1970:350-367).

Gliniimiize gelindiginde ise, bu kavrama tefsirlerde asla kullanilmamasi gereken
materyaller anlami yiiklenmistir. Ciinkii Isra’Tliyyat, genel manada Islam diismanlarinca tefsir
ve hadise karistirilan ve sahih bir kaynakta asli bulunmayan haberlerin hepsi i¢in kullanilan
bir terimdir (ez-Zehebi, 1985:19; Aydemir, 1992:29). Terime bu sekilde anlam yiikleyen
modern arastirmacilarm bir kismu, Isra’1li kaynaklardan gelen materyallere, tenkit etmek igin
bile olsa yer verilmemesi gerektigi kanaatindeydiler. Onlara gore bu tiir bilgiler, insanlari
Kur’an’in asil amacindan uzaklastirmig ve faydasiz teferruat ile ugrastirmist: (Yargic,
2006:65). Bazi ilahiyatcilar ise biitiin hadisleri tetkike tabi tutma ihtiyaci hissetmis, metin
tenkidi adi altinda gelistirilen kriterler arasina onceki kitaplar ile paralellik kavramini da
sokmuslardir. Neticede Tevrat ve Incil’deki haberler ile benzerlik gosteren hadislerin de
reddedilmesi gereken Isra’1li rivayetler olduklarina hiikmetmislerdir (Karacabey, 2003:83-87).

Bazi arastirmacilar, tefsirleri Isra’liyyat’dan kurtarmak icin onceki onerilerden farkli
yeni ¢oziimler gelistirmeye ¢alismislardir. Onlara gore, tehlikenin farkinda olan miifessirler,
Isra’liyyattan kurtulmanin yollarini aranuslar ve bu yonde birtakim ayiklamalar yapmuslardir.
Ancak, tefsir ilmini s6z konusu menkulattan tamamiyla temizleyememislerdir. Bu kadim
problemden kurtulus i¢in gosterilen yol, s6z konusu rivayetlerin terk edilmesi, Kur’an
kissalarinin izahinda olusacak bosluklarin ise arkeolojik kazilar sonucu ulasilan bilgiler ile
doldurulmasidir. Boylelikle dogruya daha yaklasilmis olacak, daha makul ve saghkh
sonuglara varilabilecektir (Dartma, 2008:24).

2. Tbn Kesir ve Isra’iliyyat

[k asirlardan itibaren iizerinde tartismanin cereyan ettigi meselelerden birisi de, diger
peygamberlere indirilen ahkdmin baglayiciligi sorunudur. Konu fikih sahasinda ser‘u men
kablena bashgi altinda degerlendirilmistir. Onceki seriatlar, islam tarafindan nesh edilerek
kaldirilmay1p, Kitap veya siinnette ikrar edilmislerse Miisliimanlar icin de ser’i birer kaynak
olurlar hiikmiine varilmustir (Sa‘ban, 1963-1964:185-188; Sener, 1992:92-93; Ibn Kesir,
1980:11/62). Fikih sahasindaki tartismanin bir benzeri Kur’an ilimlerinde de cereyan etmistir.
Ehl-i Kitabin dini kaynaklarim okuyup oradaki bilgileri alintilamanin caiz olup olmadigi
mevzusu, tefsir ilminin ilk miimessilleri olarak kabul edilen sahabe tarafindan konu edilmis,
boylece mesele hicri birinci asirdan itibaren giindemde olmustur (Albayrak, 2000:116).

Hz. Peygamberin (sav) kitap ehlinden nakli tecviz eden sozleri delil gosterilerek
Hiristiyan ve Yahudilerin kutsal metinlerinden alintilar yapildi (en-Nemer7, tarih yok:I1/40-
41). Alimler 6zellikle Kur’an da tafsilati verilmeden anlatilan kissalarla ilgili agiklamalar icin
[sra’1li malumati kullanmada bir sakinca gormediler. Bu tiir bilgiler itikadi ve ameli konular1
icermemekteydi. Genellikle “Tevrat’ta okudum, Zebur’da okudum, beni isra’1l
haberlerindendir” gibi ifadeler kullanilarak alintilarin mengei de gosterilmeye ¢aligildi. Bu
sebeplerden dolay1 ilk yillarda Islam dis1 kaynaklardan 6diinglenen malumata pek itiraz
edilmedi (Hatiboglu, 2001:196).
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Isra’1liyyat karsisindaki bu kismi hosgorii, sonraki donemlerde Kur’an ve siinnet ile
celisen haberlerin, 6zellikle tefsir ve tarih eserlerine girmesinin yolunu agti. Ibn Kesir bu yone
sOyle dikkat ¢cekmistir:

“...Bu, Israilogullarinin hurafelerindendir. Bazi insanlar, yalanlanmayan ve tasdik
edilmeyen haberler hakkindaki cevazi goriince, bu haberleri Israil ogullarindan aldilar. Bana
gore ise, bu haber ve benzerleri onlarin zindiklarinin, insanlarin dinlerini karigtirmak icin
uydurduklar1 seylerdir... Selef miifessirlerinin bir¢cogu ve haleften de pek cok taife Kur’an-1
Mecid’in tefsirinde Ehl-i Kitabin kitaplarindaki hikAyelerden alintilamay: cogaltti... ” (Ibn
Kestr, 1980:1V/221).

Miiteahhirin donemi alimleri, aktarilan bu bilgilerin sihhatinin yan1 sira, kaynagini da
tespite calistilar. Islam seriat1 ile celisenlerini ayiklamaya, telif ettikleri eserlere almamaya
cabaladilar. Isra’iliyyat kavramm etrafinda, kendilerine ulasan Isra’1li rivayetlerin
ayiklanmasii saglayabilecek bir bakis acis1 gelistirmek istediler. ibn Kesir’in yasadig
sekizinci asra gelindiginde, yiizyillardir farkli isimler altinda tartisilan Isra’iliyyat, bugiinkii
kavramsal anlamma kavusmus oldu. Bu cercevede Ibn Kesir, terminolojik alt yapis1 olusan,
kabul ve red usulleri belirlenen Isra’iliyyat: tefsir ve tarihinde kullanmis ve kendisinden 6nce
belirlenen kurallar1 pratikte uygulamistir. Bu baglamda ge¢misten bol bol drnekler vermis,
eserine aldig rivayetlerin kimisini tenkit ederken kimisini de yorumsuz nakletmistir.

Ibn Kesir’e Gore Isra’iliyyatin Kisimlari

Ibn Kesir, tefsirinin mukaddimesinde, Isrda’iliyyat konusuna uzunca yer verir. Bu
baglamda o, sahabenin bazi haberleri Ehl-i Kitaptan hikaye ettiklerini bildirir. Ibn ‘Abbas
(68/687), Ibn Mes‘tid (32/652), ‘Abdullah b. ‘Amr (65/684) gibi sahabilerin kitap ehlinden
yaptiklar1 nakilleri Hz. Peygamberin su hadisi kapsaminda degerlendirmistir (Ibn Kesir,
1980:1/4):

“Bir ayet olsa bile benden isittiklerinizi tebli§ edin. Israil ogullarindan da nakledin
bunda bir sakinca yoktur. Kim de kasten bana yalan isnat ederse cehennemdeki yerini
hazirlasin” (el-Buhari, 1987: I11/1275 hadis no 3274).

Bununla birlikte Ibn Kesir, Vehb b. Munebbih’in (6.124/741) “Tevrat ve Incil Allah’n

indirdigi gibidir, degistirilmemistir...” seklindeki iddiasim1 reddetmistir. S6z konusu
kitaplarda, tahrif, tebdil, ziyade ve noksanlik yoluyla degisiklikler yapilmistir (Ibn Kesir,
1980:1/376). Ehl-i Kitabin kendi kitaplar1 iizerindeki bu tasarruflarina, onlarin kutsal
metinlerinin Arapcalar1 birer sahittir. Hatal terciimeler, yanlis yorumlar, eklemeler, vehimler
bu metinlerde var olmustur. Bunun i¢in onlar, ellerindeki kutsal kitaplardan sdyleseler bile,
sozlerinde isabet etmemeleri kuvvetli bir ihtimaldir. Biitiin bunlardan o&tiirii Kur’andaki
kissalarin karsihigini kitap ehlinin metinlerinde aramak riskli bir uygulamadir. Miifessir, “Ehl-
i Kitab1 tasdik etmeyin, yalanlamayin da, ‘Allah’a, bize indirilene, size indirilene iman ettik

deyin” (el-Buhari, 1987:111/1275 hadis no 3274; Ahmed b. Hanbel, tarih yok:I1V/136, hadis no
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17264) seklinde varid olan peygamber emrinin de konunun bu vechesini vurguladigi
kanaatindedir (Ibn Kesir, 1988:11/158-160).

Birbirine muariz gibi goriinen yukaridaki hadisleri degerlendiren ibn Kesir,
Isra’iliyyatin, iizerine hiikiim bina etmemek sartiyla, istishad icin hikdye edilebilecegi
sonucuna varmustir. Su acgiklamalarla kendisinin de s6z konusu rivayetlere eserlerinde
miiracaat edecegini ifade etmistir:

“Isra’1liyyattan sadece Allah’in kitabma ve rasiiliiniin siinnetine muhalif olamayip,
seriatin nakline izin verdigi kismimt zikredecegiz ki, bunlar tasdik edilmeyen ve
yalanlanmayan Isra’iliyyat grubuna dahildirler. Bunlarda, belirtilmesinde bizlere fayda
olmayacagindan, seriatimizda miibhem veya muhtasar olarak gelen haberlerin ag¢iklamasi ya
da belirginlesmesi vardir. Uzerine hiikiim bina etmek veya bunlar1 huccet olarak gostermek
icin degil de, konuyu siislemek i¢in bu tiir Isra’Tliyyat1 zikredecegiz” (Ibn Kesir, 1988:1/7).

Miifessir Isra’1liyyati, slam’a uyup uymamasi noktasinda ele almaktadir. O, bu yoniiyle
problemli olmayan haberleri alintilamakta bir mahzur gérmemistir. Buna ragmen, kissalari
oncelikle peygamberden gelen rivayetler ile agiklamay1 hedeflemistir. ‘Abdullah b. ‘Umer
(74/693) ve ‘Imran b. Huseyn’in (52/672) rivayet ettigi; “Nebi (sav) gece boyu Israil
ogullarindan konusurdu. Sabah oluncaya kadar namaz disinda bir sey icin kalkmazdik.” (Ibn
Kesir, 1988:11/157; Ahmed b. Hanbel, tarih yok:IV/444, hadis no 20004; el-Hakim,
1990:11/411, hadis no 3432), ‘Umer b. el-Hattab’in (6.23/644) aktardigi; “Rasulullah kalkti
bize yaratilisin baslangicindan, cennet ehlinin menzillerine girisine kadar her seyi anlatti.”
(ibn Kesir, 1988:1/8; el-Buhari, 1987:111/1166, hadis no 3020), Ebu Zer’den (6.31/651-52)
nakledilen ‘“Rasululah vefat ettiginde bize kanatlar1 ile ug¢an kustan bile bir bilgi vermisti”
(ibn Kesir, 1988:1/7), Ebii Zeyd el-EnsarTnin bildirdigi “Rasulullah bize sabah namazim
kildird1, sonra minbere ¢ikt1 6gle vaktine kadar hitap etti. Sonra indi ve 6gle namazim kildirds,
sonra minbere cikt1 ve ikindiye kadar konustu, minberden indi ikindi namazim kildirdi, sonra
minbere cikt1 glines batana kadar bize hitap etti. Olmus ve olacak seyleri bize anlatti, bize
ogretti ve belletti” (Ibn Kesir, 1988:1/8; Ahmed b. Hanbel, tarih yok:V/341, hadis no 22939;
Muslim, tarih yok:VIII/173, hadis no 7449) hadislerini delil gostererek peygamberin
sozlerinin konuyu agiklamaya yetecegini savunmustur (Ibn Kesir, 1988:1/7). Ona gore geriye
sadece konunun zenginlestirilmesi kalmaktadir, Isra’iliyyata da yalnizca bu maksat ile
miiracaat edilebilir.

Ibn Kesir de selefi pek ¢ok alim gibi Tevrat’1 incelemis ve eserlerinde yer yer Tevrat’i
referans gostermistir. O, “...biz onlardan on iki temsilci sectik..” ( 5/el-Maide 12) lafzinda
bahsedilen, on iki temsilcinin kimlikleri hakkinda, Muhammed b. Ishak’in (6.150/767)
zikrettigi isimlere kars1 ¢ikarken sunlar1 sdylemistir:

“Tevrat’n, Israilogullarinin kabilelerinden segilen temsilcilerinin isimlerinin yer aldig:
dordiincii kitabinda, Ibn Ishak’in zikrettigine muhalif isimler gérdiim” (Ibn Kesir, 1980:11/32).

Israilogullarimin  kurban ettikleri inegin rengi hakkindaki tespitleri ise soyledir:
“Tevrat’ta inegin renginin kirmizi oldugu yazar. Bu, Arapcaya terciime ederken yapilan bir
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hata olabilir veya inegin koyu sar1 renginin kirmizi ve siyaha ¢almasindan dolay1 sdylenmis
olabilir. Dogrusunu Allah bilir” (ibn Kesir, 1980:1/111).

Ibn Kesir’in bu degerlendirmelerinden onun, Ehl-i Kitabin kutsal metinlerini ve
bilginlerinin sodzlerini bir kaynak olarak gordiigii, zaman zaman onlara miiracaat ettigi
anlagilmaktadir. O, s6z konusu malumata miiracaat ederken tefsirinin mukaddimesinde
siirlarmi ¢izdigi kriterlere bagh kalmaya calismistir. Miifessir Isra’Tliyyat iice ayirarak su
sekilde kategorize etmistir:

Elimizdeki delillerle dogru oldugunu bilebildigimiz kissalar ki bunlar sahihtir (Islama
uygun olan Isra’liyyat),

Elimizdeki delillere muhalefetinden dolay: yalan oldugunu bildigimiz rivayetler (islama
uygun olmayan Isra’iliyyat),

Ik iki gruba girmediginden dolay1, ne kendisine inandigimiz ne de inkar ettigimiz
rivayetler ki, bunlar hakkinda siikut edilir. Bu tiir rivayetleri hikaye etmek de caizdir (Tekzib
veya tasdik edilmeyen Isra’iliyyat) (Ibn Kesir, 1980:1/4).

Ibn Kesir, yukaridaki tasniften sadece “Elimizdeki delillere muhalefetinden dolay1 yalan
oldugunu bildigimiz rivayetler” kapsamindaki Isra’iliyyatin kullaniminin caiz olmadigimi
sOylemistir. Seriatin tekzip etmedigi rivayetlerin ise naklini tecviz etmis ve s6z konusu
haberleri Tefstru’I-Kur’ani’l-‘azim’de kullanmustir.

Islama Uygun Olan Isra’iliyyat

Kur’an’da ve Ehl-i Kitabin kutsal metinlerinde ortak olan ifadelerin tamami
[sra’1liyyatin bu kisminda degerlendirilmeye miisaittir. Musa’nin (as) arkadasimn kimligi,
Hazreti Peygamberin 6nceki kitaplarda miijdelenmesi, tiim peygamberlerin tevhid akidesini
yerlestirmek icin gonderildikleri... gibi meseleler bu kapsama girmektedir (Ebii Sehbe,
2005:106). Ibn Kesir, sahih hadislerin Isra’iliyyatin bu cesidini kullanmaya gerek
birakmayacagim diisiindiigii i¢in soz konusu malumati eserine alma konusunda cekingen
davranmistir. Bununla birlikte tefsirinin ¢esitli yerlerinde bu rivayetlere de yer vermistir.

Miifessir, el 28,3 Y“Gozler onu idrak edip goremez” ( 6/el-En‘am 103) lafzi ile
ilgili su aciklamayr yapmustir; “Eski kitaplarda Allah Te&ld’nin kendisini gormek isteyince
Musa’ya soyle dedigi yazar: ‘Ey Musa, Beni goren der diri mutlaka 6liir, her yas kurur.” Allah
Teala soyle buyurur: “Rabbi o daga tecelli edince onu yerle bir ediverdi ve Musa baygin
olarak yere diisiiverdi...”” (7/A‘raf 143) Ibn Kesir, Ehl-i Kitaptan alinan yukaridaki
malumatin, Allah’1i, peygamber de olsa, kimsenin goremeyecegi diisiincesini destekledigi
kanaatindedir. Onceki iimmetlerin kaynaklarinda yer alan ve riiyetullahin diinyada vukuunu
imkansiz kilan yukaridaki bilgi Islam’a muariz olmadigi gibi Kur’an’in nassi ile teyit
edilmektedir. Bu sebeple bu Isra’1li malumatin Kur’an ayetinin tefsirinde istihdamimin bir
mahzuru yoktur (Ibn Kestr, 1980:11/162).
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Ibn Kesr, elimizdeki delillerle dogru oldugunu bilebildigimiz isra’iliyyat diye niteledigi
haberleri, genellikle sahid getirerek alintilamistir. Sahih kabul ettigi malumati, ya ayetlere arz
etmis veya peygamber ve sahabenin onay1 ile birlikte vermistir. Onun bu uygulamasinin bir
Ornegini Rasulullah’in (sav) miijdelenisini ihtiva eden Ehl-i Kitap haberlerinde gdrmek
miimkiindiir.

Ornegin Ibn Kesir, 7/el-A‘raf suresinin 157. ayetinin tefsirinde Hazreti Peygamberin
onceki peygamberler tarafindan tebsirini konu ederek, “Onun sifatlart alimlerin ve hahamlarin
bildikleri kitaplarinda halen mevcuttur” der (Ibn Kesir, 1980:11/251). O bu iddiay1 ispat igin
oncelikle hadislere miiracaat eder. Bu rivayetlerden birinde Rasulullah, hastalanan ogluna
Tevrat okuyan bir yahudiye “benim sifatimi Tevrat’ta buluyor musun” sorusunu yoneltir,
baba bu soruya olumsuz cevap verirken 6liim dosegindeki ¢ocuk, Peygamberin sifatlarinin
Tevrat’ta zikredildigini ikrar eder ve Miisliiman olur. Ardindan da ruhunu teslim eder (Ahmed
b. Hanbel, tarih yok: V/411, hadis no 23539).

Miifessirin alintiladig1 diger rivayet Hisam b. ‘As’in (?), Rum imparatoru Heraklius’u
islama davet icin gonderildiginde, miisahede ettigi olaylar1 icermektedir (Ibn Kesir,
1980:11/251-253). Bu haberde, imparatorun Hisam b.‘As’a bazi peygamberlerin resimlerini
gosterdigi bu resimler arasinda Hz. Peygamberin de suretinin bulundugu bildirilir.
Heraklius'un beyanma gére; “Adem (as) Rabb’inden soyundan gelecek enbiyay: kendisine
gostermesini istedi. Allah da ona peygamberlerin resimlerini inzal etti. Bunlar giinesin battig1
yerde Adem’in hazineleri i¢inde idi. Daha sonra Ziilkarneyn bunlari magribussems’ten ¢ikartti
ve kendinden sonra Danyal’a verdi” Emanetler daha sonra nesilden nesile Bizans
imparatorlarina ulagmigtir. Hisam basindan gecenleri Hz. Ebii Bekr’e (6.13/634) anlatilinca
“Rasulullah bize soyle soyledi; onlar ve Yahudiler Muhammed’in (sav) sifatlarim yanlarinda
bulurlar.”

Ibn Kesir’in naklettigi bu rivayet sadece el-Beyhaki’nin (6.458/1066) Delailu'n-
nubuvve adh eserinde ge¢mektedir. Miifessire gore yukaridaki haberlerdeki ortak nokta,
Hazreti Peygamberin diger peygamberler tarafindan miijdelenmesi ve onun hakkinda verilen
bilgilerin kitap ehlince halen biliniyor olmasidir. Zira bu bilgiler onlarin ellerindeki kayitlarda
mevcuttur. Bunun bir ispati da ‘Atd b. Yesar'in (6.94/712) beyamdir. O, ‘Abdullah b.
‘Amr’dan (6.65/684) Rasulullah’in Tevrat’taki sifatin1 kendisine bildirmesini istemis,
‘Abdullah b. ‘Amr (6.65/684) da; “Tamam, Allah Resulii Tevrat’ta da Kur’an’daki sifatlari ile
nitelendirilmistir. Ey peygamber, biz seni sahid, miibessir, nezir...olarak gonderdik...”
demistir (et-Taber1, 2000:X1II/164). Bu rivayetin devaminda ‘Ata, ayni soruyu muhadramdan
olan Ka‘bu’l-Ahbar’a (6.23-35/644-655) da sordugunu, harfi harfine ayn1 cevabi aldigini
bildirmistir (ibn Kesir, 1980:11/253). Goriilmektedir ki, Hazreti Peygamberin Kur’an’daki
nitelikleri ile Ehl-i Kitabin kaynaklarindaki bilgiler aymidir. Bunun igin Ibn Kesir Isra’iliyyat
oldugu asikar olan bu rivayetleri nakletmekten cekinmemistir. Ama o, bunu yaparken bir
silsile takip etmis haberleri sthhat derecesine gore siralamustir. Once ayeti, ardindan Ahmed b.
Hanbel (241/855) hadisini, onun ardindan meshur hadis musannafatinda gegmeyip sadece el-
Beyhaki’'nin Delailu’n-nubuvve’sinde yer alan Heraklius’un verdigi malumati kaydetmistir.
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Biitiin bunlarin ardindan, aynm1 anlami ifade eden ve elimizdeki delillerle dogru oldugunu
anladigimiz [sra’1li malumata yer vermistir.

Ali ‘Imran 3/159-164. ayetlerde Hz. Peygamberin ashabina yumusak davranmasindan
ve onun bazi ozelliklerinden bahsedilir. Ibn Kesir bu mevzuda da sunlar1 soyler; “ Tipki
‘Adullah b. ‘Amr’in dedigi gibi; “Rasulullah’in (sav) sifatlarim Onceki kitaplarda soyle
goriiyorum: o kaba ve sert degildir. Carsilarda yaygaracilik yapmaz. Kotiiliige kotiiliikle
karsilik vermez, fakat affedip bagislar.” (ibn Kesir, 1980:1/420). Ibn Kesir’in alintiladigi bu
rivayetler, Hazreti Peygamberin hasletinin Ehl-i Kitabin elindeki metinlerde halen
mevcudiyetini ispatladigr gibi, Kur’an’in isaret ettigi konularin teferruatim1 6nceki kitaplarda
arayan selefin yiiriittiikleri faaliyetin miifessir tarafindan onaylandigini da gostermektedir.

Islama Uygun Olmayan Isra’iliyyat

Miifessir, Kur’an ve siinnet ile celisen, Islam’in Ogretilerine muariz olan Isra’1li
rivayetleri genellikle tenkit ve inkar etmek icin eserine almistir. O, bu tiir haberlerin istishad
i¢in kullanilamayacaklarini séylemistir. itimad edilmemesi gereken Isrda’iliyyatm bu ¢esidini
de ilgili ayetlerde gostermistir. Ornegin bazi tefsirlerde Hz. Ibrahim’in, Isma‘il’i degil Ishak’1
kurban ettigi soylenmektedir. Ibn Kesir, bu iddia ve tartismalar1 giindeme tasiyarak su tespitte
bulunur:

“Ilim ehlinden bir cemaat kurban’in ishak oldugu gériisiindedir. Bu iddia seleften bir
grup tarafindan da hikaye edilmistir. Hatta baz1 sahabilerden de nakledilmistir. Ama bu iddia
kitap ve siinnete dayanmamaktadir. Kanaatimce bu, Ehl-i Kitabin alimlerinden hiiccetsiz
olarak almip kabul edilmistir” (Ibn Kesir, 1980:1V/14).

Ibn Kesir, bir seytamin Suleyman’in yiiziigiinii ele gecirdigini, ardindan da kirk giin
boyunca onun tahtina hiikmettigini anlatan rivayetleri de bu kapsamda degerlendirir. Ona gore
s0z konusu haberler Hz. Suleyman’in peygamberligine inanmayan bir grup tarafindan
uyduruldugu icin pek cok miinkerati ihtiva etmektedir. Bu rivayetlerin kimisi Ibn ‘Abbas’a
(6.68/687) dayandirilmaktadir ve isnadinda problem yoktur. Fakat miifessir bu konuda su
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degerlendirmeyi yapar; “...ondan boyle bir rivayet sahih ise, Ibn ‘Abbas bu kissayr Ehl-i
Kitaptan almistir” (Ibn Kesir, 1980:1V/34-36). Ibn Kesir’in bu tespitinden onun, Isra’1liyyat:
rivayet edene gore degil Islam’a uyup uymamasi yoniiyle degerlendirdigi anlasilmaktadr.
Islama muariz olan Isra’1li rivayetler saglam bir isnad ile sahabeye ulassalar bile bunlarin

kaynagi Rasullah (sav) degildir.

ibn Kesir, 89) dwall i3 o /el-Fecr 7) ayetinin tefsirinde su agiklamay1 yapar: “Ev, saray
ve bahgelerinin tuglalari, altin ve giimiisten, cakil taglar1 inci ve miicevherden, topraklari
misktendi. Nehirleri akar, meyveleri diiser, evleri kullanilmamis gibi, surlar1 ve kapilar1 kimse
olmaksizin kontrol edilir. Bu sehrin bazen Sam, bazen Yemen, bazen Irak topraklarinda bazen
de baska beldelerde oldugu soylenir. Bunlarin tamamu Isra’1li hurafelerdendir. Yahudilerin
zindiklar1, bunlari, cahilleri diger biitiin sozlerine inandirmak i¢in uydurmuslardir.” (Ibn
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Kesir, 1980:IV/508). Miifessirin bu sozlerinden onun, Irem sehrini tavsif eden abartili
rivayetleri de reddedilmesi gereken Isra’1liyyat kapsaminda degerlendirdigi anlasiimaktadr.

Tekzip veya Tasdik Edilmeyen Isra’iliyyat

Ibn Kesir’e gore, “Israil ogullarindan da nakledin bunda bir sakinca yoktur” hadisi
geregi bu tiir Isra’1li malumat rivayet edilebilir (el-Buhari, 1987:111/1275 hadis no 3274). Ama
bu, aklin tecviz edip tahayyiil edebilecegi haberlerle sinirhdir. Aklen batilligina
hiikmedilebilecek ve zanni1 galibe gore yalan oldugu anlasilan bilgilerin rivayeti, Irem sehrinin
tarif edildigi haberlerde oldugu gibi, caiz degildir (ibn Kesir, 1980:1V/221). Miifessir, bu
gruptaki rivayetleri bazen “Bunlar, tasdik edilmeyen ve yalanlanmayan Isra’iliyyat
haberlerindendir” seklinde niteleyerek alintilamistir. Bazen hicbir yorum yapmaksizin
nakletmistir. Onun Hz. Ibrahim’in (as) Allah tarafindan Halil olarak isimlendirilmesi
konusunda et-TaberT den (6.310/923) yaptig1 alint1 sdyledir (et-Taber1, 2000:1X/251-252):

“Ibn Cerir tefsirinde bazilarindan nakille, Allah’in Hz. Ibrahim’i su olaydan dolay: Halil
olarak isimlendirdigini zikreder: Onun yasadig1 bolge halkinin basina bir kuraklik gelmisti.
Ibrahim (as) Musul halkindan —bazilar1 Misir halkindan demislerdir- bir arkadasina (Halil)
yiyecek alip ailesine gotiirmek i¢in gitmisti. Fakat oradan ihtiyacini karsilayamadi. Donerken
ailesine yaklastiginda kumluk bir arazide, kendi kendine “eli bos doniisiime ailemin
iziilmemesi ve istediklerini getirdigimi diisiinmeleri i¢in ¢uvallara su kumdan koyayim” dedi
ve Oyle yapti. Fakat cuvallardaki kum una doniistii. Evine vardiginda uyudu. Ailesi ise kalkip
cuvallar1 actiklarinda un buldular ve ondan hamur yogurup ekmek yaptilar. Uyandiginda
Ibrahim (as), ekmegi hangi undan yaptiklarmi sordu. Onlar da, “dostunun (Halil) yanindan
getirdigin undan yaptik” dediler. O da *“ evet o dostum (Halilim) Allah’tandir” diye cevap
verdi. Bu olay tizerine Allah onu Halil olarak isimlendirdi” (el-Valudi, 1968:122).

Ibn Kesir bu haber ile ilgili su degerlendirmeyi yapmustir: “Bunun sihhati ve vukuu
siiphelidir. Sonugta bu rivayet tasdik edilmeyen ve yalanlanmayan Isra’iliyyat
haberlerindendir” (ibn Kesir, 1980:1/559-560).

Miifessir, Ibn ‘Abbas (6.68/687), Ka‘bu’l-Ahbar (6.23-35/644-655) ve Katade’den
(6.117/735) rivayet edilen ve Kabe’yi ilk kez bina edenin Sis (as) oldugunu bildiren rivayetin
de Isra’fliyyat oldugunu diisiinmektedir. O, “Bunlar Ehl-i Kitabin kitaplarindan alinmstir.
Tasdik edilmeyen, yalanlanmayan kisimdandirlar. Sadece bunlara bakarak hiikiim bina
edilemez fakat bu konu hakkinda sahih hadis varsa bas goz iizerine” diyerek bu konuda
saglikli hitkme varabilmek i¢in aktarilan bilgilerin sahih hadisler ile desteklenmesi gerektigini
savunur (Ibn Kesir, 1980:1/173).

Ibn Kesir, kusku ile yaklasilan Ka‘bu’l-Ahbar’in (6.23-35/644-655) goriislerine de
miiracaat etmis, onun yaptigr aciklama ve izahati bazen elestirmis bazen de yorumsuz
nakletmistir. Miifessirin, Ka‘bu’l-Ahbar’in sdzlerini eserine alintilamasi ve onun fikirleri
karsisinda sessiz kalmasi, zikrettigi bu kavilleri, tekzip veya tasdik edilmeyen Isra’iliyyat
grubunda degerlendirdigini gostermektedir.
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Ornegin, 21/el-Enbiya’ 68-70. ayetlerinde anlatilan Hz. ibrahim’in atese atilis1 ile ilgili
Ka‘bu’l-Ahbar’in su aciklamasini hicbir yorum yapmaksizin alintilamigtir: “O giin kimse
atesten istifade edememisti. Ates, baglar1 disinda Ibrahim’in hicbir yerini yakamamistir” (ibn
Kesir, 1980:111/184).

Ibn Kesir’in bildirdigine gore cennet ehline verilecek ikramlar hakkinda Ka‘b sunlari
sOylemistir: “Cennette bir melek vardir ki, isteseydim ismini verirdim, Allah’m onu yarattig
giinden kiyamete kadar cennet ehli icin siis ve ziynet esyast yapar. Onlardan bir bilezik ortaya
ciksaydi, giinesin aym 1s1gim giderdigi gibi, giinesin nurunu kapatirdi”  (Iibn Kestr,
1980:111/213).

Ibn Kesir, Isra’7li haberleri nakletmekle suclanan bir diger alim olan Ibn ishak’a
(6.150/767) da miiracaat etmistir. O, Ibn Ishak’tan yaptig1 alintilarda zaman zaman su
aciklamayr yapmustir: “Muhammed b. Ishak 6nceki kitaplarin ilmine vakif bazi kimselere
dayanarak soyle soyledi...” (Ibn Kesir, 1980:11/42).

Ornegin, Nuh’un (as) gemisi hakkinda Ibn Ishak’in Tevrat’tan naklettigi “Allah Nuh’a
gemiyi sac agacindan insa etmesini, uzunlugunu seksen, genisligini de elli zira yapmasini

emretti...” climlesini diger almtilar ile birlikte yorumsuz olarak vermistir (Ibn Kesir,
1980:11/444).

Nakline cevaz verilen Isra’1liyyat: sadece sahabilerden rivayet edilmemistir. Orneklerde
de goriildiigii gibi Ka‘bu’l-Ahbar (6.23-35/644-655) ve ibn Ishak da Isra’iliyyat igerikli
rivayetleri sik sik nakletmiglerdir. Sonraki tabakadan alimler de bu tiir haberleri gerek
sahabeden, gerek tabiinden, gerekse dogrudan Ehl-i Kitabin kaynaklarindan alintilamaktan
cekinmemislerdir. Ibn Kesir bu bilgileri tenkit etmedigine gore, istishad icin bile olsa, s6z
konusu malumata glivenmis ve kayda deger bilgi statiisiinde kabul etmistir. Buradan da
anlagilmaktadir ki, onun nezdinde {iigiincii gruba giren malumat, hangi tabakadan gelirse
gelsin, kaynak degeri tasimaktadir ve iktibas edilmesinde herhangi bir mahzur yoktur.

Ibn Kesir’in Isra’iliyyat1 Giindeme Getirme Sebepleri
e lIsra’iliyyatin Mevkuf hadis ile karistirilmasi

Isra’1liyyat kapsamina girebilecek rivayetlerin bir kismi, her ne kadar onceleri Ehl-i
Kitap olup sonradan ihtida eden sahislara dayaniyor ise de, dnemli bir kismu da sahabeden
nakledilen rivayetlerden olugmaktaydi. Sahabenin verdigi malumatin peygambere isnadinda
bir problem yok ise, bu tiir rivayetler hadis kapsamina gireceginden Isra’iliyyat tanimimin
disinda kalmiglardir. Ciinkii Allah Rasulii Kur’an’in diger ayetlerini beyan ettigi gibi,
kissalarin anlatildig1 ayetleri de izah etmisti. Onceki peygamberlerden ve kadim iimmetlerden
ashabina bahsetmisti. Bunun icin sahabeye dayanan agiklamalar, bizzat peygamberin Israil
ogullar1 hakkinda verdigi bilgiler de olabilirdi (EbG Sehbe, 2005:94). Bu takdirde de soz
konusu rivayetler, isnad1 sahabede kesilen mevkiif hadisler arasinda telakki edilebilirdi.
Peygamber ile alakasindan dolay1 sahabe kavli fikihta da Kur’an ve siinnetten sonra en énemli
kaynak olarak algilanmuistir. Bunun igin sahabilerin s6z ve ictihadlari, Imam Malik
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(6.179/795), Imam $Safi‘T (6.204/819), Ahmed b. Hanbel (6.241/855) gibi miictehidler
tarafindan hiiccet olarak kabul edilmis, Hanefi miictehidleri nezdinde ise, kiyasin Oniine
gecmistir (Sener, 1992:83).

Isra’1liyyat konusundaki tartigmalarda, Yahudi veya Hiristiyan olup dinlerinde ilmi
derinlige haiz bilginlerden Islama giren muhadram Ka‘bu’l-Ahbar ile tabii Vehb b.
Munebbih’in (6.124/741) isimlerinin 6ne ¢cikmasi ve sahabenin bu alimlerle olan iliskisi de
g0z 6niinde bulunduruldugunda konunun daha ciddi bir sekilde ele alinma ihtiyac1 dogdu.

Ibn Kesir, zuhur eden bu problemi ¢ozmek igin ugragmustir. O, tefsirlerde nakledilen
Isra’1liyyatin, isnadlar1 her ne kadar ashaba uzansa da, peygamberden ahinmadiklarini ispata
caligmigtir. Ona gore sahabenin, kitap ehlinden 6grendikleri haberler, kaynaklar1 peygamber
olmadig icin, Kur’an ve sahih hadis ile celisebilmektedirler. Bu sebepten dolay1 da hiiccet
olma o6zellikleri yoktur. Bahsi gecen haberlerin bilgi degeri olmakla birlikte bunlar, ancak
istishad i¢in kullanilabilirler.

Ornegin, “Andolsun ki biz, Suleyman’t imtihan ettik de tahtinin iistiine bir ceset
brraktik. Sonra o yine eski haline dondii” (38/Sad 34) ayetinde bildirilen Suleyman’in (as.)
imtiham ile ilgili tefsirlerde uzunca malumata yer verilir. Ibn Kesir, Suleyman’in yiiziigiinii
ele geciren seytanin, kirk giin siireyle onun tahtina oturdugunu anlatan rivayetlerin tamaminin
Isra’1liyyat oldugunu bildirir. O, Ibn Ebi Necih (6.101/719), es-Suddi (6.127/745), Ibn Cerir
(6.310/923), ibn Ebi Hatim (6.327/939) gibi miifessirlerden alintiladigi bu haberlerin, Hz.
Suleyman’in peygamberligine inanmayan bir grup tarafindan uyduruldugunu ve bu bilgilerin
iclerinde pek ¢ok miinkerat1 da ihtiva ettiklerini syler.

Miifessir, ibn Ebi Hatim’in ibn ‘Abbas’a (6.68/687) dayandirdigi yukaridaki rivayetler
icin su tespiti yapar: “Bu haberin Ibn ‘Abbas’a isnadi1 kuvvetlidir. Fakat zahir olan sudur ki,
ondan boyle bir rivayet sahih ise, ibn ‘Abbas bu kissay Ehl-i Kitaptan almistir.” Ibn Kesir’in
sOylediklerinden onun, Hz. Suleyman’in imtiham1 hakkindaki nakilleri seriata uygun
gormedigi anlagilmaktadir. S6z konusu malumat sahih bilgilere aykir1 olduguna gére, bunlarin
isnadi Ibn ‘Abbas’a ulagsa da, bu sozlerin Peygamber’in agzindan ¢ikmasi miimkiin degildir,
bunlara mevkuf hadis degeri yiiklememek gerekir (Ibn Kesir, 1980:1V/34-36).

Tefsirlerde, 31) 3,%= & (S¥/Lukman 16) lafzinda gecen “sahra” kelmesinden
kastedilen mananin, “yedi kat yerin altindaki bir kaya” oldugu rivayet edilmistir.
Miifessirlerin naklettikleri haberler ‘Abdullah b. Mes’@d (32/652) ve ‘Abdullah b. ‘Abbas’a
dayanmaktadir. Ibn Kesir su sozleriyle bu nakillerin Isra’1liyyat kaynakli olabilecegini soyler:
“En dogrusunu Allah bilir ama bunlar yalanlanmayan ve tasdik edilmeyen Isra’iliyyattan
alinmg gibidir” (Ibn Kesir, 1980:111/446).

Ibn Kesir, 4) LalSi w50 & &S /en-Nisa® 164) ayetinin tefsirinde Hz. Miisa’nin Tur’da
Allah’la konusmasim iceren bir rivayeti degerlendirir. Ibn Merdiiye’nin (6.416/1025) Cabir b.
‘Abdillah’in (6.70/689) beyam olarak naklettigi haberde; Allah’in Tur’da Hz. Miisa ile ona ilk
nida edisinden farkli bir kelam ile konustugu, Allah’in konugmasinin biitiin lisanlardan {istiin
oldugu bildirilmistir. Misa, 1srailogullar1na doniince, kavmi ondan Rabbinin kelamini tarif
etmesini istemisti. O da, ona en yakin sesin yildirim sesi oldugunu sdylemisti.
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Ibn Kesir, Cabir b. ‘Abdillah rivayetinin zayifligina vurgu yaptiktan sonra, ayni
malumati iceren bagka bir rivayeti Ka‘bu’l-Ahbar’in (6.23-35/644-655) sozii olarak
alintilamis ve su tespiti yapmustir: “Bu soz Ka‘bu’l-Ahbar’da mevkuftur. O da bunu
Israilogullarimin haberlerini iceren eski kitaplardan hikdye etmistir.” Miifessirin konuyu bu
sekilde sunmasi, Allah’in konusmasina en yakin sesin yildirim sesi oldugu bilgisinin
kaynagina isaret etmektedir. Bahsi gecen rivayetlerin peygamber sozii olduguna isaret edecek
saglam bir delil bulunmadigina ve bunlarin isra’iliyyat oldugu anlasildigina gére, Cabir b.
‘Abdillah’a isnad edilen s6zii mevkuf hadis kabul edip tefsirde huccet olarak kullanmak dogru
degildir (Ibn Kesir, 1980:1/588).

e Merfu Hadis Kapsamindaki Bir Kisim Rivayetlerin Isra’iliyyat Kaynakh
Olduklarm Gostermek

Ibn Kegir, bazi ayetlerin tefsiri icin miifessirlerin eserlerine alintiladiklar1 ve merfu
hadis olarak nitelendirdikleri rivayetlerin asil menselerini gostererek, soz konusu haberlerin
aslinda peygambere degil, Yahudi kaynaklarina dayandiklarim ispata ¢aligsmistir. O, bdylece
hadis ya da tefsir musannafatindaki sorunlu rivayetleri sahih hadislerden ayiklamay1
hedeflemistir.

Ornegin miifessir, 2/el-Bakara 255. ayetin tefsirinde “...biitiin bunlarin en garibi ibn
Cerr’in rivayet ettigi su hadistir...” takdimi ile et-TaberTnin (6.310/923) Ebii Hureyre
(6.58/678) yoluyla peygambere dayandirdigi su hadisi nakletmistir:

“Rasulullah’mn minberde Musa‘dan (as) sunu hikaye ettigini isittim. “Musa’ya “Allah
uyur mu?”’ diye bir diisiince geldi. Allah da ona bir melek gondererek {i¢ giin uyanik tuttu.
Sonra iki eline birer sise vererek bu siseleri korumasini emretti. Musa uyukluyor, iki eli
birbirine carpacakken uyaniyor ve bir elini digerinden uzaklastirtyordu. Sonunda o uyudu,
elleri birbirine carpti ve siseler kirildi. Allah bunu ona, uyursa yeri ve gogii muhafaza
etmesinin miimkiin olmayacagini anlatmak icin misal olarak verdi” (et-Taber1, 2000:V/394).

Ibn Kesir’e gore bu haber merfu hadis degil, Isra’liyyattir. (ibn Kesir, 1980:1/308) et-
Taber?’nin ‘Abdurrezzak b. Hemmam’dan (6.211/826) alintiladig1 su rivayet de Ebii Hureyre
hadisinin Hazreti Peygambere ulasmadigm ispatlamaktadir: ... ‘Ikrime (6.105/723), Musa
(as) meleklere Allah uyur mu diye sordu...” (et-Taberi, 2000:V/393-394). Yukaridaki
metinde Rasulullah’in (sav) sozii olarak nakledilen haber burada ‘Ikrime’nin kavli olarak
gecmektedir. Bunda ise peygamberin ilmine yakismayan bir durum s6z konusudur. Konunun
bu vechesine dikkat ceken Ibn Kesir, su tespitte bulunur: “Bu Israilogullarinin
haberlerindendir. Ciinkii ‘Abdurrezzak sunu bilir ki, Musa (as) Allah’in bu gibi hallerden
miinezzeh oldugu bilgisine sahiptir.”

Ibn Kesir, hakhhgini ispat i¢in kullandigi bir diger rivayeti de Ibn Ebi Hatim’den
(6.327/939) alintilamustir. Burada Sa‘id b. Cubeyr (6.95/713), Ibn ‘Abbas’in (6.68/687) soyle
soyledigini kaydetmistir: “Israilogullar1 “Ey Musa Rabbin uyur mu?” diye sorunca Musa:
“Allah’tan korkun” dedi. Allah “Ey Musa sana ‘Rabbin uyur mu?" diye soruyorlar. iki eline
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birer sise al... et-TaberT'nin merfu hadis olarak sundugu haberi Ibn Ebi Hatim, ibn
‘Abbas’m Yahudilerden aldig1 bir malumat olarak zikretmistir. “Rabbin uyur mu?” diye soran

da, Musa (as) degil Israil ogullaridir (Ibn Kestr, 1980:1/308).

Bir diger ornek de 2/el-Bakara suresi 29. ayetin tefsirinde gecmektedir. ibn Ebi
Hatim’in Ebti Hureyre’den hadis olarak naklettigi haber sdyledir: “Rasulullah elimi tuttu ve
sOyle dedi; “Allah topragi cumartesi giinii yaratti, tizerindeki daglar1 Pazar giinii yaratti,
Pazartesi agaclar1, Sali kotiiliikleri, Carsamba aydinlhigi yaratti. Persembe yeryiiziine canlilar
yaydi. Cuma ikindiden sonra, ikindi ile aksam arasindaki son saatte Adem’i yaratt1.”

Ibn Kesir, Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Muslim (6.261/875) ve en-NesaT nin
(6.303/915) merfu olarak tahric ettikleri hadisin garib oldugunu ve aslinda Peygambere
ulagmadigini soylemis, el-Buhari (6.256/870), ‘AlT b. Medeni (5.234/848-849) ve bagka
muhaddislerin bu rivayet hakkinda konustuklarindan bahsetmistir (Ibn Kesir, 1980:1/69; bkz.
Muslim, tarih yok:VIII/127, hadis no 7231; en-Nesai, 1991:VI/293, hadis no 11010). Ibn
Kesir bu tespitinde haklidir ¢iinkii hadiste yaratmaya konu olan giinler toplandiginda haftanin
yedi giinii de tamam olmaktadir (Ibn Kesir, 1980:11/220). Halbuki hadisin tefsir i¢in uygun
goriildiigii ayette Allah’in yerleri ve gokleri yedi degil alt1 giinde yarattig1 bildirilmektedir
(7/el-‘Araf 54). Su halde bahsi gecen rivayetin peygambere aidiyeti miimkiin degildir.
Senedinde de bir problem olmadigma gore haber, merfu hadis degil, sahabi kavlidir. Ebi
Hureyre (6.58/678) bu sozii Ka‘bu’l-Ahbar’dan (6.23-35/644-655) isitmistir. Ama baz raviler
karistirip s6z konusu haberi, merfu hadis olarak rivayet etmislerdir (Ibn Kesir, 1980:1/68-69).

Ibn Kesir, Harut ve Marut’un sihri insanlara ogretmek icin gonderilen iki melek
olduklarini, meleklerin insanlara karsi kendilerini {istiin gormeleri {izerine Allah tarafindan
insan kiligina sokularak diinyaya gonderildiklerini, insanlar gibi imtihan edildiklerini,
Ziihre’ye Aasik olduklarini... igeren biitiin haberlerin de (Ibn Kesir, 1980:1/137-143)
Isra’1liyyat oldugu kanaatindedir. Bu haberler, ‘Abdullah b. ‘Umer (6.73/692), ‘Ali b. Eb1
Talib (6.40/661), Ibn Mes‘id (6.32/652) ve ibn ‘Abbas (6.68/687) gibi sahabenin 6nde
gelenleri tarafindan rivayet edilmistir, bazisinin isnadi Hazreti Peygambere kadar
ulastirlmistir (ibn Kesir, 1980:1/137-138). Miifessirin bu konudaki tespiti soyledir: “Bu
rivayetlerin tamanu tafsilatiyla Israilogullarmin haberlerine dayanmaktadir. Bu konuda merfu,
sahih -kendi hevasindan konusmayan, masum, sadiku’l-masdik olan- peygambere muttasil
isnad ile ulasan bir hadis yoktur...” (Ibn Kesir, 1980:1/141).

o [Isra’iliyyata Dayanan Yanhs Tevilleri Engellemek

Miifessirin, 89) Aaadl il s Fecr 7) ayetindeki Irem sehrinin nitelikleri ve tarifi
hakkinda serdedilen abartili ifadeleri elestirdiginden bahsetmistik. ibn Kesir’e gére okuyani
adeta masal diinyasinda bir yolculuga ¢ikaran bu malumat Yahudilerin zindiklar1 tarafindan
uydurulmuslardi. Ama ¢ogu miifessir s6z konusu beyanattan kaginamamus ve telifatinda irem
sehrini Ehl-i Kitaptan alinan bilgilerle tarife ¢alismislardir. Ibn Kesir’in biitiin bu hurafeleri
elestirirken sarf ettigi su ciimle, onun Isrda’iliyyati eserine alma sebeplerinden birisini
gostermektedir: “Bu ayetin tefsirinde ‘Siitunlar sahibi irem’ denilen bir sehir hakkinda,
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miifessirlerden bir cemaatin sozlerine inamlmamasi i¢in konuya dikkat cektim” (Ibn Kestr,
1980:1V/508).

Ibn Kesir’in Yahudilerin Allah’in bir inek bogazlanmasi emri karsisinda takindiklar
tavra getirdigi yorum da, yanlis tevillerin 6niine gegmek igin miifessirin Isra’iliyyat: giindeme
getirdigini ispatlamaktadir. Tefsirlerde Israil ogullarin1 kurban etmekle emrolunduklar1 inegi
kesmemeye vardiracak sebep i¢in farkli goriisler vardir. Yahudiler Musa’ya (as) soru
sorduk¢ca kurbanin ozellikleri agiklanmus, bu niteliklere uygun inek bulundugunda ise,
sahibine yiiklii miktarda iicret odenmistir (et-Taberi, 2000:11/218-222). Inegin fiyatinin
yiiksekligi, Yahudileri Allah’in emrini yapmamaya sevk eden bir unsur olarak gosterilmistir.
Selefin kavillerine dayanan bu goriis sonraki miifessirler tarafindan da tekrarlanmustir.

Ibn Kesir’'e gore Oslx& 1538 Lo o 23 Jafzim dogru anlayabilmek i¢in konu hakkinda
varit olan rivayetlerin kaynagina inmek gerekir (Ibn Kesir, 1980:1/111). Muhammed b. Ka‘b
(6.118/736) “Inegi kestiler ama iicretinin yiiksekliginden dolay: neredeyse yapmayacaklard:”
iddiasinda bulunsa da, Ibn Kesir, “iicretin yiiksekliginin” sabit olmadig1 kanaatindedir. Zira
bu iddia sadece Israil ogullarindan nakledilen haberlerde gecmektedir. Ebii’l-‘Aliye
(6.90/709) ve es-Suddi (6.127/745) de Ibn Ka‘b’in iddiasmin benzerini soylemislerdir. el-
‘AVT (6.111/729) ise aym goriisii Ibn ‘Abbas’tan (6.68/687) rivayet etmistir. Temelde ayn1
kaynaga dayanan benzer rivayetler hakkinda miifessirin tespiti sdyledir;

‘Ubeyde (6.72/691), Mucahid (6.103/721), Vehb b. Munebbih (6.124/741), Ebu’l-
‘Aliye ve ‘Abdurrahman Zeyd b. Eslem (6.182/798), inegi ¢ok malla satin aldiklarini
soylediler. Ne kadar oldugunda ise ihtilaf vardir. Buna karsilik, iicretinin o kadar cok
olmadig1 da soylendi. ‘Ikrime’nin (6.105/723) “inegin iicreti ii¢c dinardr” dedigi rivayet edilir
ki, bu rivayet ceyyid isnad ile ‘Ikrime’ye ulasir. Ikrime’nin de bu s6zii Ehl-i Kitaptan aldig1
aciktir.”

Ibn Kesir’e gore et-TaberT (6.310/923) de kendi tercihini bu rivayetlere dayandirmustir.
Bunun icin Ibn Cerir, iicretinin yiiksekligini “neredeyse yapmayacaklard:” lafzimn illeti
olarak kabul etmistir ( et-Taberi, 2000:11/220). Ibn Kesir’e gore ise, hepsi temelde kitap
ehlinin kaynaklarina dayanan ve bir biri ile ¢elisen bu nakillere itimat edip hiikkmii buna goére
bina etmek isabetli degildir. Onun dogru olarak kabul ettigi goriis ise ed-Dahhak’in
(6.105/723) Ibn ‘Abbas’tan naklettigi su sozdiir; “Neredeyse o emri yapmayacaklardi. Zaten
yapmak istedikleri de o degildi, ciinkii Israil ogullar1 inegi kesmek istemiyorlardi”. Yani
Yahudiler, biitiin bu agiklamalar, soru-cevap ve izahat sonucu inegi istemeyerek de olsa
kestiler. Ayetteki ifadede onlari zemmetmek vardir. Israilogullarinin amaci sadece
inatlagmakti, bunun igin de ‘neredeyse kesmeyeceklerdi’ denmistir (Ibn Kesir, 1980:1/111).

¢ Anlatimi Zenginlestirmek

Ibn Kestr, tefsirinde seriat ile celismeyen Isra’iliyyata, anlatim zenginlestirmek
amactyla miiracaat eder. Onun ayetleri izahta kullandig1 {sra’1li haberlerin 6nemli bir kism1 bu
amag ile naklettigi rivayetlerdir. Genellikle ravilerini de zikrederek naklettigi bu tiir haberleri
bazen de 6zet olarak verir. Boylece konunun insicam i¢inde sunulmasina ¢alisir. O, Davud’un
(as) Calit’u oldiirmesi olaym soyle aktarir:
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“Isra’1liyyatta zikredildigine gére Davud (as) onu bir sapanla 61diirmiis, elindeki sapanla
attigi tag Calit’a isabet edince onu Oldiirmiistiir. Taliat, Calit’u o©ldiireni kiziyla
evlendirecegini, nimetleri onunla paylasacagini ve yonetime onu ortak edecegini vaat etmisti.
O, soziinde durdu. Sonra hiikiimdarlik Allah’mn kendisine verdigi peygamberlikle birlikte
Davud’a (as) gecmistir” (Ibn Kesir, 1980:1/303).

Miifessir burada Isra’iliyyata dayanan haberleri dzetleyerek nakleder. Gereksiz alintilar1
vermez. Yine Isra’iliyyata dayanan ve Allah’in salih kullarina yakigsmayan, Taliit ile Davud
arasinda cekismenin oldugunu, Talit’'un Davud’u kiskanarak oOldiirmek istedigini, soziinii
tutmaktan kacindigin1 soyleyen rivayetleri (et-Taber1, 2000:V/355-370) gérmezden gelir. Bu
tiir haberlere elestirmek icin bile yer vermez.

Miifessir 33/el-Ahzab 13. ayetindeki & A& ¥ G Jal G e Gk 06 35 Jafzimin
izahinda Medine icin yesrib isminin kullanip kullanilamayacagi ile ilgili rivayetleri
aktardiktan sonra, yesrib isminin nerden geldigini aciklar, sonrasinda ise, Medine’ nin
Tevrat’taki isimlerini iceren ve Isra’iliyyat kapsamina giren iki rivayeti, konuyu siislemek
gayesi ile alintilar. ‘Abdurrahman b. ‘Abdillah es-Suheylr’'ye (6.581/1185) ve Ka‘bu’l-
Ahbar’a ait olan haberler soyledir:

“...es-Suheyli: “Bazilarindan rivayet edildigine gére Medine’nin Tevrat’ta on bir ismi
vardir, bunlar; Medine, Tabe, Tibe, Miskine, Cabire, Mehabbe, Mahbiibe, Kasime, Mecbiire,
‘Azra, Merhtime’dir.” Ka‘bu’l-Ahbar: “Biz Tevrat’ta Allah’in Medine’ye “Ey Tabe, Ey Tibe,
Ey Miskine, hazineler seni kavurmaz, taglarim diger sehirlerin taglar iizerine yiiceltecegim.”
dedigini buluruz” (Ibn Kesir, 1980:111/473).

o Miifessirlere Yol Gostermek

Ibn Kesir, tefsirinin mukaddimesinde hamdeleden hemen sonra yazdigi su ciimle
tefsirinin hedef kitlelerinden birisinin, belki de ilkinin, miifessirler oldugunu isaret etmektedir.

“Alimlere diisen gérev Allah’in kelaminin manalarini ortaya koymak, tefsirini yapmak,
ihtimallerini arastirmak ve bunlar1 6grenip 6gretmektir” (ibn Kesir, 1980:1/3).

Sonraki sayfalarda ise Isra’iliyyati simflandirdiktan sonra, sozii magara arkadaslarinin
sayist ile ilgili ihtilafa getirir. Ehl-i Kitabin ashab-1 kehfin kag¢ kisi olduklar1 ile ilgili
soyledikleri karsisinda Kur’an’in tavrini, Isra’ili rivayetler ve ihtilafli konularin
degerlendirilmesine Ornek goOsterir. Su sozlerle, ihtilafli konularin sunulmasi ve
degerlendirilmesinde izlenmesi gereken metodun ne oldugunu alimlere gostermeye cahisir:

“Ihtilafi nakletmede takip edilecek en giizel yol, bu kabil sozleri iyi kavramak,
bunlardan sahih olana dikkat ¢ekip, batilin batilligin1 ortaya c¢ikarmak, faydasiz tartigma ve
ihtilaflar1 uzatmaksizin, ihtilafin fayda ve semerelerini zikretmek ve daha 6nemli islerle
mesgul olmaktir. Bir konudaki ihtilafi anlatip da, insanlarin konuyla ilgili biitiin goriislerini
vermeyen, eksik nakletmistir. Cilinkii dogru goriisiin, terk ettigi goriisler arasinda olmasi
muhtemeldir. Veya naklettigi goriislerden sahihini gostermeksizin sadece ihtilaflar1 hikaye
edip birakan da eksik aktarmistir. Sayet sahih olmayan goriisii, kasten sahihtir diyerek
dogrularsa bilerek yalan sdylemis, bilmeyerek sahih oldugunu sdylerse hata etmis olur. Keza
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fayda olmayan konularda ihtilaflar1 serdeden ve ash itibariyle bir iki kaville 6zetlenebilecek
konular1 ¢cok sozle uzatan da zaman zayi etmis ve sahih olmayani1 ¢ogaltmigtir. Bu da yalan
elbisesi giyen gibi olur” (Ibn Kesir, 1980:1/4).

Miifessirin yaptigi bu acgiklama, onun tefsirini kaleme almadaki bir amacinin
miifessirlere ihtilafli konularda yol gostermek oldugunu isaret etmektedir. Onun ihtilaflar1
glindeme tagimasi, ihtilafli konularin ne sekilde nakledilecegini ve sahihi ile gayrisahihini
tespitte takiilmasi gereken tavri belirlemeye calismasi, eserini yazis amacinin sadece tefsir
ile ilgili rivayetleri tasnif etmek olmadigini ispatlamaktadir. Onun hedefi, saglam bir tefsir
yapmak ile birlikte tefsirlerde ortaya ¢ikan ihtilaflar1 da ¢6zmektir.

Ibn Cerir’in Hz. Ibrahim’in (as) Halil olusuna sebep olarak gosterdigi rivayet hakkinda
Ibn Kesir’in yaptig1 degerlendirme de bu iddiamiz1 desteklemektedir (Ibn Kesir, 1980:1/559-
560). Ibn Kesir, yukarida bahsettigimiz et-Taberl rivayetinin tasdik edilmeyen ve
yalanlanmayan Isra’iliyyat grubuna girdigini zikrettikten sonra, Ibrahim’in (as) Allah
tarafindan Halil olarak nitelendirilmesinin sebebini onun Rabbini ¢ok sevmesine baglar. Bu
kanaatin dayanagi olarak da Sahihayn’da gecen; “yeryiiziindekilerden bir Halil edinecek
olsaydim Ebt Kuhafe’nin oglu Ebt Bekr’i Halil edinirdim. Fakat arkadasiniz Halillullah’tir.”
(Muslim, tarih yok:VII/109, hadis no: 6326) seklindeki hadisi zikreder (ibn Kestr,
1980:1/560).

Bu ornekte Ibn Kesir, ayetlerin tevilinde miifessirlerin teferruat i¢in miiracaat ettikleri,
Isra’1liyyat yerine ne koyacaklarmi da gostermis olur. Miifessir bu konuda da merkeze sahih
hadisi oturtmustur. Ona gore, Halil isminin Hz. Ibrahim i¢in kullanilmasina bakarak, sebebi
Ehl-i Kitabin kaynaklarinda aramak yerine, ayni sifat ile muttasif olan son peygamberin
sOzlerinde aramak daha dogru bir yaklasimdir. Ayetler bu sekilde hadisler oncelenerek tefsir
edilirse, tevilin dayandirildigi rivayetin menseinden kaynaklanan hatalar da ortadan
kalkacaktir.

Sonug¢

Isra’iliyyat olarak kabul edilen haberlerin bir kismi Rasulullah’m (sav) miisaadesi
kapsamina girmektedir ve bu rivayetler sahabeden baslayarak her tabakadaki miifessirler
tarafindan aktarilmustir. Ik asirlarda, Isra’1li rivayetler aktarilirken genellikle bu malumatin
menseine isaret edecek bir ifadenin kullanimina da 6zen gosterilmistir. Fakat sonraki
donemlerde bu hassasiyet azalmistir. Sahabe ve tabiinden gelen ve Isra’iliyyata dayanan pek
cok haber, asil kaynak zikredilmedigi icin, raviler tarafindan mevkuf, hatta musned hadis
olarak algilanmus ve dylece nakledilmistir. Biitiin bunlar birbiriyle ve Islam seriati ile celisen
rivayetlerin ozellikle tefsir ve tarih alanindaki musannafatin i¢ine girmesine yol agmistir. Bu
durum Aalimleri, tefsirlerde temel bir problem olarak karsimiza cikan Isra’iliyyata acgiklik
getirmek icin konu iizerinde yeniden diisiinmeye zorlamustir. Isra’iliyyatn teknik bir terim
olarak ortaya ¢ikis1 ve Isra’ili rivayetlerin istihdaminda net kriterlerin belirlenmesi uzun bir
siirecte gerceklesmistir. ibn Kesir bu siirecin zirve noktasim temsil etmektedir. Isra’iliyyat
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konusunun teori ve pratikte Ibn Kesir ile tam olarak ¢oziime kavustugunu sdylemek yanlis bir
tespit degildir.

Ibn Kesir, Isra’iliyyat karsisinda realist bir bakis agisi gelistirmistir. O, Ehl-i Kitaptan
alman haberleri biitiinii ile reddetmemis, onceki iimmetlerden yapilan nakillere toleransh
yaklagsmistir. Giiniimiizde isimleri iizerinde tartigmalar vyiiriitilen sahislara genellikle
hosgoriiyle bakmis, sik sik onlardan aktarimlarda bulunmustur. Bununla birlikte, onlardan
gelen kavilleri titizlikle incelemistir. Bu yoniiyle, 1slah yolunu tercih ederek meseleye Islami
kriterler acisindan yaklasmistir. Ayrica, Islam’m reddetmedigi Isra’1li malumata kaynak
degeri yiiklemis ve bunlar1 tefsirinde kullanmistir. Istishad ve siisleme icin bile olsa Tevrat’a
atif yapmasi, bazi haberleri oradaki bilgilere gore degerlendirmesi bunun bir ispatidir. Ibn
Kesir, Isra’tliyyat: hadisci mantigi ile ele almis olup hadislerde uyguladigi senet ve metin
kritigini s6z konusu rivayetlerde de uygulamistir. Bu metot ile muhaddisler nasil mevzu’
hadisleri sahihinden ayrmislar ise, ibn Kesir de Isra’iliyyatn, seriata aykir1 olanlarini
gostermeye calismistir. Bu baglamda Kur’an ve sahih siinnet ile agikca catisan rivayetler,
saglam bir isnad ile sahabilere ulagsa da miifessir tarafindan reddedilmistir.

Isra’1liyyatin naklinde bazi hatalar yapildig: bir gercektir. Fakat bunlara bakarak Isra’1li
haberlerin tamamin1 reddetmek dogru ve ilmi bir diisiince degildir. Zira Rasulullah’in (sav)
verdigi ruhsat kullanilarak Kur’an’in agiklamadigi konular vuzuha kavusturulabilir. Ayrica
ayetlerin izahinda Isra’iliyyata miiracaat eden sahabe ve tabiini de tohmet altinda birakmak
dogru degildir. Halbuki sahabe Kur’an’in ilk muhataplar1 olmalar1 ve Hazreti Peygambere
yakinliklar1 sebebiyle kelamullah1 en iyi anlayan nesildir. Onlarin ddiinglemelerini tefsir
alaninda yaptiklar1 birer ictihad olarak gérmek, ictihatlarinda isabet edebilecekleri gibi hataya
da diisebileceklerini kabullenerek konuyu algilamak daha insafli bir yaklasimdir.

Rasulullah’in (sav) Isra’1liyyat tecviz eden hadislerinden hareketle, her konuda Isra’1li
malumata miiracaat etmek, bazi ¢agdas arastirmacilarin teklifine uyarak, Kur’an’da bilgisi
verilmeyen meselelerde Kitab-1 Mukaddes’e basvurmak Onceki hatalarin tekrarma yol
acacaktir. Meseleye ifrat ve tefritten uzak bir metotla yaklagsmak bu tehlikeyi onleyecektir.
Yani selefin bu tiir haberler karsisindaki tutumunu iyi analiz edip Islami diisturlarla
celismeyecek kriterler belirlemek ve bu kriterler dogrultusunda tefsir rivayetlerini ayetlerin
tevilinde kullanmak gerekir. Ibn Kesir bu konuda Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim’de miifessirlere
pek cok ornek sunmaktadir.
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