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Gogii Delen Adam: Papalagi'

Seda ZADEOGLU?
Adem SAGIR?

Risk Cagr’na Girerken

David Rieff, 11 Eyliil olaylarmmin ertesi giinii Los Angeles Times’ta yayinlanan
yazisinda diinyayr bu yiizyilda bekleyecek tehlikenin adin1 koymustu: “Bundan sonra bizi
bekleyen biiyiik olay, teknolojik ya da tibbi bir bulus degil, ancak korku olabilir” (Rieff,
2001). Bunu iddia etmek icin k@hin olmaya gerek yoktu; ciinkii gectigimiz yiizyila ait
“Medeniyetler Catismasi” ve “Tarihin Sonu: Son Insan” tezleri; insanligm sonuna
kurgulanan kiyamet senaryolari, Bati’'nin kendi i¢inde yasadigi medeniyet krizine yapilan
gondermeler ve en Onemlisi de modernligin krizinden yola ¢ikarak agirhik kazanan
postmodern sdylemler, bu korku ¢aginin habercisiydi. Aslinda biitiin bunlarin en gerisinde
Aydinlanma ile baglayan “akil onderligindeki diinya tasarimmmn”, “korku cagi”*nin

olusmasindaki etkisi inkér edilemezdi: sosyal bilimciler bu konuda hemfikir.

Aydinlanma c¢ag1 insana, diinya tarihini yonlendirmede itici misyonu vermeyi vaat
etmisti. Buna gore insan, aklim kullanip Oznesini rasyonellestirdikce “ergin olamama
durumundan™ kurtulacakt: ve akil insanliga yillardan beri diisledigi diinyayr verecekti,
bununla da yetinmeyip trettigi diizeni “kutsayacak’t1. Bu seriivende baglangic1 temsil eden
Aydinlanma Cag1, insanin “6z”iinii arayisini temsil ediyordu. Bu 6z arayis1 akil 6nderliginde

! Gogii Delen Adam-Papalagi, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2013.
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> Bu yorum 18. yiizyilda yasamis Immnauel Kant’a aittir. Kant’a gére aydinlanma, insanin kendi sucuyla diismiis oldugu
ergin olamama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olamayis durumu ise insamn aklim kullanmayisim ifade eder. Bu ilke
biitiin aydinlanma yiizyili ve buna eslik eden modern ¢ag boyunca yonlendirici ilke olmustur. Bu konuda daha ayrintili
bilgiler icin Kant’1n ad1 gecen makalesine bakmakta fayda vardir.

*Immanuel Kant, Aydinlanma Nedir Sorusuna Bir Yanit,(gev: Nejat Bozkurt), (i) Felsefe Yazko Dergisi, Sayi:4, Istanbul,
1982.(s.139)
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ve insanm biitiin “metafizik erk”®lerden styrilmasiyla yapilacakti. Ancak degisen ve doniisen
iktidar-toplum algilari, insan1 kendi yarattifi gerceklikten uzaklastiracak, modern sosyo-
iktidarin yarattig1 gercekligin ortasina birakacakti. Boylece kutsanan toplum degil, “devlet”
olacakt1.

Suras1 bir gercektir ki, modern iktidarin her tiirliisiiniin temel hedefi, insani tek bir
O0zne olarak gormekten ziyade, pargalara ayirip, “bir biitiiniin ya da iktidar oriintiistintin
parcast” (Foucault, 1992; Foucault, 2003) haline getirmektedir. Modern toplum buradan
hareketle kullandig1 biitiin argiimanlarla, sorunlu bir 6zne algilamasina ulagmaktadir. Buna
gore toplumdaki her bireyin ikinci bir 6znesi vardir. Bir madalyonun iki ylizii gibi, 6znenin
bir yonii uyum, istikrar ve diizeni temsil ederken; diger yoniiyse yap1 karsit1 “Oteki”yi temsil
etmektedir. Oteki ad1 koyulan gerceklik, farklilig: temsil ederken, farkliliksa herkesin ‘kendi
icinde yerelligini tagimasi’ni ifade etmektedir. Kiiresellesme ve kiiresellesmenin beraberinde
getirdigi degerler, ‘Oteki’ kavramim kiiresellestirerek yabancilagtirmis ve diisman haline
getirmistir. Bu ayn1 zamanda oteki olanin, yabanci ya da diisman olarak bir korku ikonu
haline doniistiiriilmesi siirecinin de yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilarla 6zne
arasindaki bu iliski, devletin korku kiiltiirtinii politize ederek kullanmasiyla da birlikte
‘kiiresel diismanlar’ ve ‘onlara kars1 iiretilen savaglar’1 ortaya ¢ikarmistir.

Kiiresellesme ile birlikte devletin fonksiyonlar1 yeniden tammlanirken, toplum
kavraminin iceriginin de degisen bu fonksiyonlara bagh olarak giincellenmeye baslandigi
goriiliir. Insan iliskilerinden gruplar arasi iliskilere, kurumlardan degerlere kadar toplumsal
yapiya ait biitiin unsurlar, bu giincellemeden nasibini alir. Kavramlar ve unsurlar degisirken,
ayni zamanda insanlarin anlam diinyalarinin da degistigi goriilir. Ancak giiniimiizde her ne
kadar toplumun ve onun sahip oldugu anlamlarin degismis oldugu iddia edilebilse de, bu
durum calismanin en baginda ifade edildigi gibi, diinyanin siirekli bunalimlarla kars1 karsiya
oldugu gercegini degistirmez. Bunalimdan kasit, insan eylemlerinin siirekli krizlerle, risklerle
ve bu olgulardan iiretilen kavramlarla aniliyor olmasidir.

Bunalim anlarinda toplumun nereden gelip nereye gittigi, nasil ve ni¢ini gibi sorunlar
teorik oldugu kadar pratik, diisiiniirler icin oldugu kadar siradan halk i¢in de 6nem kazanir.
Sorokin bu baglamda bunalim kavramini ag¢iklarken, “niifusun biiyiik bir boliimiiniin
kendilerinin koklerinden sokiildiigiinii ve koklerinin yok edildiginin” algisia sahip olduguna
vurgu yapar ve bunalim anlarinda toplumlarin “olagan yasayis cizgileri biitiiniiyle altiist
oldugu ve aligtiklart uyarlanimlarinin” bozuldugunu ifade eder. Yine Sorokin’in deyimiyle
“koca koca kiitleler yerinden edilmis ve koklerinden sokiilmiis olarak suyun iistiinde yiizen bir
esya yiginina donerler” (Sorokin, 1972:15).

Giiniimiizde ¢ogu yorum, insanligin bunaliminin altinda yatan iradenin, kiiresel yasa
koyucuya ait oldugunu iddia etmektedir. Kiiresel yasa koyucu, ekonomik gii¢ ve siyasi giicii
elinde tutup, bunu diinya {izerine yaymak icin ¢aba gosteren bir iradenin adidir. Eger bahsi
gecen iddianin gecerliligi dogru kabul edilirse, ortaya ¢ikan toplum tasariminin da belirgin
sikintilara sahip oldugu goriiliir. Ciinkii daha once de ifade edildigi gibi, modern diinyanin
diisman ya da yabanci yaratma fobisi, 6tekinin gelenegi ve yerelligiyle bastirilmast modern
toplumun dort bir tarafinda sikismis bir basing yaratmigtir. Bu aynmi zamanda “dtekinin el
degmemis bolgesinin bagsladigr yer”di (Ajami, 1997: 46). Modernligin bunalimi ve bu
bunalimin beraberinde getirdigi sorunlar, bu basicin merkeze dogru sizdig1 noktada, kiiresel
yasa koyucunun korkular1 devam ettirme azmiyle ¢atismasindan dogmustur. Kiiresel korkular

6 Metafizik Erk kavramu, fiziksel giicten ayri olarak diisiiniilen, bedensel, ruhsal, tinsel yonden bigimleyici ve etkileyici
herhangi bir giic ya da yapabilme giicii olarak kullanilmaktadir. Bahsi gecen gii¢ ise daha ¢ok Tanri ile iligkilendirilebilecek
bir nitelige sahiptir.
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da, yasa koyucunun bahsi gegen gii¢ algisini toplumsal yapinin aralarina sizdirmasi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir.

Kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan bu korkular, “giivenlik” kavraminin sik¢a giindeme
gelmesine de neden olmustur. Oteki, kiiresellik ve korku olgular1 bir arada diisiiniildiigiinde,
her devletin bu kavramlar ¢ercevesinde kendine 6zgii bir giivenlik anlayisint olusturdugu
goriilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, her devlet ayni zamanda kendisine ait
alanda, sekillendirme ve doniistiirme misyonunu da iistlenmistir. Bu ayn1 zamanda devletlerin
yeni diinya diizeninde bahc¢ivanlik roliine soyundugunu da gostermektedir. Buna gore “her
bahgede giivenlikten yoksun bir yapaylik vardwr. Bu durum, bahge bahc¢ivanimin siirekli
dikkatini gerektirir. Ciinkii bir anlik ihmal ya da dalginlik onu baslangictaki duruma(kendi
varligini ortaya koymak icin yok etmek, temizlemek ve denetim altina almak zorunda kaldigi
duruma) dondiirebilir’(Bauman, 1996: 65). Bu durum, kiiresellesmenin diisman algisi
izerine kurulan korku kiiltiiriiniin topluma yansimasi ve ayn1 zamanda devletin iistlendigi
doniistirme misyonunun da adidir.

Kiireselin bilincaltinda yer alan korkular ayn1 zamanda bireylerin kendilerinde yer alan
korkularla da paralel gelismektedir. Buna gore bilingalti korkulari, bireye ya toplum
tarafindan kazandirilir ya da var oluyor olmanin getirdigi bir takim sorgulamalar araciligiyla
olugur. Oliim korkusu, bilinmeyenlerden korkma, insanmin kendi biling diizeyinin olusturdugu
korkular arasindadir. Oysa bir sonraki adimda olusan gelecek korkusu, savas korkusu,
yabancilarin istilasindan korkma, denetimsiz bilim insanin kullanim1 sonucunda insan yasami
olumsuz yodnde etkilemesi ve yine teknolojinin karanlik bir gelecek yaratacagina iliskin
siipheler gibi bircok korku, birey ile toplum ya da sistem arasindaki etkilesimden
olusmaktadir. Ciinkii iktidarlarin toplumu gelecek kaygisi igine iterek manipiile etmesi daha
kolaydir. Bu nedenden otiiriidiir ki, sistemin yarattigi korkularin siddeti daha baskindir ve
izerinde durulmay1 gerektirmektedir (Akin, 2004: 21). Kimine gore ayni korkular, toplumun
ontolojik derinliginde sakhidir ve gerekliligi tartisilmaz gercektir. Eger korkular olmasa,
“insanlarm taskinlik yapip, istedikleri gibi davranacaklari asikdr kabul edilir. Bu nedenle
korku vardwr ki, insanlart denetlemek miimkiin olsun” (Krishnamurti, 2002: 62). Her
haliikarda korkular, iktidarlarin olmazsa olmaz araclar1 arasinda yer almaktadir.

Modern toplum Otekinin varli@ima ihtiya¢ duyar, ¢iinkii “tehdit” soylemleriyle
olusturulan korku psikolojisi altinda ortak amaclar olusturmak kolaydir. Cogu durumda ise
ortak amaclar yapiy1 ayakta tutmanin temel motifleri olarak da kullanilmaktadir. Zygmunt
Bauman bu konuyla ilgili olarak her toplumun kendi kimligini tehdit eden bazi tehlike
vizyonlar1 lirettiginden bahsetmistir. Bauman’a gore “her toplum yabancilar yaratir ve bunlari
istedigi bicimde kullamir” (Bauman, 2000: 29). Calismaya konu olan ‘savag’ kavraminin
anlami1 da burada karsimiza ¢cikmaktadir. Ciinkii yabanci demek, ayn1 zamanda diismanin da
adi olmakta ve insanlarin kendilerini tanimlamalar1 bu diismamn karsisinda
gerceklesmektedir. Bireyin, modern devletin olusturdugu yapay korkular1 icerisinde zamanla
0znesel durusunu da kaybetmeye basladigir goriilmekte ve bu durum ahlaki ve eylemlerin
ahlaki sorgulanmasin1 daha da 6nemli hale getirmektedir. Ornegin, “Albuquerque”da, Ulusal
Atom Miizesi’nde, Sisko Adam-Hirosima ve Ufak Cocuk-Nagasaki hediyelik kiipe olarak
satuliyor. Sik gencler, kendine giivenen insanlar bu kiipeleri takiyor” (Roy, 2005: 18). Oysa
Hirosima ve Nagasaki’ye atilan atom bombasi, diinyanin ahlak yapisi ortasina birakilmis bir
bombaydi. Ancak bugiin gelinen noktada onlara yiiklenen anlam, insanlarin ahlaki duruslarini
da degistirmekte ve onlar1 bu yeni ahlaki gerceklige gore doniistiirmektedir. Aym sekilde 11
Eyliil 2001 olaylarindan 6nce Amerika’da Irak savagsina karsi toplumsal ve ahlaki bir tepki
varken, olaylardan yaklasik yirmi giin sonra Irak savasimi destekleyenlerin sayisinin arttigi
goriillmiistiir.
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Brzesinski kendisiyle yapilan bir miilakat sirasinda, diinyanin bugiin geldigi noktada
karsimiza cikan tiikkenmiglikle ilgili olarak sunlar1 ifade etmistir: “Nefsine diiskiin, hedonist,
tiiketime yonelik bir toplum ahlaki bir motif sunamaz. Ahlaki bilincimiz, tiiketicilik yiiziinden
sanki siipermarket raflarinda birbirleriyle rekabet halindeki mallar karsisindaymisiz gibi
biitiin degerlere gosterdigimiz esit dlciide kayitsizlik yiiziinden ciiriimiistiir”’(Cinemre, 1997:
6-11). Kuskusuz bu c¢iiriimiigliik ayn1 zamanda kiiresel diizeyde bir krizin habercisiydi ve
sonunda ulastig1 sonuglardan birisiydi: Elestiri Cag1 ve I¢ine Gomiilen Karanlik !!!

Tiinelin Derinliklerinden Diinyaya Seslenis: PAPALAGI

Samoa da bir kizil derili kabile reisi olan Tuiavii’nin Avrupa da gecirdigi bir donemi
mektup halinde halkina anlatmasi konu edilmektedir kitapta. Papalagi Avrupali demek onlarin
dilinde; yani Beyaz Adam. Beyaz adama Papalagi denmesinin sebebi ise Samoaya gelen ilk
misyonerin kullandig1 yelkenli olmasiydi. Yerliler bu beyaz yelkenliyi ufukta bir delik olarak
gordiiler, beyaz adamin icinden c¢ikip kendilerine dogru geldigi bir delik, onlara gore beyaz
adam gogii delip gelmisti. Kitabin goriiniirde amaci, bir mektup seklinde Tuiavii’nin halkina
Avrupa’nin yasam tarzini anlatmasi olarak nitelendirilse de daha ilk sayfalarda karsilagtrmali
bir elestirel bakis goze carpiyor. Tuiavii Avrupa’yi, Avrupa insanimin yasam anlayisini
geleneksel bir paradigma g¢ercevesinde Samoa ile karsilastirarak elestiriyor. Bir Samoa ve
Avrupa sentezi ¢ikartiyor ortaya.

Kitap bir defa okundugunda, “cagdas uygarlik diizeyine ulagsmis” olarak “cok biiyiik
seyler elde etmemisiz aslinda” demek miimkiin oldugu gibi; bizim i¢in asil onemli olani
“insanlik icin kiymetli olan degerlerin kaybedilmis olmasi”dir. Marx’in ‘“yabancist”,
Bauman’in “mezar kazicisi” gibidir modern 6znemler artik. Ilkelligin o saf, temiz ruhu
modernizm kaliplar1 ile carpisinca papalagilik ilkel yerli karsisinda. “Ilkel hafiflik”,
medeniyet-uygarlik olarak sunulan ‘sey’lerin agirhgi ile yer degistirdi. Ashinda gelistikce
“ilkellesmeye dogru evrimlesildigini” okumak miimkiindiir kitapta. Samsa’min “bocege”
doniisiimiiyle sorguladigi modern yasam ve bocek haliyle kimliksizligi, aslinda Weber’in
“celik kafes” i¢ine sikigsmis bireyiyle 6zdesti. Ve her ikisi de modern insanin betimlemesi igin
yeterli 6znelerdi.

Tuiavii derki; Papalagi “tehlikelerle dolu tas yariklarinda, her bir yeri betonla cevrili,
tas yiginlart arasinda gokyiiziinii goremeden yasar. Tas yariklarinda betonlart seyrederek
kirli havayr soluyarak nasil mutlu olabilirler ki” der. Beyaz adamin gercek Tanris1 paradir.
Papalagi agir metallere ve kagitlara tapar. Paraya eli degen papalagi kapilir biiyiisiine ve daha
fazlasim arzu ederek hirs ve rekabet duygusunu gelistirir. Yardimlasmak degeri de boylece
kaybolur gider. Baz1 papalagiler daha fazla kazanir bazilar1 az. Yanm basindakinin achiginm
bilmez ¢iinkii paranin kotii ruhu etkisi altina girmistir. Beyaz adam ihtiyac1 olmadig bir siirii
“sey”’e sahiptir. Tuiavii bu bir siirii gereksiz seyin papalagiyi tanrisallagtirdigini ve Tanri ile
bir iistiinliikk yarigina girmesine sebep oldugunu savunur. Ve der ki “ eger insan ne kadar
fazla seye sahipse o kadar yoksuldur”. Papalaginin sozliigiinde ben ve sen anlamim
karsilayan bir sozciik “biz” yoktur, bencildir papalagi. Kiiltiiriin nesnelestigi ve paranin bir
kiiltire doniistigii “kiltiir endiistrisi” caginda yerinde bir sorgulamadir. Kitle iletigim
araglariyla koklerinden sokiilen 6zne, internete teslim olan akliyla da bilgiyi igdis etmis ve
simiilasyonlardan oriili sanal bir diinyanin ortaya c¢ikisina da neden olmustur: Artik Al
Pacino’nin “Simone” filmindeki “sanal artistin” hayatina doniismiis hayatlar1 yasiyoruz.

Papalagi Tanriyla yarismak adina siirekli makineler yapar oysaki Tanr1 ondan daha
giicliidiir. Tuiavii papalaginin belirli bir meslegi bir meslek {izerine uzmanlagmak fikrine de
karsi ¢ikar, Tuiavii aym isi siirekli yapmanin insani sikacagim dile getirir. Ev esyalari,
kiyafetler, temizligin 6nemi, sanat ve iletisim de Tuiaviinin degindigi konulardir. Papalaginin
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zamanla olan imtiham1 da manidardir fazlasiyla. Fazla kazanmak, iyi yasamak icin zaman
onemlidir. Papalagi ¢ali bigagiyla yumusak bir Hindistancevizini boydan boya keser gibi
boler giinii. Her bir boliimiin ayr1 adi vardir. Saniye, dakika, saat. Zamani yoktur papalaginin
ve bilylik ruha yakinir durur. Organik toplumlar ile mekanik toplumlar arasindaki zaman
olgusunun da altin1 ¢izmis olduk bu vesileyle: Insan hayati “saat”in igerisine sikismustir artik.
Biiyilk kent meydanlarinda, biiyiik aligveris merkezlerindeki saatler, “yasamin” hizlica
aktiginin mesaji verirken, “planl’” ve “programli” yasamak gerekliligini de hatirlatmaktadir.
Boylece modern hayatin akisi icerisinde 6liim, yasamin akis1 icerisinde degerlidir, ancak
“bireyden uzak oldukc¢a” anlamlidir.

Tuiaviinin bahsettigi gokyiiziinii goremememize sebep apartmanlarda iist ya da alt
komsumuzun kim oldugu, ihtiyaglarinin neler oldugu gibi bilgilerden yoksun bir
biraradaliklar igerisinde yalnmiziz. Insan sosyal bir hayvandir derken bunu kastetmisler
dememek isten degil. Etkilesim ve iletisimin olmadigi, ¢cok yasamak cok yasarken de iyi
yasamak birey olarak iyiye, gilizele olmasi gereken ideal tiplere ulagabilmek esastir
papalagilerde. Papalagi kollektif biling olgusunun sadece bir takim uzamlarda varoldugu
durumla kars1 karsiyadir. “Biz yoktur artik.”

Biyo-iktidarin oyuncagi olmus, bedenleri {izerinde, yasam planlari, hayat algilamalar1
izerinde birey temelli ama bireyin hiir diistincesinden bagimsiz bir diizene sokulmus papalagi
elbette hayatin1 kendi karar verebilme yetisini kendisi kullanan ilkel yerli karsisinda komik
duruma diisecektir. Hayat1 zorlastirmis, kendilerine elbirligiyle bir risk toplumu olusturmus
Papalagi, temiz, saf ve yasamaktan mutluluk duyan etrafinda gereksiz bir takim seylerin
olmadig1 yapmacik degil 6ziiyle biitiinliik i¢inde yasayan ilkel yerlilere 6zenecektir tipki
benim gibi. Tuiavii papalaginin bir¢cok seye sahip oldugu 1s1khi tas yariklarinda mutluluk
verecegine inandig1 agir metaller ve kdgitlar biriktirerek yiliziinde yorgunluk ile beliren zoraki
giilimsemenin kendi halkinda olmadigin1 anlatir ve bunun i¢in sevinmeleri gerektigini sdyler.
Papalagi 6ziine, isine, yasamina yabancilagmig bir yabancidir.

Risk caginin “korkan” o©zneleri olmak, yasamin elimizden kacip gittiginin de
gercekligini kabul etmeyi gerektirir. Bir taraftan yemek masalarin1 “estetize” ederek
“kendisini mutlu eden” modern 6zne, kentlerde sosyal iliskilerden tecrit edilmis sanal bir
diinya icerisine de hapsediliyor. Sehrin icerisinde “mezarliklardan bozma” parklarda “yari
zombi” yasarken, cocuklarina “giinesi gostermenin keyfini” piknik icin gittigi ormanlarda ya
da koylerde yasatiyor. Aslinda kitap, modern hayatin her yoniinii sorgulatmakla birlikte temel
de, bu calismanin en basinda da ifade edildigi gibi “insan”a varligim sorgulatiyor ve kendini
konumlandirdig: yeri. “G6gii Delen Adam™1, bir de bu gozle okumak gerekiyor sanirim.
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