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Matiiridi Aklinin Felsefi Analizi

Philosophical Analysis of “Reason” in al-Maturidi

Niyazi Kahveci!

Abstract

Maturidi is a medieval, non-Arab, a Turkish-Islamic theologian, and founder of Maturidiyya creedal
sect. The Reason (‘aql) of al-Maturidi has currently been so debatable among Turkish theologians
to solve modern Islamic problems among Muslims. The theology of al-Maturidi founded a strong
stability between the reason and the revelation. Furthermore, he is accepted as a rationalist
theologian. In fact, for him, reason is a subordinate to comprehend the revelation. In this article,
it is aimed to discover the typology of his Reason, whether it is sufficient to cope with modern
religious progress and problems. We utilized the perspectives of disciplines of philosophy of

information and phenomenology.

The type of “Reason” Maturidi has utilized is not a philosophical or logical, that is a systematic
one, but it is a middle age “bon sense”, an ordinary common unsystematic and unmethodical
public-practical religious reason; that is everyday life thinking. This reason type has been obsolete
in the conception areas, by the modern critical systematic philosophical reason. Thereof

Maturidi’s reason has no enough scope to formulate modern religious paradigms.
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Turkiye’de son zamanlarda Matiiridi akli gindemdedir. Giindem olmasinin nedeni, islam aleminin, her
konuda oldugu gibi dini konularda da felsefe yapma konusunda kriz donemi icinde olmasi ve dini
konulara ¢agdas yorum aramasidir. islam diinyasi simdiye kadar biitiin ¢dziimleri, sistemsiz diisinme
ile yapilan mistik tecriibede aramistir. Fakat cagimizda egemenligini kabul ettiren “akilciigin”, her
alanda oldugu gibi, ama dinsel kalan toplum icin 6ncelikle islam’da dini diisiinmenin yeniden sistematik
akilci insasina kaginilmaz olarak ihtiya¢ duyurmaktadir. Bu makalemizde amacimiz; Matiridi’nin akil
tipolojisini ve onun, Muslimanlarin ginim{iz dini ihtiyaglarini ¢gozmede yeterli olup olmadigini tespit
etmektir. Metodumuz felsefi analiz metodudur. Felsefi analiz; ele alinan konunun unsurlarina ayrilarak
ve mantik disiplinin kurallarini kullanarak felsefi elestirel incelenmesi yontemidir. Sonra sentez
asamasinda ise; o konu mantik kurallari kullanilarak tutarli bir sekilde yeniden birlestirilerek
kurgulamaktir. Gériingl (fenomen)lerden hareketle konunun 6z (numen)u tespit edilir. Biz de Matiiridi
aklini, bilgi felsefesi ve fenomenoloji disiplinleri perspektifi ile analiz edecegiz. Analitik tespitimize gore;
avam dlstnmesinin Grind olan “glndelik bilgi”nin batin ozelliklerini tasimaktadir. Gindelik
diisinmeyi kullanan; savunmaci, sarth, gidimli ve sinirli (mukayyet) olan Maturidi akli, ginimiz din
meselelerini cozmede yetersizdir, clinkl cagimizda kullanilan akil, sistemli, tutarli, sorgulayici, elestirel,
mutlak (sinirsiz, gidimsiz ve sartsiz) bir felsefi akildir.

Anahtar Kelimeler: islam diisiincesi, Fenomenoloji, Kelam, el-Matiiridi, Akil, Sistemsiz diisiinme.

1. Giris
1.1. Matiridi

Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matridi (853/944), Arap olmayan Samani Hanedanligi’'nin
Maverainnehir'de hakim oldugu 875-999 yillari arasindaki devirde yasamis bir Arap olmayan alimdir.
Yine Arap olmayan Eb{ Hanife’nin ilim gelenegine mensuptur. Arap olmayan amelde Hanefi mezhebine
mensup Mdaslimanlarin itikad alimidir. Hanefi Matiridilik; Es‘ariyye ya da Selefilik ile Mu‘tezile
arasinda, fakat akilcilikta Mu‘tezile’ye daha yakin kabul edilmistir. Mutezile’nin akilciligi ile vahye
teslimiyet gosteren Selefilik arasinda “liglincii veya orta yol” denilebilecek bir mezhep olma
gorinimiindedir.

Makalemizde kullandigimiz eser; Matiridi’'nin Kelam ile ilgili en kapsamli eseri olan “Kitab (t-
Tevhid”dir. (Kitdbu’t Tevhid, thk., Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, TDV Yayini, 4. bs, 2019,
istanbul.) Makalemiz boyunca eserin kisaltilmis sekli olarak KT, kullaniimistir.

1.2. Matiiridi Akl Uzerine Yapilan Calismalar

Matiridi 6ncesinde, akli ilk tanimlamaya calisan islam diistiniirii, Kindi (801-873)’dir. Onun, bu konuda
“Risale fi’'l-‘akl” adli eseri vardir. Yine Matiiridi 6ncesi islam filozoflari arasinda akil kavramini muhtelif
eserlerinde bazi boyutlariyla inceleyen Farabi (872-950) dir. Ozellikle “Me*ani’l-‘akl” adli risalesi, bu
konu hakkindadir. Bu eserlerde de goriilecegi iizere, islam Kelamcilari ve filozoflari akli, felsefi anlamda
tanimlamazlar. Kelamcilarla islam filozoflarinin uyguladiklari sistem ve kullandiklari terminoloji,
birbirlerinden farkli ise de mahiyet ve muhteva olarak aynidirlar. (Yavuz, 1989)

Uzerinde calisma yapan akdemisyenlerin ortak tespiti, Matiiridi'nin, akli tanimlamadig
dogrultusundadir. Alper soyle der: “Maturidi’nin gliniimize ulasan eserleri Kitabi’'t-Tevhid ile
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Te'vilatl’l-Kur'an’da, aklin mahiyetini, tam olarak ortaya koyan herhangi bir aciklama tespit
edilememistir.” (Alper, 2010: 10) Kutlu, Matdiridi’nin sebebini, aklin mahiyetinin bilinmesini imkansiz
gormesi olarak tespit eder. (Kutlu (2009: 11.) Maturidi, akilct mitekellim olarak bilinmesine ragmen,
onun akil tipolojisi Gizerinde, modern akademisyenler tarafindan dahi ¢alisma yapilmamistir. Onun
daha cok, “irade” ve “bilgi” meselesi lizerinde calismalar yapilmistir. (Ozcan, 2012; Yeprem, 1984;
Yazicioglu, 1992; Alper, 2010) Halbuki irade ve bilgi tiri konular, akil kaynaklidir. O nedenle 6ncelikle
onun akil tipolojisinin tespit edilmesi gerekir. Biz, bu ¢alismamizda, onun akil tipolojisini felsefi agidan
analiz edecegiz.

2. Matiiridi’de Akil ictima’ ve Tefrik

Maturidi, aklin acik bir tarifini vermemektedir. Fakat onun akil konsepti icin temel sayilabilecek soyle
bir 6zelligini verir: “Akil; birlesebilenleri birlestiren (yucmi’) ve ayrilmasi gerekenleri de ayristiran
(vufarnig)dir.” (KT. 79) Yani akil; olgu, obje ve olaylar lizerinde sentez ve analiz yaparak anlama, algilama
ve hikim verme aygitidir. Aklin, fonksiyonlari olarak birlestirme ve ayristirma 6zelligini sdylemesi,
alemin bir dis faktor tarafindan yaratilmis olmasini anlayabilecegini sdylemek igindir: “Yine duyularla
algilanan her varlikta farkli ve birbirine zit 6zelliklerin bir araya gelmesi kaginilmaz bir durum arzeder;
oyle ki yapilari geregi bunlarin birbirinden ayrilip uzaklasmalari tabiidir. Bunlarin bir dis faktor
sayesinde birlestikleri anlasiimaktadir. Béyle bir yapilanmanin altinda da her varligin yaratiimishgi
yatmaktadir.” (KT. 93) Matiridi’'nin kullandigi akil yolu, maddelerdeki birlesme ve ayrisma niteligi
Uzerinde devreder. Eger madde birlesme ve ayrisma 6zelligine sahip olmasaydi, yaraticinin varligi akilla
anlasiimazdu.

arnm

Akhn ozellikleri olarak zikrettigi “ictima’” ve “tefrik” yapabilme niteligini, alem icin de kullanir. Akl
alemle ilintiler: “Akil, alemdendir,” ve “Akil, kiicik bir alemdir.” (KT. 79) Yani akil makrokosmos olan
alemin bir mikrokosmos pargasidir. Akil, alemin bir cliziidir ve alem gibi yaratiimistir. Bu séyleminin
nedeni, aklin, yaraticinin varhigini anlayabilmesi amaciyla var oldugunu séylemek icindir. Alemin ictima
ve tefrik yapida oldugunu séylemesi, Yaraticinin varhigini akilla ispat amaciyla kullanmak icindir: “Alem
de biraraya gelen ve ayrilan yapidadir. Onun bu hale gelmesi ancak baskasi ile olabilir.” (KT. 97) Allah
da birlestirici ve ayristiricidir: “Alemin bir yaraticisinin bulundugunun delili, alemin yaratiimighginin
ortaya ¢ikmis olmasidir; bir de evrenin gézlenebilen kisminda herhangi bir seyin “kendi kendine birlesip
ayristigl” gérilmedigine gore, bu hususun kendi disindaki bir faktorle viicut buldugu sabit olmustur.”
(KT. 99) Yani alemdeki her sey, birlesme ve ayrisma yapisina sahiptir. Dolayisiyla birlestirici ve ayristirici
oldugu icin Allah ve birlesen ve ayrisan olan alem, ictima ve tefrik niteligine sahip olan akil tarafindan
anlasilmasi gerekir. “Yine her ayn (sey)da, aslinda bir araya gelmemesi gereken zit karakterli yapisal
ozellikler birlestigine gore, kendi kendine birlesmesi miimkin gérilmemektedir. Su halde bu birlesme,
baska bir faktére muhtactir.” (KT. 100) Bu cimlelerle Matiridi, Yaraticiya verdigi “birlestirme ve
ayristirma” fonksiyonunu akla da vermektedir. Yani Yaratici maddi seyleri birlestirir ve ayristirir, akil da
anlamsal seylere aynisini uygular. Akla, Yaratici yetkisi mi veriyor? ictima, dinde de vardir. “Bu halk igin,
Uzerinde birlesmeleri (ictima’)ni gerektiren (yelzemuhum) bir dinin olmasi ve siginacaklari bir ashn
bulunmasi kaginilmazdir.” (KT. 78) Yaniictima isini yaptigina gore akil, ictimayi gerektiren dinin varligini
kabul eder.

3. Matiridi’de Akil Diisiincesi
3.1. Aklin Sinirhihg

Matiiridi’ye gore akil Allah’tan kaynaklanir: “insan, bilginin kaynagini kavramaktan acizdir. O, sadece
kendisine ilham edilen seyle amel etmelidir, ¢linkii bu, evrenin ydnetimine sahip olan Allah’tan
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gelmektedir.” (KT. 83) Akli, Allah’in yarattigini sdylemek, insan aklinin Allah’in akhyla uyumlu oldugunu,
dolayisiyla Allah’in soylediklerini aklin zorunlu kabul etmesini séylemek demektir.

3.2. Aklin Bilebilecegi Seyler

Kelamcilarin hepsi gibi Matiridi de, aklin gliciini kabul ederse de, onun bilgi alanlarini kusatmadaki
glclnd sinirlar. Sinirsiz olan Allah’a imani aklen vacib kabul etmesine ragmen, akh sinirh bir yaratik
olarak gorur. Akil, sinirini asamaz. Aklin, neyi bilebilecegini ve neyi bilemeyecegini belirler. Hadis yani
yaratilmis oldugu icin de ilahi gerceklikleri tam olarak kavrayamaz. Akil yaratilmistir ve sinirhidir: “Akil
her seyi kavrayamaz.” (KT. 269) “Akil da yaratilmis bir bilgi sebebi olup diger idrak vasitalari gibi, onun
da sinirivardir. Akla da digerlerine gelen arizalar isabet edebilir. Bunun yaninda, inceleyecegi konularin
kapal (gumad) ve karmasik (istigldk) olusu s6z konusudur. Aklin dayanaklarindan biri de sebeplere
bakmak (nazar)tir. Bu konunun doruk noktasi, dastinirler (hiikemd)in sézlerinden nakledilenlerdir.
iclerinden gercege yegane isabet edeni ise sundugu hikmete kesin kanit getirebilendir.” (KT. 269-270)

Matiridi'nin elestirdigi akil, kendi belitlerini ¢lriten akildir. Fakat bu elestirisi, akil Uzerinde
derinlemesine bir sorgulamayla tanima sonuglarina dayanmiyor. Allah’a ve peygambere ihtiyag
duyurma belitine dayaniyor. Onun dislincesinde; akil inanca, inang ise vahye tabi olmak zorundadir.
Bundan dolayi, onun dislincesinde 6nemli bir rol oynayan din, akil lzerinde de ¢itleme etkisine
sahibidir. Vahyin, asil ve temel olarak aklin vazgecilmez bir yardimcisi olduguna inanir. Aklin nakil
karsisindaki durumunu belirlerken naklin esas kabul edilip akil yiritmeyle teyit edilmesi gerektigidir.
Akl elestirisindeki amaci; dinsel belitlere ihtiya¢ duyurmak igindir.

Maturidi, akla algilama gibi 6nemli bir fonksiyon yiiklemekle birlikte, haber ve duyular gibi, onun da
bilgi elde edebilme gilicliniin ve alaninin sinirli oldugunu séyler. Ona gore, varlik aleminin bir parcasi
olan akhn bilme giicli sinirlidir. Bir takim arizalar isabet etmesi veya inceledigi konunun gok karmasik
olmasindan dolayi akil, varhgin bitin yonlerini bilemez. Ama bu; akh buttintyle, glvenilir ve dogru
bilgiye ulastiran bir kaynak olmaktan ¢ikarmaz. Clinkii sonugta vahyin rasyonel oldugunu gosterecek
olan aygit da akildir. Aklin yetersizligi gerekgesini, vahyin ve onun ileticisi peygamberin varliginin
gerekliligi amaciyla kullanir. Nitekim “Akillarin tek basina kavrayamadiklari iyiliklerle kottliklerin duyu
ve haber yoluyla 6grenilmesi, ancak “algilayanlarin” konusmasi ve digerlerinin de kulak verip dinlemesi
ile mimkdin olur.” Elbette bu algilayan ve konusan kisi, peygamberin kendisidir.

3.3. Felsefi Aklin Elestirisi

Matridi’nin Kelam{ tartismalari, dini, basit ve sistemsiz akilla savunma tartismalari olarak kalmaktadir.
Nitekim felsefenin sistematik degil, avamin basit sistemsiz aklini kullandigindan karmasik ve sistematik
felsefe aklini ikna edici degildir. Matiridi, felsefeye ve filozofluga sempatiyle bakmadigini Aristo’nun
kisiligine hakaret ederek soyle ifade eder: “Aristo ve taraftarlarinin vardiklari sonucu etraflica inceleyen
kimse sunu anlar ki, onlar Allah’in nimetlerini bilmeyisleri sebebiyle bir ¢ikmaza dismiisler, hak yolu
sasirip sapitmislar, sonra da bu haktan ayrilisin dogurdugu saskinlk kendilerini, hicbir aklin
distinemeyecegi ve hicbir gonlin hos karsilamayacagi bir hayalle avunmaya sevketmistir.” (KT. 231)
Matiridi, kendi aklina ters diisen felsefenin séylemlerini akilsizlik olarak gordr.

3.4. Aklin Yetersizligi

Matiridi, peygamberi kabul ettirmek amaciyla aklin yetersiz oldugu pesin hiikmi ile timdengelim
distndr: “Akillar, peygambere muhtactir.” (KT. 269) “Akillarin tek basina kavrayamadigi iyiliklerle
kotuliklerin duyu ve haber yoluyla 6grenilmesi, ancak algilayanlarin “konusmasi” ve digerlerinin de
kulak verip “dinlemesi” ile mimkiindur.” (KT. 75) Akil her ne kadar seylerin iyi veya kotl oldugunu

550



kavrasa bile bunlarin hakikatine ulasmanin ancak sem’i bilgi ile olabilecegini sdyler: “insanlara yol
gosterecek ve belirsizligin bas gosterdigi durumlarda gercege kilavuzluk edecek bir Allah elgisinin
bulunmasi zorunlu hale gelmistir.” (KT. 280) Béylece Matiiridi, bilgi elde etmede dis faktérci oldugunu
ortaya koyar. Yani insanlar kendileri degil dis faktor sayesinde gercegi bulabilir. Peygambere ve vahye
mesruiyet kazandirmak amaciyla aklin yetersizligini ileri stirer. Fakat akillarin yetersizligini yine akli
argimanla ortaya koyar. Akillarin yetersizliginin nedenini, sorgulayici tartisip sonuca ulasarak
soylemez. Onun soylemi, bir teolojik pesinhiikiimdir. Onun pesinhiikiimleri, bilimsel arastirmaya
dayanmayan, Kutsal Kitaba dayanan Tanri sozleridir.

3.5. Akli Kullanis Amaci

Matdridi, tipik ortagag teologlari gibi, akli, dinin inanglarini destekleme hizmetinde kullanir. Ortagag
diisincesindeki; felsefe inanca, inangta vahye tabi olmak durumundadir, géristint uygulayarak akli,
dini savunmak amaciyla kullanir: “Dinin bilinmesinin iki vechi vardir; biri sem’, digeri akildir.” (KT. 78)
Akli delil sudur: “Dinin 6grenilmesinde basvurulacak akil vasitasinin izahina gelince; evrenin sadece
fena bulmak (yok olmak) icin viicut bulmus olmasi hikmete uygun degildir. Su halde aklin da bir
parcasini olusturdugu evrenin hikmet disi bir temel (zerine kurulmus veya isabetsiz ve yararsiz
yaratilmis olma ihtimali s6z konusu olamaz.” (KT. 5) Akli, pesinhikim oncilini kabul ettirmek
amaciyla gadimli ve sinirh kullaniyor. Matiridi, akli, dini anlamak icin degil, savunmak icin kullanir.
Bu nedenle onun akli, dini asmaya izin vermez. Hatta akil, dini bulmak icin vardir. Kelam duslncesi,
mutlak hakikatleri bulmus olduguna inanan statik bir diistincedir. Dini ilkeleri 6nciil pesinhikim kabul
ederek akil yirdatir ve akli bu pesinhiikiimleri onaylamak amaciyla kullanir. Amaci; Tanri s6zi olan
kutsal kitaba dayanan imani akilla savunmaktir. Fakat onun akli, Tanriya dayandirilan ihtimallerle
belirlenen belitler izerine kuruludur. Pesinen kabul edilen belitler, onun akil yliriitmesini yonlendirir.
Allah’in ayetlerini kesin dogru ve asla degismeyecek belitler olarak kabul etme pesin hikmi ile
diisinme yapar. O, her ne kadar dini konularda aklin hakimiyetinden s6z etse de, akil, vahyin
egemenliginde vahyi onaylamak zorundadir. Nitekim Topaloglu, Maturidi'nin amacinin, akideyi
glclendirme ve dini temel gorusleri cercevesinde miidafaa etmek oldugunu tespit eder. (Topaloglu,
1989) Akli, dinin hizmetinde kullandigi, Kutlu tarafindan soyle tespit edilmistir: Matdridi akilciliginin
yansimalari, din-seriat ayrimi tartismalarinda agik ve net olarak gériilmektedir.” Kutlu, (2003;16)

4. Matiiridi’de Aklin Cesitleri
4.1. Avami Akil, Pratik Akil

Matdridi’nin, avam halkin kullandig ortak pratik akli esas aldigi su climlelerinde gorilir: “Mdislimanlar
arasinda “Allah’in diledigi olur, dilemedigi ise olmaz,” seklinde nakledilegelen (miitevaris) sz de delil
teskil eder.” (KT. 393) “Yine Muslimanlarin gelenegine yerlesmis bulunan (‘urf al-halk) dua da bir delil
olusturur.” (KT. 393) “Yine bir delil de, “iblisin istedigi olur, istemedigi olmaz,” seklindeki bir anlayisin
Mdslimanlarin gonillerinde yer bulmayisidir.” (KT. 394) Yine Allah hakkinda avam aklini akli delil olarak
kullandigi su cimlede gordilir: “Akli delile gelince; alim ve kadir oldugu halde konusmayan herkes, aciz
bulunmak veya engel olunmak tiriinden bir afet sebebiyle konusmamis olur. Allah Teala bundan
miinezzeh bulunduguna goére O’nun miutekellim oldugu ortaya cikiyor. Bir de duyulur alemde
konusmayan kimse, isitmemesine ve gérmemesine sebep olan bir 6ziirden dolayr konusmamis olur.
Allah ise sagirhgl ve korlugl gerektiren afetten miinezzehtir. insanlar diger canlilardan bu &zellik
sayesinde ayrilir.” (s. 114) Avam halkin genel kabullerini akli olarak gorr.
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Avam; “siradan insanlar” demektir. Avam insanlar; dinin, genellikle pratik, ameli, zahiri, sekli erkan ve
merasimlerine 6nem verir. Disiinme islemi gerektiren aklin teorik ve nazariyat boyutuyla ilgilenmez.
Dinin pratik boyutuyla ilgilenen alimler de avam sayilmistir. Avam kavraminin ziddi olan “havas”
kelimesi; “seckin kisiler” manasinda kullanilir. Havas; islerin zihinsel, distinsel teorik boyutlariyla
ilgilenir. Matiridi’nin kullandig1 avami (common sense) akildir. Avam halkin kullandigi bu akla “pratik
akil” “ortak akil”, akl-1 selim ve sagduyu adi da verilir. Hikim ve kararlarinda dogruyu yanlistan, iyiyi
kotuden ayirabilen basit akil, “sagduyu” anlamindadir. Bu akilla sebep ve sonucu ayirt etmek glic
oldugundan yanlhs sonuglara varabilmek mimktndir. Bu akil ayni zamanda rélatiftir. Her insanda az
veya ¢ok akl-1 selim ya da sagduyu vardir. Avami akli insan, kisisel glinlik yasantisinda edindigi gords,
duyus, aliskanliklar ve onlarin izerindeki sistemsiz diisiinme ile elde eder. Egitimle elde edilen bir akil
degildir. Sagduyu; zorunlu olarak gilinlik yapilan pratiklerin bilgileriyle sinirhdir. Matdridi, avami aklin,
insanin yaratilisinda mevcut verili (vehbf) oldugunu kabul eder. Avami akil; siradan insanda mevcut
olan, metodik ve sistematik olmaktan uzak kavrama ve hiikiim verme glicidiir. Matdiridi’nin kullandig
avami akil, diisinme kurallari ve sistemi olmayan akildir.

4.2. Rolatif, Subjektif Akil

Matdiridi’'nin; stbjektif-rolatif akli kullandigi, ¢ok sik muhalefet ettigi Ka’bi (886- 931) adli Mutezili
alimin fikirlerini teyit etmesinde soyle gorulir: “Kabi’nin, “Allah’in fiilleri ihtiyaridir, s6zi hasendir, ve
bu tevhid ehlinin mezhebidir.” (KT. 140) Yine rolatif-stbjektif akli kullandigini, fikirlerine aykiri diisen
Kabi’nin fikirlerini gegersiz gordigl su cliimlesinde ortaya koyar: “Ne var ki Kabi'nin bu gorusiinde
anlam yoktur.” (KT. 140)

4.3. Mutlak Akil, Mukayyet Akil

Maturidi, akl sarth ve gidimli kullandigindan zorlama sonuglar dayatir: “Haberlerin, aklin zarureti ile
kabul edilmesi lazim oldu. Bu nedenle Resuliin haberlerinin kabul edilmesi de lazim oldu.” (KT. 3)
Matliridi zamaninda, insanlar bilgilerinin ¢ogunu haber yoluyla elde ettiklerinden haberin kabul
edilmesi gerektigini akliligin zaruretlerinden goriir. Peygamberin haberlerini de bu zaruri bilmenin
arasinda sayar. Aslinda insanlarin kabul etmek zorunda kaldiklari haberleri duyarak 6grenmelerini,
peygamberi kabul ettirmek icin kullanir. Yani peygamberi kabul etmenin akli olmasini, glindelik hayatta
insanlarin getirdikleri haberlerin kabul edilmesini aklilik olarak kabul edilmesine dayandirir. Mantik
kural ortaya koymaz. Peygamberin haberlerinin kesin dogru olduklarina dair Kuran ayetleri belitine
dayali akil yuratir: “Cinki dogruluk bakimindan peygamberlerin haberlerinden daha dogru haber
olamaz. Clinkli peygamberlerin dogru olduklarina dair ayetler vardir. Bunu inkar (minkir) eden kisi,
aklin zarureti nedeniyle, ancak inatgl (mdita’annit) olur.” (KT. 4) Belitleri kabul etmeyen kisi, akilsiz
davranmistir. One siirdigli sonuglara zorunlu olarak gotiirecek sebep sdyleyemediginden akla
peygamber haberlerinin zorlama sonuglarini dayatir. Yani haberlerin kabul edilmesi gerektigini aklin
zaruretlerinden gorr.

Matlrdi’nin akli, dini unsurlarin varligini savunan akildir. Bu akil mukayyet yani sinirh, glidtimlii ve sartli
olan mukayyet akildir. Dini belitleri glriten tam 6zgir akla yer yoktur. Sinirsiz, sartsiz ve 6zgir olan
mutlak akil degildir. Maturidi, dini belitleri sorgulamaz ve ciritmeye c¢alismaz. Akli, dini savunma
amach kullanir. Akli, dinin hizmetinde kullanan tipik teoloji yapar. insanlik tarihinin biyik bir
boliminde gercekler ve dogrular Tanri ve kral tarafindan belirleniyordu; insanin 6zgiir diisinmesinin
Ozgurltgl yoktu. Bu durum, 18. asirda degiserek insanlarin 6zgiir rasyonel diisiinme yetenegine sahip
birer birey oldugunu savunan yepyeni bir diislince sistemi egemen olmaya basladi. Cagimizda artik tam
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0zglir dislinme ile tanri ve dinsel soylemler sorgulaniyor. Kelamin kullandigi sinirli ve sarth akilla
savunmaya dislinme alaninda yer yoktur.

5. Matiiridi’de Akil ve Taklit
5.1. Taklit ve Evrensellik

Disiinmenin ziddi olan taklit etmeyi kétiler: “insanlarin, mezheplere ve dinlere baglanma hususunda
farkli tutumlar sergilediklerini, din benimsemekte ayriliga diistiikleri halde, herkesin, kendisinin tuttugu
yolun hak, digerinin ise batil oldugu noktasinda ittifak ettigini gormekteyiz. Ayrica onlarin tamami,
yollarindan yilrlinmesi gereken gec¢mis biyilklerinin bulundugunu da ittifakla kabul ederler. Sabit
olmustur ki, taklit, sahibinin mazur goriilemez. Ciinki kendisi gibi bir digeri de tam aksi bir kanaate
isabet edebilir.” (KT. 77-78) Matdiridi, iman etme konusunda baskasini taklit etmeyi kétilemede
celiskide oldugu gorilir. Clnki kitabini verdigi “Tevhid” sifati nedeniyle, kendi akil ylritmesiyle
inanilmasini istemesi, kendisinin taklit edilmesini ve kendisinin sonugclarinin bitiin Muslimanlari
baglayici olmasi gereken evrensel olmasini istemesidir. Maturidi, fikirlere hatta kesin bilgilere karsi
cikan inatcilarin organ kesme cezasi ile cezalandiriimalari gerektigini sdyler: “inatci birine yapilmasi
gereken sey; inatcilligini birakmasi icin organ kesme tiriinden siddetli bir elemle eziyete maruz
birakilmalidir; éyle ki feryat ve figan etsin.” (KT. 84) Bu climlesiyle, fikir 6zglrligine izin vermedigi
goraluyor.

5.2. Diisiinmeyi Savunma

Matiridi, distinmenin gerekliligini savunur: “Gergegin agiga ¢ikarilabilmesi icin her konuda nazar ve
diistinme (teemmiil) kaginilmazdir.” (KT. 88) Diisiinmemeyi seytanlik olarak niteler: “insan sunu da bilir
ki, kendisine distinmemeyi telkin eden his, seytani vesveseden baska bir sey degildir; ¢linkl boyle bir
davranig, ancak seytanin isi olabilir, amaci kisiyi aklinin Grliniini toplamaktan ali koymak, firsatlari
degerlendirmesine ve arzusuna ulasmasina vesile olan bu ilahi emaneti kullanmak konusunda onu
korkutmaktir.” (KT. 208) Akil, Allah tarafindan verilmis, ilahi bir emanettir. Halbuki Kuran’in bildirdigine
gore seytan, “Beni atesten Adem’i ise topraktan yarattin. Ben Adem’den Ustiiniim,” seklinde kiyas
metoduyla beseri diislinme yapan, Adem ise beseri diisinme yapmayan ve dogal duygulariyla hareket
eden kisinin semboli olarak anlatilr.

5.3. Akil ve Faydacilik (Dlizen ve Amag Kaniti)

Bu kanit dogal diinyaya baktigimizda her seyin kendi islevini yerine getirecek sekilde en ince ayrintisina
kadar diizenlenmis ve ayarlanmis oldugunu gérecegimizi belirtir. Bu da diizenleyen Tanri'nin varliginin
kanitidir. Ortagag dislincesi, “teleolojik” yani amagsallik anlayisla, dogay! Tanri tarafindan bir amaca
gore yaratilmis ve dizenlenmis statik bir sistem olarak goriir. Agiklamadan ve nedensellikten biyiik
Olcide ereksel nedenselligi anlar. Matiridi'nin de akli izahi, insanlarin fayda ve zarari esasi lizerine
kuruludur. “Peygamberler, insanlara adalet ve dogrulugun belirtileriyle, bunlarin ziddi olan zulim ve
yalanin alametlerini gostermis olsun. Ancak bu sayededir ki beseri davranislar 6vgiiye layik bir
konumda olabilir.” (KT. 275) Yani peygamberlerin var olmalarinin akli gerekgesi, adaleti ve zulmi
anlatmalaridir. Yani insan akli bunlari kendi basina bilemez.

6. Sonug
6.1. Rasyonalizasyon

Mutekaddimin kelaminin Miteahhirun kelami ve islam felsefesi arasindaki temel fark; birincisinin
halkin egitimsiz avam tabakasina, ikincileri ise egitimli entelektiiel kesime hitap etmesidir. Maturidi’nin
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akl kullanmasinin amaci nedir? MO 6. asirda felsefenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte séylemde akilcilik ya
da rasyonellik jiri olmaya baslamisti. Ondan sonra her séylem rasyonel olmak zorunlulugu ile
karsilasmisti. Rasyonel olmak demek, diisinmede mantik kurallarini uygulayarak sistemli diisinmek
demekti, clinki felsefeden dnceki hakim diisiinme sistemsiz idi. Maturidi, dini rasyonel gdstermeye
calistyor ama rasyonalizasyon yapmiyor. Rasyonalizasyon; kisinin gercek sebeplerini bilmedigi dislince
ve duygularini, mantik agisindan tutarl ya da benimsenebilir ve anlayabilecegi bir nedene baglamasidir.

Matdiridi’'nin kullandigi “akil-vahiy iliskisi”, aslinda Kuran’in belirledigi akil konseptine ve sinirlara
dayalidir. Akletmeyi ve distinmeyi, Kuran’in verdigi ruhsat kadar kullanir. Kuran akletmeye ve
disinmeye, temel 6ncili olan Allah’in egemenligini tesis etmeyi kabul etmek amaciyla ruhsat verir.
Bu temel 6nciili ¢liritecek akletmeye ve disiinmeye izin vermiyor. Kuran, ¢ok sayida ayette, inanmak
icin akletmeyi emreder. Soylemlerini ¢lrlten akla izin vermez. Maturidi, aklin ve diisinmenin iman
etmek icin var oldugu, onun disinda bilgiler Gretmek i¢in var olmadigi goéristindedir. Nitekim iman
etmekle sorumlu kilinmanin akla bagl bulundugunu ve imani olusturan seyin hakikatinin bilinmesinin
de tefekkir ve nazar yoluyla gerceklesecegini ifade etmektedir.

6.2. Akl Kullanma Amaci

Matdridi, akli kullanmasinda iki neden tespit edebiliriz. Birincisi; kendisinden asirlar dnce Uretilen ve
onun zamaninda da bir akim olarak stirdiriilen; akh dinin hizmetinde kullanma islemi olan teoloji
makinesinde bir ¢ark (a cog in a machine) olarak kullanir. Buna bireysel akil (private reason) adi verilir.
Boylece belki de, halkini rasyonellestirmeye de calisiyordur. Onun, dinde akli kullanmasindaki amaci,
dini kabul ettirmeyi saglamaktir, dini agsmayi degildir. Dini asmamak demek, din sinirlar igerisinde
kalmayi istemek demektir. Bu istek, slphesiz disiinmede ve bilimde ileri gitmemek, mevcudu
muhafaza etmek demektir. Bitlin teologlarda, mevcudun ilerisine gitmede dini asmak korkusu
mevcuttur. Matiridi’'ye gore, dini bilmek vahiy yaninda aklin varligina baglidir. Yani akil, din igin
gereklidir, din akil icin gerekli degildir. Akh, vahyin online gecirmiyor. Statik eksen olarak vahyin
soylemini aliyor, akl onun hizmetinde kullaniyor.

Akli kullanmasindaki ikinci neden; akli kullandigini géstermekle aslinda kendisinin ve dininin akli
oldugunu gostermektir. Fakat o, akl, dini bilginin kaynagi yapmak amacinda oldugundan akli, dini
anlamak amaciyla kullanan bir rasyonalist/akilci degildir. istidlal; iddiay! delillendirmek demektir.
Matdridi arglimanlarinda iki ¢esit delil kullanir. Bunlardan biri nakil, digeri ise akildir. Bizim konumuza
giren bolim akilla delillendirmesinin gesididir. Akil; dislinme islemini yaptiran ve yoneten komutator
aygittir. Aklin niteligi ve ¢esidi, disiinmenin ¢esidini ortaya koyar.

6.3. Matiiridi Aklinin Karakteri

Matdridi, akh, mantik ilkeleriyle sistematik kullanmiyor. Mesela akil yiritme anlaminda kullandig
“istidlal” kurumunun sistemini ve ilkelerini ortaya koymuyor. O, dolayisiyla Mitekaddimin Kelam
dislinls bicimi, dlisinmenin en alt dizeyidir. Clink istidlali avami akilla yapar. Avami akil, sistemsiz
diistndr. Sistemsiz akil ve diisiinls, mantik kurallarini uygulamaksizin yapilr. Sistemsiz aklin Grinleri
olan sonuglar izerinde goris birligi saglanamaz. Nitekim avam aklini ve diisiintslin( esas aldiklarindan,
ayni konu Uizerinde ¢ok sayida farkh sonuglara ulasan mezheplerin varhigi, avamin tek ortak aklinin var
olmadiginin delilidir. Hepsi ortak akli kullaniyor ama hepsi de farkli sonuglara ulasiyor, ¢linki sistemsiz
akl kullaniyorlar. Hepsinin birbirlerine karsi bireysel ve kolektif itirazlari vardir. Nitekim Maturidi, kendi
akli yorumlarinin aklilik olarak kabul edilmesini istiyor. Fakat kendisinin akli sonuclarina muhalif diisen
mezheplerin gorislerini reddediyor. Onun, pratisyen olan ve teorisyen olmayan Siinnilikte ve 6zellikle
onun avam tabakasinda genel kabul gérmesinin nedeni, avamin ortak aklina hitap etmesidir. Avam
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tarafindan kabul gérmesinin bir diger nedeni, vahiy Urinlerini avam akliyla uyumlu rasyonel gosterme
becerisidir. irrasyonelleri dahil biitiin insanlar, rasyonel gériinmeyi severler.

Belki de Kelam savunmalarinin temel sorunu; soyut ve idesel bir varlik olan tanriyi, sistemsiz akilla
diisiinerek savunmaya calismasidir. islam filozoflarinin arkasinin gelmemesinin nedeni de, dini konular
Uzerinde felsefi diisinmenin ulastigi diizey sonucu, artik dini konularin felsefe ile ele alinmaya malzeme
olarak gorilmez oldugundan modasi gegmis olmasidir. Felsefe savunma amacinda degil, anlamak
amacindadir. Dini diisinme ve Kelam anlamak degil, savunmak amacindadir.

6.4. Sistematik Akil, Mantik ilkeleri

Sistematik akletme ve diisinme, mantik disiplinin ilke ve kurallariyla yapilir. Mantik disiplinin ilkeleri;
ozdeslik, celismezlik, Uglincli halin imkansizligl, yeter-sebep, gercekle ilintili ve gecerli olmak gibi
ilkelerdir. Genelde dini dislinlis, 6zelde kelamcilarin disiinis bigimi; felsefenin kullandigi mantik
disiplinine dayal sistematik aklini kullanmaz. Nitekim Matiridi de, sistematik akil ylritmiyor ve
diisinme yapmiyor. Mesela aklin, 6zdeslik ilkesine uygun bir tanimini yapmiyor. Kullandigi belitlerinin
dogru olduklarina dair, mantigin temel kurali olan “yeter-sebep” ileri siirmiiyor. Yeter-sebep ortaya
koymamasi, akil yaratmesi (istidlal)nin “paradoksal akil yiirtitme” oldugunu ortaya koyuyor. Paradoksal
akil yiridtmenin, antinomik sonuglar dogurmasi kaginilmazdir. Bu antinomilerinden biri surada goralir:
Nakli mesrulastirmak amaciyla aklin aciz oldugunu ve bu nedenle nakle ihtiya¢ duydugunu soyler. Fakat
aklin vahye muhtac oldugunu séylemek, vahiy konularinin akli olmadiklarini séylemektir, ¢linki vahiy
bilgileri akilla Gretilemez ve akilla bilinebilecek seyler, rasyonel seylerdir, akilla bilinemeyecek seyler ise
irrasyonel seylerdir demektir.

Sistematik akil ylritmek, dogruyu yanlistan ayirmanin aygitidir. Sistemli akhn Grettigi sonuglar
Gzerinde fikir birligi saglanabilir, ¢link( sistemli akil, mantik disiplinin herkes icin gecerli olan kurallariyla
gahisir. Sistematik aklin dinsel konularda kullanilmamasinin temel nedeni olarak; bu konulara sistematik
akh kullanarak mantiksal temel olusturma imkaninin olmamasi gosterilebilir. Sistemli disiinme,
tasavvur edilen Allah kavramini dogru cikarmiyor. Bu nedenle insan fiillerinin Allah tarafindan
yaratilmasina iman zorunlulugu ve zit disiinmenin, Allah’in yaratici oldugu sifatina halel getirecegi
hikmi getirilir.

6.5. Mantikdisilik/Yaniltmaca

Sistemli akla aykiri olan her sey mantikdisidir, ¢linkl sistemli us, dogru disiinmeyi saglayan mantik
kurallariyla ¢alisir. Mantigin akli, dogru diisinmeyi saglayan mantik disiplininin kurallariyla kullanilan
sistematik akildir. Bu nedenle Matiridi'nin kullandigi aklin dogru akil oldugu soéylenemez. Onun
kullandigi akli yéntem, mantik disiplini nazarinda mantikdisiliktir. Mantikdisilik; “sacma (absurd)”,
“nonsequitor” ve “safsata (fallacy)” terminolojileri ile ifade edilir. Mantik kurallarina gére hatali
¢ikarimlar sonucu ortaya ¢ikan sonuglar mantikdisi, yaniltmaca, bos, temelsiz yargilardir. Mantikdisi bir
disliinme; oncil, 6Gnerme ve soncullardan olusan 6geleri, birbirini tutmayan, birbiriyle bagdasmayan
diisinmedir. Fakat mantiken sagma olan bilgiler, bilgi olarak yanhs olmayabilirler. Anlamsiz ile sagma
ayni anlamda degildirler. Sagmanin bir anlami vardir fakat yanlistir, anlamsizin ise higbir anlami yoktur.
Kelam arglimanlari da sagma olabilirler ama anlamsiz olmayabilirler.

6.6. Zorlama Sonug¢ Dayatma

Genel olarak Kelam arglimanlari, mantikdisilik niteligini tasirlar. Arglimanlarin 6geleri, mantik agisindan
birbiriyle bagdasik degildirler. Arglimanda birbirinden farkl ve birbiriyle tutarsiz birden fazla 6ge vardir.
Onciilleri ile dnermeleri ve soncullari birbirinden ¢ok farklidir. Soncullari; dnciillerinin ve &nermelerinin
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zorunlu sonuglari degildir, zorlama sonuglaridir. Yani kendi icinde tutarsiz olan bir yargidir. ispatlanmasi
gereken temel 6ncilii mesnetlendirme olarak kullanilan 6nermeler, istenen sonucu zorunlu olarak
vermiyor. Matiridi'nin temel oncll hidkmiindeki belitleri, hedefledigi sonuca zorunlu olarak
gotlirmediginden zorlama sonuclar dayatiyor. Ne tiirlii bir belitten yola cikilirsa o tirli bir sonuca
varilacagindan, dinsel belitlere dayal akil yiritmelerle dinsel sonuglara varilir, mantikli sonuglara
varilamaz. Belitlere dayanan bir dislince, belitlerin yanlishgl meydana cikinca ¢oker. Matdiridi dinsel
belit temel 6nclllerine mantikli ve akli sonuglarla ulagmak ister. Ama kullandigi belitler, mantigin
belitleri niteliginde degildirler. Clinkii onun belitleri, sem’iyyattan kaynaklanan kendince belit sayilmis
oznel belitlerdir. Nitekim bu belitler mantik kurallari ve bilimlerle ¢liritilmektedirler. Temel belitler,
ilk bilgilerdir ve bu bilgiler elestiri ve kanitlamaya kapalidir, yanhs olmasinin disinilmesi mimkiin
degildir.

6.7. Kisir Dongiisel Tanitlama

Kelam; 6nceden belirlenmis ve kesin dogru kabul edilen dinsel belitleri hakli ¢ikarmak ugrasisidir.
Gercek dogrularin degil, kendisinin dogrularini savunmasidir. Belitlerin dogru olduklari nereden
bellidir? Tanri’dan geldikleri iddiasidir. Belitlerin Tanridan geldiklerini gésteren bir delil yoktur. Bir delil
olsa bile, belitlerin kesin dogru olduklari belli degildir. Aslinda Kelam, dogrunun de pesinde degildir,
kendi iddialarinin pesindedir. Bu nedenle Kelam “kisir dongiisel tanitlama” islemidir.

Maturidi Kelamy, ileri stirdiigi teolojik pesinhiikiim belitleri savunmak amaciyla kisir donguisel izahlar
yapmistir. Kisir dongisel izah; bir 6nermeyi ikinci bir 6nermeyle, ikinci 6nermeyi de dénip birincisiyle
tanitlamaya calisma yoludur. Ayni olumsuz sonucu veren, ¢O0zim getirmeyen durumlarin
tekrarlanmasinin stirdiirtiimesidir. Tanrinin var olmasi gerektigini, ¢linki kutsal kitapta boyle yazildigini
soyleyen bir kimseye, “kutsal kitapta yazilanlarin dogru oldugundan nasil emin olacagl” soruldugunda,
o, dogru olmasi gerektigini, ¢clinkil bu kitabin, tanrinin kitabi oldugunu 6ne siirerse buna “kisir déngusel
tanitlama” denir. O kisi, tanrinin var oldugunu ve kutsal kitapta yazili olanlarin dogrulugunu daha
bastan kabul eder. Eger kutsal kitapta yazili olanlarin dogru olduguna ya da tanrinin varligina dair
bagimsiz kanitlar varsa o zaman varilan sonucu destekleyen ve bir 6n kabulden yola ¢ikmayan
gerekgeler var demektir. Mantik disiplininde buna; kanitlanmasi gereken varsayim ya da savi, kanit
olarak ileri siren “kusurlu ve yanhs akil ylriitme bicimi” denir. Matdiridi, kanitlanmasi gereken Tanri ve
Onun dnermelerini, iddialarina kanit olarak kullaniyor. Ama Mantik disiplinin kurallarinin gerektirdigi
nitelikte kanit getiremiyor. Zaten Tanri’'nin 6nermelerinin kendileri, ispatlanmaya muhtac¢ iddia
oncillerdir.

6.8. Akil Capi ve Donemsellik

Akil capi donemseldir ve dislinme islemi yapildik¢a akil capi genisler ve degisir. Dolayisiyla bir dénemin
akil capinin rasyonel gordigu seyleri, bir sonraki gelismis akil irrasyonel gérecektir. Matiridi, kendi
donemindeki aklin capini esas alarak tartisma yapar. Mesela “inatcilarin bedenlerine organ kesme gibi
fiziksel cezalarin uygulanmasi gerektigini,” soyler. Yani onun akil ¢api, kendi dénemindeki insan
bedenine fiziksel cezalarin uygulanmasini rasyonel géren bir akildir. Giinimuz akil capi ise, fiziksel ceza
uygula durumunu irrasyonel yapmistir. Dolayisiyla ¢cagimizin akil ¢api degistigine gore, dnceki akil
capinin fiziksel cezalar hakkindaki degerlendirmesi de sonlanmaktadir. Matiridi akli hakkinda su soru
sorulabilir: Esas aldigi, dinsel belitleri savunan kendi donemindeki avamti akil, degiserek dinsel belitleri
clirittiglinde de esas alinmasi gerekir mi? Nitekim onun donemindeki aklin ¢capi glinimizde gecerli
degildir. Ayrica ¢cagimizda, dinsel distinmede kullanilan ortacagin teolojik aklina yer yoktur, cagimizda
mantik ve onun lojik aklina ve diisiinmesine yer vardir.
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6.9. Spekiilatif Diisiinme

Bilimsel olmayan Kelam belitleri, bir cesit spekiilatif disinmenin Griintdirler. Spekilatif disinme;
konularin, bilimsel gbézlem ve deneylerin 6tesinde fikirlerin kavramsal bir baglamda kuramsal
Uretilmesidir. Nesnel gergeklige basvurmaksizin zihinsel ama sistemsiz kurgularla yapilan diisinmedir.
Kelam, mantik ilkelerine riayet etmeksizin sistemsiz spekiilasyon yapar. Metafizigin dogusu bu
spekilatif distinme ylziindendir. Metafizik ve onun gesitli idealist bicimleri butlintyle spekulatif-
kurgusal disiinmelerdir.

6.10. Matiiridi Aklini istemedeki Amag

Eger Matduridi akilciiginin istenmesindeki amag; insanlarin tarikat ve cemaat seyhlerine gitmelerini
onlemek ise, bu mimkiin degildir. Clinki aslinda dinlerin temeli, tanri ve peygamber gibi kisicilige
dayalidir. Seyhlik de kisiciliktir. Tanri ve peygamber demekle, kisici olunmaktan ¢ikilamaz. Dinlerde
kisici-seyhligi 6nlemek imkansizdir. Seyhlere giden avam tabakasi, inan¢ esaslarinin mabhiyetiyle
ilgilenmiyor, sadece inaniyor. Matiridi teknik bilgi iceren iman esaslari anlatmaktadir. Seyhlere
gidenler ise imanin teknik bilgileri ile isleri yoktur. Avam halkin bliyiik cogunlugu 6yledir. Onlar dini,
diisiin (logos)le degil duygular (pathos)la algilarlar. Dini, masal ve hikayelerden ibaret bilirler. islam
diinyasi, eger disiinle ilgili olsaydi, seyhleri ve itikadi mezhepleri degil, islam filozoflarini nder edinirdi.

Eger amag; miuminlerin birbirlerini kafir ilan etmelerini dnlemek ise; su bir gercektir ki kelamcilar,
kendilerini “ehl-i hakikat”, kendileri disindakileri “ehl-i bidat” olarak nitelerler. Eger amac¢ dini
¢agimizda yasatmak ise; Matiridi devrindeki akil, dini yasatabilirdi ancak glinimizdeki akil, dini
oldurar. Genelde dine sistematik akil uygulandiginda din 6lir. Onuncu asir alimi Matdiridi, ortacag
Hristiyan diisiincesindeki patristik dislinmeden sonra gelen skolastik dislinme dénemini aynen
uygulamistir. Onun kullandig akil tipi, ancak bu yapiyi strdirebilen bir akildir, onu asabilen bir akil
degildir. Bunlari asacak bir adimi yoktur. Ustelik miiteahhirun kelaminin kullandigi daha sorgulayici akla
ve felsefi akla gegise bir basamak olusturamamistir. Eger dini konularini gagimizda da Matdiridi akliyla
sirdirmek amacglaniyorsa, bu durumda; zaten bu islemi Matdridi yapmistir. Bu konular Gizerinde ayni
akh tekrar yurtitmeye gerek yoktur, ¢ciinki ayni sonuglar gikacaktir.

Matliridi aklinin benimsenmesini istemekteki amag; Mislimanlar tarafindan ¢agimiz aklinin dogru
gorilen Urlnlerini islam’la mesrulastirmak ve cagdas din tanimi yapmaksa; Matiridi akh, bunu
kapsayacak capta degildir. Nitekim Matdridi, insan aklinin sinirli oldugunu sdyler. Bu mesrulastirma
tesebbusi, Hristiyan teologlari tarafindan ortagag boyunca yapilmistir. Fakat 18. asirdan itibaren dogan
salt felsefenin kullandigi mutlak akil vasitasiyla Gretilen akli Grinlerni, dinsel diisinmenin mukayyet
akli ile mesrulastiriimalari mimkiin olmaktan ¢ikmistir. Artik cagdas beseri aklin Griinleri, dinsel akil ile
mesrulastirilamaz olmuslardir.

6.11. Matiiridi Aklinin Onemi

Maturidi aklini kullanmayi istemenin yarari su olabilir; baslangicta dini destekleyen akla cevaz vermek
nedeniyle aklin bilgi kaynagi olarak kabul edilmesi, daha sonra gelisecek ve dini ¢lirtitecek aklin da bilgi
kaynagi olarak kullanilmasina cevaz verebilir olmasidir. Aksi takdirde, sadece dini tasdik eden aklin
kullanilmasina cevaz verip, dini glritecek aklin kullanilmasini 6nleyecek akil tutarli olmaz. Akilla
disiinme islemi yapmakla akil ¢capi, genisleyerek bir 6nceki akil capini asacaktir. Bir dnceki akil ¢api dini
savunan akil capi ise, bir sonraki akil capi da dini glriten akil ¢api olacaktir. Matiridi akh, avam
tabakasinin, inanclari (izerinde diisinmelerini saglamak agisindan da bir katkisi olabilir.
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Maturidi, felsefi anlamda bir filozof duslintr degildir, ¢clinkl(i dini sOylemleri sistematik analize ve
sorgulamaya tabi tutmamistir. Ona islam alimi ve teolog denebilir, ¢linkii islam’in itikat ve ibadet
alanlarinda paradigmalarini ortaya koymaya ve onlari savunmaya c¢alisir. Onun akli, ancak dinin
soylemlerini savunmada yararli olabilir. Fakat ¢agimizin felsefesinin aklinin fonksiyonunu géremez.
Mdslimanlara dini savunan degil, cagimizi anlayan akil gereklidir. Dini savunmayi insanlik 18. asirdan
itibaren artik asmistir.

6.12. Matiiridi Aklinin Tercihinin Anlami

Tirkiye’nin bugiin dahi, Matiridi aklini tercih etmesinin anlami sudur: Matdridi, 10. asirda yasayan
mitekaddimin kelamcisidir. Dolayisiyla Turkiye, diisinme alaninda X. asir dncesi diisiincesinde kalmak
istiyor demektir. Mitekaddimin ile birlikte Matiiridilig§in sona ermesinin temel nedeni; Miteahhir(n
doneminde Kelamin, Antik felsefeden 6diing alinan kavramlarla ve tam felsefi ydontemler araciligiyla
ele alinmasidir. Yani akil capini genisleterek felsefi diistinmeye gegcmeye baslamasidir. Maturidilik, 12.
asirda baslayan Miteahhirin disinme asamasina sarkamadi. Klasik mantik ve felsefeden uzak
durarak, 6zii Kur’an’da bulunan bir basit akilcilikla islam’in itikat ilkelerini temellendirmekten ileriye
gidemedi. Dolayisiyla Tirkiye’nin giinimiiz akil capi, birakiniz islam filozoflarini, Miiteahhirin degil de
Mitekaddimin alimini tercih edebilecek ¢captadir. Miitekaddimin Kelami avam aklina hitap etmektedir.
Gagimizda teologlar avam aklini temel almiyor ve avam tabakasina hitap etmeye ¢alismiyorlar.

6.13. Kelam ve Felsefe Akil Farki

Kelam, felsefenin yaptigl yukariya ve ileriye dogru diisinme degil, geriye ve asaglya dogru ya da en
azindan yatay bir disinmedir. Dolayisiyla Kelam, felsefenin sagladigi diisiinsel gelisimi saglamaktan
uzaktir. Kelam sorgulamaz savunur, felsefe sorgular. Kelam; inanmak amaciyla savunmak igin diisinme
yaparken, felsefe olgu, obje ve olayi tanima ve aciklama amacini gliden diislinme yapar.

Kelam ile felsefe arsindaki bir diger dnemli fark; kullandiklari akil tipinde yatar. Felsefede akil, biyolojik
ve beseri olmak Uzere ikiye ayrilir ve beseri akil (logos, reason, ratio) verili degil, a posteriori yani
kazaniml (kesbi) bir varhk olarak gorilir. Kelam, akli, biyolojik ve beseri olmak seklinde ikiye ayirmaz.
Kelamda akil, cevher anlaminda tanri tarafindan biyolojik verili a priori (vehbi) bir varlik olarak gorilar
ve bilginin kendisi degil ama insanda bilgilerin meydana gelmesini saglayan bir garizedir. “Garize”
kelimesi, “fitri” kelimesine benzer sekilde insanin dogustan sahip oldugu ozellikler icin kullanilir.
Dolayisiyla aklin “garize” olmasi, onun dogustan biyolojik olmasini gerektirir ama bilgilerin dogustan
olmasini gerektirmez. Bu nedenle akil, onu veren Tanri’'ya hizmet etmek zorundadir. Maturidi de, akli,
alemin bir parcasi gérmesi ve alemin de Allah tarafindan yaratilmis olmasi nedeniyle aklin da yaratiimis
oldugu dustincesindedir. Felsefe akli; var olan olgu, obje ve olaylari tanimak ve tanimlamanin yani sira
var olmayan olgu, obje ve olaylar yaratmak igin vardir.

Felsefeye gore akil; Tanri gibi dis faktérlere bagimh olmaksizin, kendi basina dogruyu yanlistan, iyiyi
kotliden, faydaliyl zararlidan ayirmaya yarayan kuvvet ve olg¢l aletidir. Vahiy, inang, sezgi, duygu,
duyum, algi ve deneyden bagimsiz olarak, salt insana 6zgili olan bilme yetisi, dogru diisinme ve hikim
verme yetenegi, kavram olusturma glctdur. Akil, i¢glidiiye karsit olup, insanin kendisi sayesinde
citkarimlar yaptigl ya da dogru oncillerden gecerli sonuglar ¢ikardigl yetiden baska bir sey degildir.
Bagimsiz diisinme yapabilme yetenegidir.

Dinsel dislinme olan Kelamda akil, dinin sdylemlerini savunmak amaciyla kullanilir. Aslinda Kelam,
beseri akli, sistemsiz diisinme yapan dini aklin Urettigi belitlerin emrine alarak kullanmaktir. Kelam akli
sinirll (mukayyet) ve glidimliddr. Felsefi akil ise sinirsiz (mutlak) ve glidiimslizdir. Ortagag distnUsu
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olan dinsel diisinme akl, en genel anlamda basta Hiristiyanhigin olmak tizere, dinin belitlerini Yunan
felsefesi ve akilcilikla uzlastirici, diger bir ifadeyle “savunmaci” hatta “apolojetik” akildir.

6.14. Yontem Farklihgi

Temelde Kelam ile felsefe arasindaki en 6nemli fark yontemlerindedir. Felsefe akli, sorgulamak
amaciyla kullanir. Felsefi akil elestireldir. Dinsel disiinme olan Kelam ydntem olarak sadece
timdengelimi ve skolastigi kullanir. Felsefe, timdengelim yaninda ayni zamanda tlimevarimdan
meydana gelen yonteme, bir senteze isaret eder. Felsefe sorgularken, Kelam savunma yapar. Tanrinin
varligini ve kutsal kitabin dogrulugunu kanitlama ¢abasindan 6teye gitmez. Maturidi de dyle yapmistir.
O nedenle Matdiridi’de cagimizi Gireten ve ¢cagimizda gecerli olan elestirel felsefi akli beklenemez.

6.15. Cagdas Felsefe Akl

Cagimizda felsefe gecerlidir. Ortagagda aslinda epistemolojik anlamiyla felsefeden degil, ancak dinsel
disiinmeden soz edilebilir. Cagdas felsefenin en temel 06zelligi; ortacagda miiesses duslinceler
savunulurken hatta elestiriimezken, modern ¢agda yerlesik ve geleneksel diisiincelere meydan okuma,
felsefi sorgulama vardir. Ortacag disiincesi “Tanr1” merkezli iken, modern felsefe “insan” merkezlidir.
Nitekim 6zellikle Ronesans ve Aydinlanma felsefesine damgasini vuran akim “hiimanizm”dir. Ortacag
diisiincesi teolojiye bagli ve onun hizmetinde olan bir diisinmedir. Dislinme; Kutsal kitabin ve kilisenin
belirledigi dinsel dogmayi savunmak amaciyla yapilabilirdi. Modern diisiinme, salt aklin Grinid olmak
anlaminda, teolojiden timiyle bagimsiz 6zerk ve 06zgir olan bir disinmedir. Ortacag dinsel
distndrleri, evrendeki olgu, obje ve olaylar hakkinda hicbir bilimsel teknik bilgi bulunmadigi bir
donemde dini konular tizerinde diisinme yapmislardir. Cagimizda ise evrende var olan hemen her olgu,
obje ve olaylarin gercek mahiyetleriyle ilgili teknik bilimsel bilgi mevcuttur ve diisiinme bu bilgilerle
yapilmaktadir. Cagimizda doga bilimlerinin gelismeye baslamasi ve lojik bilimlerin dogmasi, metafizigi
ve idealizmi ¢oktlirmustir.

Felsefe elbette bir dlslince isidir, ancak ¢agdas felsefe, bilimsel deney ve gozlemlerin tespit ettigi
gercek teknik bilimsel bilgiler Gizerinde diistinir. Dolayisiyla cagimiz felsefesi tiimiyle bilimsellesmistir.
Cagimizda felsefe, dogada bilgiyi aramak, onu elde etmek ve lojik bilim icadi yolunda, 6nce somut ve
bilimsel bilgiden soyut diisiinceye ve sonra bundan da yeniden somut pratige gegcilerek
gerceklestiriliyor. Yani spekilatif disinme sonucunda insanhgin Urettigi realistlige geciliyor. Nesnel
gercegin bilgisi ancak bu diyalektik yontemle elde edilebiliyor.

Akil ve dislin alaninda Misliimanlarin yapmalari gereken sey, Miitekaddimin dénemi kelamcilarini
degil, en azindan Miteahhirin déneminin akilciligini takip etmeleri, hatta kelamcilari asarak, Farabi, ibn
Riisd ve ibni Sina gibi islam filozoflarinin akil tipini izlemeleri gerekir. En azindan Miiteahhirin kelamcisi
Fahreddin er-Razi (1149-1210) izlenebilir. Onda goriilecegi Gzere Kelam c¢alismalari sayesinde 12.
asirdan itibaren Kelam ile felsefe iliskileri gelistirilme islemi basarilmistir. Ozellikle ibn Sin&’nin etkisiyle
felsefe ile Kelamin konularini ve yontemini birlestirip Gazali'nin baslattigi felsefi kelami
sistemlestirmistir. Belki bir siire felsefi-kelam diisiinmesi yapilsaydi avam tabakasi bin yil 6ncesindeki
Mitekaddimin akil ¢capinda kalmaz, sonunda glinlimiizde ¢agimizin akil capina gelebilirdi, ¢tink( akil
capi diisinme islemi yapmakla genisliyor. Giiniimiiz islam ilahiyati, ortacag boyunca Bati’da Hristiyanlik
Uzerine yapilan distiinme islemini yapmadigindan, giinimiz akil ¢api diizeyi nazarinda dusinsellik
gelisimi acisindan bin yillik bir bosluga sahiptir. islam diinyasinda Kelam yerine islam felsefesi
slirdirilseydi, teolog-filozof catallasmasi (retilecek ve nihayetinde c¢agimizin salt filozofu
dogurulacakti.
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Ortacagda patristik ve skolastik teologlarla birlikte filozof-kesisler vardi. Onlar, tanrinin varhigini
savunurlarken ayni zamanda kismen de olsa onu anlamak amaciyla da olsa sorguluyorlardi da. Fakat
salt kelam tartismalari tanrinin varligini sadece savunuyordu, anlamak amaciyla da olsa
sorgulamiyordu. Amaci anlamak degildi zaten. insanligin diisiinmesinin gelisimine katkisi bulunan ve
glnimizi doguran sey, iste bu filozof-kesislerin diisinme usuli idi. Hakikaten onlarin tartismalari, en
azindan o doénemin dislinis diizeyine oranla epeyce karmasik idi. Fakat Kelamf tartismalar onlara
oranla hayli basit kaliyordu. Bu nedenle giiniimiiz diistinmesine bir katkisi olamamistir.

islam diinyasi bundan sonra var olmak istiyorsa, éncelikle diisiinsel-zihinsel yapisini giincellestirmesi
sarttir. Bu gérev, islam teologlarina diismektedir. islam teologlarinin éncelikle yapmalari gereken sey,
cagdas felsefi perspektif diizeyine ulasmalaridir. Dini soylemleri elestirmeyi 6grenmeli ve yapmalidirlar
ve bu asamayi asmalidirlar. Ortacag boyunca dini metinler lizerinde yapilan kelam ve teoloji gibi
¢alismalar neticesinde dinin bilgi ve fikir malzemesi kaynaginin rezervleri kullanilmis ve tiketilmistir.
Artik dini malzeme Gzerinde entelektiel ve felsefi diisinmeye gerek gorilmiyor. Ardindan dini konular
dahil bitidn konulari bir felsefe disiplini ile ele almalidirlar. Bir diger ifade ile soylenecek olursa;
ilahiyatcilar; J. Derrida’nin tanimiyla “modasi ge¢mis (passe)” bin yil dnceki Kelam akil capinda bos
patinaj yapmak yerine ¢agdas akil capina ve diisiinme diizeyine ulagsmalidirlar. Daha sonra toplumlarini
diuslinsel alanda cagdas diizeye cikarmalidirlar. Dinsel toplumlari, ancak ortacag dinsel distnis
bicimini asmis ve disinsel diizeyi cagdaslasmis ilahiyatcilar ¢cagimizin diizeye cikarabilirler. Bati’daki
ortacag dinsel toplumlarini cagdaslastiranlar, caginin diisinme diizeyine ulasmis filozof-teolog kesisler
olmuslardir.
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