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Pierre Bourdieu ve Spor Sosyolojisine Katkilari

Pierre Bourdieu and Contributions to Sociology of Sport

Murat Yiksel®
Abstract

This study aims to introduce Pierre Bourdieu's life, works, sociology, concepts he created and his
contributions to the sociology of sports. The research was conducted with the literature search
method. Bourdieu is one of the important sociologists of modern French sociology. His sociological
point of view, qualified works and the theories/concepts he developed have carried him to the peak
of intellectual life. In his academic life, subjects notably culture, education, art, politics, intellectuals,
class, power, state, poverty, gender, economic-political, media and sociology of science, he has
succeeded in enriching his sociology as a sociologist who has written many important works on many
subjects and constantly creating new concepts and theories. The most striking feature of his
sociology is to benefit from statistical methods and survey techniques. When Bourdieu's works are
examined, it is seen that none of these new concepts created contradicts the ones he haS produced
before, there is no change in his basic point of view or acceptance and he carried his own sociology
further. Another importance of Bourdieu's sociology is related to the in-depth analysis of the theories
or concepts produced by empirical studies and demonstration of responses in practice. In addition,
his sociology is a sociology that raises on the ideas of classical sociologists, avoids structure-individual
dualism, combines theory and practice, and attempts to reveal the relationship between the social
structure and the symbolic structure. The most important concepts of Bourdieu are habitus, field and
capital. He tries to understand social hierarchy, domination relations and class differences through
these concepts. It is seen that sports play an important role in the analysis of his theories or
concepts. In general, it is important to monitor the fundamental dynamics of the field in the field of
sport, to test the results of the habitus and capital differences directly in the sport, and also to show
that the judgment or differences of taste appear as differences in sportive trends. Therefore,
Bourdieu, both enabled the understanding of the social field and contributed to the development of
sports sociology by making sociological analyzes on sports.
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Bu c¢alisma Pierre Bourdieu’niin hayatini, eserlerini, sosyolojisini, Urettigi kavramlari ve spor
sosyolojine katkilarini tanitmayi amaglamaktadir. Arastirma literatiir taramasi yontemiyle yapilmistir.
Bourdieu, ¢agdas Fransiz sosyolojisinin 6nemli sosyologlarindan biridir. Sosyolojik bakisi, nitelikli
eserleri ve gelistirdigi kuramlar/kavramlar onu entelektiiel hayatin zirvesine tasimistir. Akademik
hayatinda kiltur, egitim, sanat, siyaset, entelektieller, sinif, gli¢, devlet, sefalet, toplumsal cinsiyet,
ekonomi-politik, medya ve bilim sosyolojisi gibi konular basta olmak Uzere, daha bircok konuda
oldukga 6nemli eserlere imza atan bir sosyolog olarak ve sirekli yeni kavramlar ve teoriler Ureterek
sosyolojisini zenginlestirmeyi basarmistir. Onun sosyolojisinin dikkat cekici en temel 6zelligi, istatistiki
yontemlerden ve anket tekniginden yararlanmaktir. Bourdieu’nlin eserlerine bakildiginda, lrettigi bu
yeni kavramlarin hicbirisinin daha once urettikleri ile celismedigi, temel bakis agisinda ya da
kabullerinde bir degisiklik olmadigl ve kendine 6zgl sosyolojisini daha ileri tasidigi gorilmektedir.
Bourdieu sosyolojisinin bir diger 6nemi, Urettigi kuram ya da kavramlarin ampirik calismalarla
derinlemesine analizinin yapilarak, pratikte karsiliklarin gosterilmesiyle iliskilidir. Ayrica, onun
sosyolojisi, klasik sosyologlarin distinceleri Gzerinde yikselen, yapi-birey diializminden uzak duran,
teori ve pratigi bir araya getiren ve sosyal yapiyla sembolik yapi arasindaki iliskileri aciga cikarmaya
calisan bir sosyolojidir. Bourdieu’niin en 6nemli kavramlarinin basinda habitus, alan ve sermaye gelir.
Bu kavramlar UGzerinden, toplumsal hiyerarsiyi, tahakkim iliskilerini ve sinif farkliliklarini anlamaya
calisir. Onun kuram ya da kavramlarinin analizinde sporun da 6énemli bir yer tuttugu gorilir. Genel
olarak alanin temel dinamiklerini spor alaninda da izlemek, habitusun ve sermaye farkhliklarinin
sonuclarini dogrudan spor 0Ozelinde de test etmek ve ayni zamanda begeni yargisinin ya da
farkhihklarinin sportif egilimlerdeki farkhliklar olarak da ortaya cikmasi onemlidir. Dolayisiyla
Bourdieu, spor Uzerinden sosyolojik analizler yaparak, hem toplumsal alanin anlasiimasina olanak
saglamis hem de spor sosyolojisinin gelismesine katki sunmustur.

Anahtar Soézciikler: Pierre Bourdieu, Spor Sosyolojisi, Alan, Habitus, Sermaye.

Giris

Pierre Bourdieu g¢agdas Fransiz sosyolojisinin dnde gelen isimlerinden biridir. XX. ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren gelisen yeni Fransiz sosyolojisine damga vuran sosyologlar arasinda 6n siralarda
yer alir. O, iktisadi ve kiltirel sermayesi dislik bir aileden gelmesine ragmen, Fransa’nin en basaril
ve zeki insanlarinin okudugu College de France’a kadar yikselmeyi ve (lkenin en &6nemli
entelektlelleri arasina girmeyi basarmistir. Felsefe formasyonuna sahip olan Bourdieu, Cezayir
tecriibesinden sonra, felsefeden koparak antropoloji ve sosyolojiye ilgi duymaya baslamistir. Hem
nitelik hem de nicelik agisindan oldukga dnemli eserlerin altina imza atmis olan Bourdieu, her zaman
yeni kavram ya da teoriler (iretmeyi basarmis ve sosyolojisini siirekli olarak gelistirmistir. ilk eseri
olan, 1958 yilinda yayinladigi Cezayir’in Sosyolojisi’'nden, 2002 yilinda vefat ettigi tarihe kadar yazdigi
bitin eserlerin konularinin siireg icerisinde degistigi ve her eserinde zamanin temel sorunlarina
dikkat ¢ektigi gorilmektedir.

Sosyolojiye Raymond Aron ile baslayan Bourdieu, klasik Fransiz entelektiielinden farkh olarak,
sosyolojisini gelistirirken ampirik arastirmalara 6nem vermistir. O, istatistiki yontemlerle Fransiz
teorik gelenegini birlestirmis ve saha arastirmalarinin sonucunda sosyolojiye yeni kuram ya da
kavramlar kazandirmistir. Sosyolojisinin temel 6zelligi, toplumsal hiyerarsiyi, hegemonik iliskileri ve
sinif farkhliklarini anlamaya calismasidir. Bourdieu, sosyolojinin ya da sosyologun tarafsiz olamayacagi
dislinlr ve sosyolojinin toplumdaki iktidar iliskileri Gizerinden, toplumsal yapiy! incelemesi gerektigini
ifade eder. Onun sosyolojisi, klasik sosyologlarin dislinceleri Uzerinde vyikselen, yapi-birey
dializminden uzak duran, teori ve pratigi bir araya getiren ve sosyal yapiyla sembolik yapi arasindaki
iliskileri aciga ¢ikarmaya calisan bir sosyolojidir. Gelistirdigi teoriye yapisalci insacilik ismini vermis ve
bu teorisiyle, toplumsal yapi ile birlikte, bu yapiya bagh simgesel bir yapinin veya habitusun oldugunu
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soyleyerek, kendisini klasik yapisalcilardan ayirmistir. Ayrica Bourdieu, distnimsellik olarak ifade
ettigi kavramla, arastirmanin sirekli geri donlsler yapilarak degerlendirilmesi ve bu kavram
ekseninde arastirmacinin kendisini de sirecin bir parcasi olarak gdérmesini onerir. Ona goére bu
yaklasim arastirmaciya bireysel bir eylemin arkasindaki toplumsal nedenleri gorme firsati verecektir.

Bourdieu, sosyoloji diinyasina bircok alan kazandirmis, yeni bir bakis acisi getirmis ve yeni
kavramlar/kuramlar gelistirmis bir sosyologdur. Gelistirdigi kuram ya da kavramlarin basinda habitus,
alan ve sermaye gelmektedir. Bourdieu sosyolojisi, bireysel eylemler ile toplumun bireylerden
bekledigi davranislar arasinda nasil bir iliski oldugun belirlemeye calisir. Bir diger ifadeyle, bireysel
eylemlerin arkasindaki temel mantigi anlamaya calisir. Bunun icin habitus kavramini gelistirmistir.
Habitus bireylerin i¢sel egilimlerine vurgu yapan bir kavramdir. Habitus, toplumsal hayattaki
hegemonik iliskileri agiklamaya calisir. Bourdieu’niin bir diger kavrami olan alan ise, sosyal yapida
ortaya cikan bitln iliskilere atif yapar. Ayrica alan ve habitus birbirlerini karsilikli olarak etkileyen
yapilardir. Diger 6nemli bir kavrami ise sermayedir. Sermaye hem bireylerin eylemlerini belirleyen
hem de toplumsal yapidaki tahakkiimiin iliskilerini gdstermeye calisan bir kavramdir. iktisadi sermaye
disinda, kultlrel, sosyal ve simgesel olmak lzere dort farkli sermaye tiriinden bahseder. Bourdieu
sermaye kavrami Gzerinden, sosyolojik ¢oziimlemelere girisir ve toplumda yer alan sosyal siniflar
Uzerinde farkli hacimlerde ortaya ciktigini séyler ve bunun tzerinden siniflar arasi eylem farkhliklarini
anlamaya calisir. Genel olarak bu kavramlarin hepsi, glinimiizde sinirlarinin olduk¢a belirsizlestigi
siniflari ve egilimlerini anlamak acisindan 6nemli firsatlar verir. Bourdieu’niin (izerinde durdugu bir
baska kavram ise sinif habitusudur. insanlarin toplumsal hayattaki biitiin davranis farkliliklari, sahip
oldugu sinif habitusuna gore ortaya gikar.

Bourdieu’nin gelistirdigi kavram ya da kuramlarin pratigini, spor Gzerinden de yapmasli ya da sporu
kullanarak analiz etmesi, spor sosyolojisine 6nemli katkilar saglamistir. Sportif alanda ortaya c¢ikan
batdn iliskiler, bireylerin habitusuyla ya da sahip olduklari sermaye hacmi ve tirid ile dogrudan
iliskilidir. Bir taraftan Bourdieu’nin kendisinin Grettigi kavramlari spor araciligiyla analize tabi
tutmasi, diger taraftan baska teorisyenlerin de bu kavramlari kullanarak spor (izerinde 6nemli
calismalara imza atmalari ve ¢ogu zaman ayni bulgulara ulasmalari, hem kavramlarin basarisina ve
gecerligine hem de spor sosyolojisinin gelisimine 6nemli katkilar sagladigi gértilmektedir. Dolayisiyla
genel anlamda alanin temel dinamiklerini spor alaninda da izlemek, habitusun ve sermaye
farkhiliklarinin sonuglarini dogrudan spor 6zelinde de test etmek ve ayni zamanda begeni yargisinin ya
da farkliliklarinin sportif egilimlerdeki farkliliklar olarak da ortaya ¢ikmasi 6nemlidir. Sonug olarak,
beden basta olmak (izere, tiim sportif pratiklerde bu farkhliklarin ya da iliskilerin yansimalarini
bulmak ya da spor Uzerinden sosyoloji yapmak, spor sosyolojisinin gelisimi agisindan tartisiimaz bir
Oneme sahiptir.

Bourdieu sosyolojisi ile ilgili ya da kavramlari tizerinden Tirkiye’de XXI. ylzyilin baslarindan itibaren
¢ok fazla yayin yapilmis olmasina ragmen, dogrudan spor sosyolojisine olan katkilarina dair galismalar
oldukga sinirli kalmistir. Spor alaninda son zamanlarda, dogrudan basliklari bu kavramlar olmasa da
alan, habitus, sermaye ya da begeni farkhliklari ekseninde yapilan galismalarda bir hareketlenme
gorulmektedir. Bu calismayla da alana (spor sosyolojisine) bir katki sunmak hedeflenmektedir. Bu
¢alisma, Bourdieu sosyolojisinin ve gelistirdigi kavramlarin spor sosyolojisinin gelisimine 6nemli
katkilar sagladigi varsayimina dayanir.

Hayati ve Eserleri

Pierre Boudieu’nin mesleki kariyeri, cok nadir gérilen yukari dogru dikey hareketlilik 6rnegidir. Sira
disi bir kiltir ve sosyal kokenden gelmesine ragmen, Fransa’da entelektiiel hayatin zirvesi olan
College de France’a kadar yiikselmistir (Swartz, 2011: 31).

Bourdieu 1930 yilinda, Fransa’nin glineybatisinda Pireneler’de Denguin sehrinin Bern kasabasinda, alt
orta sinif bir ailenin ¢ocugu olarak (babasi kdylin postacisi olan bir devlet memurudur) dogar. Zeki ve
caliskan bir 6grenci olarak, orta 6grenimini Paris’in Unll Louis Le Grand lisesinde tamamladiktan
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sonra, felsefenin oldukga itibarli oldugu bir dénemde, 1950’li yillarin basinda Fransa’nin prestijli
okullarindan Ecole Normale Superieure’e girer. Akademik anlamda elit bir okul olan Ecole Normale
Superieure, 6gretmen yetistirmek icin kurulsa da, daha sonra Fransiz entelektlellerinin yetistigi bir
okul haline gelmistir. Bourdieu bu okuldan felsefe derecesi alarak mezun olur. Felsefeye basladigi ilk
yillardan itibaren, zamanin egemen 06gretisi olan “6zne felsefesi’nden uzaklasir ve “kavram
felsefesi”ne yonelir. Ancak, mezun olduktan kisa bir siire sonra Durkheim ve Foucault gibi sosyal
bilimlere doner. Zorunlu askerlik hizmeti nedeniyle génderildigi Cezayir’'deki somiirge yonetiminin ve
savasin korkung yizi ile karsilasan Bourdieu, somirgeci yonetim ile yerli halk arasinda yasanan
¢atismalarin neden oldugu sosyal yikimlari anlamak i¢in etnoloji ve sosyolojiye yonelir. Dolayisiyla,
“Cezayir’in Sosyolojisi” (1958), “Cezayir'de Emek ve isciler” (1963) ve “Koksiizlesmek: Cezayir'de
Geleneksel Tarimin Krizi” (1964) isimli ilk kitaplar, Cezayir'deki etnik gruplarin dagilimi ve kilturleri
Uzerinden, bagimsiz bir Cezayir'in dogusunu incelemek ve ona yardimci olmak icin, istatistiki
yontemlerden yararlanilarak yapilan ampirik calismalardir. Bourdieu sosyolojisinin en temel 6zelligi
olan istatistiki yontemlerden ve anket tekniginden yararlanmak, bu eserlerinde acikca gorilmektedir
(Amman, 1995: 112; Wacquant, 2010: 53-54; Swartz, 2011: 31; Jourdan & Naulin, 2016: 7-8).

Bourdieu, 60’l yillarin baslarinda Paris’e doéner ve Raymond Aron’un asistani olarak Sorbonne’da
¢alismaya baslar. 1964 yilinda Ecole des Hautes Etudes en Social Sciences’de arastirma mudurlGgi
yapar. Sonra, yine ayni okulun biinyesinde yeni kurulan Avrupa Sosyoloji Merkezi'nin direktorligini
Ustlenir. Kabiliye topluluklarinda ritliel, akraballk ve sosyal degisme ile ilgili yaptigi etnoloji
calismalarini, “Bir Pratik Teorisi icin Taslak” (1972) ve “Cezayir 1960” (1976) adl eserlerle kitaplastirir
(Wacquant, 2010: 54; Bourdieu, 2013; Ritzer, 2013: 528-529).

Bourdieu sosyolojisi, kendi basina gerceklesmis gibi goriinen bireysel eylemlerin, insanlarin belirli
sartlarda, belirli eylemlerde bulunmasini isteyen toplumsal beklenti ile nasil i¢ ice gectigini anlamaya
calisir. Bunu anlamak icin Bourdieu, bir takim bireysel 6zelliklerle, toplumun istedigi bazi kilturel
ozelliklerin bitiinlesmesini gdstermek icin “Bir Pratik Teorisi icin Taslak” adli eserinde, Kabiliye
kabilesi Uzerine yaptigi antropolojik calismalarin ve topluluktaki hediye alisverisinin sosyolojik
¢O6zimlemesinin neticesinde, kendi gelistirdigi habitus kavraminin ana c¢ercevesini cizer (Elliott, 2017:
193,194).

Bourdieu’nlin, savas sonrasl Batida, kiltlirel sermayenin toplumsal yasamda firsatlara ulasmanin
temel belirleyicisi olmasi ve kiltiirel sermayenin esitsiz dagilmasinin cesitli sekillerde sosyal
hiyerarsiyi korumaya yardimci oldugunu dislinmesi, okullasma, sanat, entelektleller ve siyaset
sosyolojisine ilgi duymaya baslamasina neden olmustur. O bu diisiincelerini, “Varisler: Ogrenciler ve
Kiltir” (1964) eseri ve “Yeniden-Uretim” (1970) adh eserlerinde kanitlar. ilk eserinde Fransa’daki
Ogrencilerin kiilturel diinyalarini ve hayatlarini anketlerle inceleyerek, aileden gelen esitsizliklerin okul
tercihleri ve basarisindaki etkilerini ortaya ¢ikarir. Kiltiir sermayesi kavrami da bu eser ile ortaya
¢lkmistir. Bu eserden itibaren Bourdieu, sirekli olarak sinif farkliliklarinin ne sekilde insanlari
etkiledigini ya da insanlara nasil yansidigini, detaylariyla inceleyerek ortaya ¢ikarmaya calisir. Urettigi
kavram ve kuramlar, sinif farkliliklarinin sonuglari ve bu farkhhlklarin nedenlerini anlamlandirmanin
aracisidir. 1965 yilinda yayinlanan “Bir Ortalama Sanat: Fotografin Toplumsal Kullanimi Uzerine Bir
Deneme” isimli eserinde, fotograf¢ihgin toplumun farkl kesimleri tarafindan gérdtgi ilgiyi ve nasil
algilandigini inceler. Devaminda, yine sosyal siniflar arasindaki farkliliklari ortaya koymaya yonelik,
“Sanat Sevdasl: Avrupa Sanat Mizeleri ve Ziyaretgi Kitlesi” (1966) isimli eseri yayinlanir (Wacquant,
2010: 55; Amman, 1995: 113-114; Jourdan & Naulin, 2016: 9-10).

1968 vyilindan sonra hocasi Raymond Aron’dan ayrilan Bourdieu, Egitim ve Kiltir Sosyolojisi
Merkezi'ni kurar. Yapisalci olan “Sanat Sevdasi” eserinden sonra, “Sosyolog Meslegi: Epistemolojik
Onceller” (1968) isimli eseri cikar. Bu eserde Bourdieu’niin sosyoloji anlayisi bir biitiinliik gdsterir.
1970 yilinda ise “Yeniden Uretim: Egitim Sistemi Kurami icin Ogeler” isimli kitabi yayinlanir. Bu
kitabinda da kulttr Gretimi ekseninde, ozellikle okul sistemi lizerinde durur. Bu eserde, okulun
herkese firsat esitligi saglamak yerine, sosyal sinif farkliliklarinin yeniden Uretilmesine ve
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mesrulastiriimasina nasil katki sagladigini gozler 6niine serilir (Amman, 1995: 114; Jourdan & Naulin,
2016: 10-11).

Bourdieu 70’li yillarda kultir, sinif ve glic konulari izerine ¢alisir. Ecole’de egitim vermeyi siirdirir.
1975 yilinda, en ileri diizeyde toplumsal arastirmalari duyurmak ve énemli sosyal sorunlari kesin
bilimsel bir yaklasim ile ele almak amaciyla, Actes de la recherche en sciences sociales isimli dergiyi
kurar ve olimine kadar editorligini yapar. Bourdieu’'niin en temel yapitlarindan biri olan
“Farkhliklar” 1979 yilinda yayinlanir. Bu genis hacimli eserinde lretim stratejileri kavramiyla yeni bir
inceleme alani acar. Ona gore (retim stratejileri, yemek yeme aliskanliklarindan serbest zamanin
degerlendirilme sekline kadar, glinlik yasamin ¢ok farkli yonlerini ilgilendiren bir anlam igerir.
Ozellikle sinif iliskileri, habitus ve alan kavramlari tizerinden derinlemesine analiz edilir. Daha sonra
habitus ve alan kavramlarinin derinlemesine incelendigi “Sosyolojinin Sorunlar1” (1980) isimli eseri
cikar. Ayni yil yine temel galismalarindan biri olan ve insan eylemleri Gzerine yazilmis “Pratigin
Mantigl” yayinlanir (Wacquant, 2010: 55; Amman, 1995: 114).

Bu eserlerinin yayimlanmasindan sonra 1981 yilinda, diinyaca inli College de France’da Sosyoloji
Klrstsi’'ne girmeye hak kazanir. 1982 yilinda dildeki degismelerin sosyal yonleri ile tartisildigi
“Konusmalar Demek istiyor ki” isimli calismasi yayinlanir. Daha sonra Fransa iniversiteleri tizerine
yazdigi “Homo Academicus” (1984) yayinlanir. Bu eserleri “Secilmis Metinler” (1987), “Martin
Heidegger’in Politik Ontolojisi” (1988), “Devlet Soylulugu” (1989), “Sanatin Kurallar” (1992) ve
“Disiinimsel bir Antropoloji icin Cevaplar” (1992) isimli yine oldukca begeni toplayan eserleri takip
eder. (Wacquant, 2010: 55; Amman, 1995: 114-115).

Butin akademik hayati boyunca, 06grenciler, koylller, sanatcilar, isverenler, halk siniflari,
akademisyenler, egitim sistemi, Universiteler ve kiltlr gibi alanlar Gzerine yaptigl arastirmalarla
dikkatleri Gzerine cekmeyi basarir. Kendi gelistirdigi alan teorisini basarili bir sekilde literatiire
kazandirir. Ayrica, yaptigl alan arastirmalari, kendi Urettigi kavramlarin (alan, habitus, sermaye vb.)
test edildigi arastirmalardir. Bltlin bu ¢alismalari, ona prestijli bir 6dil getirir. Bu kapsamda, 1993
yihinda Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezi tarafindan altin madalya ile ddillendirilen ilk sosyolog olur
(Bourdieu, 2013; Jourdan & Naulin, 2016: 12).

90’ yillardan sonra arastirmalarina sembolik mallari da katarak sosyolojisinin ilgi alanlarini daha da
genisletir. Bu ilgi alanlarina sosyal sefalet, eril tahakkiim, devletin tarihsel boyutu, ekonominin siyasal
olusumu, televizyon gibi daha bircok konuyu eklemistir. Ayrica, 6mrinin son on yilinda bilim
insanindan angaje aydina doniisen Bourdieu’nlin, aktivist yonU agir basar. Bu kapsamda, grevlere,
issizlere ve kiresellesme karsitlarina destek verir. Son donem eserlerinin bir bolimiinde neo-
liberalizm ve kiresellesmenin cok sert elestirisini yapmistir. Neo-liberalizm ve kiiresellesme karsithgi
ya da elestirisinden dolayi, 90’li yillarda kamusal alanda daha fazla goriilir. 1995 grevlerinin ardindan,
Raisons d’agair adli yayinevini bu aktivist tavrini desteklemek igin kurar. Ayrica, bir taraftan
geleneksel sol anlayisi elestirirken ve yeni toplumsal esitsizlik tirlerinin ortaya ¢iktigl bir dénemde,
diger taraftan Fransiz ve Avrupa siyasetinde daha aktif olarak yer almaya baslar. Bu durum onun,
sosyal bilimleri dengeleyici sembolik bir glic ve toplumsal adaleti saglayacak bir alan olarak
gérmesiyle tutarhidir (Wacquant, 2010: 56; Elliott, 2017: 198, Bourdieu, 2013; Jourdan & Naulin,
2016: 12).

Bu cercevede, 1993 yilinda oldukc¢a hacimli olan “Diinyanin Sefaleti” isimli eseri yayinlanir. Bu eserde,
cagdas sefaletin gesitli gorinimlerini tartisir. Serbest piyasa ekonomisinin ya da neo-liberalizmin
etkilerinin toplumun en Ucra kosesine kadar nasil etkide bulundugunu anlatir. Bu eser onu, toplumsal
sefalet cekenlerin s6zclsi yapar. Bir yil sonra, merkezinde eylem kuraminin yer aldigi, diinyanin
cesitli Glkelerinde verdigi konferanslarin metinlerinden olusan ve Tirkge’ye ilk cevrilen eseri olan
“Pratik Nedenler” (1994) yayinlanir. 1996 yilinda yayinlanan “Televizyon Uzerine” isimli eserinde ise,
medyay! fastfood kiiltlirine hizmet etmek ve ciddi sosyal analiz sorumlulugunu ortadan kaldirmakla
suclamistir. Devaminda, Bourdiue’niin, sosyoloji teorisini, tarih bilgisini ve felsefi dislinceyi
harmanladigl, akademisyenlere yonelik elestirilerde bulundugu ve simgesel siddet, iktidar, cikar,
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zaman, tarih, evrensellik gibi temalari yeniden ele aldig1 “Akademik Aklin Elestirisi” (1997) yayinlanir.
Ayni yil, bilimsel alanin sosyolojisinin yapildigi “Bilimin Toplumsal Kullanimlari” (1997) adh eseri de
cikar. 1998 yilinda yayinlanan “Karsi Atesler” isimli eserinde de, bir taraftan akademik hayatin
apolitiklesmesini sert bir sekilde elestirirken, diger taraftan da kiresellesme karsiti hareketteki
entelektlel ve sanatgilarin roliine vurgu yapar (Elliott, 2017:198). Daha sonra cinsiyete dayali iliskileri
ve tahakkiimi konu edinen “Eril Tahakkim” (1998) isimli eseri yayinlanir. Bu eserleri “Protesto
Umutlar” (1998), “Ekonominin Sosyal Yapilari” (2000) ve “Siyasi Alan Uzerine Soylesi” (2000) eserleri
takip eder.

2000 yilinda Bourdieu’nin fikirsel ve siyasi goérislerini iceren, “Sosyoloji Bir Dévis Sporudur” isimli bir
belgesel cekilir. Bu belgeselde Bourdieu, 6zellikle sosyologun sosyal hareketler Gizerindeki etkisine
vurgu yapar (Jourdan & Naulin, 2016: 12-13).

Bourdieu bu aktivist yonyle birlikte, akademik ¢alismalarina da ara vermeksizin devam eder. Bilimin
etkisi ve sosyoloji lzerine olan calismalarini daha da ileriye tasiyarak, akademik bir dislince
gelistirmeye ¢alisir. Bu kapsamda, “Bilimin Bilimi ve Dislinlimsellik: College de France Dersleri 2000-
2001” (2001), “Karsi Atasler-2” (2001), “Bekarlar Balosu” (2002), “Bearn’da Koyl Toplumun Krizi”
(2002), “Miidahaleler, 1961-2001-Sosyal Bilim ve Siyasal Eylem” (2002), “Bir Oto Analiz icin Taslak”
(2004), “Sosyolog ve Tarihci” (2010) ve “Devlet Uzerine: College de France Dersleri 1989-1992”
(2012) gibi birgok eseri yayinlanir.

Kendisinin ge¢misi hakkinda yazmayi ve yazilmasini istemeyen Bourdieu, 6liimiinden kisa bir sire
dnce “Bir Otoanaliz icin Taslak” isimli eserini yazmaya baslar. Ancak, kendi sosyolojik cercevesinin
sinirlarinin disina ¢ikmayan Bourdieu, bunun bir otobiyografi degil, sosyolojik bir 6z inceleme oldugu
soyler. insanin kendi hayatinin tek yazari oldugu diisiincesine katilmayan Bourdieu, bu eserinde kendi
hayatindan kesitler olsa da, bunlari onun hayatina yon veren cesitli sosyal alanlar olarak
degerlendirir. Sosyolojik bakisina uygun bir sekilde, bir taraftan hayatinin toplumsal yasamdaki
alanlar tarafindan sekillendirildigini, diger taraftan o alanlar icinde eyleyici olarak yaptiklarinin bir
Urana oldugu ifade eder (Ritzer & Stepnisky, 2013: 153).

Onun, sadece kitaplari dahi dikkate alindiginda ne derece Uretken bir sosyolog oldugu anlasilabilir.
Arkasinda genis bir killiyat (30 dan fazla kitap, 400’e yakin makale) birakan Bourdiue, 2002’de 72
yasinda yasamini yitirmistir. En cok satan kitaplari “Televizyon Uzerine” ve “Diinyanin Sefaleti”dir.
Ayrica, “Varisler” ve “Ayrim” eserleri de sosyoloji klasikleri arasinda yerini almistir (Jourdan & Naulin,
2016: 13; Sunar, 2018: 102).

Bourdieu Sosyolojisinin Gelisimi ve Sosyolojiye Bakisi

Bourdieu’niin sosyolojisini gelistirdigi sosyal ve entelektiiel cerceve, Fransiz egitim sisteminin yapisi,
sosyoloji ve entelektliel hayat karsisinda aldig elestirel tutumu anlamak agisindan 6énemlidir. Onun
sosyolojisi olagandisi bir sinif atlama tecriibesinden dogmus ve yararlandigi entelektiiel kaynaklarinin
yelpazesi de oldukca genistir. O, felsefe egitimi almis, akademik hayatina bir antropolog olarak
baslamis, Fransiz entelektiiel hayati ile birlikte, Anglo-Amerikan ve Alman geleneklerinden de
yararlanmis biri olarak, kiiltiirel ve toplumsal agidan Fransiz entelektiiel elitinden farklidir (Swartz,
2011: 27).

Fransiz sosyolojisi, Amerikan sosyolojisinden etkilenerek yeni bir evreye gec¢mis ve aralarinda
Bourdieu’niin de yer aldig bircok sosyolog, istatistik yontemlerden faydalanarak saha galismalari
yapmaya baslamistir. Bundan dolayi, onun sosyolojisinin en temel 6zelligi istatistiki yontem ve anket
tekniginden yararlanmasidir. Biitlin ¢alismalarinda on plana ¢ikan bu 6zelligi, 1979 yilinda yayinlanan
ve en o6nemli calismalarindan biri olan “La Distinction” adli eserinde de ¢ok net bir sekilde
gorilmektedir. 2015 yilinda “Ayrim” ismiyle Tirkceye cevrilen eser, anket teknigi ile yapilmis ve
glnlik hayata yansiyan bircok farkhligi iceren c¢ok fazla istatistiki veri icermektedir. Bourdieu,
istatistiki yontemlere egilirken, Fransiz sosyolojisinin teorik geleneginden kopmamis, aksine bu
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istatistiki bilgilerden hareketle, derinlemesine analizler yapmayi ve kendine ait yeni kavramlar
gelistirmeyi basarmistir (Amman, 1995: 112-113).

O, ilk calismalarindan hareketle, Durkheim’e yakin oldugu izlenimi verse de, bunun ancak metodolojik
acidan bakildiginda miimkiin oldugu soylenebilir. Gerek temel iddialari, gerek kavramlari ve Gzerinde
durdugu konular agisindan ¢atisma kuramina daha yakin oldugu ve sinif farkliliklari Gzerine yaptig
degerlendirmelerden dolayr da, Marksist bir ¢izgide yer aldigi goriilmektedir. Ancak, Bourdieu
sosyolojisinin icerik bakimindan temel yerinin striktiralist (yapisalci) ekol icinde oldugu soylenebilir
(Amman, 1995: 112-113).

Uretken bir sosyolog olarak, siirekli olarak yeni kavramlar gelistirmis, her zaman daha once
Urettiginin UGzerine yeni seyler koyarak, hem temel iddialarini gliglendirmis hem de sosyolojisini ya da
ekolinl daha da zenginlestirmistir. Bircok eserinde, ortaya attigl teoriler ve kavramlar Gzerinden,
toplumdaki hiyerarsik yapilari, hegemonik yapilarin nasil yeniden uretildigini ve bu yapilara karsi
yapilan miucadeleleri, 6zellikle sinif farkliliklarinin toplumsal yasamda nasil ortaya ciktigini ya da
gorinir oldugu anlamaya calisir. Bir diger ifadeyle, toplumsal siniflarin varligini ve devamliligini,
zengin istatistiki yontemlerle birlikte géstermeye ¢alisir.

Sosyoloji, toplumsal hayatta ¢ok acik olarak goriinen ya da goriinmeyen meseleleri aciga cikarmak
icin ugrasir. Ozellikle sosyolojinin, toplumsal yasamda gizli kalmis meseleleri giin yiiziine ¢ikarmasi,
ona gore, ortull iktidar iliskilerinin de ortaya ¢ikmasi anlamina gelir (Amman, 1995: 115). Bourdieu,
sosyolojinin tarafsiz bir bilim olabilecegini diisinmemekte ve sosyolojinin ilk etapta toplumdaki
iktidar iliskilerini anlayarak, sosyal yapiyl ¢dziimlemeye baslamasi gerektigini iddia etmektedir
(Bourdieu, 2016: 23-43).

Onun sosyolojisinin 6ne c¢ikan ozelliklerinden biri de, Marx, Durkheim ve Weber gibi klasik
sosyologlarin, temelde zit olan gorislerini bir araya getirme cabasidir. Bourdieu, toplumsal olgu ve
olaylari, bireyi dislayarak inceleyen objektivist yaklasimlarla, bireyin kendi eylemlerine verdigi
anlamlar Gzerinden inceleyen sibjektivist yaklasimlari birlestirmeye calismaktadir. Yaptigi
arastirmalarda, istatistik yontemlerle birlikte, daha ¢cok Weber’in metodolojisini benimsedigi gorilar
(Amman, 1995: 119-120). Bu sentezin sonucunda da, yapisalci yapimcilik (insacilik) ismini verdigi
kendi sosyolojik teorisini gelistirmistir (Arslantirk & Amman, 2012: 505).

Arastirilan olgularin tarihsel gegmislerinin tim ayrintilari ile ortaya cikarilmasi, teorik ve tarihsel arka
planin bir bitiin olarak degerlendirilmesi ve kuramin uygulamada karsiliginin olmasi gerektigini ileri
siren Bourdieu, uygulamasi olmayan kuramin dogrulanamayacagini iddia eder (Gorgiin Baran &
Okstiz, 2011: 3). O, teori ve pratigi bir biitiin olarak diisiiniir ve bu biitiinliik cercevesinde bir kurama
ulasmaya calisir.

Bourdieu, salt yapi ya da bireyi gbz 6niinde bulunduran, dolayisiyla, ikisinden birini gz ardi eden her
turli géristen uzak durur. Bir diger ifadeyle, hem yapiyi hem de bireyi gbz 6nlinde bulunduran veya
yapi-birey gibi ikiliklerden uzak duran, kendisinin insaci yapisalcilik ya da yapisalci insacilik olarak
isimlendirdigi bir metodolojik yaklasim &nerisinde bulunur (Gérgiin Baran & Oksiiz, 2011: 15-17). Ona
gore bu yaklasim, bircok olay ve olgunun agikg¢a gorilmesine imkan saglayacaktir.

Sosyolojide 6nemli bir etkisi bulunan yapisalciligin, ¢ok farkli disiplinlerin ilgi alanina girmesi ve farkli
degerlendirme bigimlerinin ortaya ¢lkmasindan dolay;, tanimlanmasi zordur. Yapisalcilig
lingiustik’ten, antropoloji’ye tasiyan Levi-Strauss, onun bilimsel bir yontem oldugunu séylemektedir
(Elliott, 2017: 104). Yapisalcigin en temel 6zelligi, bir olay ya da olguyu agiklarken yapiya daha fazla
vurgu yapmasidir. Bourdieu yapisalcihgr ise, daha onceki kullanimlarindan farkli olarak, toplumsal
hayatta bireylerin davranislarini belirleyen objektif yapilarin oldugunu ve bu siirecte toplumsal yapi
ile birlikte, ona bagh simgesel bir yapinin ya da habitusun varligini vurgulayarak, klasik yapisalciligin
sinirlarini agsmistir (Amman, 1995: 122-123).

Bourdieu sosyolojisinde distinimsellik 6nemli bir kavramdir. Disliniimsellik arastirilan olgularla ilgili
her tlrll detayi, strekli geri donlsler yaparak degerlendirmek anlamina gelir. Her asamanin tekrar
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tekrar gozden gecirilmesi, arastirilan konunun daha saglikh olmasi igin arastirmaciya 6énemli bir
avantaj saglayacaktir. Onun dlstinimsel sosyolojisinin temelinde, arastirmacinin kendisini de
arastirilan olgunun bir pargasi olarak degerlendirmesi onerilir. Dolayisiyla, bu ydontem arastirmaciya
da arastirilan olgu karsisinda kendisinin nasil konumlanacagini gostererek, hem arastirmanin hem de
arastirmacinin daha nesnel olmasina katki saglamaktadir (Gérgiin Baran & Oksiiz, 2011: 4-5, 17).
Ayrica, Bourdieu duslinlimselligi arastirmaciya, bireysel olandaki toplumsal olani veya 6zel olandaki
geneli gérme imkani verir (Bourdieu & Wacquant, 2014: 40).

Bourdieu’niin analizlerinde kullandigi kavramlardan biri de semboller ya da simgelerdir. Sembolik
alan, sembolik siddet ve sembolik sermaye kavramlarini siklikla kullanir. Onun sosyolojisi, toplumsal
yapilar ile sembolik yapilari analiz etmek ve bu iki yapi arasindaki gérinmeyen iliskileri goriinir hale
getirmek amaci tasir. Bu kavram temelde, yorumsamaci yaklasimin sembolik toplum anlayisina
dayanir. Bu anlayista deger ve anlam 6énceliklidir (Amman, 1995: 129).

Toplumsal yasami anlamanin ya da anlamlandirmanin bir vasitasi olan semboller, Bourdieu agisindan,
temelinde iktisadi farkliklar olan hikmedenler ile hikkmedilenler seklindeki klasik Marksist analizi,
daha farkli yonleriyle ele alma imkani verir. O, asil miicadelenin ya da ¢atismanin sembolik alanda
yasandigini ve bu muicadelenin tahakkimi mesrulastirdigini ifade etmektedir (Ansart’tan aktaran
Amman, 1995: 129-130).

Bourdieu Sosyolojisinin Temel Kavramlari

Bourdieu sosyolojisinin en temel o6zelliklerinden biri, kendine 6zgli kavramlar ya da kuramlar
gelistirmis olmasidir. O, butin disince, fikir ya da goruslerini bu kavramlar lzerinde acgiklamaya
g¢alismistir. Birgcok arastirmanin, onun gelistirdigi kavramlar U(zerinden anlamlandiriimasi ve
kavramlarinin bir¢ok sosyolog tarafindan kullanilmasi, onun sosyolojisinin basarisini gosterir.
Bourdieu’niin gelistirdigi kavram ya da kuramlarin basinda habitus teorisi gelir. Alan ve sermaye
kavramlari da oldukca 6nemlidir. Ayrica, bu gelistirdigi kavramlar Gizerinden sinif, begeni ve beden
Uzerine yaptigi analizler de cok degerlidir.

Bourdieu, temel kavramlarinin daha anlasilir hale gelmesi icin metaforlara basvurur. Kullandig
metaforlardan biri de oyundur. Bourdieu’de alan oyunun oynandigi yerdir ve her bir alanin kendine
0zgli oyun kurallari (doxa) vardir. Bu oyun kurallari ayni zamanda, alan icin gereken sermayenin elde
edilme ya da tutulma kriterlerini de belirler. Ona gore, alanin en temel 6zelligi kolektif katihmdir.
Ancak, oyuncularin oyuna girmesi icin, oyundan belirli kazanimlarinin ya da menfaatlerinin olmasi
gerekir. Bir diger ifadeyle, oyuncularin oyuna inanmasi ve oyundan elde edecekleriyle, bu oyunu
oynamaya deger bulmasi gerekir. Bourdieu, oyundan elde edilecek menfaatleri illusio kavrami ile
aciklar ve oyuna katilmak, onu oynanmaya deger bulmakla esdegerdir. Dolayisiyla, oyuna dahil olmak
alandaki mevcut kurallari da kabul etmek anlamina gelmektedir. (Bourdieu, 1999: 405; Jourdan &
Naulin, 2016: 123). Alandaki her bir oyuncunun, oyun esnasinda kullanabilecegi belirli kartlari vardir.
Bu kartlari, Bourdieu’de sermaye kavrami karsilar. ilk etapta iktisadi, kiiltiirel ve sosyal sermaye
olarak ortaya ¢ikarlar ve her birinin sartlara gore ayri ayri 6nemi vardir. Bu sermayelerin bir araya
gelmesiyle birlikte, dordiincli sermaye tiri olan simgesel sermaye ortaya ¢ikar. Biitlin bu sermaye
turleri, oyuncularin elindeki farkli kartlardir ve her kartin islevi oyundan oyuna degisir. Bir diger
ifadeyle farkli sermayeler, farkl alanlarda islevsel olabilir (Gérgiin Baran & Oksiiz, 2011: 6).

Alan

Bourdieu, toplumsal yapidaki birbiri ile dogrudan iliskili olan toplumsal baglantilar biitininl alan
terimi ile agiklar. Ona gore toplumsal alan, toplumdaki bittn iliskileri icine alan bir sisteme atif yapar.
Toplumdaki her alan, kendine 6zel kurallari olan bir sistemdir. Bir diger ifadeyle alan, kendi kurallarini
belirleyen ve alana girmek isteyenlere de bu kurallari dikte eden bir glictiir. Glg veya c¢ikar iliskileri,
bu sistemin temel 6gesidir (Amman, 1995: 126).
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Bourdieu alani tanimlarken yine Weber’e basvurur. Toplumsal hayatin salt ekonomiye indirgenerek
acitklanamayacagini, toplumdaki hiyerarsik yapilarin olusumu ve hegemonik yapilarin yeniden
Uretimini anlayabilmek igin, egitim, kltir, din, siyaset gibi daha birgok alani dikkate almak gerektigini
ifade eder. Marksist yaklasimin toplum analizinde kullandigi ekonomik alt yapidaki Gretim iliskileri ya
da sinif kavrami yerine, Bourdieu alan kavramini kullanir. Alan, igcinde c¢esitli sermaye tirlerine sahip
konumlarin yer aldigi ve insanlarin bu farkli konumlari elde etmek icin slrekli ¢abaladiklari bir
miicadele alanidir (Gérgiin Baran & Oksiiz, 2011: 7). Bir diger ifadeyle alan, rekabetin ¢ok yogun
olarak yasandigi, alanda yer alan bitln insanlarin kendini ispatlama gayreti icinde oldugu mekan ya
da konumlardir (Dever, 2017: 223).

Bourdieu’ye gore, bir alanin analizinde, alanin iktidar ile iliskisi ve ona gbére konumunun
¢6zimlenmesi, rekabet halindeki bireyler veya kurumlar arasindaki baglantilarin nesnel yapisi ve
bireylerin habituslari Gnemlidir (Bourdieu & Wacquant, 2014: 90).

Alan ve habitus arasindaki iliskide, alan varligini devam ettirmek icin habitusu sekillendirir. Alanin
yveniden Uretilmesi icin, bireylere ihtiya¢ vardir ve bu bireyler ancak habitus vasitasiyla alani yeniden
Uretirler. Dolayisiyla, alanin varhgi habitusun yeniden Gretiminin saglanmasina baghdir (Gérgiin Baran
& Oksliz, 2011: 11). Pierre Bourdieu (2010: 48), habitus ve alan arasinda karsilikli bir iliski oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore, alan habitusu yapilandirirken, habitus da alana iliskin algiyi yapilandirir.

Habitus

Habitus kavrami Bourdieu’den dnce, Durkheim, Mauss, Weber ve Veblen gibi teorisyenler tarafindan
kullanilmistir. Ancak, bu teorisyenlerden hicbirinde habitus kavrami, Bourdieu’de oldugu gibi
belirleyici degildir. Habitus, daha sonra fenomenolojide Husserl tarafindan ge¢mis deneyimler ile
gelecek eylemler arasinda bir kopri olarak kullanilmistir. Sonra Schutz, Merleau-Ponty ve Elias gibi
distndrler tarafindan da farkli anlamlarda kullanildigi gérilmektedir. Bourdieu, habitus kavramini
yukarida deginilen teorisyenlerden farkli bir anlamda, eyleyicileri iceriden yonlendiren yapilastirici bir
sistem olarak tanimlar (Tatlican & Cegin, 2010: 315). Habitus teorisi, onun tarafindan gelistirilen bir
teoridir. Bu teori, sosyal hayattaki tahakkim iliskilerini aciklamaya calisir ve bu yonlyle yapisal
catismaci bir teori olarak degerlendirilir (Amman, 2000: 139).

Habitus, tip literatirinde bedenin disariya yansiyan tutumu ve davranis bicimidir. Bourdieu
tarafindan sosyolojiye aktarilan habitus, insanlarin toplumsal gec¢cmisinden ve sahip olduklari
statlilerinden kaynaklanan olus bicimlerini ifade eden bir kavramdir (Coiffier'den aktaran Amman,
2000: 139). Habitus, Bourdieu tarafindan, sosyal yapi ile sosyal eylem arasindaki bagi olusturan, bir
takim edinilmis distince, davranis ve begeni kaliplari icin kullanilmistir (Marshall, 2005: 291). Ayrica
0, habitus kavramini, birey tarafindan benimsenen ve kalici bir sekilde bireyin benliginin ayrilmaz bir
parcasi olan seyler olarak tanimlamis ve bu yoniyle aliskanlik kavrami ile karistiriimasini 6nlemeye
¢alismistir. Habitus bireylerin gegcmis yasamlariyla ilgili olan, {iretici ve ayni zamanda degisimin de bir
aracidir (Amman, 1995: 125).

Habitus, bir taraftan bireyi sekillendiren diger taraftan bireyin eylemleri tarafindan sekillendirilen bir
yapidir. Eylemlerin tekrari habitusun yeniden Uretilmesine neden olur. Habitus, bilingli bir eylem
olmanin Otesinde, insanlarin toplumsal alanda kendine yer edinmek igin yaptigi davranislardir.
Habitus icinde yasadigimiz toplumsal hayatin sinirlarini 6gretir ve karsilasilan gesitli sorunlarda bireye
cikis yollar sunar (Goérgiin Baran & Oksiiz, 2011: 9-11). Bir diger ifadeyle habitus, lizerinde ¢ok
diisinmeden gerceklestirilen, biylik oranda sosyallesme siirecinde edinilen, bireylerin kimliklerini ve
toplumsal yasamdaki konumlarini belirleyen ve bireylerin davranislarini toplumun beklentilerine gore
sekillendiren egilimlerin tamamidir (Calhoun, 2010: 103).

Gecmisten gelecege uzanan bir yapi olarak habitusun tarihsel bir boyutu da bulunmaktadir. Bu durum
bireysel ya da kolektif eylemlerin, tarihsel bir siire¢ icinde Uretildigini gostermektedir (Elliott, 2017:
195). Bundan dolayi habitus, ge¢mis tecribeler ile simdinin eylemlerinin bir Grinidur ve bireylerin ait
oldugu sosyal sinifinin da 6nemli bir belirleyicisidir (Gérgiin Baran & Oksiiz, 2011: 10).
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Bourdieu, sosyal siniflar (izerinde yaptigi analizler ile yeni perspektifler gelistirmis ve bu yoniyle de
catisma teorisyenleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. O, hilkmedenler ve hiikmedilenler seklinde
marksist analizi kabul etmekle birlikte, onlardan farkli olarak, siniflar arasindaki micadeleyi salt
iktisadi alanla sinirlandirmamis, din, sanat, siyaset gibi daha bircok sembolik alani da icine alacak
sekilde siniflari degerlendirmistir. Ayrica, Weber’in mesruiyet kavrami lzerinden de bu konuyu ele
aldig1 goérilmektedir. Buna gore, bir toplumda toplumsal bitinlesme varsa, hikmeden siniflar
tahakkimiini cesitli araglarla mesrulastirmaktadir. Bu mesrulastirma, tim sembolik alanlarda kendini
gostermektedir (Amman, 1995: 130).

Bourdieu, Marksist anlayisin ekonomik indirgemeciligini Weberci kiltirel alanin 6zglinlGgi
distncesiyle ve Durkheim’in siniflandirma calismalariyla sentezleyerek, kendine 6zgii bir sinif teorisi
gelistirmeye ¢alisir (Wacquant, 2010: 65).

Bourdieu, sinif analizinde ya da taniminda sinif habitusu kavramindan bahsetmektedir. Ona goére
siniflar arasindaki temel farkliliklar sinif habitusundan kaynaklanmaktadir. Bitin yasam tarzi
farkliliklari sinif habitusunun bir sonucudur. insanlarin en temel ihtiyaclarindan, daha vyiksek
diizeydeki kiilttrel pratiklerine kadar, toplumsal yasamin hemen her alaninda ortaya ¢ikan farkhliklar,
“Ayrim” kitabi basta olmak Uzere bircok eserinde ¢ok net bir sekilde gorilmektedir. Ayrica, muzik,
spor, estetik ve etik gibi bircok alanda ortaya cikan bu farkliliklar yeniden uretilmektedir (Amman,
1995: 131).

Bir diger nokta, Bourdieu’nlin iktisadi, kiltiirel, sosyal ve simgesel sermaye tirlerinin toplumsal
hayatta var olmasi ve insanlar arasindaki dagilimi da, siniflarin belirlenmesinde énemlidir (Unal, 2018:
74). Bu sermaye tirlerinin, toplumda farkh sekillerde ya da esitsiz dagilmasi, siniflar arasindaki
farkhliklarin devami anlamina gelmektedir.

GUnUmuzde ozellikle hakim sinif tarafindan, farkhlklar yeniden Uretilmektedir. Siniflar arasindaki
sinirlarin belirsizlesmesi, hakim sinifin tahakkiminidn c¢ok farkh alanlar etkisi altina almasiyla
iliskilidir. Dolayisiyla, sinif 6lda ya da sinifin sonu iddialarinin aksine, farkliliklarin artarak devam ettigi
gorilmektedir.

Sermaye

Bourdieu’ye ait dnemli kavramlardan biri de sermayedir. iktisadi bir anlam ihtiva eden sermaye
kavrami Bourdieu tarafindan daha da genisletilerek, salt bir ekonomik anlam icermekten c¢ikariimis ve
daha farkli anlamlar yiiklenmistir. Bu kapsamda o, iktisadi sermaye yaninda, sosyal, kiltlrel ve
simgesel sermaye tiirlerinden de bahsetmektedir.

Bourdieu’de sermaye hem bireylerin pratiklerinde basvurduklari kaynaklar, hem de bireylerin diger
bireyleri tahakkiim altina almak i¢in kullandiklari hegemonik iliskiler anlamina gelmektedir (Goker,
2010: 280). Bourdieu’de sermaye, ayni zamanda toplumsal alanin da 6nemli bir belirleyicisidir.

iktisadi sermaye, uzun bir siire siniflar birbirinden ayirmak igi kullanilan en temel faktérdiir. Marksist
anlamda iktisadi sermaye, Uretim araglarina sahip olan burjuva sinifini nitelemek icin kullanilirken,
Bourdieu’de insanlarin sahip oldugu servet, gelir ya da miilk icin kullanilir (Gérgiin Baran & Oksiiz,
2011: 12). Gunlimuze gelindiginde ise, salt iktisadi sermaye Uzerinden sinif analiz yapmanin yeterli
olmadigi gorilmektedir. Ona gore, saglikh bir sinif analizi i¢in, diger sermaye tirlerini de hesaba
katmak gerekmektedir (Amman, 1995: 127). iktisadi sermaye, dogrudan ya da dolayli olarak para ile
ilgili ya da paraya donlisebilen servet, gelir ya da miilk sahipligi gibi, sadece iktisadi kaynaklara sahip
olmayla ilgilidir. Ancak, Bourdieu’de sermaye, sadece iktisadi olan ile sinirlandirilmaz ve bu sermaye
iktisadi olmayan, basta kdiltlrel sermaye olmak Ulizere, diger unsurlarla da iliskilendirilir. Hatta o,
iktisadi sermayenin, kiiltlirel sermaye ile birlikte tahakkiimiin araci oldugunu ve esitsizligi yeniden
Urettigini belirtmektedir (Goker, 2010: 282-283).

Kiltarel sermaye, genel olarak egitim yoluyla elde edilen bir sermayedir. Bourdieu ise kdltirel
sermayenin iki yolla elde edildigini ifade etmektedir. ilki formel egitim (okul) yoluyla kazanilan, ikincisi
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ise, aile icinde dogal olarak edinilen ya da aileden miras kalan bir sermayedir (Amman, 1995: 127).
Ozellikle aileler sosyallesme siirecinde kendi ebeveynlerinden &grendiklerini, sosyallestirme
slirecinde cocuklarina aktarir ve cocuklarinin da ayni sireclerden gecmelerini saglarlar. Boylece,
kiltirel sermayelerini nesilden nesle ulastirarak, yeniden Uretilmesini de saglamis olurlar (Gorglin
Baran & Oksiiz, 2011: 12). Kiiltiirel sermaye kavrami Bourdieu tarafindan, “Varisler: Ogrenciler ve
Kaltar” (2014) adh eserinde Fransa’daki 6grencilerin kiltlirel yasamlarinin incelenmesinin ve
ailelerinden gelen esitsizliklerin ya da kultlirel mirasin farkl olmasinin, 6grencilerin okul tercihleri ve
basarisini etkilediginin bulunmasiyla, ortaya atilir. Dolayisiyla, kiltiirel sermayenin alt tabakadan Ust
tabakaya dogru artmasi ya da toplumda esitsiz dagilmasi sonucunda, esitsizlik daha okul siralarindan
baslayarak, bitin toplumsal yapida kendini gosterir. Onun sosyolojisinde, diger sermaye tirlerine
gore daha merkezi bir 6neme sahip olan kiltiirel sermaye, toplumsal yapida dini, politik, blirokratik
ve egitimsel sermaye gibi farkl sekillere birinebilmektedir (Goker, 2010: 282). Ona gore (Aktaran
Goker, 2010: 282-283) kiiltiirel sermaye (¢ sekilde ortaya gikar. ilki, ailenin sosyal statiisiine gére
ogrenilen dil pratikleri, yazma sekli ve bedenin farkli sekillerde kullaniimasi ve kendisini en yogun
olarak, esitsiz bir yapi Uretecek sekilde egitim alaninda gosteren bedensellesmis halidir. ikincisi,
kitaplar, resimler, sanat ve bilim eserleri gibi kiltlrel hinerler gerektiren nesneler (zerinden,
nesnelesmis halde ortaya ¢ikar. Uclinciisii ise, egitim ve biirokrasi araciligiyla insanlarin esitsiz olarak
toplumdaki statiilere yerlestirmesiyle ortaya c¢ikan kurumsallasmis halidir.

Kiltarel sermayesi yiiksek olan ebeveynler diisiik olanlara kiyasla, cocuklarinin egitimine daha fazla
onem vermekte ve ciddi bir yatirrm yapmaktadirlar. Dolayisiyla, ailenin farkindaligi ve okul egitimi ile
elde edilen kiltiirel sermaye araciligiyla, esitsizligin yeniden uretildigi gorilmektedir (Bourdieu, 2006:
36-37).

Sosyal sermaye ise, bireyin sahip oldugu sosyal cevrede, kurdugu sosyal iliskiler neticesinde edindigi
sermaye tirtdir (Amman, 1995: 127). insanlarin diger insanlarla olan iliskileri, herhangi bir gruba
olan ayelikleri, kurdugu iliskilerin ona getirdigi sorumluluklari ve ayricaliklar, sosyal sermayenin
olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir (Goker, 2010: 283). Bir diger ifadeyle sosyal sermaye,
insanlarin grup Uyelikleri ya da bu Uyelikler vasitasiyla olusturdugu iliski aglaridir (Celik, 2014: 268).
Bourdieu sermayeyi, insanlarin birtakim toplumsal alanlara ya da sosyal ortamlara girerek ve bu
alanlarda elde ettigi kazanimlar olarak tanimlar (Bourdieu’den aktaran, Wacquant, 2010: 62). Sosyal
sermayenin fazla olmasinda bireyin hem kurdugu iliskilerin hem de iliski kurdugu insanlarin sayisi
onemlidir. Ayrica, sosyal iliskilerin belli bir toplumsal yapi igerisinde gerceklesmesi, toplumsal yapinin
da sosyal sermaye ediminde etkili oldugunu gostermektedir. Sosyal sermaye, ekonomik ve kultirel
sermayeye kiyasla, alanin temel pratiklerini aciklamada daha ikincil konumdadir.

Onun Gzerinde durdugu diger bir sermaye tiri ise simgesel (sembolik) sermayedir. Simgesel
sermaye, iktisadi, kiiltiirel ve sosyal sermayelerin bir araya gelmesi ile olusur. insanlarin sahip oldugu,
fiziksel goriinim, diplomalar, yasadigi mekan, kullandigl arabalar, yaptig sporlar, kiyafetler,
madalyalar vb. arag-gereclerin hepsinin simgesel bir anlami vardir. Bunlar gibi gosterge degeri olan
eylemlerin hemen hepsi, bilingli bir sekilde yapilir ve temelinde baskalari tarafindan kabul ya da saygi
gdérme vardir (Gorgiin Baran & Oksiiz, 2011: 12; Bourdieu, 2006: 149). Bourdieu sosyolojisinde
simgesel sermaye, din, sanat, biirokrasi ve egitim gibi cesitli miicadele alanlarinda, hegemonik
iliskilerin simgesel gostergeler lizerinden nasil mesrulastirildigini ya da normallestirildigini gdstermek
icin kullanilir (Goker, 2010: 284). Simgesel sermaye, bedenden dile, kiyafetten arabaya kadar
insanlara sagladigi fayda ve onlari diger insanlardan farklilastiracak algilar ve begeni kaliplarndir.

O, sermaye kavramini salt iktisadi bir kavram olmaktan c¢ikararak, ona yeni anlamlar yiiklemesinin
yaninda, kavram lzerinden 6nemli sosyolojik analizlere girismistir. Buna gore Bourdiue, bu sermaye
turlerinin sosyal siniflar Gzerinde farkh sekillerde bulundugunu ifade etmektedir. Egemen sinif icinde
yer alan blylk tliccar ve sanayicilerin iktisadi sermayesi fazla, kiltirel sermayesi ise gorece disuktir.
Bilim insanlari ve sanatcilarda ise, kiltirel sermaye ylksek, iktisadi sermaye ise dlisiktiir. Orta
siniflara ait cesitli meslek gruplarinda ise, iktisadi ve kiltlirel sermayenin esit bir sekilde dagildigini
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ifade etmektedir. Alt siniflarda ise, iktisadi sermayenin hi¢ olmadigi ve kiltiirel sermayenin ise, cok az
oldugu goriulmektedir (Bourdieu, 2015a: 177-195).

Bourdieu, catismayl toplumsal yasamin temeli olarak degerlendirir. Ona gore, biitlin sosyal
diizenlemelerin odaginda iktidar micadelesi vardir. Gliniimiiz kapitalist toplumlarinda asil miicadele
iktisadi sermaye ile kiiltiirel sermaye arasinda yasanmaktadir. iktisadi ya da kiiltiirel sermaye
arasindaki bu miicadele, ayni zamanda, iktidar alaninda yasanan micadelenin de temel belirleyicisi
olmaktadir. Bu miicadelenin, iktisadi sermayesi daha fazla olanlarin lehinde oldugu goérilmektedir
(Corcuff, 2010: 417; Calhoun, 2010: 113).

Burada 6nemli olan nokta, ister iktisadi ister kiltlirel sermaye olsun, sahip olunan sermaye orani fazla
ise, bunun her zaman kisilere 6nemli avantajlar sagladigidir. Ayrica, sermaye kavrami glinimiz
toplumlarini —sinif yapilarini- degerlendirebilmek icin de 6nemli firsatlar verir. Ginimizde siniflar
arasindaki sinirlarin grilesmesi, daha 6nceki sinif analizlerinin giinimiz siniflarini anlamada yetersiz
kalmasina neden olmustur. Bundan dolayi, onun alan, sermaye ve habitus kavramlari ginimdizin i¢
ice gecmis sinif yapilarini anlamak agisindan énemlidir (Gérgiin Baran & Oksiiz, 2011: 14-15).

Spor Sosyolojisine Katkilari

Bourdieu’niin en 6nemli 6zelligi gelistirdigi kavram ya da kuramlari pratige aktarmasidir. O, teorik
acidan miikemmel fakat uygulamasi olmayan bir kuram gelistirmeyi istememektedir. Dolayisiyla,
kavram ve kuramlarini toplumsal yasamdaki pratikler izerinden analiz etmistir. Onun Urettigi teori ya
da kavramlari test ettigi pratiklerden biri de spordur. Alan, habitus, sermaye gibi bitin kavram ve
kuramlarinin spor Gzerinden analizini yapmak mimkinddr.

Asagida alan, sermaye, habitus, beden ve begeni basliklari altinda detaylari ile analiz edilen sportif
pratiklere dair, Bourdieu (2015a: 318) tarafindan yapilan ampirik arastirmanin bazi sonuglari su
sekildedir. Ust diizey yoneticiler ve serbest meslek sahipleri, okul miifredatlarinin cocuklarinin fiziksel
gelisimine yeterince zaman ayirmadigini distinmekte, diizenli olarak bir ya da birden fazla spor
yapmakta ve tenis, binicilik, kayak, ylizme, jimnastik ve atletizm branslari ile ilgilenirken, isciler ise,
spor musabakalarini televizyondan takip etmekte, cocuklarinin sampiyon bir sporcu olmasini
istemekte ve futbol bransi ile ilgilenmektedirler.

Bu meslekler ayni zamanda farkl bir habitus ve sermaye hacmi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
spor alaninda ortaya c¢ikan bu farkli egilimler, bireylerin sahip olduklari farkli habitusun ve sermayenin
bir yansimasidir.

Hem dinyada hem de Tirkiye’de Bourdieu’niin kavramlarini kullanarak, spor (izerinde analizler
yapan bircok sosyolog bulunmaktadir. Diinyada (Wacquant, 2012; Timbur’dan aktaran Evren, 2018:
252-253) ve Tirkiye'de yapilan bazi ¢calismalarda (Yiiksel, 2012; Yiksel, 2018; Kaplan & Akkaya 2013;
Yilmaz Anatca & Yilmaz, 2019), onun Fransa’da yaptigl arastirma sonuglariyla kimi yoénleriyle
farkhliklar olsa da, genel olarak benzer sonuglar ¢iktigi gérilmektedir.

Alan

Bourdieu alan kavrami ile bireylerin yapilasmis bir mekanda yer aldigini ifade eder. Ona gore, her alan
(egitim, iktisat vb.) farkli bir sosyal icerige sahiptir. Alan, bireylerin varligindan bagimsiz olarak, daha
oncesinde vardir (Elliott, 2017: 196). Dolayisiyla spor alani da, her yeni baslayanin hazir olarak
buldugu, kurallara, tekniklere, sembollere, malzemelere ve kendine 6zgli degerler sistemine sahiptir
(Bourdieu, 2015a: 307). Bir diger ifadeyle, sportif pratiklerin ayrimi ve bu pratiklerin sosyal siniflar icin
anlami, spor alaninda yer alan ya da alana yeni girenin miidahale edemeyecegi, spor alaninda yer
alan kurum ve eyleyicilerin kendi aralarinda yasadigi rekabet ve miicadelenin tarihi sonucunda
sekillenmistir (Bourdieu, 2015b: 110).

Bourdieu, her bir alanin kendine 6zgl bir tarihinin oldugunu ve alanin detayli bir analizi i¢in bu
tarihsel stirecin incelenmesi gerektigini ifade eder (Featherstone, 2005: 148). Alan lzerinde yasanan
bu degisimi spor alaninda da takip etmek mimkindir. Ornegin, ingiltere’de ©nceleri halk
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kesimlerinin oynadigi sporlar, XIX. ylizyilda elitlerin ¢ocuklarinin okudugu okullarda, elitlere ait ahlak
ve degerler ile bezenerek, 6nemli oranda anlam ve islev degisikligi yasamis ve elitlerin sporu haline
gelmistir. Ancak ayni sporlar, zaman igerisinde halk kitlelerinin yogun talebi sonucunda tekrar
kitlelerin yaptigi bir spora donltismistiir (Bourdieu, 2015a: 307).

Halk kitlelerinin oynadigi geleneksel oyunlardan spora dogru olan dontsimi-en azindan Bati igin-
Elias (2008) tarihsel kirilma, Bourdieu (2016: 207) ise adim adim gerceklesen bir kopus olarak
nitelendirmektedir. Bu ¢cercevede Elias, modern spor ile modern 6ncesi donemdeki sportif faaliyetleri
birbirinden ayirirken, Bourdieu ise modern 6ncesi sporlara haksiz bir sekilde geleneksel oyunlar
muamelesi yapildigini ileri sirmektedir. Bourdieu gibi bazi teorisyenler Elias’in aksine, Avrupa’da
modern sporlarin geleneksel halk oyunlarin dénisimi ile ortaya ciktigini kabul etmektedirler
(Coakley, 1998: 67). Ayrica Bourdieu (2015b: 97) sporun tarihinin, gérece olarak bagimsiz bir tarih
oldugunu, tarihteki blyiik ekonomik ve sosyal dénisiimlerden etkilense de, kendi temposuna, kendi
gelisim yasalarina ya da kendi krizlerine sahip olan 6zgil bir kronolojisi oldugunu séyler. Ancak
modern spor, artik yalnizca bedensel bir faaliyet degildir, 6zellikle kendisini daha 6nce yapilan oyun
benzeri faaliyetlerden ayiran karmasik sosyal bir olguya doénusmistir (Taarruz, 2013: 145).
Dolayisiyla spor alani, glinimiizde birgok iliskinin var oldugu kozmopolit bir alandir.

Glnlmuzde sportif pratikler, katilimcilarina sadece saglik, form ve glizellik gibi katkilar sunmanin
otesinde, farkli siniflarin dagiliminda énemli bir belirleyici olarak, onlara gesitli sosyal getirileri olan bir
alandir (Giulianotti, 2005: 162).

Bir taraftan elit tabakanin sinirlarinin zorlanmasi, diger taraftan bu sinirlardan ¢ok az kisinin
gecebilmesi, elit tabakanin itibarini korumasinin temel mantiginin gostergesidir. Bir alanin itibari,
disarida biraktiklarina ve kabul ettiklerinin kalitesine baglidir. Dolayisiyla, bu durum alanin kalitesini
de belirleyen temel bir husustur. Her tirli katildigimiz pratiklerin siniflandirici oldugu bu diinyada,
gorinmek gereken yerlerden (sik kullUpler ya da restoranlar) katildigimiz faaliyetlere (golf, bale
gosterisi) kadar, her bir eylem bulundugumuz alana dair bilgi verir (Bourdieu, 2014: 197). Bundan
dolayi, insanlarin icinde bulundugu spor alani (yelken ya da golf kullib() ya da katildigI sportif pratik
de (kayak, binicilik), bulunduklari alanin sinirlari cercevesinde belirlenir. Clnki, herkesin
siniflandir(il)ma kriterleri birbirinden farkhdir.

Bir sportif pratigin mesru bicimleri ya da yapilabilmesinin sartlari noktasinda —para, zaman, malzeme,
mekan vb.- yasanan catismalar, cogunlukla, alanin kendi isleyisindeki toplumsal farkhliklari yansitir
(Bourdieu, 2015a: 309). Ornegin kitle sporunun olmazsa olmaz ii¢ 6n kosulu, zaman, para ve
mekandir. Yeterli paraya ya da kaynaga sahip olup, zamani kalmayan, hem paraya hem de zamana
sahip olup da uygun ortam bulamayanlar icin kitle sporu s6z konusu degildir (Amman, 2006: 15). Bu
U¢ unsura, ayni anda sahip olmayanlarin sportif alanda yer almalari mimkiin degildir.

Habitus

Bourdieu’ye gore habitus, bireylerin yasadiklari sosyal diinyada karsilastiklari olaylara adapte
olmasinda, bilingli bir davranistan ziyade, bedensel ve pratik mantik temelinde ortaya c¢ikan
yatkinliklar batGnadar. Bir baska ifadeyle habitus, bireylerin iginde yasadigl toplumsal hayatta
herhangi bir zorlukla karsilastiginda, onu ¢éziime gotiren bilgiler ve yatkinliklarin timadir (Gérgin
Baran & Oksiiz, 2011: 10).

Habitus, toplumsal siniflar ile sportif pratikler arasindaki iliskiyi anlamak ve yeni spor branslarinin
ortaya ¢ikmasinin ya da yayilmasinin mantigini kavramak agisindan énemlidir. Yeni bir sporun ortaya
¢ikisi ya da mevcut bir sporun yeni bir tarzda icra edilmesi, spor pratikleri uzaminin yeniden
degerlendiriimesine ve bir anlam degisikligi yasandigindan dolayi da, yeniden bir tanim yapilmasini
gerektirir. Ancak, ortaya c¢ikan bu yeni durum, her Gretim alani gibi spor alani da sportif pratiklere
olan ihtiyaci Gretmeye destek olsa da, yine de eyleyicilerin herhangi bir sportif pratige olan ilgisi,
kendilerinin beden Uzerinden kurduklari spora karsi yatkinliklari, bu yatkinlklar sisteminin
bitlnliglyle, yani yasam tarzlarinin temeli olan habitus ile iliskilendiriimedigi middetce anlasiimasi
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mimkin degildir (Bourdieu, 2015b: 110). Spor alaninin ya da sportif begeninin tam alarak
anlasilabilmesi, ancak bireylerin sahip oldugu sinif habitusunun géz 6niline alinmasiyla mimkin
olabilir. Sinif habitusu, herhangi bir sportif pratigin anlaminin ve o pratikten elde edilecek
kazanimlarin en temel belirleyicisidir.

Bireyler nesneleri, sahip olduklari habitus c¢ercevesinde degerlendirdikleri icin, ayni faaliyete
ylkledikleri anlam da birbirinden farkli olacaktir. Dolayisiyla farkl habituslara sahip olan bireylerin,
ayni sporu yapsalar bile, o sportif pratikten beklentileri ya da yapma bicimleri degisecektir (Bourdieu,
2015a: 308). Ornegin, habituslar farkh olan iki birey bilardo oynamak istediginde, biri bilardo
salonuna gidip oynarken, digeri bilardo masasini evine alip oynayacaktir.

Cesitli pratiklerin siniflara gore degisimi, sadece bireylerin iktisadi ya da kdltiirel bedellerini 6deme
imkanlari ile ilgili degil, ayni zamanda bu pratiklere katilarak elde edecekleri dogrudan ya da dolayl
getirilerle de iliskilidir. Farkli habituslara sahip olan bireylerin, bazi sporlara katilmanin bireye
sagladigl toplumsal getiriye atfettikleri &nem ayni degildir. Ornegin golf sporuna katilmak, sporun
saglik islevinin Otesinde, statl ve prestij gibi daha farkli anlamlari ihtiva eder. Bu hemen herkesce
bilinen ve kabul edilen bir durumdur. Farkh habituslara sahip olanlarin, farkli sportif pratiklere egilim
gosterecegine dair herkesin temel bir bilgisi vardir (Bourdieu, 2016: 222).

Bir baska 6rnek, viicut gelistirme ve halter sporlari igin verilebilir. Kas gelistirme igin yapilan viicut
gelistirme ve halter sporu uzun bir zaman, halk siniflarinin popiiler bir sporu olmustur. Bundan dolayi,
halter sporu uzun zaman olimpiyat yetkililerinden resmi kabul alamamistir. Bunun temel nedeni,
modern sporun aristokrat kurucularinin zihninde halter, gii¢, hoyratlik ve entelektiiel eksiklik
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla halk siniflarina ait bir pratiktir (Bourdieu, 2016: 221-222). Bir baska
ifadeyle bu ornek, habituslari farkh olanlarin sportif pratiklere bakisinin da farkl oldugunun bir
gostergesidir.

Bourdieu calismalarinda, basketbol, hentbol, rugby ve futbol gibi takim sporlari ile boks ve giires gibi
popliler olan bireysel sporlarin biro ¢alisanlari, teknisyenler ve tliccarlar tarafindan oynandigini tespit
etmistir. Ancak bu sporlar, egemen siniflarin kendilerini onlardan uzak tutacak bir¢cok unsuru
blinyesinde barindirmaktadirlar. Bunlar arasinda kitlesel ya da popiler olmanin getirdigi bayagilk,
miicadelenin kutsanmasi, gli¢, direnme, siddet, kendini feda etme, yumusak baslilik ve disipline itaat
gibi unsurlar yer alir. Batin bu hususlar egemen sinifin temel erdemlerinin karsisinda olan hususlar
oldugunda dolayi, bu tiir sporlardan uzak dururlar (Bourdieu, 2016: 223). Ger¢ekte egemen siniflar ile
diger siniflar arasindaki erdem farkliliklari, dolayisiyla bu farkhhklarin sportif pratiklerin seciminde
ortaya ¢ikan sonuglari, habitus farklihgindan kaynakl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sermaye

insanlarin toplumsal hayatta tercih ettikleri tim pratikler, sahip oldugu sermaye hacmi ve tiiriine
baghdir. insanlarin sahip oldugu begenilerin de, bu sermayeler iizerinden ortaya ¢iktigi ya da
farkllastigi gorulir.

GUnUmuz tiketim toplumunu anlamak icin, tiketilen Griinlerin anlamlar diinyasini iyi analiz etmek
gerekir. Buna gore, iktisadi olarak alinan bir Uriin ya da tlketilen bir pratik, insanlar i¢in sadece
ekonomik bir faydanin araci degildir. Ayrica, insanin konumu ya da statlisii hakkinda bilgi veren bir
iletisim aracidir (Featherstone, 2005: 143). Dolayisiyla, insanlarin sahip oldugu iktisadi sermaye ile
birlikte, kiltirel sermayenin de yasam tarzi ve kiltirel pratiklerin (begenilerin) belirlenmesinde basat
bir roliiniin oldugu goriilmektedir. Kiiltlrel pratiklerdeki begeni kalplari ayni zamanda, sinifsal bir
gostergenin izlerini de tasimaktadir.

Spor, insanlarin genel olarak ya da ¢ok yonli bir sekilde bitiin sermaye hacimlerini arttirir. Aile ya da
okuldan kazanilan spor aliskanligi ile kiltlirel sermayeyi, bir para kazanma aracina donlserek iktisadi
sermayeyi, yeni insanlar tanima ya da iliskiler gelistirmeye ve yeni ortamlara girmeye olanak
saglayarak sosyal sermayeyi ve ulusal ya da uluslararasi unvanlar ya da madalyalar kazanma firsati
vererek simgesel sermayeyi arttirir (Giulianotti, 2005: 163).
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Bourdieu, “Ayrim” (2015a: 194-195, 322) isimli eserinde, miize ziyaretleri, konser ve okuma gibi
ylksek kiltirel pratiklerden yeme-icme, kiyafet, otomobil, gazete, hobi, spor ve serbest zamani
degerlendirmeye kadar, yasam tarzi ve tiketim kaliplar (zerinden toplumsal alanin haritasini
olusturmaya calisir. Bu eserinde spor ile ilgili kisimlar g6z 6nline alindiginda, insanlarin sahip olduklari
sermaye tirlerine gore, sportif egilimlerinin de degistigi gorilir. Buna gore, sermaye hacmi yliksek
olanlarin golf ve bri¢ gibi sporlara yoneldikleri, diisik olanlarin ise futbol ve rugby sporlarina ilgi
duyduklari gorilmektedir. Arastirma bulgularina daha detayh bakildiginda, ticaret patronlari ve
sermayeciler gibi iktisadi sermayesi yiksek olanlarin, tenis, su kayag ve binicilik gibi sporlara
katildiklari, Gniversite hocalari, sanat Qreticileri ve ortaokul ve lise 6gretmenleri gibi kultirel
sermayesi yiksek olanlarin ise satranc, bisiklet, dag sporlari ve kir ylriylsu yaptiklari goriilmektedir.
Vasifsiz, yari vasifl ve vasifl isciler gibi iktisadi ve kultlrel sermayesi disik olanlar ise, halk oyunlari,
futbol, rugby ve televizyondan spor misabakalarini izlemektedirler.

iktisadi sermayenin golf, kayak, yelken, binicilik ve tenis gibi sportif pratiklerde &nemli olmasina
ragmen, salt iktisadi sermaye Uzerinden bu pratiklerin siniflar arasindaki dagilimini anlamak miimkin
degildir. Bu sporlarin alt ve orta siniflar icin yukari dogru dikey hareketlilige kapal ve elit tabakada da
prestijin en temel gostergelerinden biri olmasinda, aileden aktarilan degerler, erken yasta katilim ve
sosyallesme siireci gibi daha cok kiltlirel sermayenin izleri gorilmektedir (Bourdieu, 2015a: 318).
Dolayislyla, sadece iktisadi sermaye bazen sportif alanin haritasini analiz etmeye yetmemektedir.

Ayrica, farkli sermayelere sahip olan bireylerin spordan beklentileri de farkli olmaktadir. Ornegin,
iktisadi ve kultiirel sermayesi yiiksek olan ailelerin cocuklari icin, tenis ya da golf gibi sporlar disinda,
spor Uzerinden bir kariyer hedefi bulunmazken, dislk iktisadi ve kiiltirel sermayeye sahip ailelerin
cocuklari icin spor, statl yikseltmenin bir araci olabilmektedir (Bourdieu, 2016: 219-220).

Sermaye farkhlklar spor yapma amacglarinda da kendini gostermektedir. Genel sermaye hacimleri
distk olanlarin kaslarini gliclendirmek icin — daha ¢ok dis bedene yonelik- spor yaptiklari, sermaye
hacimleri yliksek olanlarin ise, zarafet, rahatlama, gulzellik, saglk ve ruhsal denge gibi —daha ¢ok i¢
bedene yonelik- amacglarla spor yaptiklari goriilmektedir (Bourdieu, 2016: 221).

Sosyal sermayenin kazanilmasindaki en temel husus sosyal iliskilerdir. Bireylerin sosyal cevresi ne
kadar genis olursa, sosyal iliskilerinin hacmi de bir o kadar fazla olur. Bu baglamda spor, bireylerin
yeni bir sosyal ¢cevreye girmesine oncilik edebilmektedir. Spor araciligiyla girilen yeni sosyal cevre,
ayni zamanda yeni sosyal iliskilerin kurulmasi anlamina gelmektedir (Bourdieu, 2015a: 308). Spor
bilingli ya da bilingsiz insanlarin sosyal sermayelerini arttiran bir pratiktir (Dever, 2017: 235). insanlar
spor kuliplerine tiye olarak ya da bir spor salonuna spor yapmaya giderek, yeni iliskiler gelistirmekte,
bir gruba ait olmakta ve yeni arkadaslar kazanmaktadir. Bltiin bu eylemler, spor aracili§iyla insanlarin
sosyal sermayelerinin artmasina neden olur.

GUnUmuzde, glindelik hayatta tlikettigimiz Grlnlerin islevselligi artik 6n planda degildir. Tiiketim
pratikleri farkh arglimanlarla iliskilendirilerek, simgesel bir anlam iceren metaya donustirtlmustur
(Featherstone, 2005: 144). Bir anamda insanlar artik, simgelerin hakim oldugu bir dinyada
yasamaktadir. Dolayisiyla, spor yapmaya gidilen tesislerden, spor yaparken kullandigimiz arag ve
gereclere kadar her birisinin simgesel anlami vardir.

Beden Anlayisi

Bourdieu sosyolojisi, rasyonel eylem kuraminin aksine, bireylerin sahip olduklari pratik bir mantik,
sezgi ve bedensel yatkinlik ekseninde eylemlerini gergeklestirdiklerini iddia eden ve bu cercevede
sosyal hayatta beden ile pratiklerin mantigina vurgu yapan bir sosyolojidir (Gérgiin Baran & Oksiiz,
2011: 4). Habitus bireylerin bedenleri lizerinden, konusma, yliriime, davranma ve yemek yeme
bicimleri gibi eylemleri yapilastirir. Dolayisiyla habitus, beden ile i¢ ice gecmis bir yapi olarak
karsimiza cikar (Elliott, 2017: 195). Bir diger ifadeyle, biitlin bedensel pratiklerimiz sahip oldugumuz
habitusun bir yansimasi ya da beden sinifsal begeninin viicuda biriinmus halidir.
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Bireylerin tim seckinlik arayislari disinda, alt tabakayi st tabakadan ayirt eden ve Ust tabakanin
icinde de yasam tarzi farkhliklarini ortaya ¢ikaran husus, habitusun ayricalikh boyutu olan bireyin
kendi bedeni ile kurdugu iligkidir.

Bedene birinen ya da beden (zerinden nesnelestirilen birtakim 6zellikler, bir anlamda
karsimizdakilerle iletisim kurdugumuz bir dile déndstr. Bu dil, kendisinin konusulmasindan ziyade
insani, bedeni lizerinden konusur. insanlarin arasindaki esitsizlik, simgesel bir sisteme de atif yapar ve
insanlarin sahip oldugu otomobil, yasadigl mekan ya da ev, yaptig sporlar gibi cesitli simgeler, onu
digerlerinden ayit edici gostergeler olarak islev gorir (Bourdieu, 2014: 200).

Elit tabakanin bedenini ¢ok rahat kullandigi, bedeniyle barisik oldugu ve elit tabakada bedenin amag
oldugu goriulmektedir. Alt tabaka icin ise beden rahatsizlik duyulan bir nesne, gosterge degeri olan bir
varlik ve daha da 6nemlisi bir takim amaclara ulasmak icin ara¢ olarak goriilen bir nesnedir. Bu
anlayisin sportif pratikler Gzerinde de yansimalari vardir.

Beden ile kurulan iliskinin farkliligini giires ve aikido Gzerinden takip etmek mimkindir. Bu branslara
ilk bakildiginda dahi bu farkhliklar ¢cok net bir sekilde goriilebilir. Ornegin, giireste beden bedene
rekabet, sert ve direkt bedensel bir temasin gostergesi iken, ayakta yapilan bir miicadele sporu olan
aikido da ise temas gecici ve belli bir mesafeye dayanir. Gires ile aikido arasindaki bu farkhligin
anlaminin kolayca goriilmesinin sebebi, bayagi, erkeksi, beden bedene, dogrudan vb. ile haval, hafif,
mesafeli, kibar arasindaki karsithgin, spor alaninin ve iki bransin zithginin sinirlarinin 6tesinde bir
anlama sahip olmasidir. Bu sporlar arasindaki farkhligin temelinde beden ile kurulan iliski farkliligi
vardir. Bir diger ifadeyle toplumsal konum farkliligi beden ile iliskinin de en temel belirleyicisidir. Buna
gore, bireyleri birbirinden ayiran pratikler, rakip ile en mesafeli iliskiyi kuranlardir ve en estetik olan
pratikler de yine bu Ozellikleri tasiyan pratiklerdir (Bourdieu, 2013: 254-255). Dolayisiyla, elit
tabakada amac olan beden aikidoya, alt tabakada arac olan beden giirese yonelmektedir.

Farkl toplumsal siniflarin, kimilerinin kaslarini gelistirmek icin cesitli pratiklere yonelerek dis beden
Uzerine odaklanmasi, kimilerinin ise, zarafet, glizellik, saglik ve zihinsel uyum gibi hem i¢c hem de dis
beden ile ilgili pratiklere ilgi gbstermesi, bir sportif pratigin etkileri konusunda farkl distnduklerini
gostermektedir (Bourdieu, 2105b: 112).

Farkli siniflarin  katildigi sportif pratiklerden beden ile ilgili beklentilerinin ayni olmadig
gorilmektedir. Ornegin dis bedenin gelistirilmesinden haz duyan halk kesimleri, jimnastik sporuna
glcli bir beden yaratmak amaciyla katilirken, esas olarak bedenin saghgi ile ilgilenen burjuvazi ise,
jimnastik aracihgiyla saglikli bir bedene ulasmak icin bu sporu yapmaktadir (Bourdieu, 2016: 221). Bu
durum, ayni zamanda yukarida ifade edilen aragsal beden anlayisinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Bireylerin iktisadi veya kiltlrel sermayeleri ve habituslari gercevesinde sportif pratiklere olan
egilimlerinin farkhlastig1 agiktir. Ayrica bireyin sahip oldugu sermaye hacmi veya habitusu ekseninde
bedeni ile kurdugu iliski de degismektedir. Buna gore, sermaye hacimleri disik olan halk siniflarinin
bedenleriyle, bedeni 6n plana ¢ikaran pratiklerle kurdugu aragsal iliski, yliksek efor gerektiren, agri ve
acl veren, bilinyesinde cesitli tehlikeleri barindiran boks ve bizzat bedenin varligini tehlikeye atan
motosiklet, parasit, akrobasi ve dovis sporlarina olan egilimde agiga ¢ikar (Bourdieu, 2015a: 311-
312).

Diger taraftan, bir sportif pratiginin elit tabaka pratigi olabilmesi igin, o spor pratigi icra edilirken
bedenin kullanim sekli, bireyin onuruna, haysiyetine ya da serefine zarar getirmemesi gerekir.
Ornegin, rugby gibi micadele yogun sporlardaki oyuncularin bedenini ortaya koymasi ya da
atletizmde, 6zellikle bazi dallarinda, bedenin sinirlarinin zorlanmasi gibi hususlar, dolayisiyla genel
anlamda bedenin yogun olarak kullanildig1 sporlar burjuvalar i¢in cazip degildir. Burjuvalar icin beden,
herhangi bir miicadelede ve c¢esitli hedefler i¢in bir ara¢c olmaktan ziyade, bizzat kendisi amactir ve
rahathgin gostergesidir (Bourdieu, 2015a: 319). Bu analizler ekseninde, bireylerin sermayeleri ya da
habituslari ekseninde bedene yaklasim tarzlarinin degistigi soylenebilir.
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Begeni Yargisi

Bugiin insanlarin en temelde ayristiklari noktalarin basinda begenileri gelir. insanlarin sahip oldugu
maddi Uriinler ya da katildigi etkinliklerin hemen hepsi bir begeni gostergesi seklinde degerlendirilir.
Ev, araba, kiyafet, spor gibi biitlin yasam tarzi pratikleri, insanlarin begeni yargilar ile es deger
goralur (Featherstone, 2005: 145). Bir diger ifadeyle, begenilerimizle var oldugumuz ya da
begenilerimizin konustugu bir diinyada yasamaktayiz.

Begeni, insanlarin sosyal sinifina gore farklilasmaktadir. Bourdieu’ye gore sosyal siniflarin sahip
oldugu begeniler, siniflarin yasam tarzlarinin bir gostergesi ve bitin egilimlerinin en temel
belirleyicisidir. Dolayisiyla yasam tarzi farkhliklarinin yansimasi olarak, spor ile ilgili butiin
pratiklerimiz (katilim orani, katildigimiz sporlar, spor yaptigimiz mekanlar, spor yaparken giydigimiz
kiyafet ve kullandigimiz arag-gerecler ve spor yapma amaclari) ve beden ile iliski kurma tarzimiz,
begenilerimiz ¢cercevesinde sekillenir ya da anlam bulur (Molnar & Kelly, 2013: 76).

Alt tabakanin Ust tabakanin begenilerini taklit etmesi ya da onlara 6zenmesi, elit tabakanin alt tabaka
ile arasindaki farkliklari ya da mesafeyi sabit tutacak yeni begenilere yonelmesine neden olur. Bir
diger ifadeyle, elit tabakanin pratikleri, orta ve alt tabakaya dogru yayildikca, elit tabaka yeni
pratiklere yonelir ve yeni pratiklerle bu begeni farkliigini devam ettirmek ister (Featherstone, 2005:
149). Spor alani da bu begeni farkliliklarini izlenebilecegi bir alandir (Jarvie & Maguire, 2002: 200;
Unal, 2017: 387).

Bourdieu (2015a: 311), Ust siniflara 6zgl pratiklerin, toplumun geri kalanina dogru yayilmasini
demokratiklesme kavrami ile agiklar. Bundan dolayi sporun demokratiklesmesi de elit sinifin sportif
pratiklerinin orta ve alt tabakaya yayilmasi anlamina gelir. Dolayisiyla demokratiklesme siirecinde
olan sporlar, tarihsel siregte farkli yerlerde ve zamanda toplumun farkl kesimleri ile karsilasirlar.
Ancak bu karsilasma bireylerin begenileri ekseninde farkli bir sekilde gerceklesir. Ornegin, her sportif
pratigin kendine 6zgi, kurallar, arag-gerecleri, kiyafetleri vardir. Tenis 6rneginden hareketle, bu
sporu uzun zamandir icra eden ve icra ederken uygun kiyafetler giyen (Lacoste gomlek, beyaz sort
veya etek ve Ozel ayakkabilar) ve tenisin sahip oldugu degerlere digerlerinden daha fazla 6zen
gosteren 6zel bir kullbln tyesi olan bireylerle, tenisi belediye ve tatil kulUplerinde yeni yapmaya
baslayanlarin, tenise 6zgi kiyafetleri bu sporun basit bir ritlieli olarak gérmeyenlerle her agidan karsi
karsiya olduklari gérilmektedir. Bir diger ifadeyle, altta bermuda sort, Ustte siradan bir tisortle veya
normal bir adidas ayakkabi ile oynanan tenis, hem oyun sirasindaki oyuna 6zgii davranislar hem de
alinan haz agisindan ayni tenis degildir.

Fransa’da popiler sporlardan futbol, rugby, gires ve boks branslari ekseninde de bu hareketlilik
izlenebilir. Bu sporlar Onceleri aristokrat ya da soylulara ait pratiklerken, halk kesimlerinde
yayginlasarak, daha 6nce soylu pratikleri iken sahip olduklari degerlerden uzaklagsmislardir. Soylulara
ait pratikler olduklari zamanlarda, miisabakanin yticeltiimesinden, halk kesimlerinde yayginlastiginda
glg, kotlye direnme, itaatkarlik gibi birtakim yeni degerlere dogru bir anlam kaymasi yasanmaktadir
(Bourdieu, 2015a: 315). Goruldugiu Uzere, herhangi bir sporun elit tabakadan alt tabakaya dogru
yayllmasi, begeni farkhligindan dolayi, o sportif pratigin yayginlastig genis kitlelere ait yeni degerlerle
donanmasi ve icra edilmesi anlamina gelmektedir.

Egemen begeniye ait ayristirici 6zellikler golf, tenis, yelken, binicilik, kayak ve eskrim gibi sporlar
ozelinde daha da belirginlesir. Bu pratikler sadece imtiyazh kisilerin girebilecegi yerlerde, yalniz ya da
daha onceden belirlenmis bir esle yapilan, belli bir siire devam ettirilen ve 0zglrce secilen
pratiklerdir. Ayni zamanda, belirli kurallar ile birlikte fair play anlayisi cercevesinde miisabakalar
yapilir. Bu kapsamda bu pratikler hicbir fiziksel ya da sozel siddetin olmadigi, bedenin biitliin aykiri
kullanimlarinin yasaklandigi ve 6zellikle de her tiirlii temasin engellendigi en st seviyede uygarlik
gostergesine donlismis pratiklerdir. Ayrica, yelken, kayak ve rlizgar sorfi gibi sporlarin temelinde,
ylzyillardir sporun en temel 6gesi olan rakibe karsi miicadelenin ya da erkek erkege miisabakanin
yerine, doga ile micadele yer alir (Bourdieu, 2015a: 316-317).
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Begeni farkliliklari neticesinde ortaya c¢ikan bireyler arasindaki toplumsal mesafe, spor alaninda da
cok somut bir sekilde ortaya cikmaktadir. Ornegin, golf diinyanin her yerinde, cevrili bir alanda,
O0zenle diizenlenmis bir saha araciligiyla, bu spora katilma imkani olmayanlarla arasina bir mesafe
koymaktadir. Ayrica bu sporun icrasinda top ile temasi saymazsaniz, her tirli temas dislanir
(Bourdieu, 2013: 255).

Degerlendirme ve Sonug

Bourdieu, dikkat cekici bir yukari yonliu dikey hareketlilik 6rnegi olan hayati ve en ¢ok atif alan
sosyologlar arasinda ilk siralarda yer alan ve kimi eserlerinin sosyoloji klasikleri arasina girdigi
entelektilel cizgisi, daha dnce ortaya konulan distincelere getirdigi elestiriler ve onlarin eksikliklerini
gidererek gelistirdigi kendine 6zgl sosyolojisi, alana kazandirdigl yeni kavramlari ve bu kavramlar
ekseninde farkli disiplinlerden teorisyenlere de yeni ¢alisma alanlari olusturan, XX. ytzyihn en énemli
sosyologlarindan biridir.

Bourdieu’niin hayati, alt orta bir sosyo-ekonomik statliden, en azindan kiltiirel sermaye agisindan st
tabakaya dogru, istikrarli sekilde tirmanan bir basari hikayesidir. Felsefe ile baslayan, antropoloji ile
devam eden ve nihayetinde sosyolojide kendini gosteren entelektiiel hayati boyunca, hem nitelik
hem de nicelik acisindan oldukca 6nemli calismalara imza atmistir. Cok yonli bir sosyolog olarak,
hemen her eserinin konusu birbirinden farkh olan, yasadigi donemin temel sorunlarina dikkat
¢cekmeyi basarabilen ve ¢ok farkl konular Gzerinde eserler lretmis bir sosyologdur. O, bireylerin
davranislarinin altinda yatan temel dinamikleri, Urettigi kavramlar ve derinlemesine yaptigl saha
arastirmalari ile ortaya cikarmaya calismistir. Bir diger ifadeyle, 6zel olandaki geneli gérmeyi saglayan
galismalari ve eserleri ile sosyoloji diinyasinda hakl bir (ine olmus ve eserleri bir¢ok bilim insanina
farkl bir pencere agmistir.

Sosyolojiye 6nemli kuram ya da kavramlar kazandiran Bourdieu, sosyolojisini ya da sosyolojik bakisini
hem klasik sosyologlardan hem de daha 6nceki kuramlardan ayirmayi basarmis, onlar Gzerine yeni
bakis acilari gelistirmis ve ortaya attigi yeni kavram ya da kuramlarla kendine 6zgi bir sosyolojik
perspektif gelistirmistir. Bourdieu, her sosyolog gibi ve dogal olarak, kendi sosyolojik bakisinin
dogrulugunu oldukg¢a kati bir sekilde savunan ve kendi doneminde ya da Oncesinde yasayan
sosyologlarin dislincelerini sert bir sekilde elestirerek, hatta Touraine gibi tnl{ bir sosyolog icin dahi
“ya onun yaptigi sosyoloji degil ya da benimki” diyerek, bu tavrini géstermistir (Amman, 1995: 115).

Bourdieu’niin degeri ya da 6nemi, sosyolojiye kazandirdigi kavram, kuram ve eserlerin yaninda, bu
kuram ya da kavramlarin ampirik ¢calismalarla derinlemesine analizinin yapilarak, pratikte karsiliklarini
gostermesiyle iliskilidir. O, pratigi olmayan teorik yaklasimi benimsememis ve muhakkak ortaya attigi
teoriyi anket yontemi ve zengin istatistiki verilerle ispat etme yoluna gitmistir. Dolayisiyla alan,
sermaye ve habitus gibi kavram ya da teoriler béyle bir yaklasimin Griini olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kavramlar (izerinden toplumsal yasamdaki farkliliklarin analizi ya da ortaya cikarilmasinda, saha
arastirmalarinin dnemli bir etkisi vardir. Ayrica, begeni yargisi ve beden lzerine de analizler yapan
Bourdieu, begeni farkhliklarin ya da beden ile ilgili pratiklerin insanlarin sahip oldugu habitus ya da
sermaye ekseninde ortaya ¢iktigini tespit etmistir.

insanlarin katildigi bitin kiltirel pratikler, habituslari ekseninde sekillenmektedir. Ayrica gerek
iktisadi, gerek kultirel, gerekse sosyal sermaye ve bunlarin birlesimi sonucunda ortaya ¢ikan simgesel
sermaye, toplumsal hayatta bitlin bireyler arasinda esit bir sekilde dagilmamistir. Bundan dolayi,
insanlarin habituslarinin ve sermaye hacimlerinin farkliligi, toplumsal yasamda birtakim esitsizlikleri
glindeme getirmektedir. Bu esitsizlikler, toplumsal kurumlardan biri olan spor alaninda da kendini
gosterir. Bir diger ifadeyle, habitus ve sermaye farkhligi, bireylerin sportif pratiklere katilimlarindaki
farkliliklari da beraberinde getirir.

Bourdieu alan teorisinden yola ¢ikarak, spor alaninin da kendine 6zgi bir tarihinin oldugunu soyler.
Tarihsel siirec icerisinde spor alani da kendi kurallarini, dinamiklerini ve sinirlarini belirlemistir.
Dolayislyla, spor alaninda oynanan bu oyunun temel dinamiklerini anlayabilmek icin, oyuna bitiincul
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bir tarihsel bakisla yaklasmak gerektigini ifade eder. Ayrica, habitusun tarihsel bir boyutunun da
olmasi, spor alaninda ortaya cikan bireysel ya da kolektif eylemlerin, ancak bu tarihsel bakis acisiyla
anlasilabilecegini savunmaktadir. Bu bakis agisi, bireyselin arkasindaki toplumsali, spor lizerinden de
gorme firsati verir.

Bourdieu, insanlarin sectikleri spor branslarinin (golf ya da futbol), katildiklari spor tiirlintin (takim
sporlari ya da bireysel sporlar), spora katihm seklinin (aktif ya da pasif), spor yapma amaglarinin
(saglik ya da para), spor yaparken giydigi kiyafetlerin (sort/esofman ya da gtinlik kiyafet), spor yaptigi
tesislerin (otelde ya da semt sahasinda) ve daha bircok sportif egilimin sahip olduklari habitus ve
sermaye ekseninde sekillendigini, yaptigi saha calismalariyla ¢cok net bir sekilde ortaya koymustur.

Bazi teorisyenler (Malcolm, 2012: 44-45) spor ve Bourdieu sosyolojisi arasindaki iliskiyi
sorgulamaktadirlar. Bu sorularin temelinde, Bourdieu sporun sosyolojisini mi yapmistir ya da spor
aracihgiyla sosyoloji mi yapmistir? gibi sorular yer alir. Farkli sportif etkinliklere yiklenen anlamin
metodolojik olarak ¢6ziimlenmesi, bireylerin katildiklari spor etkinlikleri UGzerinden, birtakim
sosyolojik ozellikleri belirlemeye imkan verir (Bourdieu, 2015a: 308). Dolayisiyla Bourdieu, spor
Uzerinden sosyolojik analizler yaparak, hem toplumsal alanin anlasilmasina olanak saglamis hem de
spor sosyolojisinin gelismesine 6nemli bir katki sunmustur.

Bourdieu, spor sosyolojisinin sosyologlar tarafindan goéz ardi edildigini, sporcular tarafindan ise,
kiigimsendigini soylemektedir. Bir taraftan elit sporcu olarak, sporun iyi bir uygulayicisi fakat teorisi
hakkinda higbir fikri olmayan, diger taraftan spor hakkinda kuramsal boyutta konusabilen, ancak spor
yapmayan ya da bilingsizce yapan insanlar vardir. O, bir spor sosyolojisinin olusabilmesi igin, salt bir
brans lizerinden gidilerek, spor pratiklerinin genel mantigini anlamadan yapilacak ¢éziimlemelerle,
bir spor sosyolojisinin olusturulamayacagini diisinmektedir. Ona gore, “spor pratikleri uzaminin her
0gesi ayirici 6zellige sahip bir sistem olarak” distnilmesi gerekir. Bir diger ifadeyle, hangi spor tiri
olursa olsun, bir sportif pratigi anlamak icin, spor uzamindaki konumunu iyi bilmek gerekir. Bu uzam,
bir taraftan bireylerin toplumsal konumlarina gére spor alanindaki dagilimi vb., diger taraftan bizzat
uygulayicisi oldugu spor Gzerinden kurdugu beden iliskisi cercevesinde olusturulabilir. Daha sonra bu
spor uzamini, kendisini spor pratigini icra ederken ortaya ¢ikaran toplumsal uzam ile iliskilendirmek
gerekir. Bu yaklasim insanlari, spor ile onun uygulayicilari arasindaki kurulabilecek hatal iliskilerden
koruyacaktir. Ona gore sosyologun isi, herhangi bir spor tirini toplumun belli bir kesiminin
begenileri ya da tercihleri ile uyumlu hale getiren toplumsal agidan anlamli olan 6zelliklerini tespit
etmektir (Bourdieu, 2013: 254).

Sonug olarak, Bourdieu, hayati, eserleri, sosyolojisi ve gelistirdigi teori ve kavramlari ile sosyoloji
diinyasina ismini basarili bir sekilde duyurmus bir sosyologdur. Ayrica, hem eski bir rugby oyuncusu
olarak sporu bilen birisi olmasi hem de bir sosyolog olarak sporu analiz etmesi, spor sosyolojisini
gelisiminde tartisilmaz bir katkisi olmustur.
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