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Kirsal Alanlarda Yasayan Yerel Halkin Kisilik Tipleri ve Turizm Algisi*

Local People Personality Types and Perception of Tourism in Rural Areas

Nurettin Ayaz', Ugur Parlak?

Abstract

Tourism is one of the important dynamic sectors that play a role in the development of the regions.
However, attractiveness, accessibility, tourism operations and support of local people are
essential for the development and sustainability tourism in a region. The aim of this study is to
reveal the residents’ perceptions towards tourism according to their personality in Ardahan and
to contribute to the development of tourism in the region. In order to reach research purposes,
the data was collected from 400 locals living in Ardahan using a questionnaire and the convenience
sampling method was concluded that local people’s personality types can be categorized in five
dimensions as; extrovert, being prone to use, cold and lack of self-confidence. Besides, residents’
perception towards tourism can be examined in three dimensions as positive impacts of tourism
and negative social and environmental impacts of tourism. The results show that local people give
importance positive impacts of tourism as well as negative environmental and social impacts.
Moreover, in conclusion, extraverted locals are keen to support tourism.
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Turizm, bolgelerin kalkinmasinda rol Ustlenen 6nemli dinamik sektorlerden birisidir. Bununla birlikte
bir bolgede turizmin gelisebilmesi ve devamliligi icin gekicilik, ulasilabilirlik, turizm isletmeleri gibi
turistik arz kaynaklari ve yerel halkin destegi gerekmektedir. Bu arastirmada Ardahan ilinde yasayan
yerel halkin kisilik tiplerine gore turizm algisinin ortaya ¢ikarilmasi ve ilde turizm gelisimine katki
saglanmasi amacglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda Ardahan ilinde yasamakta olan yerel halktan
anket teknigi kapsaminda tesaduifi 6rneklem yontemi kullanilarak 400 anket toplanmistir. Arastirmada
yerel halkin kisilik tipleri; disa donik, kullanilmaya yatkin, baskin, soguk ve kendine glivensiz olmak
Uzere bes boyutta sekillenmistir. Yerel halkin turizm algisi ise turizmin olumlu etkileri ile olumsuz
cevresel ve olumsuz toplumsal etkileri olmak lzere ¢ boyutta incelenmistir. Arastirma sonucunda
yerel halkin turizmin olumlu etkilerinin yani sira olumsuz cevresel ve toplumsal etkilerini de
onemsedikleri gorilmistir. Ayrica disa donik kisilige sahip toplum Gyeleri turizmi daha cok kabul
etmeye ve desteklemeye hazirdirlar.

Anahtar Kelimeler: Kirsal alanlar, Turizm, Kisilik tipleri, Turizm algisi, Ardahan.

Giris

Potansiyel olarak yasam kalitesinin iyilestirilmesiyle (istihdam olanaklari, vergi gelirleri, ekonomik
cesitlilik, festivaller, restoranlar, acik hava etkinlik firsatlari) iligkili olan turizm, bazi durumlarda
(kalabalik, trafik, otopark, su¢ oranlarinin artmasi, fiyat artislari, ev sahibi toplum ve turist arasinda
slrtismeler ve ev sahibi toplumun yasam seklinin degismesi) istenmeyen bir is kolu olabilmektedir. Bu
nedenle bir toplumda turizmin ekonomik bir gelisim stratejisi olabilmesi icin yerel halkin olumlu yénde
tutum ve destegi gerekmektedir (Andereck vd., 2005).

Yerel halkin turizme yonelik tutumlari, bélgede turizmin gelisim sirecine dogrudan etkileyen bir
durumdur. Yerel halkin turizme yonelik olumsuz bir tutum sergiledigi ve turizm faaliyetleri yeteri kadar
desteklenmedigi bir destinasyonda yeterli gelismenin kat edilmesi mimkiin degildir. Bu kapsamda
turizmin etkileri konusunda yerel halkin algilarindaki (ekonomik, cevresel ve toplumsal) degisikliklerin
izlenmesi 6nemli bir gerekliliktir (Tlrker ve Tlrker, 2014: 82).

Yalnizca kar amaci gliden faaliyetlere yonelme, bir bolgede turizmin gelismesini riske atabilir veya
sonlanmasina neden olabilir. Ancak, yerel halkin turizme karsi tepkilerinin dnceden 6lg¢limis olmasi,
bolgede turizm planlamacilarina destek saglayabilir. Eger yerli halkin turizme nigin direng gosterdikleri
veya turizmi nigin destekledikleri bilinirse turizmden kaynaklanan olumsuz sosyal etkiler en aza
indirgenebilir veya bu durum karsisinda alternatifler artirilabilir. Ozellikle yerel halkin yasam kalitesinin
arttirilmasi, turizmin olumsuz etkilerinden toplumun korunmasini saglar (Okuyucu ve Somuncu, 2012).

Turistler ziyaret ettikleri bolgede yerel halka, yerel halkta, turistlere karsi yabanci kisilerdir. Bu nedenle
yerel halk ve turistler arasinda samimi veya saldirgan davranis bicimleri ortaya ¢ikabilir. Yerel halk ve
turistler arasindaki kilttrel farkhliklar, turistlerin ozellikleri, yerel halkin turizme karsi tutumlari ve
kaliplasmis yargilari ile toplumsal yapisi gibi faktorler, bu davranis bicimlerinin ortaya ¢ikmasina temel
olustururlar (Sahbaz ve Karagar, 2013).
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Turizmin etkilerinin farkh algilamasi durumunda yerel halk ile turistler arasinda ¢evresel, kiltirel,
ekonomik ve sosyal arenalarda gatismalarin ¢ikmasi olasidir. Turizm, bdlgelerin kalkinmasinda rol
Ustlenen 6nemli dinamik sektorlerden birisidir. Bununla birlikte bir bolgede turizmin gelisebilmesi ve
devamliligi icin cekicilik, ulasilabilirlik ve turizm isletmeleri gibi temel unsurlarla ilaveten yerel halkin
destegi gerekmektedir.

Bu arastirmada Ardahan ilinde yasayan yerel halkin kisilik tiplerine gbre turizm algisinin ortaya
¢ikarilmasi ve ilde turizm gelisimine katki saglanmasi amacglanmaktadir. Doga turizmi, eko turizm, yesil
turizm ve kirsal turizm basta olmak lzere Ardahan, tarihi ve kiltiirel degerleriyle birlikte sportif
faaliyetlere de olanak saglayan bir turizm gelisim bdlgesi olup, turizm yoéninden desteklenmesi
gerekmektedir (Cimen, 2014). Yerel halkin turizm algisini 6lgmeye yonelik bircok arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirma Ardahan da yasamakta olan yerel halkin kisilik tiplerinin belirlenmesi ve
bu kisilik tiplerine gore turizm algisinin ortaya c¢ikarilmasi nedeniyle alaninda ilk olma ozelligi
tasimaktadir.

Kavramsal Cerceve
Kisilik

Modern psikolojide kisilik kavrami genis kapsamda ele alinmakta ve farkli kuramlara gore farkli
tanimlara rastlanabilmektedir. Bu yizden psikologlarin hem fikir oldugu bir kisilik kavrami mevcut
olmamakla birlikte kisilik cogunlukla “bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarl ve yapilasmis bir iliski bicimi”; “bir kisinin kendine 6zgl karakterini olusturan 6zelliklerin veya
niteliklerin birlesimi”; “belirli bir kisiyle ilgili durum veya gercek” ve “bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik,
manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiini, sahsiyet” olarak tanimlanmaktadir (Sentepe ve Giiven, 2015:
27; www.merriam-webster.com; www.tdk.gov.tr).

Her bireyi hayatin durumlarina adaptasyonunu saglayan distncelerin, duygularin ve davranislarin
ayirici ve kalici kaliplari olarak gorilen (Jani, 2011: 90) kisilik; bireyleri duygu, dislince ve davranis gibi
psikolojik tepkiler ve farkliliklari belirleyen yalnizca yasanan zaman igerisinde bulunulan biyolojik
durum ve sosyal ortamla aciklanamayan sireklilik gdsteren egilimler ve 6zellikler, belirli bir kisinin
bedensel ve zihinsel Ozelliklerinde gorilen farkhliklar ve bu farkliliklarin insanlarin disiince ve
davranislarina yansima bicimi olarak da gorilmektedir (Taymur ve Tlirkcapar, 2012: 155; Durna, 2004:
192).

Bu tanimlamalar kapsaminda kisilik, ayirt edici, farkhliklari ortaya koyan, gelecekteki davranislara yon
veren degismez 6zellikler olup, uzun sireli, tutarli, tipik, icsel nedenli ve kisiye 6zgi niteliklerdir. Kisilik,
bireylerin karakterinin vazgecilmez bir unsuru oldugu icin, bireyin ailesini, sosyal ¢cevresini ve icerisinde
bulundugu toplumu etkiler. Kisilik bireyin 6grenme kapasitesi, yetenekleri ve algisi izerinde etkiye
sahiptir. Bireye 6zgl bir olgu olmasi, stirekli ve dinamik olmasi nedeniyle kisiligin karmasik bir yapisi
bulunmaktadir (Tuna ve Tirkmen, 2013: 58-59).
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insanlarin birbirinden farkl olan disiince, duygu ve inang gibi karmasik 6zelliklerini agiklamak icin
kisilik kuramlari gelistirilmigtir. Bununla birlikte Kkisiligin karmasik bir sire¢ olmasindan dolayi,
birbirinden farkli kisiliklere goére 6zel kuramlar ortaya ¢ikmistir. Bu kuramlar, karmasik olan
davranislarin agik ve kisa olarak agiklanmasini saglama, bilgilerin anlamli bir bitiin haline getirme, yeni
bilgiler ve gorisler olusturma ve arastirmalarin tesvikine olanak saglanma bakimindan 6nem arz eder
(www.psikolojik.gen.tr).

Bu calismada Leonard Horowitz ve Lynn Alden kisilik kurami kullaniimistir. Leonard Horowitz ve Lynn
Alden bireylerin kisilik tiplerinde olusan farkhliklari belirlemek icin ¢alismalarini kisilerarasi davranis
bicimleriyle eslestirmis ve bireylerin iliskilerinde meydana gelebilecek veya sorun olusturabilecek
davranis tiplerini Tablo 1'de gosterilen sekiz farkl kisilik tipi iliskilendirmislerdir (Acton ve Revelle,
2002: 446; Tirkmen, 2013: 32-33).

Tablo 1: Leonard Horowitz ve Lynn Alden’in Kisilik Tipleri

Kisilik Tipi Ozellikler

Baskin Kisilik Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; olduk¢a bagimsiz bir yapiya
sahiptirler ve cevrelerindeki diger bireylere karsi hiikmedici ve
sinirli bir bicimde davranirlar.

Kinci Kisilik Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; diger bireylerle asiri derecede ve
surekli bir kavga icerisindedirler.

Soguk Kisilik Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; kendilerini diger bireylere yakin
hissetmede cok fazla gliclik cekmektedirler.

icedoniik Kisilik Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; diger bireylerle ortak gruplara
katilmada ve sosyallesmede ¢ok fazla gliglik yasamaktadirlar.

Kendine Giivensiz Kisilik Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; dislincelerini diger bireylere

aktarmada veya iddialarini kanitlamada biiyik sorunlar yasarlar.

Kullanilmaya Yatkin Kisilik Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; diger bireylere kendisinden ¢ok
fazla yararlanmasina miisaade eden davranislar sergilerler.

Fedakar Kisilik Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; diger bireylerin istek ve
ihtiyaglarini kendi istek ve ihtiyaglarindan daha ¢ok 6nemserler.
Disa doniik Kisilik Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; kendilerini diger bireylere ait

islerin disinda tutmakta zorluk cekmektedirler ve genellikle enerjik,
hevesli, girisken ve iyimserdirler.

Kaynak: Tirkmen, 2013: 33-35’ den uyarlanmustir.

Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yonelik Tutumlarini Olgme

Turizm sektoriinde ilk defa yerel halkin tutumlarinin élgiilmesi ile ilgili arastirmalar turizmin olumlu
etkileri Gizerine kurulmustur. Daha sonraki donemlerde tutumlari 6l¢en arastirmalar olumsuz etkilerine
de odaklanilmistir. Turizmin hem olumlu hem de olumsuz etkilerine yonelik, daha sistematik ve dengeli
bir bakis agisindaki arastirmalar 1980 ve 19901 yillarla beraber baslamistir. Arastirmalarda yerel halkin
turizmin gelisimi asamasinda baslangi¢ evresinde olumlu baktigi ve turizmin gelismesi sonucunda yerel
halkin tutumlarinda turizme olan ilginin azaldigi gorilmustir (Ayaz, 2012: 132).

Bazi arastirmacilar, turizmin olumlu ve olumsuz etkileri, bu etkilere karsi yerel halkin tutumlari ve bu
tutumlari kategorilerini tespit ettikten sonra, turizmin gelisimi konusundaki yerel halkin tutumlarini
olgmek icin daha etkili yontemler gelistirmeye dikkat ¢cekmislerdir. Bu arastirmacilarin amaci, titiz bir
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kiiresel 6lcme araci olusturmak ya da turizm endustrisinde riskli olan belirli alanlarin algilarini tespit
etmektir. Lankford ve Howard sakinlerin tutumlarini 6lgmek ¢cok maddeli bir tutumsal dlgek olarak,
“Turizm Etki Degerlendirmesi Olgegi (TEDO)’ ni gelistirdiler. Washington ve Oregon'daki Columbia River
Gorge bolgesindeki turizm gelisimine yonelik secilmis degiskenlerin sakinlerin tutumlari tzerindeki
etkisini degerlendirmek icin bu 6lcegi kullandilar (Harril, 2004: 8).

Gursoy ve arkadaslari (2002) gelistirmis olduklari modelle turizm gelisimine verilen destegin maliyet ve
fayda algilamalarindan ve yerel ekonominin durumundan etkilenebilecegini 6nermektedir. Model,
yerel ekonominin devletin turizm gelisiminde fayda ve maliyetlerdeki algilamalarini etkiledigini
savunuyor. Bu modelde yerel halkin turizme verdikleri destegi etkileyen faktorler toplum endisesi,
toplum ilgisi, yerel ekonominin durumu, cevreci tutumlar, algilanan faydalar, turizm kaynaklarinin yerel
halk tarafindan kullanilmasi, algilanan zararlardir.

Williams ve Lawson (2001) yapmis olduklari arastirmada yerel halkin tutumlarini belirlemede
kiimeleme analizini kullanarak tutumlari bes gruba ayirmistir. Sevenler ve nefret edenler iki ayri ugta
yer almaktadir ve diger gruplarda bu araliklarda yer alir. Birinci gruba “sevenler” ismi verilmistir ve
neredeyse turizm hakkinda hicbir olumsuz gorisleri yoktur. ikinci gruba “nefret edenler” ismi
verilmistir ve turizm ve turistler hakkinda neredeyse olumlu gérisleri yoktur. Uglincii gruba “ihtiyatli
sevenler” ismi verilmistir ve turizm hakkinda olumlu goérislerinin yani sira olumsuz goérislere de
sahiptirler. Doérdincli gruba “arada kalanlar” ismi verilmistir ve ihtiyath sevenlere benzerlik
gostermelerine karsin, farkli olarak, daha ilimh gorislere sahiptirler. Besinci grup “bir sebeple onlari
seviyorum” ismi verilmistir ve turizmin olumsuz yonleriyle ilgili anlasamazlarken turizmin ekonomik
faydalarindan ovglyle bahsetmektedirler.

Turizm ve Yerel Halk iliskisine Yonelik Arastirmalar

Turizm ile yerel halk arasindaki iligki bircok akademik ¢alismaya konu olmustur. Bu akademik ¢alismalar
kronolojik olarak asagidaki sekilde siralanmustir:

Andereck ve Vogt (2000) tarafindan yapilan arastirmada yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin
turizm gelisimine etkisini test edilmistir. TiUm yerel topluluklarin genel olarak, turizmi biylk oranda
topluluk gelistirme stratejisi olarak destekleme egilimi gosterdikleri saptanmistir.

Wang, Pfister ve Morais (2006) tarafindan yapilan arastirmada turizmin gelisme asamasinda oldugu
kiiclk bir topluluga odaklanarak, yerel halkin sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri ile turizme
yonelik tutumlari arasindaki iliskilerin belirlenmesi amacglanmistir. Bu arastirma kismen Doxey’in
kizginlik modelinin 6gretilerini desteklemekte ve calisma alanindaki yerel halkin genel olarak turizme
karsi olumlu bir tutuma sahip olduklari gérilmistdr.

Ayaz, Artuger ve Turkmen (2009) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Tokat’ in Zile ilgesinde
yasamakta olan yerel halkinin turizm algisini belirlemek ve turizm gelistirmeye yonelik dncelikleri
belirlenmesidir. ilcede yasamakta olan yerel halk, turizmin gelismesi sonucunda olumlu diisiinebilecegi
ancak olumsuz sonuglar karsisinda nasil bir tutum sergileyebileceklerine yonelik kararsiz olduklari
saptanmistir.
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Latkova ve Vogt (2011) tarafindan yapilan arastirmada yerel sakinlerin turizm ve ekonomik kalkinmanin
farkli evrelerinde gesitli kirsal alanlarda mevcut ve gelecekteki turizm gelisimine yonelik tutumlar
incelenmistir. Genel olarak, Gg farkli kirsal il diizeyinde yasayanlarin turizm gelisimini destekledigi ve
turizme yonelik olumlu tutumlarin yiksek seviyede oldugu ve turizm karsi olumsuz tutumlarin daha
disuk seviyede oldugu belirlenmistir.

Bagri ve Kala (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yerel halkin turizm etkilerine yonelik
tutumlari ve demografik 6zelliklerin tutumlarina etkisinin incelenmesidir. Arastirma sonucunda
turizmin olumlu ekonomik etkileri yerli halkin maddi refah, istihdam olanaklari ve daha iyi yasam
standardi saglamasinda olumlu olarak algilandi ancak katilimcilarin bir kismi turizmin olumsuz
sonuclariyla ilgili endise duymaktadirlar. Calismada ayrica, yerel halkin yoksullugunun sonuclarini
azaltmak icin turizm gelirlerini artirmak istedigi halde, turizmin algilanan etkilerinin demografik
degiskenlerine gore degistigini ortaya koymustur.

Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu arastirmada kirsal bolgelerde yasamakta olan yerel halkin kisilik tipi ile turizm algisi arasindaki
iliskinin belirlenmesi baglaminda arastirma modeli Sekil 1’ de 6ngorilmastir.

H1
KISILiK TiPLER{
v
Disa Doniik P Hi1 o
TURIZM ALGISI
-Olumlu Etkiler
Kullamilmaya Yatkn < Hi- p| -Olumsuz gevresel etkiler
-Olumsuz toplumsal etkiler
Hi-3
Baskin <
Hi-4
Soguk <
P Hi-5
Kendine Giivensiz <

Sekil 1: Arastirma Modeli
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Arastirmada 6ngorilen model kapsaminda arastirma hipotezleri asagidaki sekilde belirlenmistir.
Hipotezler icin kisilik tipleri bagimsiz degisken, turizm algisi bagimli degisken olarak kabul edilmistir.
Hi: Kisilik tipi ile turizm algisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi.1: Disa donik kisilik tipi ile turizm algisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hi.2: Kullanilmaya yatkin kisilik tipi ile turizm algisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1.3: Baskin kisilik tipi ile turizm algisi arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hi.a: Soguk kisilik tipi ile turizm algisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hi.s: Kendine glivensiz kisilik tipi ile turizm algisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Yontem

Bu aragtirmanin evrenini Ardahan ilinin merkezinde yasamakta olan yerli halk olusturmaktadir. Tirkiye
istatistik Kurumu verilerine gére Ardahan ilinin merkez niifusu 38.181 kisidir. Arastirmada bu evreninin
tamamina ulasabilmek midmkiin olmadigindan 6rneklem yontemine basvurulmustur. Arastirmada
orneklem sayisinin belirlenmesinde Ryan (1995) tarafindan yapilan calismada kullanilan asagidaki
orneklem formilu esas alinmistir (Ayaz, 2009: 108).

n= Orneklem sayisi

N= Evren NPq

P= Topluluk orani veya tahmini n=

g=1-P (N-1) B2+Pq
B= Katlanilabilir hata orani z

Z= istenilen giiven aralig

N=38.181 38.181x (0,5) x (0,5)

P=0,5 n= =384
q=0,5 (38.181-1) x (0,05)%+ (0,5) x (0,5)

B=0,05 (1,96)?

Z=1,96

Bu arastirma icin yapilan hesaplamalar sonucunda 6rneklem sayisi; 384 olarak bulunmustur. Bununla
birlikte arastirma, 400 katilimci Gizerinden toplanan veriler lizerinden gerceklestirilmistir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Bu calismada arastirma yodntemlerinden nicel arastirma yontemi kullanilmis ve veri toplama
tekniklerinden anket tekniginden yararlanilarak veriler toplanmistir. Arastirmada kullanilan kisilik tipi
Olcegi Turkmen (2013)’ in calismasindan ve turizm algisi 6lgegi ise Ayaz, Artuger ve Tirkmen (2009)
tarafindan yapilan ¢alismalardan yararlanilmis ve 6lcekler, Ardahan iline gére uyarlanmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan anket formu U¢ boélimden olusturulmustur. Birinci bolimde
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin (yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, aylik gelir, ikametgah
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siiresi) belirlenmesinde siniflandirma él¢egi kullaniimistir. ikinci bélimiinde kisilik tiplerini belirlemeye
yonelik ifadeler ve anketin son boélimiinde yerel halkin turizm algisinin belirlemesine yonelik ifadeler
yer almaktadir. Aralikli 6lcek olarak 5'li Likert tipi 6lcek kullanilmistir. Olgek araliklari; “1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen Katiliyorum, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde belirlenmistir.

Anket olcegi (Ek-1) 6n test kapsaminda kolayda 6rneklem yontemiyle Subat 2018 déneminde 100
katilimcrya uygulanmistir. On test verilerine yénelik giivenirlik ve faktér analizi yapildiktan sonra
anketin katihmcilar tarafindan anlasilmayan bazi ifadeleri ¢ikartilip anket son halini almistir (Ek-2).
Yeniden diizenlenen anket, kolayda érneklem yontemi kapsaminda Subat-Mart 2018 déneminde 300
katilimciya daha uygulanmustir.

Arastirmada toplanan verilerin homojen olmasi, normal dagilima sahip olmasi ve bir gruptaki 6rneklem
blylkliginin 10’dan az olmamasi sonucunda parametrik testlerin uygulanmasi éngorilmektedir
(Tdrkmen, 2013). Arastirmada verilerin normal dagilim saglayip saglamadigini belirlemesinde garpiklik
ve basiklik katsayilari esas alinmistir.

Tablo 2: Skewness ve Kurtosis Testi Sonuglari

Skewness Kurtosis
Standar

Olgek Adi N Min | Max Ortalam t Statisti | Standa | Statisti | Standa

a Sapma | € rt Hata | c rt Hata
Kisilik Tipi
Olgeéi 400 | 1,31 | 4,38 2,8948 0,54184 | -0,289 | 0,122 0,325 0,243
Turizm 400 | 1,00 | 4,80 | 34442 | 0,75837 | -0,652 | 0,122 | 0,138 | 0,243
Algisi Olgegi

40 |

]
i
1

Frequency
Frequency

20+

,DID LEID 2“DD 3,‘EIEI 4‘E|n 5“DD 1,00 2,00 3,00 4,00 500
Turizm Etki Olgegi Kisilik Tipi Olgegi

Bu arastirmada kisilik tipi olcegi icin carpiklik ve basiklk katsayilari; -0,289 ve 0,325 olarak turizm algisi
Olcegiicinise; -0,652 ve 0,138 oldugu tespit edilmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerin (-+) 1 araliginda
olmasi parametrik testlerin yapilabilecegini gdstermektedir (isleyen ve Kiiciik, 2014). Bu kapsamda
katilimcilardan toplanan verilerin analizinde ylzde ve frekans analizi, faktor analizi, 6lceklerin gecerlik
ve glivenirligine iliskin analizler, arastirmada yerel halkin kisilik tipleri ile turizm algisi arasindaki iliskiyi
belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir.
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Aragtirmanin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve glvenirlik analizleri, faktdr analizi,
katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular, katilimcilarin Ardahan ilinin gekiciliklerine iligskin
gorislerinin ylzde frekans analizi, katilimcilarin kisilik tipleri ve turizm algisina iliskin bulgular, yerel
halkin kisilik tipleri ile turizm algisi arasindaki iliskinin 6lglilmesine yonelik analiz giktilarinin yorumlari
yer almaktadir.

Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan olgeklerin gegerligi ve glvenirligini baglaminda ilk dnce kisilik tipleri dlgeginin
faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi kapsaminda Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) 6rneklem hacmi
yeterlilik degeri; 0,735 ve Bartlett’in klresellik testi sonuglari; x2 =1588,397 ve p<0,001 olarak
belirlenmistir. Blylkoztirk (2007: 126), KMO katsayisinin 0,60’dan yliksek ve Bartlett Sphericity
testinin ise anlamh c¢ikmasi halinde faktor analizi yapilabilecegini belirtmektedir. Bu sonuglar
kapsaminda kisilik tipleri 6lcegiicin faktor analizi yapilabilecegi uygun gérilmus ve yapilan faktor analizi
icin Tablo 3’teki sonuglara ulasiimistir.

Tablo 3’te gorildigi Uzere kisilik tipleri lgeginin toplam varyansin %61,87’sini agiklayan bes faktor
(disa doniik kisilik, kullaniimaya yatkin kisilik, baskin kisilik, soguk kisilik, kendine glivensiz kisilik) altinda
toplandigi goriilmektedir. Olcekteki disa doniik kisilik alt boyutu, toplam varyansin %19,94’iini
aciklayan ilk faktor olmustur. Son faktér olan kendine glivensiz kisilik tipi ise toplam varyansin
%6,64’Unl aciklayan alt boyut olarak belirlenmistir.

Tablo 3’teki sonuglarin glivenirliginin belirlenmesi baglaminda yapilan test kapsaminda gilivenirlik testi

(Cronbach’s Alpha) katsayisi; 0,694 olarak hesaplanmistir. Tirkmen (2013), givenirlik katsayinin
“0,60<0<0,80” araliginda olmasi halinde verilerin giivenilir olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.

Tablo 3: Kisilik Tipleri Olgegine iliskin Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktor Varyans

Faktorler X o Yukii o Agiklama (%)
Disa doniik Kisilik Tipi 3,64 1,021 19,946
insanlarla iyi geginirim. 3,75 1,141 0,894 0,669

insanlara karsi sevgi ve sefkat gdsterim. 3,71 1,193 0,838 0,669

insanlarla uzun sireli iliskiler kurarim. 3,72 1,213 0,830 0,669

Insanlarin sorunlarina karsi 3,42 1,493 0,663 0,677
duyarliyimdir.

Kullanilmaya Yatkin Kisilik Tipi 2,63 1,011 14,716
insanlar tarafindan kolay ikna edilirim. 2,49 1,276 0,781 0,678

insanlara duygularimi ¢ok fazla agarim. 2,52 1,309 0,728 0,674

insanlara gereginden fazla giivenirim. 2,89 1,323 0,714 0,668

Baskin Kisilik Tipi 2,57 0,943 12,503
Insanlari ¢cok fazla kontrol etmeye 255 1327 0,725 0,675

calisirim.

Iste.dlg'lml elde etmek icin insanlari 2,79 1,310 0,683 0,669

etkilerim.

Insanlara ‘ozel hayatimdan ¢ok fazla 2 40 1284 0,638 0,688

bahsederim.

Cok fazla fark edilmek isterim. 2,61 1,335 0,613 0,674
Soguk Kisilik Tipi 2,85 0,944 8,065
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insanlara karsi cok mesafeliyimdir. 2,65 1,184 0,751 0,691
insanlara giivenmem. 2,63 1,236 0,697 0,690
Tek basima vakit gecirmeyi severim. 3,28 1,358 0,696 0,694
Kendine Giivensiz Kisilik Tipi 2,46 1,042 6,641
insanlardan korkarim. 2,13 1,210 0,812 0,687
insanlara karsi cok siipheciyim. 2,80 1,289 0,719 0,690
Toplam Cronbach Alpha/Varyans Agiklama (%) 0,694 61,872

KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi: 0,735
Bartlett Kirrsellik Testi (Chi-Square / df / Sig): 1588,397/120//0,000

Turizm algisi 6lgeginin gecerliginin ve glivenirliginin belirlenmesi ¢ercevesinde kisilik 6lcegine benzer
sekilde ilk dnce 6lgegin faktér analizine uygunlugunun belirlenmesi kapsaminda Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) 6rneklem hacmi yeterlilik degeri; 0,924 ve Bartlett’in kiresellik testi sonuclari; x2 =5191,515 ve
p<0,001 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar kapsaminda turizm algisi Olcegi icin faktor analizi
yapilabilecegi uygun gorilmis ve yapilan faktor analizi sonucunda Tablo 4’teki sonuglara ulasiimistir.

Tablo 4’ te gorildUgu lzere turizm algisi 6lgeginin toplam varyans agiklama orani %68,24 olarak
belirlenmistir. Ayrica yerel halkin turizm algisi kapsaminda ulasilan tg¢ boyuttan turizmin olumlu etkileri
icin toplam varyans %47,16; turizmin olumsuz gevresel etkileri alt boyutu igin toplam varyans %15,46
ve turizmin toplumsal olumsuz etkileri alt boyutu iginse %5,61 olarak hesaplanmistir. Turizm algisi
Olceginin genel glivenirlik katsayisi Cronbach"s Alpha degeri 0,882 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4: Turizm Algisi Olgegine iliskin Faktér ve Giivenirlik Analizi Sonuglan

Varyans
Faktor Agiklama
Faktorler X c Yukii a (%)
Turizmin Olumlu Etkileri 3,56 1,041 47,160
Turizm, yOreye Qaha fazla Yatlrlm 365 1262 0,837 0,858
yapilmasini tesvik edecektir.
Turlzm, Ardah?n da kultirel faaliyetleri 3,63 1,238 0,830 0,858
tesvik edecektir.
Turizm, yoredeki hizmet kalitesini 3,60 1,284 0,824 0,859
arttiracaktir.
Tur.lzm, Ar'dahan a ekonomik hareketlilik 373 1,266 0,823 0,859
getirecektir.
Tur.|zm saye5|nde yoredeki altyapi 363 1264 0,820 0,858
gelisecektir.
Tu.r|zm,}/(?rede.k| tarihi ya.pllarln restore 3.62 1,297 0,814 0,859
edilmesini tesvik edecektir.
Tur|zm, yoredeki kiltirtin tanitimina katki 366 1,267 0,800 0,860
saglayacaktir.
Tur.|zr.'n, yore.dekl ulastirma olanaklarini 371 1268 0,794 0,859
gelistirecektir.
Tur|zm, yorede bircok yararli is olanaklari 358 1335 0,792 0,859
saglayacaktir.
Turizm, yorede kiltlrel kaynasmaya
1
katkida bulunacaktir. 3,43 380 0,787 0,860
jl'ur.|z.r’f1_ Ardahan da yerel dayanisma ve 3,37 1386 0,782 0,860
ishirligini artiracaktir.
Turizm Ardahan'da hosgoruyd artirir. 3,28 1,393 0,733 0,863
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Turizm, sayesinde dogal cevre 352 1,307 0,713 0,863

korunacaktir.

Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri 3,09 1,188 15,465
O.’.cel |n§z?atlavr| ve dlger tur|§t|k yapllar. 315 1425 0,779 0,882

yoredeki dogal cevreyi tahrip edecektir

Turizm, yoredeki trafik sorunlarini 3,03 1,403 0,734 0,886

arttiracaktir.

Turizmin Olumsuz Toplumsal Etkileri 3,14 1,324 5,618
Turizm, yoredeki ahlaki yapiyi bozacaktir. 2,97 1,460 0,881 0,885

Turizm, yoredeki alkol ve uyusturucu 318 1,410 0,881 0,885

kullanimini arttiracaktir.

Turizmin gelismesiyle agilacak olan disko,

bar gibi eglence mekanlari Ardahan'da 3,27 1,540 0,861 0,883

ahlaki degerleri olumsuz etkileyecektir.

Toplam Cronbach Alpha/Varyans Agiklama (%) 0,882 68,243

KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi: 0,924
Bartlett Kursellik Testi (Chi-Square / df / Sig): 5191,515/153/0,000

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Yerel halkin kisilik tipleri ve turizm algisini belirlemeye yonelik bu arastirmada 6ncelikle yerel halkin
demografik 6zelliklerinin ylzde frekans analizleri hesaplanmistir. Yerel halkin demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, meslek, ikametgah siiresi, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu) iliskin frekans

ve ylzde dagihmina ait degerler Tablo 5’ te gosterilen bicimde tespit edilmistir:

Tablo 5: Yerel Halkin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari (n=400)

Degiskenler Gruplar f % Kiimiilatif %
Cinsiyet Kadin 177 44,3 44,3
Erkek 223 55,8 100
18-25 164 41,0 41,0
vas 26-33 79 19,8 60,8
34-40 72 18,0 78,8
41 ve Uzeri 85 21,3 100
isci 94 23,5 23,5
Memur 100 25,0 48,5
Meslek Esnaf 36 9,0 57,5
Ciftgi 20 5,0 62,5
issiz 46 11,5 74,0
Ogrenci 104 26,0 100
1 yil ve alti 42 10,5 10,5
ikametgah 2-5yil 118 29,5 40,0
Siiresi 6-9 yil 41 10,3 50,3
10 yil ve Gzeri 199 49,8 100
Medeni Durum Bekar 217 54,3 54,3
Evli 183 45,7 100
Egitim Durumu ilkégretim 38 9,5 9,5
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Ortadgretim 107 26,8 36,3

Onlisans 79 19,8 56,0

Lisans ve Uzeri 176 44,0 100

1000TL ve alti 145 36,3 36,3

. 1001-2000TL 63 15,8 52,0
(GTT’A?:.:;W 2001-3000TL 88 22,0 74,0
3001-4000TL 75 18,8 92,8

4001TL ve Uzeri 29 7,3 100

Tablo 5 verileri kapsaminda Ardahan ilinde yasamakta olan yerel halkin profil 6zelliklerine yonelik genel
bir cerceve cizilecek olursa katilimcilari; cinsiyet bakimindan erkekler (%55,8), medeni durum
yoniinden bekarlar (%54,3), yas araliginda 18-25 yas grubu (%41), mesleki boyutunda 6grenciler (%26),
ikametgah siresi 10 yil ve lzeri olanlar (%49,8), egitim durumu boyutunda lisans ve Uzeri (%44) ve
katihmcilarin gelir durumunda ise 1000 TL ve alti gelire sahip olanlar (%36,3) 6ne ¢ikmistir.

Kirsal Alanlardaki Yerel Halkin Kisilik Tipleriyle Turizm Algisi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Kirsal alanlardaki yerel halkin kisilik tipleriyle turizm algisi arasindaki iliskiyi ve iliski varsa iliskinin
yonuni belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmasi 6ngorilmiis ve Tablo 6'da gosterilen
sonuglara ulasiimistir.

Literatiirde (Ayaz, 2012: 195) korelasyon analizi igin katsayisinin “r” (-1) ile (+1) arasinda bir deger
alabilecegi ve katsayinin +1 olmasi, iki degisken arasinda pozitif bir iliskinin oldugu -1 olmasi
durumunda iki degisken arasinda negatif bir iliskinin oldugunun, 0 olmasi halinde ise iki degisken
arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini, “r” degerinin 0,00-0,29 arasinda olmasi durumunda iki
degisken arasindaki iliskinin dislik, 0,30-0,69 arasinda olmasi durumunda iki degisken arasindaki
iliskinin orta ve 0,70 ve (izeri olmasI durumunda ise iki degisken arasindaki iliskinin yliksek diizeyde
olabilecegi ifade edilmektedir.

Tablo 6: Yerel Halkin Kisilik Tipleri ile Turizm Algisi Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi
(n=400)

KiSiLIK ?l§i‘ Kullanilmaya| Baskin | Soguk K?ndm?
Tivi | DONUK Iy sknKisilik|  Kisilik | Kisilik | SoVensiz
Kisilik ? ? ? Kisilik
Turizmin Olumlu r 0,347 0,477 0,177** 0,061 0,059 0,017
Etkileri p | 0,000** | 0,000** | 0,000** 0,221 | 0,239 0,729
Turizmin Olumsuz r 0,049 -0,006 -0,071 0,043 0,171** | 0,045
Cevresel Etkileri p 0,324 0,908 0,158 0,388 0,001** | 0,371
Turizmin Olumsuz r | 0,067 0135+ | 0011 0,185** | 0,187** | 0,072
Topl | Etkileri .
oplumsal ttidlen o | 0,180 | 0,007** | 0,832 0,000%* | 0,000** | 0,151
. r | 0,372** | 0,433** | 0,161** 0,122 0,143** | 0,046
TURIZM ALGISI
p | 0,000%* |0,000%* |0,001** 0,014 | 0,004** | 0,358
**p<0,01

Tablo 6’daki bulgulara gore;
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-Kisilik tipi ile turizm algisi arasindaki 0,01 anlamlilik diizeyindeki iliski (p=0,000; p<0,01) bu arastirma
kapsaminda 6nerilen H; hipotezi KABUL edilmistir. Bu iligki icin “r” degeri; 0,372 olup, orta diizeyde
(0,30<r<0,69) pozitif dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu durum, bir neden sonug iliskisi
olmamakla birlikte yerel halkin kisilik tipi ile turizm algisi arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugu
soylenebilir.

-Disa donik kisilik tipi ile turizm algisi arasindaki 0,01 anlamlilik diizeyindeki iliski (p=0,000; p<0,01)
kapsaminda 6ngorilen Hi.1 hipotezi bu arastirma icin KABUL edilmistir. Disa doniik kisilik tipine sahip
bireyler ile yerel halkin turizm algisi arasinda “r” degeri; 0,433 olup, orta diizeyde (0,30<r<0,69) pozitif
dogrusal bir iliski oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte disa dénik kisilik tipi ile turizmin olumlu
etkisi arasinda ortaya cikan “r” degerinin; 0,447 ve turizmin olumsuz toplumsal etkileri arasinda ortaya
¢tkan “r” degerinin -0,135 olmasi disa doénik kisilik tiplerinin turizmi olumlu algiladigi ve toplumsal bir
olumsuzluk teskil etmeyecegine inandiklari seklinde yorumlanabilir.

-Kullaniimaya yatkin kisilik tipi ile turizm algisi arasindaki iliski (p=0,001; p<0,01) kapsaminda bu
arastirma igin 6ngorilen Hi, hipotezi KABUL edilmistir. Bu iliski icin “r” degeri; 0,161 olup, disik
dizeyde (0,00<r<0,29) pozitif dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir. Kullaniimaya yatkin kisilik
tipi tipine sahip bireylerin turizmin olumlu etkileri arasinda “r” degerinin 0,177 olmasi bu kisilik tipinin
turizmi diisik diizeyde de olsa olumlu yonuyle algiladigi soylenebilir.

-Baskin kisilik tipi ile turizm algisi arasindaki iliski (p=0,014; p<0,01) kapsaminda bu arastirma igin
ongoriilen Hy3 hipotezi KABUL EDILMEMISTIR. Bununla birlikte baskin kisilik tipi tipine sahip bireylerin
turizmin olumsuz toplumlar etkileri arasinda “r” degerinin 0,185 olmasi bu kisilik tipinin turizmi olumlu
algilamadigi ve toplumsal diizeni bozacagini diistindtgi séylenebilir.

-Soguk kisilik tipi ile turizm algisi arasindaki iliski (p=0,004; p<0,01) kapsaminda bu arastirma igin
ongorilen Hi.4 hipotezi KABUL edilmistir. Soguk kisilik tipine sahip bireyler ile yerel halkin turizm algisi
arasinda r” degeri; 0,143 olup, disik dizeyde (0,00<r<0,29) pozitif dogrusal bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte soguk kisilik tipi ile turizmin olumsuz cevresel etkisi arasinda ortaya
¢ctkan “r” degerinin; 0,171 ve turizmin olumsuz toplumsal etkisi ile ortaya ¢ikan “r” degerinin 0,187
olmasi soguk kisilik tipin turizmi olumlu algilamadigi seklinde yorumlanabilir.

-Kendine glivensiz kisilik tipi ile turizm algisi arasindaki iliski (p=0,358; p<0,01) kapsaminda bu arastirma
icin dngérilen Hyis hipotezi KABUL EDILMEMISTIR. Bu kisilik tipinin turizmi olumlu ya da olumsuz
algilamadigi seklinde yorumlanabilir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada kisilik kavrami kirsal bolgelerde yasamakta olan yerel halk perspektifinden ele
alinmistir. Yerel halk ve kisilik tipleri iliskisine yonelik bir anlayis gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda yerel halkin kisilik tipleri ile turizm algisi arasindaki iliski test edilmistir. Bu kapsamda
Ardahan ilinde yasamakta olan yerel halktan Subat-Mart 2018 déneminde saglanan verilerin analizi
sonrasinda su sonuglara ulasiimistir:

-Ardahan ilinde yasamakta olan yerel halkin kisilik tiplerinde disa donk kisilik (X=3,64), kullaniimaya
yatkin kisilik (x=2,63), baskin kisilik (x=2,57), soguk kisilik (x=2,85) ve kendine glivensiz kisilik (x=2,46)
olmak lizere bes alt boyut tespit edilmistir.

-Ardahanilinde yasamakta olan yerel halkin turizm algisinda; turizmin olumlu etkileri (X=3,56), turizmin
olumsuz cevresel etkileri (x=3,09) ve turizmin olumsuz toplumsal etkileri (x=3,14) olmak lzere (g alt
boyuta ulasilmistir. Bununla birlikte Ardahan ilindeki yerel halkin turizmi olumlu algiladigi ancak
turizmin toplumsal (ahlaki yapiy1 bozacak, alkol ve uyusturucu kullanimini arttiracak, eglence mekanlari
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ahlaki degerleri olumsuz etkileyecek) ve cevresel (turistik yapilar yoredeki dogal cevreyi tahrip edecek,
yoredeki trafik sorunlarini artacak) cekinceleri oldugu gérilmustar.

-Ardahan ilindeki yerel halkin kisilik tipi ile turizm algisi arasindaki iliskinin belirlenmesi baglaminda
gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda orta diizeyde (r=0,372; p=0,000) olmak lizere pozitif
yonli anlamh bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte disa doénik kisilik tipinin turizmi olumlu
algiladigl ve toplumsal bir sorun tegkil etmeyecegine inandigi, kullanilmaya yatkin kisilik tipine sahip
bireylerin turizmi disiik diizeyde de olsa olumlu yoniyle algiladigi ve soguk kisilik tipin turizmi olumlu
algilamadig tespit edilmigtir.

-Yerel halkin kisilik tipleri ile turizm algisi arasindaki iliskiye yonelik analiz sonuglari cercevesinde Disa
doniik kisilik tipine sahip olan bireyler turizmi daha olumlu algilarken, turizmin olumsuz toplumsal
etkiler olusturmayacagini disinmektedirler. Kullanilmaya yatkin kisilik tipine sahip olan bireyler
turizmin etkilerini olumlu olarak algilamaktadirlar. Baskin kisilik tipine sahip olan bireyler turizmin
toplumsal yapiyl olumsuz etkileyecegini distinmektedirler. Soguk kisilik tipine sahip olan bireylerin
turizmin toplumsal ve gevresel olumsuzluklara yol agabilecegini diisinmektedirler. Kendine glivensiz
kisilige sahip olan bireyler igin turizm higbir anlam ve deger ifade etmemektedir.

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar ¢ercevesinde kirsal bir bolgede turizm gelisimine yonelik plan,
proje ve yatirimlarda yerel halkin kisilik 6zellikleri dikkate alinmalidir. Bu ¢alismalarda 6zellikle disa
doniik kisilige sahip bireylere yonelik turizm aktivitelerine verilmesi sinerji olusturma bakimdan énemli
oldugu soylenebilir. Yerel halkin turizm algisini belirlemek o bdélgede turizmin gelismesi ve halkin
turizmi kabullenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan bélgede kamu veya o6zel
girisimlerde yerel halkin goriist dikkate alinmalidir.

Ardahan ili 6zelinde yerel halk turizmde cevreye karsi duyarlidir ve olumsuz etkisi olacagini
disinmektedir. Bu kapsamda Ardahan’da vyapilabilecek turizm yatirimlarinda cevrenin tahrip
olmamasina dikkat edilmeli ve ¢cevreye zarar vermeyen turistik faaliyetlere dncelik verilmelidir. Ayrica,
turizme yonelik seminer ve konferans tiri egitimlerle yerel halk desteklenmelidir.

Turizmde potansiyele sahip olan ancak gelisim siirecini tamamlamamis kirsal alanlardan birisi Ardahan
ilidir. Ardahan ilinde turizm gelisimine yerel halk perspektifinden destek saglama duslincesiyle
hazirlanan ve yerel halkin kisilik tipleri ile turizm algisi arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirmaya
benzer gelecekteki calismalarda arastirma kapsaminda gelistirilen 6lcegin kullanilmasi ve disa doniik,
kullanilmaya yatkin, baskin, soguk, kendine gilivensiz kisilik tipleri disindaki kisilik tiplerine yonelik
arastirmalar gelistirilmesi farkli 6ngoriler olusturabilecektir.
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