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Romanlarinda Kazak Hani Kenesari Karakteri

The Character Kenesary Khan in ilyas Esenberlin’s Novel Gazap (Gogebeler Ill) and in
Gabit Miisirepov’s Novel Ulpan

Mustafa Kundakgi®

Abstract

In this article, a comparative study will be applied on the character Kenesary Khan in different works of
Kazakh literature Gazap (Gocebeler I1) (ilyas Esenberlin-1969) and Ulpan (Gabit Miisirepov-1974).

This study, which aims to show how the artistic understanding of the authors who use historical characters
in the narrative genre is affected by the ideology of the period, will try to determine the destructive effect
of socialist realism on the artistic and philosophical life of the Turkic geography.

It is accepted that historical novels, which can be accepted as the intersection of literature and history,
correspond to a need in social life. Although both fields are different in nature and method, especially the
narrative genre can make use of the unique opportunities of these two fields and reveal very important
works examples. As can be understood from the examples mentioned above, the field of Kazakh literature
is quite rich in this respect.

It will be pointed out the reasons why the literature, which declares that it aims to tell the truth, shows the
nature of falsifying historical facts contrary to expectations. Historical traces that could answer the
differences between these two periods were investigated for Turkish origin nations exploited in every sense
both in Tsarist Russia and Soviet Russia.

It will be tried to reveal how the memory of nations has been destroyed by giving the historical facts via the
character Kenesary Khan. Analyzes will be made about the evaluations that the historical novel type is used
as an ideological propaganda tool in Soviet Russia.

Keywords: Kazakh literature, Historical novel, ilyas Esenberlin, Gabit Musirepov, Gazap, Ulpan, Kenesary
Khan, Socialist realism.
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Bu makalede Kazak edebiyati sahasindaki farkli yazarlar tarafindan farklh tarihlerde kaleme alinan Gazap
(Gégebeler 111) (ilyas Esenberlin-1969), Ulpan (Gabit Miisirepov-1974) eserlerinde ortak olarak kullanilan
Kazak Hani Kenesari karakteri tizerinde karsilastirmali olarak durulacaktir.

Edebiyat ve tarihin kesisim alani olarak kabul edilebilecek tarihi romanlarin toplumsal hayatta bir ihtiyaca
karsilik geldigi kabul edilmektedir. Her iki alanin mahiyet ve metot olarak birbirlerinden farkli olmasina
karsin ozellikle anlati tiir bu iki alanin kendine has imkanlarindan faydalanarak ¢cok 6nemli eser 6rnekleri
ortaya koyabilmektedir. Kazak edebiyati sahasi da yukarida anilan eser 6rneklerinden anlasilacag izere bu
bakimdan olduk¢a zengindir.

Anlati tUrlindeki eserlerde tarihi karakterleri kullanan yazarlarin sanat anlayisinin dénemin ideolojisinden
ne kadar etkilendigini géstermeye donik bu calismada, 6zellikle ‘sosyalist realizm’in Tlrki cografyanin sanat
ve dislince hayatindaki yikici etkisi tespit edilmeye calisilacaktir. Bu sahada gergegi anlatmayi amacladigini
deklare eden edebiyatin, beklenenin aksine tarihi gercekleri tahrif edecek bir mahiyet géstermesinin
sebeplerine isaret edilecektir. Yine bu ¢alismada hem Car Rusya’si hem de Sovyet Rusya’sinda her anlamda
somurilen Tirk soylu milletler i¢in bu iki dénemin farkinin ne olduguna cevap olabilecek tarihi izler
arastirilmistir.

Tariht bir sahsiyet olan Kenesari karakteri Gzerinden milletlerin hafizasinin nasil tahrip edildigi, calismada
ilgili karaktere iliskin tarihf bilgiler de verilerek ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Ayrica tarihi roman tiriinin
Sovyet Rusya’da ideolojik bir propaganda araci olarak kullanildigi yoniindeki degerlendirmelere iliskin
¢6zimlemeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kazak edebiyati, Tarihi roman, ilyas Esenberlin, Gabit Miisirepov, Gazap, Ulpan,
Kenesarl, Sosyalist realizm.

1. Giris

Tarih; insanin ge¢miste tim alanlarda karsilastigl problemlerle micadele ederken edindigi tecriibeyi,
gelecegi planlamada kullanmak igin sistemli bir birikim seklinde korumak (izere gelistirdigi disiplindir.
Boylelikle fertten topluma tim insan tecriibeleri hem giincel problemlere hem de gelecek zaman
meselelerine donik ¢ézimler konusunda karar alma sureglerini daha saglkl hale getirmektedir (Toynbee,
1963; 94).

Tarihin bir disiplin olarak insa stirecinde kaginilmaz olarak insan midahalesi vardir. Bu miidahale en yalin
sekliyle ‘tarihgilik’ olarak adlandirilabilir. Tarihgilik insan tecriibesinin ham halini alarak onu isleme sanatidir.
Bu bakimdan tarih, sadece bilimin degil sanatin alanina da girer. Ozellikle tarih yaziciligi ile ugrasan tarihgiler,
ellerindeki malzemeyi tahrif edecek bir abarti ve yalana diismeden yorumlayarak aktarir. Sanata has bu
yorum safhasi sebebiyle tarihin bir bilim dali olmakla birlikte ondan da Ustte bir kiymete sahip oldugunu
soylemek mimkundur (Ortayli, 2011; 15).

Tarihin sanatla olan miusterekligi yorumlanmasinin yani sira aktariminda da baska sanat yontemlerinin
kullanimini mimkiin kilmaktadir. Edebiyata has bir sanat bicimi olan roman da tarihi aktarmada yaygin
olarak kullanilan sanat bicimlerindendir. Hem tarihin bir disiplin hem de romanin bir sanat formu olarak
yaziyi kullaniyor olmasi da bu ortakhgi miimkiin ve kolay kilmaktadir.

1.2. Tarihi Roman

Tarih ve edebiyatin kesisim noktasi olarak degerlendirilebilecek tarihi roman, kullandigi malzeme
bakimindan tarihe, teknikleri bakimindan da edebiyata yakindir. Bu anlati tlrl( 6zglin bir sanat formu
olmakla birlikte malzeme olarak tarihi kullandig icin okuyucusuna karsi sorumludur. Nitekim tarihi roman
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yazari, elindeki verileri eserinde degerlendirirken sanat yapmak adina bunlari tahrif edecek sekilde hareket
edemez. Bu nedenle eserde kullanilan tarihi belgeler ortaya c¢iktiklari gerceklik diizleminde anlatilmalidir.

Tariht anlati tirlerinde eser lireten yazar, itibarl bir metin kuran yazardan farkli olarak ozellikle dénemin
havasini ve sahsiyetlerini gercege en yakin sekilde vermekle sorumlu oldugu i¢in bosluklari doldurma ve
olaylari yorumlamada daha ¢ok bir restorasyon uzmaninin tarafsizligi ile hareket etmelidir. Yani eserlerde
islenen tarihf kisiler ve olaylar, sanatin mahiyeti geregi yazar tarafindan bir dereceye kadar degistirilip
donistirulebilirse de bu kisilerin ve olaylarin olduklarinin tam tersi bir noktaya ¢ekilmemesi ya da
olduklarindan ¢ok baska bir seye donustirilmemesi gerekir (Karatas, 2015; 219).

Tarih, roman ve tiyatro tiirlinde eser verecek yazara hazir bir ham madde sunmakla beraber tarihin herkesge
bilinen detaylar icermesi de yazarin géze almasi gereken bir risktir. Yazar bu riski genellikle sanatin tarihten
farkli olarak kuru bilgi vermek yerine okuru etkileyen ve istenilen bicimde yonlendiren mahiyeti icin tercih
eder. Tarihi roman tirinde eser veren yazar, sanatin 6zglin olusundan hareketle diger tarihi metinlerden
farkl olarak eserinin igerisinde kullandigi imge ve metaforlar ile okurunu etkilemeye dénik mesajlar verir.
Tarihi romanlar bu anlamda toplumla bir ‘mesele’si olan iddia sahibi eserlerdir. Tarih; hafizada suur halini
almamis soyut bir bilgiyken, tarihT anlati turleri bu bilgiyi pratik hayata uyarlayarak insanlari ortak bir suur
etrafinda toplamayi amaglar. Tarihi bilginin duraganligi, roman sanatinin harekete gegcirici etkisiyle
bulusunca toplum da bugiinii ve gelecegi eserde verilen ibret tablolarindan hareketle yeniden kurmak icin
inisiyatif alir.

Tarihi anlati tirlerinin toplumsal hayati yeniden bicimleme konusunda etkili oldugu tespiti, kaginilmaz
olarak bu tirin masum olmadigini da akla getirir. Esasen pesin olarak bu tiir eserlerin tamamini suglu ilan
etmek dogru degilse de bir kisminin tarihi gergekleri birtakim ideolojik tesirlerle maniplle ettikleri
sdylenebilir. Boylece genel anlamda edebiyati, 6zelde de romani kullanarak kendi ideolojisini hakim kilmayi
amaclayan rejim ya da sahislar, sanatin 6zglrlik alanini tiirtin imkan vermedigi bir bicimde ihlal edip tarihi
tahrif etmekte ve toplumlarin istedikleri bicimde diisiinmelerini ve hareket etmelerini saglayacaklari yeni
bir tarih insa etmektedirler.

Calismaya konu iki eserde toplumlar igin rol model olabilecek 6zelliklere sahip tarihi sahsiyetler, tarihi
verilerin aksine sanatin imkanlariyla ters yiiz edilerek anlatiimakta veya anlatilmaya mecbur birakilmaktadir.
Bu sahsiyetler eserlerde, kendi hususi 6zellikleriyle bir karakter olarak anlatiimamakta, kétt 6rneklere has
genellemelerle karalanarak tiplestiriimektedir. Sovyet ideolojisinin etkin oldugu donemde Kazak edebiyati
icerisinde kaleme alinan bu iki eser de donemin ideolojisinin propaganda araci olarak kullaniimak istenir.
Eserler bu propaganda amacina uygun olmadigi takdirde yok sayilir ve yasaklanir.

1.3. Sovyet ideolojisinin Bir Araci Olarak Tarihi Roman

Romanlar ilk 6rnekleri bakimindan destan metinlerine benzer bir igerige sahiptir. Daha ¢ok din ve mitoloji
kaynakli olaylarin islendigi bu edeb tirler, 17. ylzyila gelindiginde degisen sosyo-ekonomik dinamiklerin
sonucu ortaya ¢ikan yeni zihin ve kiltlir ortaminda somut olay ve insan hayatlarini anlatmaya yonelir.
Boylece mitolojiye ve dine has soyut, olaganiistli, manevi detaylarin yerini; tarihi verilere dayali, somut ve
maddeci bir yaklasim alir. Rus edebiyatinda Alexander Puskin (1799-1837) ile baslayan tarihi roman
gelenegi, Puskin’in etkisinde kalan Nikolay V. Gogol (1809-1852) ve Lev N. Tolstoy (1828-1910) gibi
yazarlarin eserleriyle Carlik Rusya’si déneminde oldukga gelisir (Yilmaz, 2015; 282).

1917’de bircok yenilik ve 6zgiirliik vaadiyle gelen Bolsevik ihtilali ddneminde tarihi anlati tirleri; ihtilale
mesafeli ya da karsi olanlar ile ihtilal taraftar olanlar arasinda yasanan olaylardan beslenir. Bu tirler,
baslarda daha ¢ok Bolsevik ihtilalinin iktidarina son verdigi Carlik yénetiminin uygulamalarini elestirmek ve
yeni rejimin ideolojisi olan ‘sosyalizm’i parlatmak i¢in kullanilir. 1930’a kadar edebf alan; kismen 6zglr bir
bicimde ve otokontrol mekanizmasi ile varligini stirdiriirken yeni rejimin yerlesik hale gelmek ve karsitlarini
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sindirmek i¢in propagandaya ihtiya¢ duymasi sebebiyle 1932 yilinda bizzat Stalin tarafindan kurulan ‘Sovyet
Yazarlar Birligi’ eliyle siki bir denetime tabi tutulur.

Millt kiilturlerin bir burjuva aldatmacasi oldugunu savunan Lenin, ‘proleter kiltir’ adini verdigi ideolojik
kiltirin insasi icin bu kiltlrtn pratigini gelistirecek yeni bir insan modeline ihtiya¢ duyar. Ona gore
milletlere bélinen ve emegi somirilen is¢i sinifinin artik gecerliligi olmayan ve ge¢miste kalan ilkel
kiltirden, kendisini her anlamda gelistirecek ideoloji temelli, sinifsiz yeni bir kiltire yodnelmesi
gerekmektedir. ‘Proleter Yazarlar Birligi’ Sovyet yazarinin tarafsiz olamayacagi ilkesinden hareketle tim eli
kalem tutanlara ideolojik gorevler tanimlar (Uygur, 2005; 23-25).

Marksist-Leninist sanat anlayisinin temellendirdigi ve edebiyati Sovyet ideolojisi ekseninde sekillendirmede
bir arac olarak goren ‘sosyalist realizm’; kominist partisine, halkina, sinifina, parti tlkilerine bagl ve yine
sadece kendi sinifina karsi insansever olma prensipleriyle eser lreten bir edebi hareket olusturmayi
hedefler (Tagizade, 2006; 10). Anlati tiirlerinin konu, donem ve yazar baglaminda mutlaka bir ideolojiden
soz ettigi hatta eserin kendisinin 6zgiin bir ideoloji 6rnegi oldugu soylenebilir (Aktas, 2012; 57-63). Ancak
Sovyet ideolojisi, bu hususiyeti kendisi lehine istismar eder ve ‘sosyalist realizm’ anlayisi ile gercek adina
eserde olmasi gereken hemen her seyi kendi amaci dogrultusunda tahrif etmeyi bir hak olarak goriir. Sovyet
ideolojisinin ‘sosyalist realizm’le insa etmek istedigi sanat anlayisi, eserlere bu ideolojiyle tatmine eren
saglikh, gller ylzli ve anlamli bir simasi olan insanlarin anlatilmasini dayatir.

‘Sosyalist realizm’, edebi eserde gergegin oldugu gibi anlatilmasina degil; kominist gergeklikte olmasi
gerektigi sekilde betimlenmesine dayanir. Bu sebeple Sovyet tipi realizmde, gercek anlamda bir realizmden
bahsetmek mumkin olmadigi gibi bu edebi anlayis elestiriye de kapalidir. (http://www.e-
skop.com/skopbulten/sovyet-sosyalist-realizmine-yeniden-bakmak/4768, Erisim Tarihi: 09.04.2019).

Sosyalist realizm, kendisinden evvelki tim tarihi sifirlayarak ise baslar. Ona gore Sovyet yazari heniiz ihtilalle
yasit geng bir yazardir. Gegmis konusunda tecriibesiz bu yazar igin, icinde burjuva zihniyetinin gicli ve
sohretli donemlerini barindiran tarih; zehirli, bulasici olmasi sebebiyle tehlikeli ve uzak durulmasi gereken
bir kaynaktir. Bu sebeple duygusalligin baskin oldugu kirli ge¢misten, entelektielligin baskin oldugu temiz
gelecege yonelmesi gereken geng yazarin okuru tarihten nefret ettirme yoniinde telkin giici yeterli
gorilmez. Tarihten s6z etmek, onu kayit altina alip yasamasini saglamak okurun tarihten uzaklasamamasina
hizmet etmektir. Sosyalist realizm tarihin elestirilerek anlatiimasi yerine; simdinin ve gelecegin basarilarinin,
ylce amaglarinin anlatilarak okurun sevindirilip heyecanlandirilmasindan yanadir (Gorkiy, 2013; 173-174).

DUn0, bugiini ve yarini; gelecek zamanlarda bir disipline baglayip bir diinya nizami haline getirmek istedigi
komiinist zihniyetin gercegini aramak icin didik didik eden Sovyet yazari, hedefleri konusundaki direktifleri
bizzat Stalin’den almaktadir. Kendisine saglanan asgari gecim imkanlariyla siirekli eser liretmenin pesinde
olan yazar, topluma karsi olan sorumlulugunun bedeli olarak 6zglirligiinden vazgeger. Zira sosyalist realizm
anlayisina gére edebiyat, ancak toplumsal amaclar ugrunda kolelige benzeyen zorluklara katlanmakla
gelisirken bu sorumlulugun ihmaline hatta unutulmasina yol agacak 6zglrlik zamanlarinda ise zayiflar. Bu
paradoksa gore ideolojinin kolesi olanlar toplumsal kahraman, ideolojinin disinda kalarak 6zgiir kalmayi
segenler ise haindir. insanlarin eski inanislarini degistirme yéniinde ¢alismayan yazar kadar, eserlerde bu
zihniyete uygun dismeyen bir yasayis icerisinde verilen kahraman da olumsuz bir kahramandir. Bu negatif
kahramanin anlatilmasi da oldukga sakincalidir (Tagizade, 2006; 20).

Sovyet edebiyatinin prensiplerinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda Stalin dogrudan etkilidir. Stalin,
tespit edilen edebi prensiplere aykiri davranan hemen herkese oldukg¢a acimasiz cezalar vererek ideolojiyi
kalici kilma cabasindadir. Ozellikle 1937 ve 1938 yillarinda Tiirk diinyasi aydinlarinin ¢cogunu ‘sosyalist
realizm’ ilkelerinin ihl4l ederek halka diismanlik ettikleri gerekgesiyle &ldiiriir. Olenlerden geride kalanlar da
olene yakinhklari nispetinde ya ayni cezayla cezalandirilir ya da agir siirglin sartlarinda yasamaya mahkim
edilir. Cocuklari, akrabalari, arkadaslari ve tim toplum tarafindan hatiralari bile yok sayilan yazarlar adeta
hi¢ var olmamis gibi ortadan kaybolur. 1953’te Stalin’in 6liminden sonra bu anlayis kismen degismekle
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birlikte yasananlarin siddeti o kadar agirdir ki aliskanliklar bir tiirli degismez. Kimi yazarlar daha sonraki
yillarda aklanmasina ragmen eserleri uzunca bir middet yayinlanmaz. Tutuklanmalari sirasinda el konulan
arsivleri teslim edilmedigi icin de onlardan geriye kalan pek ¢ok eser bugiin icin bile yayinlanamaz (Turkoglu,
2016; 205-208).

2. Gogebeler Il (Gazap) - Ulpan Yazarlari ve Eserleri

Sovyet Rusya’nin etkisinde Uretilen iki eserin yazari da yasadiklari cografyanin siyasi ve sosyal kosullarindan
etkilenir. Yazarlarin dogup biiytdikleri ortam kadar onlarin aldiklari egitim de eserlerin ortaya ¢ikmasinda
oldukga etkilidir. Eserlerde ele alinan ‘Kenesari’ karakterinin tiplestiriimesinde de bu unsurlar etkilidir.

2.1. ilyas Esenberlin ve Gazap (Gogebeler 11l) Romani

Akmola sehrinin Atbasar kasabasinda 10 Ocak 1915’te dogan ilyas Esenberlin, kiigiik yasta annesini ve
babasini kaybedince yakinlari tarafindan bir yetimhaneye yerlestirilir. Asil meslegi mihendislik olan
Esenberlin, ‘halk dismani’ ilan edilerek 1937'de kursuna dizilen Saken Seyfullin’in kizi ile evlenince
tutuklanarak 1949’da 10 yilligina bir calisma kampina siirgiin edilir (Unal, 2014; 25). Stalin’in élimiinden
sonra baski hafifleyince rahat bir nefes alan yazar, edebi faaliyetlerinin yani sira Kazak Devlet Edebiyat
Yayinevinin ve ‘Kazakfilm’ film stlidyosunun bas redaktorlikleri, Kazakistan Yazarlar Birligi’'nin 2. katipligi
gibi idari gorevler de yapar. (Nurgali-Alpisbaev-Aymuhambet-Baytanasova, 2011; 357). ilyas Esenberlin
1983 yilinda Almati’da kalp krizinden 6lir.

Kazak edebiyatinin Sovyet Devri olarak adlandirilan 1917-1990 arasindaki dénemde yasayan yazarin eserleri
bu dénemin kosullarindan etkilenir. Ozellikle bu dénemin son evresi olan Son Dénem Sovyet Kazak edebiyati
(1945-1990) daha dnceki evrelere gore ideolojik baskinin azaldigi ama her seye ragmen tamamen ortadan
kalkmadigi bir donemdir (Altinmakas, 2014; 380-381). Esenberlin, Kazak s6zli edebiyatini oldukga iyi bilen
ve bir dombira ustasi olan Kazak akini Kakbay’dan; romanlarinda kahraman olarak da kullandigi Asan Kaygi,
Edige ve Kenesari gibi tarihi kisiliklerin destanlarini dinler ve ondan oldukga etkilenir. Once siir tiiriinde
eserler veren ve sair olarak taninan Esenberlin, 1960 yilindan itibaren nesir tiriine agirlik verir ve oykd,
piyes, roman, senaryo gibi bircok edebf tiirde eser verir. Yazarin daha ¢ok ana dilinde kaleme aldigi eserleri
Rusca dahil pek cok dile gevrilir (Unal, 2014; 25-26).

Esenberlin 1945-1959 arasinda ‘Sultan’, ‘Aysa’, ‘Adamgersilik Turali Cir’, ‘Bolsevik Turali Poema’, ‘Bircan Sal
Tragediyas!’ adli siirlerinden sonra; ‘Ozen Cagasinda’, ‘Tolkiydi Esil’, ‘Adam Turali An’ adli biiyiik hikayeleri
daha sonra da ‘Ayqas’, ‘Qaterli Otkel’ (Tehlikeli Gegit), ‘Gasigtar’ (Asiklar), ‘Altin Qus’, ‘Kélenkenmen Qorgay
Cur’, ‘Kospendiler Trilogiyasl’, ‘Mafigistav Maydanl’, ‘Amanat’, ‘Altin Orda Trilogiyasl’, ‘Mahabbat Meyram!’,
‘Ahstagl  Araldar’, ‘Agqu Qustii Quvanis’” romanlari yayimlanir (Nurgali-Alpisbaev-Aymuhambet-
Baytanasova, 2011; 357-358). Ruslar tarafindan yiritilen ‘Sovyetlestirme’ politikasina karsilik Kazaklarin
milli bilincinin gelismesinde énemli rol oynayan romanlari nedeniyle milliyetgilik yaptigi seklinde tenkitlere
maruz kalan Esenberlin’i o donemde Kazakistan Kom{inist Partisi |. Sekreteri olan Dinmuhammed Konayev
korur (Kara, 2006; 30-31).

2.1.1. Gazap (Gogebeler 11l) Romani

ilyas Esenberlin Gazap (Kahar) romanini; Almas Kilis (Elmas Kilig-1971) ve Cantalas (Can Cekisme-1973)
romanlarindan olusan ‘Késpendiler Trilogiyasi’nin ilk eseri olarak 1969 yilinda yayinlar (Unal, 2014; 25-26).
Yazar, o tarihe kadar eserlere konu edilmeyen Kazak tarihini yeni bir bakis agisiyla ele alir ve Carlik Rusya
doneminde Kazak halkinin maruz kaldigi somuri politikasina karsi verilen bagimsizlik miicadelesini oldukga
cesur bir bicimde anlatir. Carlik Rusya’sinin Kazak topraklarinda yurattigl siyaseti kiyasiya elestiren
Esenberlin; halkin Kenesari Han etrafinda toplanmasina neden olan sosyo-ekonomik sartlari, Kenesari’nin
halkin somiriye isyanina liderlik edisini ve bu micadelenin kaybedilmesinin sebeplerini gercekgi bir
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bicimde anlatmaya c¢alisir. Yazar, daha Onceki eserlerde sirekli kétilenen yoénetici sinifi dénemin
kosullarinin imkan verdigi 6lclde iyi, kot tim yonleriyle anlatirken halki da her tiirli duygu durumu ile en
gercekei bicimde tasvir etmeye gayret eder. Fakat 6zellikle romanin son kisminda dénemin ideolojik
anlayisina zoraki teslim olan Esenberlin, Kenesari’yl yine o dénemin sorunlu yoneticileri sinifinin bir tyesi
olarak tiplestirme temaydilline girer.

2.2. Gabit Miisirepov ve Ulpan Romani

Gabit Misirepov 1902 yilinda bugiin Kuzey Kazakistan’da bulunan Jambil ilgesinin Janajol kdylinde fakir bir
ailede dogar. Dokuz yasina kadar dogdugu koyde, kdy mollasinda okuma yazma 6grenen Midsirepov,
1921’de dért yillik bir Rus okulundan mezun olup 1923’te Orenburg’da isci Fakiltesine girer. Sabit Mukanov
ve Saken Seyfullin ile tanistigl bu fakilte egitimini 1926’da tamamladiktan sonra Ombi Koy Enstitlisiinde de
bir yil egitim alir. Ardindan 6gretmen olarak goreve baslar (Kinaci, 2016; 186).

Sovyet Kazak edebiyatinin 6nemli bir ismi olan Misirepov, 1927 yilinda Kom{nist partisi tiyesi olur ve 1928
ile 1932 yillar1 arasinda Kazakistan Devlet yayinevinin bas editorliglini yapar. Cesitli gazetelerde bas
editdrliik de yapan yazar 1958 yilinda Kazakistan ilimler Akademisinde 6gretim Uyesi olur. Kazakistan
Yazarlar Birligi Sekreteri, Kazak Sovyet Cumhuriyeti ve SSCB Yiiksek Sovyet’i milletvekillikleri gibi donemin
o6nemli idari gérevlerinde de bulunan yazar bircok defa farkh 6dillerle taltif edilir (Altinmakas, 2014: 432).

Kazak edebiyatinda daha ¢ok hikdye, roman ve tiyatro tirinde eserleriyle taninan Misirepov, bunlar
disinda makale ve edebi tenkit tirlinde de yazilar yazar. Tuvlagan Tolkinda (1927), Kiz Jibek (1935), Kazak
Soldati (1949), Oyangan Olke (1953), Ulpan (1974), Zaman Jane Adebiyet (1982) gibi eserleriile bilinen yazar
1985 yilinda hayata gozlerini yumar (Kinaci, 2016; 187).

2.2.1. Ulpan Romani

Gabit Misirepov’un son romanlarindan biri olan Ulpan 1974 yilinda yayinlanir. Eser, Kazak bozkirinda yeni
ideolojinin ekseninde yaptigi yeniliklerle 6ne ¢ikan bir kadin kahramanin hayat hikayesini konu alir. Kazak
kizlarina bir rol model olmasi umulan bu kadin kahraman, bir ‘batir’ olan ve Kenesari ile savasta sakat kalmis
bir baba tarafindan erkek gibi yetistirilir. Kendisinden yasca epey bliyik olan Eseney Biy’le feodal
zorunluluklar sebebiyle evlenen Ulpan, bu durumu kendisi ve halki igin bir avantaja donistirir. Eseney
Biy’'in fel¢ olmasi sebebiyle onun adina toprag islemekten yerlesik hayata ge¢cmeye, yeni evler insa
etmekten cocuklara modern egitim ortamlari olusturmaya, halk ve yonetici siniflarini esitlemekten adli
bircok soruna ¢6ziim bulmaya varincaya kadar pek ¢ok alanda yenilikler yapar. Babasini ve esini ayni tarihte
kaybeden Ulpan, kizini da yanls biriyle evlendirir. Omriiniin sonunda gérdiigii kéti muameleye
dayanamayarak hayatina son verir. Eserde tarihi bir isim olan Kenesari’nin yer almasi ve romanin sonunda
yazarin kendi biyografisi ile romandaki bazi karakterler arasinda ilgi kurmasi sebebiyle tarihi ve gercek
olaylari anlattigi hissi verilen Ulpan romaninda yogun bir propaganda tipi anlatim bulunmaktadir.

2.3. Gazap - Ulpan Eserlerinde Kazak Hani Kenesari

Kazak edebiyatinin anlati tiirinde kaleme alinan eserlerinde tarih ve tarihi sahsiyetler yaygin olarak
kullanilmaktadir. Gelenekli bir toplum olmanin sonucu olan bu durum; yeni bir medeniyet dairesine giren
Kazak edebiyatinin bu gegisi saglarken estetik, muhteva, mesaj gibi edebi unsurlarini yerel hassasiyetler
temelinde olusturma amacini da tasir. Milletin moral degeri sayilabilecek tarihi olay ve kisileri eserlerinde
kullanan hikaye, roman ve tiyatro yazarlari; boylelikle toplumun ortak degerleri (izerinden bir milli suur
olusturmaya, eserleriyle fertleri millet seviyesine yiikseltecek bir egitim siirecine aracilik etmeye calisir.

Carlik Rusya’si doneminde yiritilen somiiri dizeninin Kazak toplumuna verdigi zarara isyan eden,
milletinin topraklari, hayati, haklari ve kiltiri adina 6limiine feodal zorbaliga direnen tarihi sahsiyetlerden
biri olan Kazak Hani Kenesari da edebf eserlerde karakter olarak yer alir. Onun, Kazak halkinin 6zgiirligu ve
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bagimsizlig icin yurattigld milll miicadele siireci kimi eserlerde olumlu bir bicimde ele alinsa da Sovyet
ideolojisinin edebiyat 6gretisi olan ‘sosyalist realizm’ anlayisinin tesiriyle tamamen olumsuz olarak
degerlendirildigi eserler de vardir.

2.4. Tarihi Bir Sahsiyet Olarak Kenesari

Kenesari; 1802 yilinda Koksetav’da Abilay Han’in otuz oglunun en kigugl Kasim Sultan’in oglu olarak
diinyaya gelen ve 1837-1847 yillari arasinda Kazak Turklerinin bagimsizlik hareketine liderlik eden, halk
tarafindan secilmis Unli bir Kazak hanidir.

‘Kazak Turklerinin Seyh Samili’ olarak da anilan Kenesari; Kazaklarin kendi aralarinda bolindikleri G¢ clziin
mensuplarini bir araya getirerek somdiriyi ve zulmi durdurmak icin Rus isgallerinin 6nemli bir araci olan
kalelere saldiran bir komutan, siyasetci ve diplomattir (Olgekei, 2009: 123-124). Kazak halkinin XIX. yiizyilda
Carhk Rusya’si tarafindan somiriilmesine ve zulme ugramasina, dedesi Abilay Han’in politikasina uygun
olarak halki bir araya getirip karsi durmaya calisir (Kasimbayev, 2013: 302). Kenesari, milli bagimsizligi esas
alan isyan hareketini bltiin Kazakistan cografyasina yayar ve topyek{n bir miicadele baslatir (Koras, 2017:
441)

Rus Carhg, Turkistan cografyasina hakim olabilmek igin XVIII. ylzyilin baslarindan itibaren 6zellikle Kazak
topraklarinda insa ettigi kaleler ve Rusya i¢lerinden getirdigi gocmenlerle verimli topraklari ele gegirir.
Ustelik biitiin hayat ve idare sistemini alt iist ettigi Kazaklardan agir vergiler alir ve Rus Kozaklarini kullanarak
baskilar yapar (Kinaci, 2016: 196-197). Agabeyi ve babasi hile ile 6ldurilen; Rus zulmi yaninda kithk ve
hastaliklarla da miicadele eden, bizzat Kazak Sultanlari tarafindan defalarca tehdit edilen Kenesari, Ruslarin
kendisine ve kardeslerine teklif ettigi Orenburg civarindaki malikaneleri ve itibari reddederek boyle bir
hayati esaret saydigini ve esir olarak yasamaktansa genis Kazak bozkirlarinda savasarak 6élmenin daha iyi
olacagini soyler (Togan, 1981: 314-315).

Askeri mucadele ile siyasi miicadeleyi birlikte yiriten Kenesari; Ruslarin yol agtigl kanunsuz ve karmasik
ortama son vererek Kazaklarin tarihi ve toplumsal dinamikleriyle uyumlu bir vergi politikasi, askerf sistemi,
tiretim vizyonu bulunan bir devlet mekanizmasi kurmaya calisir (Unal, 2010: 252-253). Ruslara yazdig
mektuplardan anlasildigi kadariyla bu devlet mekanizmasi icerisinde olaylari tarih ve istatistik detaylarla
muntazam olarak kaydeden vakaniivisleri vardir (Togan, 1981: 320).

Kirgizlarla birleserek ortak diismanlari Ruslara karsi miicadeleyi siirdiirmek isteyen Kenesari, bu amacina
ulasamaz. Bir kusatma sonrasinda Kirgizlar tarafindan esir alinir ve éldiriilir (Unal, 2010: 237-238).

2.5. Gazap ve Ulpan Eserlerinde Kazak Hani Kenesari Karakteri

Karakter, bir edebiyat terimi olarak anlatma ya da gdsterme esasina dayali edebi metinlerde yazarin ihtiyag
duydugu sahis kadrosu icin toplumsal gruplardan ayristirarak fert planinda hususi sahsiyetleriyle ortaya
koydugu kahraman veya kahramanlardir. Hayatin karsisinda kendi 6zgiin sahsiyetleri, benzersiz tepkileri ile
tavir alan kisi ya da kisiler seklinde de agiklanabilecek karakter, hikaye, roman ve tiyatrolarda yaygin olarak
kullanilir. Buna karsilik tavir, davranis bakimindan ortakliklar gésteren benzer sosyal gruplari 6rnekleyen ve
geneli ifade etmek Uzere eserlerde kullanilan kahramanlara tip denir. Tip, bir sosyal durumu vermek igin
arag olarak kullanilirken; karakterin kendisi aciklanmak, sergilenmek maksadina uygun bir amagtir (Cetin,
2017:149, 161-162).

Bu anlamda yazar, eserde sahis kadrosunu karakterlerden olusturdugunda 6zgiin yanlariyla kisiyi 6n plana
¢ikarirken sahis kadrosunu tiplerden olusturdugunda ise olay ve durumlari 6n plana g¢ikarmaktadir. Sonug
olarak eserlerde tiplestirme temayll yazarin ideoloji ve inanclar perspektifinden hareketle yorumladigi
olaylar igin kisileri arag kilma, propaganda amach kullanigl hale getirme ameliyesidir.

Calismada esas aldigimiz Gg farkl eserde tarihi bir kisilik olan Kenesari genel olarak karakter olarak
disltintlmisse de tiplestirme temayillinin agir bastigi durumlar da bulunmaktadir. Calismada Kenesari
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karakteri incelenirken eserlere yansimis hususi 6zellikleri icin genel basliklar kullanilacak ve karakterin
olumlu ya da olumsuz olmasi ile ilgili durum, 6rnek tizerinden o baslik altinda degerlendirilecektir. Eserlerde
Kenesari karakteri olaylara karsi durusu bakimindan su genel basliklar altinda incelenebilir:

2.5.1. Biyolojik Ozellikler

Bir edebi eserde yazar, bilhassa tarihi bir karakteri olustururken onu 6zge kilan, genel olandan ayristiran soy
bagini da kullanir. iki eserde de Kenesari, soy bagi izerinden ele alinir.

Esenberlin ‘Gazap’ romaninin girisinde Ojar ve Seyten arasindaki bir tartisma vesilesiyle Kenesari’nin soy
bagina deginir. Seyten Kenesari’nin babasi Kasim Tore’yi suglayan bir tutum takininca ona karsi ¢ikar: “Kasim
Tére nerede olursa olsun Sultandir. (...) Kasim Tére bizim gibi ahmak degildi.” (Esenberlin, 2015: 10-11) Yine
Esenberlin, romaninda Kenesari karakterinin soy bagl konusunda olduk¢a net bir bicimde olumlu
degerlendirmeler yapar:

“Abilay’in hangi hanimindan dodarsa dogsun, biitiin eviatlan giiclii ve toplumcuydu. Ozellikle Kasim Tére’nin
evlatlari: Esengeldi, Sarcan, Kiisik, Musa, Kenesari, Navrizbay, Ebu’l Gazi, Kenesari’nin ablasi Bopay Batur,
onlarin ¢ocuklari...” (Esenberlin, 2015: 121-122)

Yine Esenberlin’in romani Gazap’ta Kenesari, soy bagl bakimindan en yakini olan kardesleri tGzerinden
olumlu olarak anlatilir. Bopay ve Navrizbay karakterini Kenesari karakterini destekler bir bicimde ele alir.
Gazap’ta Bopay, Kenesari’'nin miicadeleye basladigl tarihe kadar evlidir ve alti cocugu vardir. Agabeyi
micadeleye baslayinca ¢ocuklari ile birlikte esinden ayrilarak abisine katilir. Bu arada daha evvel Bopay ile
aralarinda bir ask iliskisi bulunan, fakat asil (tére) olmadigi icin Kasim Tore’nin evlenmelerine izin vermedigi
Janaydar’in da Kenesari ile birlikte hareket ettigi bilgisi paylasilir.

“— Sinmbet yaylasindan kocasini ve malini miilkiinii birakarak alti ¢ocuguyla Kenesari’nin kiz kardesi
Bopay’in da onlara katildigi haberi dogru mu?

— Dogru. Kasim’in ogullari erkek kurtsa, kizlari da kancik kurt degil mi? Bopay simdilerde eline mizrak alip
bir grup askerin basina ge¢cmis deniliyor. {...)
— Bopay gelip agabeyinin ordusuna katildiysa, Janaydar Batur’da orada o zaman desenize...

— Neden?

— Janaydar ile Bopay gengliklerinde Kozi Kérpes ile Bayan Suluv gibi birbirlerine delice dsik degiller miydi?
Ama Kasim Tére Janaydar asil olmadidi icin Bopay’t ona vermemisti.”(Esenberlin, 2015: 172)

Bopay hakkindaki bu bilgilerin dedikodu oldugu da eserde verilir. Yazar Kenesari’nin diismanalari Konurkulja
ve Ojar’'in agzindan aktardigi bu durumun normal ve anlasilabilir oldugu kanaatindedir. Nitekim Bopay’'la
ilgili bu tur degerlendirmelerin sonunda yine Konurkulja araciligiyla su genel agiklama yapilir:

“Bopay’1 gectigimiz yil merhum Baygdbek’in 6liim yildéniimii igin verilen asta gérmiistiim. Agabeyi gibi
goézlerinden atesler sagcan, beyaz tenli bir kadindi. Boz bir kiiheylana binip yarislara katildi. Hi¢bir erkek onu
gecememisti...” (Esenberlin, 2015: 172)

Kenesari'nin kardesi Navrizbay da Gazap romaninda bir halk kahramani olan Baytabin Batur’un sevdigi kiz
Akboken ile goniil iliskisine girer ve evlenir (Esenberlin, 2015: 276-280). Navrizbay, esasinda kahraman ve
halki diisiinen biri olmakla birlikte bu tiir konularda biraz zaaf iginde gosterilir. Kenesari’nin zekice bir hamle
ile ¢6zdUgl bu sorunun asil sebebi olarak yazar, Navrizbay’i degil Akbdken’in kadinlara has degisen duygu
durumunu gosterir.

ilyas Esenberlin ise Kenesari karakterine iliskin detayl sayilabilecek bir tasvir yapar:

“Orta boylu, genis omuzlu, zayifca genisge viicutlu, basik at ¢eneli, sariya ¢alan esmer bir adam. Hafif
kizarmis keskin gézIi, kalin ve pehlivan enseli. Agik yiiziine yakisan biraz kisa burnunun altinda belli belirsiz
bir biyigi vardi. Koyu bir tutam sakali ince ve sivriydi. Sakali, biyigi sariya ¢aliyordu. Basinda yarma kunduz
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derisinden bir baslik, listiine astari siyah hafif kunduz derisinden olan sari deve yiiniinden bir cepken atmis,
ayaginda at binmeye elverisli, orta uzunlukta kong¢lu, mavi renkli motifler islenmis deri ¢izmeleri vardi.
Oturusundaki ve durusundaki kibarlik ve gurur ayni anda belli oluyordu. Hafif cakira ¢alan gézlerindeki
keskin bakislar insani adeta delip gegiyordu. Adir hareketleri, kapali yuvarlak dudaklari, onun az konusup
cok dinleyen bir adam oldugunu ele veriyordu. Dis gériintisiine, tavirlarina bakildiginda, icindeki dolu biiyiik
zekd ve yerinde duramayip disari ¢cikmak isteyen gayretin varligi fark ediliyordu.” (Esenberlin, 2015: 114-
115)

Romanin esasina girildigi sirada ve merkez kahramanin ilk olarak tanitildig bu tasvirden anlasilacagi lizere
yazar, Kenesarl hakkinda olduk¢a olumludur.

Yazarin eserin sonraki bolimlerinde Kenesari hakkinda verecegi 6zellikle olumsuz degerlendirmelerin bir
kisminda gergekgi olma endisesi bulunmakla birlikte agirlikli olarak ‘sosyalist realizm’in cebri tutumu etkili
olur. Zira yukarida bedene dair degismez detaylar verilirken o beden yapisina fitrat olarak baglanan olumlu
tutumlarin tamamen degismesi beklenemez.

Gabit Misirepov’un ‘Ulpan’ isimli eserinde ise Kenesari ikincil bir karakterdir. Hatta bir karakterden ¢ok bir
tip gibi islenir. Kenesari, diger bitiin hanlar gibi sadece han olmak ve halki boy boy béliip glicten disiirerek
somirmek sevdasindadir. Onlarin bencil tutumlarindan ayrisan hicbir 6zelligi yoktur. “Birisi han segilirse,
Han Cengiz’in biitiin nesli halki boy boy béliip, idare edip, aklina eseni yapiyordu. Doymuyordu da
birakmiyordu da. Simdi Kenesari o dénemin diizenini geri getirmek istiyordu. Bu halk ise zaten o devirden
tamamen bikmist..” (MUsirepov, 2016: 24) Yazara gore soy bagl bakimindan higbir hususiligi olmayan
Kenesari’nin farki artik bu diizenin ortadan kalktigini anlayamayacak kadar ‘akilsiz’ ya da ‘kit akilli’ ve ‘dik
basl’ olmasidir (Musirepov, 2016: 24).

Diger esere gore Miisirepov sadece Kenesari’'nin degil halkin ve genel anlamda bu halka ait tiim degerlerin
dogdugu tarihi soy baginin da karsisindadir. “Kazaklar birbirlerini kétiilemeye gelince bu kadar usta, bu
kadar merhametsiz, bu kadar iftiracidir, kendi damarina kendi balta vurup, kendi yapragini kendi yolar.”
(Misirepov, 2016: 251) Yazar, halktan ve ona ait olanlardan o kadar uzaktir ki Kenesari ile birlikte hareket
eden Tilevimbet Biy ile iliskilendirdigi atasozlerinin bile halki uyutmak igin tretildigini distntr: “Agzi iyi laf
yapan biri olarak bilinen biy, atasézleri ile halki uyutuyordu.” (Musirepov, 2016: 28)

Ulpan romaninda Kenesart ile ilgili bir tasvir yapmayan Musirepov, Kenesari karakterini eserinin basinda ve
sonunda onunla soy bagi kurdugu iki yan karakterle daha belirgin kilmaya calisir. Bunlardan ilki Kenesari’nin
kiz kardesi Bopay’dir. Diger iki eserde bu karaktere dair insani bir durum olarak verilen ask hali bu eserde
olduk¢a miibalagali bir bicimde ve Kenesari aleyhine bir duruma doéndstirilerek verilir. Kenesari ile hareket
eden Tilevimbet Biy’in adamlarindan Janay ile romandaki merkez kahraman Ulpan’in babasi, o tarihlerde
ise Eseney Biy’'in adamlarindan biri olan Artikbay arasinda okla hedef vurma yarismasi gergeklestirilir.
Yarismay! kaybeden Janay ile Artikbay arasinda bir agiz dalasi olur. Bopay, bu agiz dalasina konu edilir ve
olayin arka plani yazar tarafindan okuyucuya detaylariyla aktarilir. Bir kadina adanan ilk Kazak
romanlarindan biri olan bu romanin, Kazak tarihinin énemli sahsiyetlerinden olan birisini, basit bir agiz
dalasini vesile ederek agir bir hakaretle asagilamasi anlasilir gibi degildir. Ciddiyeti ve sanatla ilgisi oldukga
tartismali olan bu ifadelerin bir 6zglrlik ya da gercek¢i olma ¢abasinin 6tesinde bir anlam tasidigi diger
esere bakilinca daha net anlasiimaktadir.

“Kenesari’nin Bopay adli kiz kardesi ¢ok kisiyle iliskisi olan, doyumsuz bir kisi olarak taniniyordu. Kendisi
Cengiz Han neslinden oldugu icin siradan bir Kazak ile evlenemedidi gibi batirlari, yigitleri de 6yle kuru eli
bos géndermeyen bir aliskanligi vardi. Artikbay Janay’i iste o ¢ok kisiden birisin diye bu séziiyle igneledi.”
(Musirepov, 2016: 34).

Baska tarihi kaynaklar bir yana ayni donemi dogrudan ele alan Gazap incelenince burada verilen bilgilerin
dogru olmadigi, dahasi yazarin roman yazarlarina has masum bir kurgu ¢abasindan 6te ideolojik bir tutumla
Kenesari karakterini olumsuzlamaya calistigi net olarak gorilebilir. Nitekim baskaca bir esere gerek
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kalmaksizin yine ayni romanda evlenemedigi séylenen Bopay’'in diger eserde deginilmeyen Kojik isimli
birisiyle evli oldugu ima edilir. Bu evlilik Gzerinden Kenesari ile arasinda bir soy bagi kurulan Kojik da Kenesari
karakterini olumsuzlamak icin kullanilir. Kojik’in eskiya, hirsiz, katil, cani, zalim, kii¢lik cocuklari bile diri diri
yakacak kadar hayvan tabiatli biri olarak anlatildig1 bolimler (MUsirepov, 2016: 247-253) bir kadina adanmis
bu romanda dilin pespayelestigi, nezaketini ve 06l¢lisinl vyitirdigi; anlatilanlarin dogrulugu bir yana,
ifadelerin bayagi ve sanat amacindan uzak kor bir propagandaya doniistigi kisimlardir.

“Kojik, Kenesari’nin kiz kardesiyle evli olan damat ve Singis’in diiniiriiydii. On yedi yasinda kana susamis bir
eskiya olarak taninmusti. Kir boylari énce isyan edip Kenesarr’ya katilip, iki ii¢ yil sonra ise bundan tamamen
bezip, eski yurtlarina dogru kacmaya basladiklarinda, cogunun mali miilkii, kizlari, gelinleri bu Kojik’in eline
diismiisti. Yaninda (¢ yiiz kisilik askeri olan Kojik, Kenesari’'nin kagmaya baslayan boylari Kenesari’nin takip
ettirdigi avcisi oluyordu.” (Musirepov, 2016: 248)

2.5.2. Psikolojik Tutumu

Romanda kullanilan karakteri 6zgiin kilan hususiyetlerden biri de psikolojisidir. Yazar kahramanini egosu,
hirslari, iyi ya da kot duygulari, zekasi bakimindan genel olandan ayristirir. Kenesari da ¢alismaya esas olan
iki eserde bu agilardan dogrudan ya da dolayli olarak degerlendirilir.

Esenberlin, Gazap romaninda halkina Ruslari kullanarak agir vergilerle zulmeden, sirekli uckurunun
derdinde bir dmdr siiren, Car’in kudretine teslim olup Rus’un sembollerini 6pen Konurkulja, Begderbeg gibi
sultanlari kullanarak Kenesari’'nin psikolojik durumunu vermeye calisir. Eserin temel iddiasi bu satilmis
sultanlar ne ise Kenesari o degildir ydonindedir.

Fakat Esenberlin, Gazap romaninda tarihi gercekler ve ‘sosyalist realizm’ arasinda gider gelir. Biyolojik
ozellikler bashginda da soylendigi Gizere soy bagi ve tasvir lUzerinden Kenesari icin ¢izdigi olumlu karakter
kimi zaman ortada somut hicbir sebep yokken olumsuz bir mahiyet kazanir. Dahasi bazen olumlu bir
degerlendirme yaparken bile olumsuz degerlendirmelere evrilebilecek detaylar da verilir. Ornegin
Kenesari’'nin han olma arzusunun sebebi halki bir araya getirerek elde edilen giicle ortak diismanlara karsi
savasmak oldugu halde, han olmanin kendisi bir amag¢mis da Kenesari bunu ele gegirmek lizere planlar kuran
biriymis gibi anlatilir (Esenberlin, 2015: 127).

Gazap romaninda Kenesari’nin han soyu ve halk arasinda zeka ve duygu bakimindan fitrat olarak bir farkhhk
oldugu inancinin izerinde 6zellikle durulur. Hatta bu bakimdan dedesi Abilay’in acimasizligi ile bir benzerligi
oldugu ima edilir (Esenberlin, 2015: 191-192). Karakter ¢izmeden ok, tiplestirme temayilinin goraldigi
bu tir degerlendirmelerde han soyu olumsuzlanir. Baytabin’in aski yerine vatanini tercih etmesi Kenesarr'yi
oldukga tedirgin eder:

“...halkin birliginin korunmasini kardesi Navrizbay’dan daha iyi idrak eden Baytabin’dan Kenesari birden
endise duydu. ‘Siradan bir halk ¢ocugu olsa da han nesline yakisir bir ahlaka sahipmis. Bu ézelligini hi¢
unutmamak lazim. Ayrica béyle kisiyi dost edinmek gerekir. Eger gelecekte siradanligi iistiin gelir, yolumuz
ayrilirsa kaderini Karadeve belirlesin. Yanindan diisman olarak ayrilan akilli bir batur, hiicum etmek lizere
olan kalabalik bir ordudan daha tehlikelidir.” (Esenberlin, 2015: 281)

Gazap romaninda Esenberlin, donemin ideolojik sartlari geregi Kenesari karakterini Polonyali Yusuf ve
gelecegin Kazak aydini Esirkegen karakteri ile dengelemeye ¢alisir. Buna gore eserin higbir noktasinda
olumlu ya da olumsuz katkilarina sahit olunmayan Rus halki ile Kazak halki sémiirgeci yoneticilere karsi
kardes ilan edilir (Esenberlin, 2015: 330-333). Kazak topraklarinin Car karariyla da olsa Rus koylileri
tarafindan isgal edildigi, Car’'in ordusunun Rus halkindan olustugu gérmezden gelinip Kazak halki ile Rus
halkinin Kenesari sebebiyle bir araya gelemedigi bu sebeple Kenesari’'nin halki degil kendisini diistinen biri
oldugu savunulur (Esenberlin, 2015: 273-274).
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Kenesari’'nin, verdigi micadeleye katilmamak bir yana bu miicadeleyi sabote eden Kazak boylarina
uyguladigi siddet ajite edilir (Esenberlin, 2015: 370-378). En modern diinya milletlerinde bile sug ve ihanet
sayilan, mutlaka cezalandirilan bu durumun bir hak gibi gésterilmesi yine ‘sosyalist realizm’in dayatmasidir.

Ulpan romaninda Kenesari; yilkiya ve kadina diskin, avare, basibozuk, adi bir capulcu, sadece kendisini
duslinen, hastalikh psikolojiye sahip bir karakter olarak cizilir (MUsirepov, 2016: 24-29). Kenesari’nin halkin
Car siyasetine karsi hakl isyanini istismar ederek han olmak istedigi fakat halkin hakl oldugu séylenilen
isyani sirasinda bile huzurlu, mireffeh bir hayat siirtiyor olmasi sebebiyle ona destek vermedigi anlatilir
(MUsirepov, 2016: 24, 33). Buna ¢ok kizan Kenesari ve ordusunun da Kazak halkinin milkind yagmaladigl
soylenir.

“...Kenesari birliginin Kerey-Uvak avullarina her taraftan gelip dayandigi anlasildi. Yaylaklarina kiyamayip,
biz nasilsa uzaktayiz diye diisiinerek, bélgelerinde konaklamaya devam eden avullarin yilkilarini, kadin
kizlarini siiriip gotiirmiislerdi, kece ve kilim gibi ev esyalarini da yagmalamislardl.” (Musirepov, 2016: 36)

Ulpan romaninda Kenesari’nin ordusunun yiz kisilik Rus Kazaklarindan olusan ordudan korkarak kagan bir
avug insan oldugu, Kenesar’'nin da neredeyse tek disiincesinin ve isinin han olmak icin Kazaklarla kavga
etmek oldugu anlatilir. Esenberlin’in kaleme aldigi Gazap romanindan sadece bes yil sonra yayinlanan bu
romanin kendisinden evvel yayinlanan ve zamanin tiim ideolojik baskisina ragmen anlattigi kadarina bile
tahammilii olmadigi agiktir.

2.5.3. Toplumsal Degerlere Karsi Tutumu

Esenberlin, Kenesari’nin Kazaklarin birlikte hareket etmesiicin bir hanin ihtiya¢ oldugunu dislinmesinin yani
sira hanlik icin 6nemli olan Alasa Han’in, Cuci Han’in mezarlari gibi sembolleri iyi kullandigini anlatir
(Esenberlin, 2015: 129). Kenesarl, agabeylerinin ve babasinin hile ile 6ldiridlmesine ragmen sahsi intikam
hesaplarini erteleyip halki huzura erdirecek hamleler yapmaya calisir (Esenberlin, 2015: 143-144).

Kenesari’nin vergi usulli, Uretim modeli, askeri sistemi ile modern bir devlet teskilati kuran kisi olarak da
gosterildigi romanda Car ile mektuplar Gizerinden kan dokmeye gerek kalmayacak ¢éziimler de bulunmaya
cahsilir. Oglu Siddik’t imtihan edisindeki acimasizlik bile onun buglni degil yarini planladigini géstermek
icindir.

Kardesi Navrizbay’in bir hatasinin halkin birligini tehlikeye distirmesi lizerine onun canindan milletin birligi
icin vazgececek kadar toplumsal birlige duyarlidir.

Ulpan romanina gore Kenesari’nin toplum diye bir derdi yoktur. O, tim insani ve toplumsal degerleri
yozlasmis biridir. Dlstnd(gu tek sey huzurlu halki rahatsiz etmek pahasina han olmaktir.

“Ekmek ile oynamayalim. Ekmek, artik her Kazak’in giin gérmesi anlamina geliyor. Vakti zamaninda kara
sabasi olan, tay kazani olan hanlar hangi Kazak’i doyurdu? Han’in kazanini da sabasini da Kazak halki
dolduruyordu daima. Simdi de éyle (...) Bundan iki ti¢ yil 6nce Kenesari’yi han segiyoruz diye yaygara koparan
halk, simdi sira sira dizilip kendi topraklarina déniiyor.” (Misirepov, 2016: 30)

Romanda anlatici olarak bizzat yer alan ve romanin sonunda bu anlatilanlarin otobiyografi oldugu hissini
uyandiran detaylar paylasan yazar, Kenesari’'nin halktan ve onun degerlerinden kopuk oldugu icin sirekli
halkla gatistigini ve kisa bir zaman sonra da ortadan kayboldugunu ileri strer. Yaklasik on yil stiren Kenesari,
miicadelesi Misirepov’a gore sanki birkac aylik basit bir mesele gibidir. Yine bu hareket, yazar tarafindan
Rus somurusine karsi milli bir miicadele degil; Kenesari'nin Kazaklara karsi ylrattigli koksiz ve sahsi bir
davaymis gibi anlatilir (Misirepov, 2016: 23-39).

Miusirepov’un kurgusu da oldukga hatalidir. Kenesari’yi agir bir bicimde elestirmesi ve onun anti tezi olmasi
icin eserde yer verdigi Eseney Biy de yine eserin anlattiklarindan hareketle tebaasina alaka géstermeyen,
onlari sdmiren, kendisini korumak igin sakat kalan arkadasina vefa géstermeyen zalim bir adamdir. Fakat
bu adam Kenesari’nin anlatildigi kisimlarda bir halk kahramani gibi verilir. Bu kismin sonuna dogru yazar,
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Kenesari konusunda islevini yerine getirdigini disiindlgli Eseney Biy'i yine ‘sosyalist realizm’in ideolojiyi
merkeze alan bakisi geregi Kenesari’'nin diismani da olsa eskiyi temsil ettigi icin olumsuz bir karakter olarak
bicimler. Kenesari'ya tolerans gostermenin Car’a vefasizlik oldugunu ileri siiren Eseney Biy karakteri
Uzerinden yazar eserin bircok yerinde Rus propagandasi yaparken Kenesari'yi da yine érnegi Carlik Rusya
eliyle ortaya konan halk diismani ‘Aga Sultan’lardan bir sultan gibi tiplestirir.

Sonug

Kazak tarihinde Kenesari, XIX. ylzyilin ortasinda Carlik Rusya’sina karsi oldukga etkili olan bir milll miicadele
donemine liderlik eder. 1917’de Carlik Rusya’sinin yikilarak yerine Sovyet Rusya’nin kurulmasiyla edebi
eserlerde de gecmis dénemle bir hesaplasma ¢abasi baslar. 1969’da ilyas Esenberlin’in kaleme aldigi Gazap
(Gogebeler 1) adli roman, Kazak tarihinin ilgili ddnemine 1sik tutar. Bu eserin merkez karakteri olan Kenesari
olumlu bir kisiliktir.

Esenberlin’in romaninin ilk kisminda Kenesari karakteri olumlu bir seyir izlerken son béliime dogru makul
sebeplere dayanmayan bir acelecilikle olumsuz bir noktaya evrilir. Yazar ‘sosyalist realizm’ etkisiyle
Kenesar'’yi Car ile esitler ve onun gibi Kazak Rus halkinin kardesligi icin bir engel oldugunu savunur. ilgili
tarihteki ideolojik kalibi; realiteye aykiri bicimde gecmiste bir zamana tasiyan yazar, Car’t ve onun
politikalarinin yiritilmesinden sorumlu memurlardan bir kismini harig tutup herhangi bir 6rneklige ihtiyag
duymaksizin iki halki kardes sayar. Baslarda Carlik rejiminin var ettigi ve ayakta kalmalari igin her turli
destegi verdigi zalim Kazak yoneticileri ile hem Car’a hem de bu zalim ydneticilere savas acan Kenesari
aynilastirilir. Yazar, eserin baslarindan sonlarina dogru degisen ve eserin icinde izahi bulunmayan bu carpik
tavri bilerek kurgulamis gibidir. iyi bir okur, romanda 6zellikle kusurlu birakilan bu hususun yazarin
sartlardan kaynakh bu ifadelerini tersyliz ederek okuma yodniinde bir mesaj oldugunu dislinebilir.
Esenberlin’in ideolojik bir savrulmadan ¢ok ideolojik bir zorlama ile karsi karsiya oldugu séylenebilir.

Miusirepov’un eseri Ulpan’da ise tam bir ideolojik savrulma vardir. Yazar, ‘sosyalist realizm’ konusunda bir
tereddit yasamaz. Ulpan, her ne kadar 6rnek bir Kazak kadinini anlatmak lzere yazilmissa da eserin hem
girisinde hem de sonunda sayfalarca sliren Kenesari detayi rastlanti sonucu degildir. Bu eserde Kenesari
digerlerinden farkli olarak merkez bir kahraman degildir. Fakat yazar bir sekilde s6zi Kenesari'ya getirmekte
ve Ulpan karakteri ile somutlastirdigi yeni Sovyet insaninin nasil olmamasi gerektigini okura bir kez daha
hatirlatmaktadir. Bu eserde karakterden cok bir tip olarak degerlendirilen Kenesari, Esenberlin’in eserinin
ikinci kismindan biraz farkli olarak dogrudan Kazaklarin diismani olarak gosterilir.
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