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Roma Imparatorluk Mermer Ocaklarinda Yazit Kullanim ve Bazi
Unik Ornekler

Tulga ALBUSTANLIOGLU"

Oz

Ocak faaliyetleriyle ilgili olarak ge¢mise 151k tutan en Onemli kaynak siiphesiz
yazitlardir. Bu sayede tasin dretim tarihi, hangi ocaktan {iretildigi iiretim ve kontrol
islemlerinin kimler tarafindan gergeklestirildigi, ocaklarin organizasyonu ve isleyis bicimiyle
ilgili bilgiler elde edilebilmektedir. Ancak detayl1 bilgileri iceren bu tiir kapsamli yazitlarin
bulunmasi idealize edilmis bir ocak isletmesi icin s6z konusu olabilir. Nitekim ¢ogu ocakta
hicbir yazita rastlanmazken, elde edilen sinirli sayidaki yazitlarda da bu bilgilerin sistemli bir
sekilde islenmemis oldugu ve yazitlarin bi¢im ve igeriginde yonetim otoritesinin zayiflamasi,
ocak miilkiyetinin el degistirmesi, yonetim biciminde degisiklikler olmasi, tiretimin artmasi
veya azalmasi gibi cesitli nedenlerden kaynaklanan 6nemli degisikliklerin meydana geldigi
goriilityor. 1. ylizyiln sonlarina dogru imparatorluk ocaklarinin miiteahhit aracilifiyla
isletilmesi gelenegi zamanla terk edilerek, idarenin iiretimdeki kontrol ve inisiyatifinin arttig
goriilityor. Yazitlar sayesinde bir tagin iiretim tarihi, hangi ocaktan tiretildigi iiretim ve kontrol
islemlerinin kimler tarafindan gergeklestirildigi, ocaklarin organizasyonu ve isleyisleriyle
ilgili bilgiler elde edilebilmektedir. Bloklar iizerinde yer alan yazitlar ocak i¢i ve ocak disi
seklinde iki boliime ayrlabilir. Ocak i¢i yazitlarin kiigiik bir boliimii, cok kisaltilmis bir
bakima kriptik kodlar bi¢ciminde formiile edilmis harf ve rakamlardan olusan metinlerdir.
Oyle ki bu formiilasyonlar1 ocakta gorevli kisilerin digindaki insanlarin okuyup anlamalar
cok gii¢, genellikle de olanaksizdir. Ocak dis1 yaztlar ise, iirliniin ulasacagr noktadaki
imparatorluk goérevlilerince anlasilacak bilgileri igermektedir. Bunlar iiretim tarihi, iiretimden
sorumlu kisi, tasin kimligi seklindeki ana unsurlarindan olusmaktadir. Ocaklarin miiteahhitler
yaninda ve onlarla birlikte, dogrudan imparatorluk yonetimince isletilmeye baslanmasiyla,
yazitlarin bigim ve igeriginde biiyiikk degisiklikler meydana gelmistir. Ocaklarin iiretim
teknolojisinde, jeolojik sartlardan kaynaklanan bir takim kiigiik farkliliklar bulunsa da,

genelde tiim imparatorluk ocaklarinda organizasyonun ayni bigimde sekillendigi imparatorluk
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yonetimince iiretim, denetim ve sevkiyatin biitiin mermer ocaklart i¢in benzer bir cerceve

icinde diizenlenmis oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dokimeion, mermer ocaklari, mermer organizasyonu, ocak

yazitlart, Roma mermeri

Inscriptions at the Roman Imperial Quarry and Some Unique Samples

Abstract

The most significant source that sheds light on the history of the quarry activities is,
without a doubt, the inscriptions. The information regarding the production date of the stone,
the quarry which the stone was produced in, the people who carried out the control operations
and the organization and management of the quarries can be obtained through the inscriptions.
However such extensive information can be valid if only a well-organized establishment is
subjected. Furthermore, while inscriptions are rarely discovered in the quarries, the limited
number inscriptions that were attained do not usually include such detailed information, and
the content and form can vary due to many different reasons such as weakened government
authority, change of ownership and change of management to increase or decrease of
production capacity. The tradition of managing imperial quarries trough contractors was
abandoned towards the end of the 1st Century and the government control and initiative over
production were increased. The information regarding the stone such as the production date,
the quarry which stone was produced in, the people who carried out the control operations, the
way of organization and management of the quarries can be obtained through the inscriptions.
Inscriptions on the tablets can be divided into two groups; inside quarry and outside quarry. A
small portion of inside quarry inscriptions are abbreviated texts which have been formulated
in consistency with letters and numbers. Therefore it is usually impossible to read and
understand these formulations for people other than commissioned officers. Outside quarry
inscriptions, on the other hand, include information that is to be determined by the imperial
officials who are at the destination point of the product. Major changes have occurred in the
form and content of the inscriptions when the quarries started to be managed by imperial
governance besides the contractors. It is understood that although there are some differences
resulting of the geological conditions in the production technology of the quarries, production,
inspection and the shipment are all managed with a similar manner in the imperial quarries

where the organization was formed by central governance.

Keywords: Dokimeion, marble organization, marble quarries, quarry inscriptions,

Roman marble
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Giris

Ocak faaliyetleriyle ilgili olarak ge¢mise 151k tutan en Onemli kaynak siiphesiz
yazitlardir. Bu sayede tasin dretim tarihi, hangi ocaktan {iretildigi iiretim ve kontrol
islemlerinin kimler tarafindan gerceklestirildigi, ocaklarin organizasyonu ve isleyis bicimiyle
ilgili bilgiler elde edilebilmektedir. Ancak detayl1 bilgileri iceren bu tiir kapsamli yazitlarin
bulunmas idealize edilmis bir ocak isletmesi icin s6z konusu olabilir. Nitekim ¢ogu ocakta
hicbir yazita rastlanmazken, elde edilen sinirli sayidaki yazitlarda da bu bilgilerin sistemli bir
sekilde islenmemis oldugu ve yazitlarin bi¢im ve igeriginde yonetim otoritesinin zayiflamasi,
ocak miilkiyetinin el degistirmesi, yonetim biciminde degisiklikler olmasi, iiretimin artmasi
veya azalmasi gibi cesitli nedenlerden kaynaklanan 6nemli degisikliklerin meydana geldigi
goriilityor. Imparatorlugun Anadolu’da sahip oldugu ii¢c 6nemli mermer iiretim merkezinden
Prokonnesos’da beyaz, Teos ve Dokimeion’da ise beyaz yaninda biiyiikk miktarlarda renkli
mermer {Uretilmistir. Yazitlarin genellikle renkli mermerler iizerinde yer almis olmasi
nedeniyle1 Teos ve Dokimeion renkli mermer iiretiminin konumuz yoniinden ayricalikli bir
yeri vardir. Bu ii¢ ana tiretim merkezinden Ozellikle Dokimeion ve Yukar1 Tebris Vadisi
(Aluntag Ovasi) mermer ocaklart hemen hicbir devirde gdzden uzak kalmamig, iiretim
faaliyetlerinde kisa araliklarla duraklamalar olsa bile ocaklarin etkinligi her donemde devam

etmistir.

Ocaklar, jeolojik yapilari mermer oOzellikleri, iiriin cesitleri ve iiretim imkanlari
yoniinden bir cok arastirmaci ve bilim adam tarafindan incelenmistir. Ozellikle son iki yiizy1l
icinde bolge onemi gittikge artan bir ilgi odagi haline gelmistir. ilk arastirmacilar arasinda
Albay R. Pococke® ve W.J.Hamilton® ilk akla gelen isimlerdir. Aslinda bir jeolog olan W.
Hamilton, Dokimeion ocaklarinin jeolojik yapist ve isletme teknolojisini belirlemekle
kalmamis, ayn1 zamanda bir ¢ok yazit1 aslina uygun bir sekilde kopyalamistir. Ancak modern
anlamda incelemelerin W. Ramsay’in 1930 yilindan baslayarak, oliimiine kadar devam eden
aragtirmalan sayesinde gerceklestirilmis oldugu sbylenebilir.4 Ocaklar ilk defa sistematik bir
sekilde arastiran ve inceleyen kisi ise J.B. Ward-Perkins’dir. J.B Ward-Perkins’in
Prokonnesos ile ilgili incelemeleri ve lahit ticareti konusundaki arastirmalar1 son derece
onemlidir. 1980 yilindaki tebligleri ile Dokimeion ocaklarini da inceleme kapsamina aldig
gtiriiliiyor.5 Bilimsel anlamda ilk epigrafik incelemelerin ise J. Roder ile basladigi
sOylenebilir. Arastirmalar1 tamamlayamadan ani 6liimiine ragmen, 1971 yilinda yayinlanan

eseri bu konuda onemli bir kaynak olmustur.® F. Millar'in’, bolge hakkindaki bilgileri

I Asgari N- Drew-Bear T 2002, 17
2 Pococke 1743, 45

3 Hamilton 1842, 461

4 Ramsay 1890, 433

5 Ward-Perkins 1980, 325-338

6 Roder 1971, 253-312
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toparlayici mabhiyetteki eseri sayesinde de mermer ocaklariyla cesitli iiretim tesislerinin

miilkiyet ve isletme bicimleri hakkinda genel bir fikir edinmek miimkiin olmustur.

Lylizyilin sonlarindan itibaren mermer iiretim alanindaki gelismeleri belgeleyen
yazitlardan anlasildigina gore baslangicta iiretim, ocak isletme hakkim1 imparatorluk
idaresinden alan miiteahhitlerce gergeklestirilirken, daha sonra imparatorluk yonetiminin
miiteahhitler yaninda, dogrudan iiretim faaliyetlerine katilmis oldugu anlasiliyor. Anadolu ve
Yunanistan’in Roma’ya bagimlh hale gelmesi gibi siyasal kazanimlar sonucunda, gerek
Roma’da gerekse eyaletlerde sosyal ve kiiltiirel yasamda koklii degisimler meydana gelmistir.
Bu gelismenin en dnemli nedeni, Roma ile imparatorluga yeni baglanan iilkeler arasinda basta
sehircilik ve sanat olmak tiizere gesitli dallarda birikimli ve yetismis kisilerin karsilikli yer
degistirmis olmasidir. Ornegin Roma’da, ithal edilen mermeri isleyecek ustalarin
bulunmamasi nedeniyle, imar faaliyetlerinde Anadolu ve Yunanistan kokenli mermer

ustalarinin yer aldigi goriilityor.

Bu anlamda toplumlarda meydana gelen degisimin nitelik ve kapsamimi belirtmesi
bakimindan Augustus’un, Tugladan Bir Sehir Buldum, Mermerden Bir Sehir Birakiyorum®
sOzii yeni yasam bi¢imine hakim olan zenginlik ve estetik anlayisinin bir ifadesi olarak kabul
edilebilir. Roma’nin yeni bastan insas1 denilebilecek capta yiiriitillen bu imar faaliyetleri ile
mermer tilketiminde biiyiik bir artis meydana gelmistir. Ocaklarin da mermer talebinde ortaya

cikan bu artis1 karsilayabilecek sekilde yeniden organize olduklar anlasiliyor.

Diger yandan bazi ocaklarda yazitlara hi¢ rastlanmazken bazilarinda sistematik bir
sekilde yazit tiretilmis olmasim belirli birka¢ nedene baglayarak durumu agiklamak her ne
kadar yeterli degilse de, baz1 temel hareket noktalarinin bulunabilecegine de siiphe yoktur.
Ornegin bugiine kadar elde edilen veriler 1s13inda, ocagin miilkiyet durumuyla yaztlar
arasinda bir bagmtinin bulundugu sdylenebilir: Ornegin 6zel miilkiyet, kapsaminda isletilen
ocaklarin ¢ok biiyiik bir boliimiinde yazitlara hemen hemen hi¢ yer verilmemistir. Bu durum,
isletmecinin kendinden baska hi¢ kimseye karsi sorumlu olmamasiyla agiklanabilir. Mal
sahibi olup aym1 zamanda isletmeci sifatiyla hareket eden kisinin ocak icinde bir nevi
otokontrol diizeni kurmus olmasi nedeniyle tas iizerine islenecek bilgiye ihtiya¢ duymadigi
sOylenebilir. Sinirli sayidaki bazi yazitlar ise kriptik kodlar veya monogramlar seklindedir. Bu
kriptik kodlarmm ocak disinda kimseyi ilgilendirmemesi nedeniyle, ocak icinde kendi
anlayislarina gore rahatca kullanilmis oldugu anlasiliyor. Bu yazitlardan ¢ogunun bugiin de
okunmasi ve yorumlanmasi miimkiin olmamistir. Bu nedenle yazitlarin prensip olarak;
imparatorluk miilkiyetinde bulunan veya igletmenin imparatorluk idaresi tarafindan yonetilip

kontrol edildigi ocaklarda yer aldig1 sdylenebilir.

7 Millar 1977, 175-89
8 Urbem Latericium Invenit Marmoream Reliquit, (Suetonius, Divius Augustus, 28,3)
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Imparatorluk ocaklarinda herhangi bir epigrafik unsurun yer almadigi Augustus-
Vespasian donemini takiben, Flaviuslar Doneminden itibaren yazitlarin sistematik bir sekilde
kullanilmaya baslandig1 goriiliiyor. Boyle bir gelismenin en énemli nedeni ocaklarin yeniden
organize olmaya baslamasidir. Bu doneme ait yazitlar son derece basit bir yapidadir. Bu
yazitlar ana karakteristikleri itibariyle; Miiteahhit adi, tiretim tarihi ve bir bakima tasin kimligi
durumundaki bir numaradan olusmaktadir. Ancak bu temel yapinin disinda; sadece miiteahhit
adinin veya sadece tek basina bir numaranin yer aldigi daha basit yazit orneklerine de
rastlanilmistir. Ocaklarin miiteahhit yaninda ve onlarla birlikte, dogrudan imparatorluk
yonetimince isletilmeye baslanmasiyla, yazitlarin biciminde ve iceriginde biiyiik degisiklikler

meydana gelmistir.

Tagslar iizerinde yer alan yazitlar ocak ici ve ocak dis1 seklinde iki boliime ayrilabilir.
Ocak i¢i yazitlarin kiiciik bir boliimii, ¢cok kisaltilmis bir bakima kriptik kodlar bigiminde
formiile edilmis harf ve rakamlardan olusan metinlerdir. Oyle ki bu formiilasyonlar1 ocakta
gorevli kisilerin disindaki insanlarin okuyup anlamalart ¢ok gii¢, genellikle de olanaksizdir.
Ocak dis1 yazitlar ise, iiriiniin ulasacagi noktadaki imparatorluk gorevlilerince anlasilacak
bilgileri icermektedir. Bunlar iiretim tarihi, iiretimden sorumlu kisi, tasin kimligi seklindeki
ana unsurlarindan olugsmaktadir. Bu nedenle Roma’ya gonderilecek taslar (bloklar) iizerindeki
ocak ici yaztlar (kriptik kodlar) aynen korunmus veya bunlar silinerek bloklarin iizerine

Portus’daki yetkililerce anlasilabilir yeni bir metin yazilmigstir.

Yazitsiz  iiretim  yapan ocaklar; Luna (Italya/Roma/Carrara), Prokonnesos
(Tiirkiye/Marmara Adasi), Dokimeion Beyaz, Thasian (Yunanistan/Thassos Adasi), Misir
Graniti, Troad Granitiseklinde belirtilebilir. Ancak sistematik yazit uygulayan imparatorluk
ocaklarina;  Chian(Yunanistan/Sakiz ~ Adasi), Lucullan (izmir/Slgacﬂ(), Phrygian
(Afyonkarahisar/iscehisar), Numidian (Tunus), Parian (Yunanistan/Paros) olmasina bakarak’
bunun da genel bir kural seklinde anlasilmamas1 gerekir. Nitekim imparatorluk ocaklarinin
tamaminda yazitlara yer verilmedigi gibi, sistematik bir sekilde yazit kullanilan ocaklarin her

birinde farkli sistemler uygulanmis oldugu goriilityor.

Roma Imparatorluk yonetimince Anadolu mermer ocaklarinda renkli mermer bloklar
iizerine ‘Loco’ seklinde kodlanarak yazilmis olan ve ‘Yer’, ‘Bdlge’ anlamina gelen locus’ un
belirgin liigat anlamina ragmen bloklarin tiretiminde nasil bir islevi oldugu hususu bilim
adamlar1 arasinda uzun siire tartisma konusu olmustur. Roma Imparatorluk idaresinin
Anadolu mermer ocaklarini belirli bir isletmecilik disiplini i¢inde tagin ana kayadan sokiiliip
kullanim amacina uygun olarak iglenmesine kadar gegen biitiin iiretim ve kontrol safthalarim

kapsayan bir ocak isletme sistemini basariyla yiiriitmiis oldugu anlasiliyor.

° Christol- Drew-Bear 1987, 99
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Dokimeion’da (Afyonkarahisar/iscehisar) elde edilen yazit miktarinin az oldugu
zamanlarda locus sdzciigiiniin blogun ocaktan ¢ikarildigi yeri gosterdigi'® kabul edilmistir.
Ancak zamanla elde edilen Orneklerin artmasi, locus sayilarinin binleri bulmasiyla, bu
terimin; tasin ocaktan ¢ikarildigi yeri tanimlamaktan daha ¢ok, blogun kendisini belirleyen ve
ona kimlik kazandiran bir unsur oldugu yolundaki goriis agirlik kazanarak locus numarasiin
tas1 belirleyen bir seri veya envanter numarasi oldugu sonucuna varilmistir. Aslinda, her iki
goriisii de teyit eden Ornekler varsa da, locus’u bir kimlik numaras1 olarak kabul eden
uygulamanin daha agir bastig goriiliiyor.'" Nitekim locus numarasi dncelikle tagi tanimlamak
suretiyle tasla ilgili olarak yapilan islemlerin takip ve kontroliinii saglarken bir yandan da,
envanter numarasi 0zelligiyle de ocak ¢alismalarinin yonetim ve kontroliinde belirleyici bir
unsur olmustur. Bir envanter karakteristigi olarak, belirli bir siire igindeki caligmalar
gostermesi bakimindan locus numaralama sisteminin bir siireyle sinirlandirilmis oldugu ve bu
sayilarin bir yil1 kapsayan sinirli bir donem igin gegerli oldugu anlasiliyor. Bir yillik faaliyet
stiresi i¢inde, herhangi bir tasa bir locus numarasi verildikten sonra, bu tas dig satimla ocak
disia gonderilse veya 1skartaya ayrilip bir kenara atilsa bile bu tasa verilmis olan locus
numarasi, ayni iiretim yili i¢inde bir baska tas i¢in bir kere daha kullanilmamistir. Aksi halde,
locus numaralama sisteminin bu tip bir dzellik tasidigin1 sdylemeye imkan yoktu. Boylece,
locus numarasinin envanter unsuru olma 6zelliginden yaralanilarak ocak calismalaryla ilgili
bilgilerin kisa siirede elde edilmesi olanakl1 hale gelmistir. Ornegin belirli bir yil icindeki en
biiyiik locus numarasina bakarak o yil i¢cinde ocakta ne miktarda tas iiretilmis oldugu aninda
goriilecektir. Elbette aymi sayisal biiyiikliiglin /ocus numarasi olarak farkli yillarda tekrar
tekrar kullanilmis olmasinin, onun bu karakteristik o6zelliginde herhangi bir degisiklik
yaratmayacagina siiphe yoktur. Aslinda ocaklardaki uygulamanin da bu yonde gelismis

oldugu goriiliiyor.
Yontem

Acaba locus numarasi; bir envanter karakteristigi ve tasin kimlik numarasi olma
ozelligi yaninda, iizerinde yer aldig1 blogun cikarildigi yeri de belirtiyor olabilir mi ? Ancak
belli bir locus sayisi, sinirl bir iiretim donemi i¢inde sadece bir defa kullamldigina gore; locus
sayisiin tagin ¢ikarilma yerini gosteriyor olmasi halinde, ocak icindeki belirli bir yerden bir
yillik iiretim dénemi icinde sadece bir defa iiretim yapilarak yalnizca bir tek blok iiretilecek
demektir ki; boyle bir iiretim anlayisinin ocak isletmeciligi yoniinden kabul edilebilmesine
imkén yoktur.

0 Fant 1984, 172
'1'ibid, 174; Pensabene -Monna 1977, 20; Baccini Leotardi 1979, 43
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Locus numaralama sisteminin uygulanig bi¢cimini daha yakindan incelemek amaciyla
ornek olarak aliman dort adet bloga ait yazitlar ve bu yaztlarla ilgili olarak diizenlenen

tablolar asagida verilmistir.

Yazit No. 12

(A)  BR(AACHIO) QUART(O)

(B)  CLXII

(C)  B(RACCHIO) IIIT

(D) VER(O)IIl COS CCCXXX 126

Yazt No. 2"

(A) CLIX

(B)  B(RACCHIO) IIT

(C) VER(O)III cos cccxcvi 126

Yazt No. 3"

(A) LARGO ET MESSALL(INO) COS 147
(B)  LOCO CCC[-]XIV B(RACCHIO) SECUND(O)

(C) CAESU(RA) [AEL(II) ANT]JONINI (CENTURIONIS)

Yazt No. 4"

(A) LARGO ET MESSAL(LINO) COS 147
(B) LOCO CCCCXXXIII, BLRACCHIO) QUART(O)

(C)  CAESU(RA)AEL(II) ANT(ONINI) (CENTURIONIS?)

12 Fant 1989, 116, No:62

13 Fant 1989, 116-117, No:63

14 Fant 1989, 125-126, No:88; Benzer yazit igin Drew-Bear -Christol 1987, 86, No: 14-16
15 Fant 1989, 126, No:90; 86, No: 14-16
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Tablo 1. Locus, Bracchium ve Envanter Numarasi arasindaki iliski

Yazit 1 Yazit 2 Fark
Envanter Sayim Tarihi 126 126 -
Locus Numarasi 162 159 3
Envanter Numarasi 330 396 66
Bracchium Numarasi 4 3 -

Tablo 2. Locus, Bracchium ve Uretim Tarihi arasindaki iliski

Yazit 3 Yazt 4 Fark
Uretim Tarihi 147 147 -
Locus Numarasi 429 433 4
Bracchium Numarasi 2 4 -

Yazitlar incelemeyi kolaylastirmak amaciyla (A) ve (B) seklinde boliimlere
ayrilmistir.  Parantez igindeki harfler tas ilizerinde kisaltilarak veya kodlanarak yazilan
sozciikleri tamamlamak amaciyla ilave edilmistir. Bazi harf gruplari altinda yer alan (-)
seklindeki yatay c¢izgi bu harflerin kaynasip, i¢ ice ge¢mis, bir tarzda yazilmis oldugunu
gostermektedir. Tasin iiretim veya kontrol tarihleri ile ocak malvarliginin saptanmasi
amaciyla genellikle iki yi1lda bir yapilan envanter sayim tarihleri, tag iizerine, kodlanmis veya
kisaltilmis konsiil adi ile birlikte konsiiliin hizmet siiresi yil olarak verilmek suretiyle
belirtilmistir. Ornegin 1 ve 2 numaral yazitlardaki 1(D) ve 2 (C) béliimlerindeki envanter
sayim tarihleri (126), Marcus Aurelius’un biiyiik babasi ve Antoninus Pius’un kayinpederi
olan konsiil M. Annius Verus’un iiciincli hizmet yili seklinde verilmis olup; tarih
formiilasyonunu takip eden sayisal deger ise Dokimeion’daki yerlesik yazim bigimine gore
taga verilen envanter numarasim gostermektedir. 3 ve 4 numarali yazitl bloklardaki 147 tarihi
ise bu donemde bu taslarla ilgili olarak yapilan herhangi bir islem belirtilmedigine gore
taglarin iiretim y1lim1 gosteriyor olmalidir.

Dokimeion Bacakale ocaginda dort ana iiretim bolgesi mevcut olup, géz Oniine alinan
herhangi bir blogun belirli bir tarihte i¢inde bulundugu bolge tasa bir bracchium numarasi
verilmek suretiyle belirtilmistir. Ornegin 126 yilinda yapilan envanter sayimi esnasinda 1
numarali blogun, dort numaral iiretim bélgesinde bulundugu anlasiliyor. Bu durum 1(A)’da
once yaziyla 1(C)’de ise bir kere de rakamla olmak iizere iki defa yazilmak suretiyle
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belirtilmistir. Metinde gecen caesura sozcuigii tasi1 ana kayadan sokiip ¢ikarmakla gorevli ve
ayn1 zamanda i gruplarinin yoneticisi pozisyonundaki bir kisiyi gostermektedir. 3 ve 4
numarali yazitlarda locus sozciigiinii takiben bir locus numarasi verildigi halde 1 ve 2
numarali yazitlarda bu tarzda bir aciklik yoktur. Ancak bu yazitlarda belirleyici herhangi bir
unsur olmamasina ragmen I1(A) satinn ile 2(A) satirinda yer alan sayisal degerlerin
Dokimeion’daki yerlesik yazim kurallar1 cercevesinde birer locus numarasi islevine sahip
oldugu anlasiliyor. Dokimeion mermer ocaklarinda uzun siire aragtirmalar yapmis olan J.C.
Fant’in locus numarasin1 bazen ‘bir seri numarasi, bazen de tasin ¢ikarildigi yeri belirten bir
unsur’ seklinde yorumlamis olmasina ragmen, elde edilen yazit sayisinin kesin bir yargiya
varmaya olanak saglayacak miktarlara ulagsmasindan sonra, sz konusu karakteristigin tasin
cikarildigi yerden daha cok, tasin kimligini belirleyen bir unsur olarak degerlendirildigi
g(')riiliiyor.16 Ayrica, ‘her bir bracchium icin ayri bir locus numara dizisinin bulunmadigi ve’
locus numaralama sisteminin  ‘biitiin ocagi kapsayan tek bir sistem’ oldugunu
anlasilmaktadir.

Bu kriptik kodlama geleneginde ocaklarda karsilasilan kisaltmalardan R, RMA ve
VFR’nin ise organizasyon icinde nasil bir oneme sahip oldugu ve anlami uzun yillardir bu
konuda c¢aligmalar yapan akademisyenler arasinda farkli goriis ve tartismalara yol agmustir.
Bugiin elimizde bu goriisleri degerlendirmeye yeterli veri bulunmadigindan konu hakkinda
olumlu veya olumsuz bir yargida bulunmaya olanak yoktur. Bu nedenle s6z konusu bu ii¢
notasyonun bazi ilging kullanim bicimleri oldugunu sOylemekten oOte herhangi bir
degerlendirme yapilmasina olanak yoktur. (Resim 1)

Resim 1. RMA Kisaltmal Blok, Iscehisar A¢ik Hava Miizesi, (Albustanlioglu Fotograf
Arsivi)

Ortasinda yatay bir ¢izgi bulunan ‘R’ harfinin amforalar iizerindeki bir notasyondan
esinlenmis oldugu tahmin ediliyor. Metinlerde genellikle diger harflere nazaran daha biiyiik

boyutta ve ¢ogu kez diger harflerden ayn bir konumda ilk bakista dikkati cekecek tarzda

16 Fant 1989, 19
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yazilmistir. R.Almeida’nin'” R notasyonunu r(ecensitum) seklinde yorumlamasindan once
R'nin  R(ecognitum) anlamina geldigi yolundaki goriisiin genel bir kabul gordiigii
anlagihyor.”® Daha sonra R r(eprobatum) seklinde yorumlamyor.”” Drew-Bear, RZnin
r(eprrobatum) anlamina geldigi seklindeki goriisiinii sonradan terk etmesine ragmen R ig¢in
kabulii oldukga gii¢ yeni bir yorum getirmistir.20 Bu yeni hipotezle R notasyonunun r(atio)
sozciigiiniin kisaltilmis formu oldugu kabul edilerek R notasyonu ile [R(atio) M(armorum))
yerine kullanildig1 diisiiniilen RMA notasyonunun aynmi anlama geldigi ve ayn1 amagla
kullanildigr ileri siiriilmiistiir. Hatta bu konuda daha ileri giderek VFR notasyonu ile R ve
RMA notasyonlarinin yanyana kullamilmamis olmalarindan hareketle, s6z konusu bu ii¢
notasyonun ayni anlama geldigi iddia edilmistir. Nitekim VFR yalmzca 114 ve 115 yillarinda
kullanilmig olmasia ragmen, RMA notasyonu 109 yilina yogunlasmis,  rumuzu ise uzun
stirelere yayilan bir dagilim gostermistir. Tablo 3’de R rumuzunun yer aldig1 yazitlarin yillar

itibariyle yogunluk dagilimi verilmistir.(Cizim 1)

g#f‘ptmmsvrr«wmw--—-«w*** Laaadd ﬂ’un"‘”’r\

B ocria “#\\m -
Z X W9 i

A VFRVENRG(as NAAALE!
G P n(os % '\
SeIAX 9 & x o

Cizim 1. VFR Yazth Blok (Fant 1989, No: 9)
Bulgular ve Degerlendirme

R’nin genelde ayni bir satir icinde VFR ve RMA notasyonlarindan herhangi biriyle yan
yana kullamlmamis olmasina ragmen bu notasyonlardan herhangi biriyle ayni bir yazit
biitiinliigii icinde yer almistir. Bu uygulamanin sadece Dokimeion’da degil, hemen biitiin
imparatorluk ocaklarinda ayni sekilde kullanilmis oldugu anlasiliyor. Sonug olarak RMA ve
VFR notasyonlarinin £ rumuzuna atfedilen r(ecensitum) anlamindan farkli bir anlamda
kullanilmig olduklart ve s6z konusu bu notasyonlarin ratio marmorum’a ait olan biitiin
taglarda yer almayip, zaman zaman kullanildiklann g6z Oniine alinacak olursa, RMA ve
VFR’nin R ile ifade edilemeyen bazi durumlar agiklamak amaciyla kullanilmis olduklarn
soylenebilir. Ornegin tek basina R rumuzu kullamlarak bir anlamda bir blogun onay kararmnin

kapsam ve sartlar1 belirtilmeden kabul edildigi ifade edilmis olabilir. (Cizim 2)

'7 Rodriquez 1984, 235

'8 Hirschfeld 1905, 163, No 4; Monna - Pensabene. 1977, 56; Dubois 1908, 85
1 Drew-Bear - Eck 1976, 314

20 Christol - Drew-Bear 1986, 74-80
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Cizim 2. RMA ve VFR Yazith Blok (Fant 1989, No: 16)

Tablo 3. RMA ve VFR Rumuzlarina ait kisaltmalar ve rumuz tarihleri

Tarih Ornek

Sayisi
115 1
116 1
119 2
125 1
160 1
161 2
175 1
177 2
178 1
Coklu Tarihli 9

Mermer iiretiminde taslar genellikle ‘iyi’-‘kotii’ ‘kabul edilebilir’-‘kabul edilemez’
seklinde kesin bir ayrimla tasnif edilmemis, tas tiretiminde harcanan emegin biyiikliigii goz
Oniine alinarak her bir parcadan azami sekilde yararlanma yoluna gidilmistir. Bu nedenle
RMA ve VFR notasyonlan ile R ile ifade edilemeyen bazi alternatif Oneriler belirtilmis
olabilir. Diger yandan 8, RMA ve VFR rumuzlariyla bir sayisal biiyiikliikten olusan yazilim
biciminin de yaygin bir sekilde kullanilmis oldugu goriiliiyor. Bu formiilasyonlarda yer alan

sayisal biiyiikliigin mahiyeti kesin olarak belli degilse de, R, RMA veya VFR rumuzlan
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arasinda mutlaka bir baglant1 olmasi gerektigi diisiiniilerek, bu sayinin adi gecen rumuzlarla
belirtilen islemin uygulandigi kaginct blok oldugunu gosteren bir biiyiikliikk oldugu

sOylenebilir. Nitekim 5 numarali yazitin boyle bir yaklagimla diizenlenmis oldugu anlasiliyor:

Yazt No. 5!

DCCCXXVII R
R VER COS
CLXIIX

5 numarali yazitin agilim
DCCCXXVIlI R(ECENSITUM)
R (ECENSITUM) VERG(ILIUS-ILIANUS-INIUS)

seklindedir. 114 ve 115 yillarinda yer alan yazitlarda Verg(inius) ve Vop(iscus) isimlerinin
oniinde genellikle VFR notasyonu yer alirken, bu yazitta VFR yerine R notasyonu
kullanilmistir. Buradan tasa uygulanacak olan islemin VFR rumuzuyla tanimlanan islem degil,
R notasyonu ile tanimlanan islem oldugu anlasiliyor. Bu durumda blogun kabul edilebilir
vasiftaki 827. parca oldugu sdylenebilir. RMA notasyonunun yazitlarda yillara gore kullanim

yogunlugu Tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4. RMA rumuzunun tarihlere gore kullammm yogunlugu

Tarih Kullanim Yogunlugu
100 1
105 1
109 16
Tarihsiz 21

RMA’min 6 ve 7 numarali yazitlarda oldugu gibi bir¢ok yazitta CHR(estus);
ANT(oninus) gibi imza benzeri harf kiimeleriyle birlikte yer aldig1 goriilityor. Bu rumuz bazen

daha degisik bir formda, MA R seklinde yazilmis olup, 8 ve 9 numarali yazitlarda bu yazim

bicimi yer almistir. Ancak bugiin icin RMA nin anlam ve fonksiyonu hakkinda eldeki veriler

151g¢1nda kesin bir yargiya varmanin miimkiin olmadig séylenebilir. (Cizim 3)

2! Fant 1989, 105, No:39
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Cizim 3. MAR Yazith Blok (Fant 1989, No: 23)

Yazt No. 62

[ T?] R (AIANO) Il COS C[- - - |

RMA ANT(ONINUS?)
B(RACCHIO) 111
PAL(MA) II COS

DCCXXI

VFR VERG(ILIANO) COS
C(AESARE) XVI COS

XX

B(RACCHIO) QUAR[T(0)]
GIIP (lampda) (gamma)
Yazt No. 7

RMA ANT(ONINUS?)
ANT(ONINUS?) CLX
RMA

VFR VERG(ILIANO) COS
PAL(MA)II COS
DCCXXC R(ECENSITUM)

22 Pant 1989, 85-87, No:12
2 Fant 1989, 103, No:34

100

109

115
92

115
109
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Yazt No. 8

MAR

(mille) CDLIX R(ECENSITUM)

B(RACCHIO) II [---]

RARRA

TRAIAN(O) I COS CCCX[---] 100

Yazt No. 97

X

CXXI

DXC

R(ECENSITUM)

VFR VERG(ILIANO)

COS

MAR

TRAIAN(O) III COS 100
VIII

ANT(ONINUS RECENSUIT?)
T[.] XLVII

Teos’ta bulunan bazi yazitlarda RMA’nin bastaki R olmaksizin yalin MA formunda
yazilmasi, MA’nin bagimsiz bir terim oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu durumda
MA’nin RMA’ya bagh kalmaksizin, ondan ayr1 bir anlam1 olmalidir. Ancak bir mermer blok
tizerine ‘mermer’ yazmak anlamli olamiyacagindan, MA’nin, marmor, disinda baska bir
anlami olmas1 gerekir.”® Bu durumda RMA’nin R ve MA gibi iki parcadan meydana gelen bir

rumuz oldugu sdylenebilir.

RMA, bir probator kararmin belirtmek {iizere; R(eprobatio) MA(rmorum) veya
R(eprobatum) MA(rmorum)gibi bir anlama da geliyor olabilir. Ancak daha 6nce deginildigi
gibi taglarin son kontroliinde genellikle ‘iyi-kotii’, ‘kabul edilebilir-kabul edilemez’ seklinde
kesin bir ayrim yapilmadigindan, taslardan azami sekilde yararlanmak amaciyla taslarin
siiflandirilip, derecelendirildigi ve tasa uygulanacak islemlerin belirlendigi g6z Oniine
alinacak olursa RMA cok daha farkli bir bicimde yorumlanabilecektir: Ornegin; ‘Daha sonra

tekrar ele alinip, degerlendirilmek amaciyla depolanacaktir’ anlaminda; r(eponendum)

24 Fant 1989, 92-93, No:20
%5 Fant 1989, 94-95, No:23
26 Fant 1989, 23.
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ma(rmorum); tasla ilgili olarak simdilik herhangi bir degerlendirme yapilmadigini belirlemek
amaciyla r(etinendum) ma(rmorum) anlaminda da kullanilmis olabilir.
Kanaatimce, ileriye doniik olarak tasin ‘hangi siireclerden’ gegecegini gostermesi bakimindan

bu yaklagimin RMA notasyonunun amacina en uygun yorum oldugu sdylenebilir. (Resim 2)

Ancak; son zamanlarda yapilan arastirma ve degerlendirmeler sonucunda® RMA
notasyonunun tasin probator tarafindan reddedilmis oldugunu gosteren bir isaret oldugu
yolundaki goriis agirlik kazanmistir. Nitekim, RMA notasyonunun sadece ocak i¢cinde veya
yakin ¢evresindeki taglarda yer almasi, fakat Roma’ya ihrag¢ edilen taslarda, (Trajan Liman1 ve
Kanal’da), bulunmamasi da bu kaniy1 kuvvetlendirmektedir.”® Ancak ocaklarda atil durumda
kalan taslarin; sadece RMA rumuzu ile ‘ise yaramaz’ seklinde nitelendirilerek, bir kenara
ayrilanlardan ibaret olmadigi goriiliiyor: Bu durumda iizerlerinde iskartaya ayrildiklarini
gosteren RMA notasyonu bulunmayan bloklarin varligin1 agiklamak giiclesecektir. Herhangi
bir blogun ocakta atil durumda kalmis olmasini yalniz kalite yetersizligi ile aciklamaya imkan

olmadigindan, RMA’nin kesin olmayan bir tiir ‘reddetme’ isareti oldugu sdylenebilir.

Burada s6z konusu olan reddetme kararnin tasin 1skartaya cikartilmasi anlamina
gelmedigi rahatlikla soylenebilir. Nitekim, kesin olarak 1skartaya ayrilan bir tasin bir kenara
atilarak, bir daha hi¢ ele alinmamasi1 gerekirken RMA notasyonu ile reddedilmis oldugu
varsayilan taslarin tekrar tekrar ele alinmis oldugu goriiliyor. Eger RMA rumuzuyla taslar

kesin olarak ise yaramaz olarak kabul edilmis olsaydi, tasin {izerinde iskartaya c¢ikarilma

*7 Fant 1989, 175-176.

28 Albustanlioglu, 2011, 39-40; Akdeniz ¢evresinde yer alan imparatorluk ocaklari ile 6zel miilkiyet kapsamindaki ocaklardan
Roma’ya yapilan ihracatta Portus’un ana ithalat merkezi oldugu ve burada imparatorluk yonetiminin mermer konusuyla ilgili
islemlerinin yiiriitiildiigi merkezi bir biironun, ratio marmorum, bulundugu bilinmektedir. Mermer siitun ve bloklarin biiyiik
cogunlugu Ostia’da; Isola Sacra’da ve 6zellikle bugiinkii adi Fiumicino olan Trajan limanini Tiber irmagna birlestiren Fossa
Traiani kanalinin i¢inde ve kenarlarinda bulunmustur. Kanaldan elde edilen parcalarin bityiik boliimii, gerek tarih gerekse
seri numaralari itibariyle birbirine ¢ok yakin gruplardan olusan sevkiyat partileri halindedir. Taglarin islenme durumlarina
bakarak, liman cevresinin sadece bir depolama alani olmadigi, burada kapsamli bir tas isleme atolyesinin de bulundugu
anlagiliyor.
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tarihinden sonraki bir tarihe ait yeni bir kontrol isaretinin bulunmamasi1 gerekirdi. Halbuki
Tablo 5°de goriilecegi gibi, bloklarin RMA rumuzunun islendigi tarihten sonraki bir tarihte
bloklarin yeniden ele alinarak bir kere daha degerlendirmeye tabi tutulmus oldugu goriiliiyor.

Tablo 5. RMA ve VFR rumuzlarinin islem tarihleri.

RMA Tarihi IslemTiirii ve Tarihi
RMI[A] Pal(ma)ii cos....109 | VFR Verg(iliano) cos............ 115
RMA Pal(ma) ii cos....... 109 | VFR Verg(iliano) cos............ 115
RMA Pal(ma) ii cos....... 109 | VFR Verg(iliano) cos dcclxiii..115
RMA Pal(ma) ii cos....... 109 | VFR Vop(isco) cos ccxl......... 114

RMA Pal(ma) ii cos....... 109 | VFR Verg(iliano) cos dcccix...115
RMA Pal(ma) ii cos....... 109 | VFR Vop(isco) cos clxiv........ 114
RMA Pal(ma) ii cos....... 109 | VFR Verg(iliano) cos dcclx.....115
RMA Pal(ma) ii cos....... 109 | VFR Verg(iliano) cos dcclx.....115
RMA Pal(ma) ii cos....... 109 | VFR Vop(isco) COS.........enunn. 114

Ancak bloklar netice itibariyle Roma’ya gonderilmeyip, ocakta kaldiklarina gore,

boyle bir gelismenin de baz1 sebepleri olmalidir:

a- Aslinda tas iizerinde RMA notasyonu yazilmis olmasina ragmen asinma ve
tahribat nedeniyle bu notasyon silinmis olabilir,

b- Ocakta arastirma yapan kisi RMA notasyonunun bulundugu yiizeye ulagamamis
olabilir.

c- 8 ve 9 numarali yazitlarda oldugu gibi tas son kontrol noktasina gelmeden
Once tasin ana kayadan sokiilmesi veya atdlyelerde islenmesi safhalarindan herhangi birinde

9

kalite yetersizligi veya isleme hatasi nedeniyle bizzat caesura veya officina® tarafindan

1skartaya ¢ikarilmig olabilir.

2 Albustanhioglu, 2011, 135-174; Caesura ocak sahalarinda mermer blok sokiim icin olusturulan ekiplerin yonetiminden
sorumlu olan bir kisi olup, imparatorluk yonetiminin iiretimde aktif bir rol almasi sonucu olusturulan bir kurumdur ve
yazitlarda bir grup veya soyut bir nesne adi ile degil, daima kisi isimleriyle yer almistir. Caesura bir yerde tasin sokiilmesi
operasyonuna bizzat katilmasi nedeniyle bir ustabasi, ayn1 anda birkag ekibi yonetip kontrol etmesi bakimindan da bir ocak
mithendisi kimligine sahiptir. Officina’ nin ise, ister gergek bir kisi adiyla, isterse bir sehir veya kutsal bir mekan adiyla
tanimlanmis olsun, cogu yerde bu sozciikle tas isleme isinde uzmanlasmis kisilerden olusan bir ¢alisma grubunun
tanimlanmis oldugu anlasiliyor. Bugiine kadar elde edilen yazitlardan caesura ve officina gorevleri arasinda biiyiikliik -
kiiciikliik veya alt-iist gibi bir ayrim olmadig1 goriiliiyor. Her iki uzmanlik grubu da ayni diizeyde gorevler olarak kabul
edilmistir. Yani caesura, adiyla bir kisi tanimlandig1 halde officina ad1 ile genellikle bir sahis degil, bir atdlye kurulusu
belirlenmigtir. Taslarin ana kayadan caesura ekipleri tarafindan cikartilip, officina grubuna teslim edilmesinden sonra tas
tizerindeki caesura sorumlulugu sona ermektedir. Bundan sonra tagla ilgili biitiin sorumluluk officina’ya aittir. Bloklarin
ihracata uygun hale getirilmesi i¢in yapilan kaba islemeden, sanatsal yontularin iiretilmesine varincaya kadar tas isciligi
biitiin boyutlartyla officina’nmin gérev kapsamu iginde kalmistir. Officina kuruluslari caesura gruplarinin aksine belirli bir
kisiye bagli olmaksizin kisa donemlerde degil, uzun siireler iginde gorev basinda kalmistir.
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d- Ocakta seri iiretim yapilmasi halinde; iiretim hacminin talep miktarinin iistiine

cikmasi durumunda, atik malzeme daha sonra kullanilmak iizere depolanmis olabilir.

e- Zevk ve modada meydana gelen degisimler nedeniyle bir kisim malzeme elde
kalmastar.
f- Siparigin iptal edilmesi veya iiriiniin bir nedenle satilamamis olmasi nedeniyle

elde kalan taslarin bir bagka bicimde degerlendirilmesi de miimkiin olamamaistir.

Yazt No. 10*°
...JI COS
LOCO IX (BRACCHIO)...

Nitekim 10 numaral1 yazith blogun bracchium’ numaras yazilmadan Once 1skartaya
ayrilmis oldugu anlasiliyor. 11 yazit numarali blogun ise tasa anlamli bir sdzciik yazilmasina

gerek duyulmadan once 1skartaya ayrilmis oldugu anlagilmaktadir.
Yazit No. 11

...HAOR
LvIll

Bir kontrol isareti olarak VFR’nin de RMA rumuzunda oldugu gibi Roma’ya
gonderilen bloklarda bulunmamasi1 VFR’nin 6nemi ve fonksiyonu hakkinda bir fikir vermekle
beraber ne tiir bir iglevinin oldugunu sdylemeye olanak bulunmamasina ragmen VFR’nin de
RMA ¢gibi belirli bir kontrol bicimini karakterize ettigi veya envanterle ilgili baz1 bilgiler
icerdigi sOylenebilir. (Cizim 4)

% Fant 1984, 171, No:2

31 Albustanlioglu, 2011, 91-103; Bracchium ocagm bir bélimiinii belirleyen cografi karakteristik bir unsur olarak kabul
edilmistir. Ocakta her bir bracchium icin ayr1 bir locus numaralama sisteminin bulunmadigi, locus numaralama sisteminin
biitiin ocagi yani dort bracchium’u da kapsayacak tarzda uygulandigi ve bir locus numarasinin bu numaray: alan tasin
1skartaya ayrilmasi veya Roma’ya gonderilmesi gibi herhangi bir nedenle tagin ocakla iliskisinin kesilmesi halinde bile, bu
locus numarasinin ayni tiretim yili icinde ikinci kez kullanilmayacagi gbz Oniine alinarak, taslarin iiretim zamanlarini
belirlemek miimkiin olacaktir. Locus sayisimin tagin kimligini belirleyen, onunla ilgili olarak yapilan islemlerin takip ve
kontroliinii saglayan ve bir anlamda, envanter numarasi 6zelligiyle ocak caligmalarinin yonetim ve kontroliinde belirleyici bir
unsur oldugu soylenebilir. Bir envanter karakteristigi olarak, belli bir siire i¢indeki calismalar1 gostermesi bakimindan locus
sayisinin bir siireyle sinirlandirilmis olduguna siiphe yoktur. Nitekim bu sayilarin bir yili kapsayan simirli bir donem icin
gecerli oldugu anlasiliyor. locus karakteristigi ile ocagin cografi bir bolgesi degil, hangi is grubunun ocagin hangi noktasinda
calismakta oldugu belirtilmek istenmis olmalidir; Roder 1971, 271

*2 Fant 1989, 177, No:5
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Cizim 4. RMA ve VFR Yazith Blok (Fant 1989, No: 30)

VFR’nin yazitlarda kullanilis bicimiyle ilgili olarak bazi1 genel kurallar oldugu
goriilityor. VFR sadece 114 ve 115 yillan iginde ve iki tanesi hari¢ tiim yazitlarda tarih
formiilasyonunu olugturan konsiil ad1 ve konsiilliikk donemini belirten boliimiin 6niinde yer
alirken tarih formiilasyonunda da sadece Verg(inius) ve Vop(iscus) adinda iki konsiiliin adina
yer verilmistir. Bu formiilasyon tarihi takip eden bir sayiyla tamamlanmistir. Bu say1 genelde
bir envanter sayim numarasi olup, tarih de envanterin sayim yilim1 belirlemektedir. Bu
durumda VFR’nin olusturdugu metin boliimii; VFR-Tarih Formiilasyonu-Sayisal Biiyiikliik
seklinde formiile edilebilir. 12 yazit numarali blokta s6z konusu bu detaylar acikca

goriilmektedir. Tasin tiretim tarihi ise ayrica verilmistir.
Yazt No. 12%

C(AESARE) XI COS

VFR VERG(INIO) COS 115
CCXX

RMA

CII (olabilir)

A(...)

CCXX sayist eger ‘VFR-konsiil adi- sayr’ seklindeki formiilasyonun bir elemani olarak
kabul edilecek olursa 115 yilinda yapilan sayimda tasa verilen envanter numarast seklinde
degerlendirilecektir. S6z konusu envanter sayimindan, bagimsiz bir eleman olarak
degerlendirilmesi halinde ise, bu sayinin tasa verilen bir kimlik numarasi vasfin1 kazanacagi
sOylenebilir. RMA, VFR ile birlikte kullanildiginda tasin ileride degerlendirilmek {iizere
depolanmas1 veya tasin degisik bir isleme tabi tutulmasi gibi bir uygulamay1 belirttigi

33 Fant 1984, 178, No:7; Degrassi 1952, 27

72



varsayilsa bile, taga uygulanmasi istenen islem konusunda kesin bir yargiya varmaya olanak

yoktur.
Summary

After the establishment of Roman peace (Pax Romana) The possibilities aroused to
recover the economical and cultural activities of Greece and Anatolia. In the period of
Augustus and Iulio- Claudians (31 B.C.-68 A.D.) a gradual recovery was realized after a long
time of great distress. Especially the dynasties of Flavians and Antonines (68- 192 A.D.)
created a widespread prosperity and expanded the Graeco-Roman culture. A clear
improvement can be observed in the economy of Asia Minor like all the lands of the Empire,
starting from the first century on. The peace within the borders of the Empire provided the
opportunity for countries to use all their potential. The Empire created a world market that
enlarged the limits of trade. From this date on, in a very short time, there developed a system
of production and supply of marble. The System was enlarged and perfected and continued
until late antiquity with little change. Ephesus in Asia Minor and Alexandria in Egypt were
the main open markets of the Roman World. Although the Ephesus was one of the main open
markets, it is thought the main goal of Ephesus was to meet local needs not all outward

countries.

The existence of quarry marks which were carved or painted on the quarry blocs are
the major evidence in resolving the system of organization. These marks had different
functions. The more abbreviated marks pertained to some internal accounting or control
system. Other marks showing the contractor’s name, a kind of serial number, a consular date
and some other information which varied according to the quarry or the period. The system
was in complete practice before the end of the first century A.D. The term nationalization
indicates state ownership of the major sources of supply which meant taking them under the
imperial control. Docimium has the most extensive epigraphical documentation of all the
imperial quarries. Everyone of the great quarries has a distinctive character, and Docimium is
the one of the more unusual. Although large operation with a variety of products in fine
marble and far away from easy maritime transport, it embodies a number of extreme qualities
among the Imperial quarries such as having one of the main centers of fine arts in every
respect. Pavonezetto entered the architectural repertoire slightly later than some of the other

well known polychrome marbles, but it immediately became one of the most prized.

On the other hand, there were several smaller quarries in Greece and Asia Minor
which continued to be imperially or privately owned local markets. As the marble, being a
new material, spread all over the Empire by the Roman system; the need for skilled craftsman
arose in the areas where was no previous tradition of skilled marble working. This problem
solved with the availability of the specialized workmen at some quarries. In many case, as

inscriptions reveal, there was a tight control over the large part of the output of both
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monolithic blocs and carved architectural pieces and sarcophagi, to eliminate the
unsatisfactory workmanship. The general practice of inscribed marks on the quarry products
outlined a linear progression from simple names of the Imperial slaves who were responsible
to administer one or even two quarries in the same time; but why were marks used at all, and
why in some Imperial quarries and not others ? The function of inscriptions depends on the
content of the labels themselves. Most of the highly abbreviated and ligatured marks that still
defy explanation must have been intended for use within the individual quarries, where

maximum compression of words could be used without danger of obscurity.

This may observed clearly now from an analysis of the Type II marks from
Docimium, which never left quarry, while blocs of the same period found Rome carry the
normal Type I simple formula which has solely a consular date, the name of contractor or the
name of a imperial slave, and a serial number. If the contractor was a slave, the name was not
followed but the regular word ‘Ex ratione’ These marks are particularly well attested in the
quarries in S.Euboia as in the case occurring practically everywhere. The more clear marks
(Type I and III), as designated above, generally associate a name with a quarried block or
column and frequently include what seems to be a unique serial number. The evident intention
was to give proper credit to a contractor who had quarried and delivered the piece to the
Imperial administrators. After that point the indelible marks could identify a piece of marble
as it was passed along by private haulers and shippers from the quarry. At arrival point the
material will be admitted by another Imperial functionary with a copy of the consignment lists

for each quarry in hand.

But the fact should never overlooked that this is a picture of an ideal system; what we
have is much less clear and obviously more complex. The most striking complication arises as
not all Imperial quarries used marks of this kind, or of any kind. The marks appear on the
marbles of, Phrygium (pavonazetto), Numidicum (giallo antico), Chium (portasanta),
Lucullum (africano), Cartstium (cipollino) and Parium (parian). On the other hand, they are
absent on Proconnesus, at Luna (Carrara), in all the Egyptian quarries and the Troad an devein
on the Docimium white marble. Since inscriptions are identifying Imperial quarries, a lot of
number of blocs are probably sent as they haven’t any marks showing some basic information
about the stone. As in the case of the white marble of Docimium; Because of it was not
inscribed, its great importance as a sculptural material had largely escaped notice until

recently.

At the first sight the inscriptions seem to have been restricted to the famous polychrom
marbles, with the addition of Parian white, the most highly esteemed and rarest of the
sculptural white marbles, in other words , marbles of the highest value. If this observation is
not itself deceptive over implication, then the function of inscriptions was to exercise a
rigorous control over the transport and distribution of the precious and prestigious material.

Such an extraordinary control goes beyond the boundaries of mere efficient administration
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since it was evidently not felt necessary even for the granites and so this complex practice
may other valuable white marbles and suggests other aims, such as to secure Imperial
monopoly. The classical puzzle of the quarry inscriptions from Docimium has been the texts
bearing several dates with coded numbers. It now seems clear that were entirely internal
notations indicating several types of inventories of material on hand in a number of years
which closely coincide with sustained building binge in Rome beginning from last decade of
the first century. During this time, however, there was no great reorganization or change of
management at the Phrygian quarries, since the inscriptions from the turn of the century
continue to attest the ex ratione contractor system. The real reorganization did take place,

after the time of peak demand had passed, in the last years of Hadrian.

After the reorganization it is obviously very important that the newly prominent
extraction engineers and dressing workshops named so carefully on thousands of blocs and
columns each year identifies the pieces of marble for which they were responsible. Two
considerations urge the conclusion that tighter control was exercised over the caesura and
officinal teams than the constructors of the first century had been subjected to. First, there is
the fact that the inscriptions continue to record the geographical source (loco) of each peace
and assign what were interpreted as annual serial numbers. In fact locus, which was written on
the surface of colored marble blocks in a coded form as ‘Loco’ at the marble quarries in

EAN13

Anatolia by the Roman Imperial administration, has the meaning ‘place’, ‘location,” “region.”
Despite the clear vocabulary meaning, the function of the production of blocks has been the
discussion issue a long time among the scientist. What was the function and importance of
locus number in the production process? Was it any ordinary number indicating the specific
place from which it was produced or a designated identity number for the rock. It seems that
these are not easy questions to be answered at the first glance. Indeed, the word ‘Locus’ had
been placed solely on the surface of colored marble blocks from the marble quarries at Teos
(S1gacik) and Docimium (Iscehisar) of the Anatolia, however Parian White (Paros) marble of
Greece is the mere exception. Second; closer oversight and more direct administrative control
was a development fully consistent with evolving tendencies in the Imperial bureaucracy on

most levels and in most areas in the second century.
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