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Abstract

This article examines Iran’s nuclear energy policy, which is one of the most important issues in the Middle
East. In addition to the work written on this subject, it aims to contribute to the literature in terms of the
nuclear energy policies of the three Iranian leaders during the nuclear crisis period, namely Mohammad
Khatami, Mahmoud Ahmadinejad, and Hassan Rouhani. In this respect, the article initially explains why
Iran’s nuclear energy policy is important. Then, in order to emphasize the double standards that stand at
the core of the subject, the background of the Iranian nuclear program and the reasons behind the Iranian
energy policy after the 1979 Islamic Revolution are examined. As the destination point of these discussions,
the periods under Khatami, Ahmadinejad, and Rouhani are examined in order to reveal the differences and
similarities between the nuclear energy policies of the Iranian leaders.
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Bu makale, Ortadogu’daki en dnemli sorunlardan biri olan iran’in niikleer eneriji siyasetini incelemektedir.
Bu konuda yazilan ¢alismalara ek olarak, niikleer kriz déneminin (g lideri, Muhammet Hatemi, Mahmut
Ahmedinejat ve Hasan Ruhani’nin nikleer enerji siyasetinin analizi ile ilgili literatirin gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda makale éncelikle iran’in niikleer eneriji siyasetinin neden énemli oldugunu
ortaya koymustur. Daha sonra konunun 6ziinde olan cifte standart vurgusunu 6ne cikarmak icin iran
niikleer programinin temeli ve 1979 islam Devrimi sonrasi iran enerji siyaseti ve niikleer enerji kapasitesi
gelistirme nedenleri irdelenmistir. Bu tartismalarin varis noktasi olarak son bélimde Hatemi, Ahmedinejat
ve Ruhani donemleri ayri ayri incelenmis ve niikleer eneriji siyasetleri arasindaki fark ve benzerlikler ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: iran, Niikleer enerji, Muhammet Hatemi, Mahmut Ahmedinejat, Hasan Ruhani.

Giris: iran’in Niikleer Enerji Siyaseti Neden Onemli?

Her giin 1sinan ve uluslararasi iliskiler literatlriindeki 6nemi hi¢ eksilmeyen Ortadogu cografyasinda son
zamanlarda giindemden hig¢ diismeyen konulardan biri de iran’in niikleer enerji siyasetidir. Ozellikle son 10
yildir bu konu pek ¢ok iilkedeki medya kuruluslarinin mansetlerinden hi¢ diismemistir. islam Devrimi
sonras! iran’in niikleer enerji elde etmek igin faaliyete basladigi giinden itibaren “iran niikleer krizi”
baslamis oldu. Basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak (izere bazi Batili lilkeler iran’in faaliyetlerini
nikleer silah Gretmek icin basladigi tehlikeli bir proje olarak diinya kamuoyuna tanitmislardir. Bu stirtlisme
iran’in tig devlet baskani ddneminde (Muhammet Hatemi, Mahmut Ahmedinejat ve Hasan Ruhani) siirmiis
ve diinya kamuoyunu giindeminin en dnemli konularindan biri olmustur.

20 ayi asan bir siirecin ardindan iran ve Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nin bes daimi {iyesi olan
ABD, Birlesik Krallik, Cin, Fransa, Rusya ve ayrica Almanya arasinda 2015 yilinin Temmuz ayinda isvigre’nin
Lozan kentinde yapilan nikleer mizakereler ‘tarihi uzlasiya’ sonuglanmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse,
iran’in elindeki niikleer santralleri azaltmasi, uranyum zenginlestirme oranlarini belli bir yiizdeligin altinda
tutmasi (3.67)3yeni zenginlestirme tesisi kurmama, bariscil nikleer programini sadece ticari, tibbi ve
sanayisinin ihtiyaclari dogrultusunda kullanmasi ve tesislerini Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu (IAEA)'nin
gbzetimi altinda tutmasi karsiliginda, tlkeye karsi yapilan yaptirimlarin kaldiriimasi karari alinmistir. Bunun
yaninda iran’in anlasmayi ihlal etmesi durumunda yaptirimlarin yeniden devreye girmesi sarti getirilmistir.
2015 yilinin Ekim ayinda yrirliGge giren plan, 2016 yilinin Ocak ayindan itibaren IAEA gozetiminde devam
etmektedir.

iran’in niikleer eneriji siyaseti konusu géreceli olarak istikrarli bir déneme girmisken, ABD baskani Donald
Trump’in Avrupali mittefiklerinin bltln ¢aba ve uyarilarina ragmen 9 Mayis 2018’de ABD’yi anlasmadan
cekmesiyle yeniden 6nem kazanmis ve bir kez daha Ortadogu’daki sorunsallarin merkezine oturmustur.
Trump’in iran’a yénelik yaptirimlarin yeniden yirirlige sokulacagini aciklamasi ve ‘iran tehdidine’ karsi
gercek, kapsamli ve kalici bir ¢6ziim bulmak icin muttefikleriyle ¢alisacagini ifade etmesi bu konuyu yeniden
diinya giindeminin en 6nemli maddelerinden biri haline getirmistir.

Her ne kadar iran Niikleer Anlasmasi ABD disindaki tilkeler arasinda hala gegerli olsa da iran niikleer eneriji
programi konusunun dneminin artarak devam etmesinin pek cok nedeni vardir. Oncelikle konuyla ilgili
taraflarin itilaflarinin oldukca eski ve cetrefilli bir tarihi olmasi ve en énemli taraflar olarak éne ¢ikan iran
ve ABD arasinda 1979 iran islam Devrimi’nden beri siiren giic savasi bu soruna basli basina yeni bir boyut
katmaktadir. ABD Bagkani George W. Bush’tan itibaren “seytan ekseninin” bir parcasi olarak tanimlanan

3 fran uranyum zenginlestirme derecesini 3,67% civarinda tutmakla yikimli kiinmistir. Bu oran niikleer
silahlarin Uretilmesinde gerekli olan 90%’lik zenginlestirme derecesinin ¢ok altinda kalan bir rakamdir.
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iran, son zamanlarda 6zellikle ABD Baskani Donald Trump ve israil Bagsbakani Benyamin Netanyahu’nun
anlasmayi iptal ettirmek icin harcadiklari yogun caba ve bu cabalarin neticesinde ABD’nin anlasmadan
cekilmesi konunun 6nemini daha da artirmaktadir. islam Devrimi’nden beri ABD iran’i Ortadogu
politikalarini tehdit eden en énemli gli¢ olarak kabul etmekte ve ‘sistem disina’ itmek istemektedir. Bu
nedenle Lozan’daki tarihi uzlasiya ragmen ABD’nin iran’a karsi uyguladigi ambargo anlasmanin yirirlikte
oldugu zamanda bile hicbir zaman tam olarak kalkmamistir (Fitzpatrick, 2014: 71). Bu siyasetin en son
hamlesi olarak Trump’in iran’a karsi baslattigi ve ‘Katar Krizi’ ve Suudi Arabistan’daki ‘yolsuzluk krizi’ ile
kendini iyiden iyiye hissettiren yeni stratejisinin Suudi Arabistan ve Korfez ilkelerinin destegiyle ulasacagi
boyut konuyu daha da kritik hale getirmistir. 2018 yilinin basinda iran’da bas gdsteren isyanlar ve basta
ABD olmak Uzere israil ve Suudi Arabistan’in isyancilari tesvik etme cabalari ve bu iilkelerde faaliyet
gosteren dislince gruplarinin medya araglari vasitasiyla halki ayaklanmaya g¢agirmalari da bu noktada
oldukga dikkat cekicidir.

ikinci olarak, iran nikleer krizini bélgedeki diger sorunlardan ayirmak mimkiin degildir. Ortadogu’daki
temelde Filistin-israil genelde ise mezhep, din, rejim, sinir ve mesruiyet gibi sorunlarin ¢éziilmemis ve kolay
kolay ¢cézlilemeyecek olmasi bu konuyu daha da énemli kilmaktadir. iran; Irak, Suriye, Lilbnan ve Yemen’de
cok etkin roller tstlenen bir tGlke konumundadir ve cogu zaman Rusya ile Tirkiye ile uzlasi icerisinde hareket
ederek bolgedeki konumunu her gecen giin daha da etkinlestirmektedir. Ote yandan Ortadogu’da ve diger
pek ¢ok konuda iran ve Bati diinyasi arasinda ciddi fikir ayriliklari mevcuttur. Dolayisi ile iran’in bélgede
giiciinii artirmasi basta ABD olmak {izere Batili (ilkeleri rahatsiz etmektedir. Ayrica iran’in israil’e karsi
yaklagimi ve israil’in giivenliginin her zaman ABD’nin en 6nemli &ncelikleri arasinda yer almasi konunun
dnemini artirmaktadir. Bunlara ek olarak ideoloji ve mezhep kavgalari tizerinden iran ile Suudi Arabistan
arasinda stiren ‘Ortadogu Soguk Savasi’'nin” Yemen ve Suriye’de degisik gruplar lzerinden sicak savasa
donlismesi bu konuyu sadece giivenlik agisindan degil jeopolitik yonden de hayati kilmaktadir. Kisacasi,
Ortadogu’daki hemen hemen her sorunda karsi karsiya gelen bu iki tarafin enerji siyaseti miicadelesi de
oldukga ilgi gekicidir.

Uclincii olarak uluslararasi boyuttan bakildiginda da iran’in niikleer enerji siyasetinin 6dnemi biiyiiktiir. Bir
yanda diinya ‘stiper giic’ ABD, diger yanda Putin ile birlikte yeniden stiper gli¢c olma yolunda ilerleyen ve
Suriye i¢ Savasi’ndaki rolii ile Ortadogu’daki etkinligini iyice hissettiren Rusya’nin gekismesinin énemli bir
cephesi hi¢ kuskusuz iran’dir. ABD iran rejimini devaml olarak yipratmak ve zayiflatmak isterken, Suriye
sorunu ve diger gelismeler Rusya’nin zayif bir iran istemedigini gdstermistir. Ortadogu’da gercekten bir
glven ortami saglanabilecek midir yoksa yeni bir Soguk Savas’in yeni kutuplasmalar etrafinda sekillenecegi
bir arena olarak kalmaya devam mi edecektir? iran niikleer enerji siyaseti bu énemli sorunun tam
merkezinde yer almaktadir.

Son olarak iran ile P5+1 dilkeleri yani BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesi ve Almanya arasinda 2015
yiinin Temmuz ayinda lisvicre’nin Lozan kentinde yapilan niikleer miizakerelerde ‘tarihi uzlasiya’
varilmasinin 6zelde Ortadogu genelde ise diinya barisina ve glivenli§ine yapacagl katkilarin boyutu
acisindan iran’in niikleer eneriji politikalari 5nem tasimaktadir. Nikleer anlasma sonrasi iktidarda olan
Cumhurbaskani Hasan Ruhani verdigi ihmh demecgler ve aldigi dogru kararlarla ikinci dénem
Cumhurbaskanhigini da kazanmisti. Buradan iran’in siirdiirdGgii ihml siyasetin halk tarafindan da
onaylandigi anlami gikartilabilir. Ancak 9 Mayis 2018’de ABD’nin tek tarafli olarak anlasmadan ¢ekilmesi ve
ABD’nin iran’a karsi ydnelttigi tehditler ve uygulamaya basladigi yeni yaptirimlar yeniden tehlike canlarinin
¢almasina neden olmustur. Bunun neticesinde iran yabanci yatirimcilari ikna etmekte yetersiz kalmis ve
tilkedeki ekonomik sikintilar artmistir. Dolayisiyla, iran Niikleer Anlasmasi’nin halen agik uclu olusu, ABD ve
israil tarafindan ‘hazmedilememis’ olmasi ve en 6nemlisi ABD-israil ikilisinin Avrupali mittefiklerini
dngordiikleri ‘iran tehdidine’ karsi ne kadar ikna edebilecegi ve anlasmanin kalan taraflarinin bagliliklarinin
ne kadar siirecegi sorusu konunun énemini canh tutmaktadir.
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Bu noktalardan hareketle, bu makalede iran niikleer krizinin basladigi dénemden giiniimiize kadar iran’in
niikleer enerji siyaseti incelenmistir. Béylelikle hem iran’in niikleer eneriji siyasetinin istikrarli noktalari hem
de liderlere gére nasil degisiklik gosterdigi arastirilmis ve uluslararasi iliskilerde iran’daki radikal ve
reformist kanatlarin etkisi ortaya konulmaya calisiimistir. Bunlarin yaninda iran’in niikleer eneriji siyasetinin
gercekten bariscil amaclarla kullanilmak istenilen bir zorunluluk mu yoksa askeri bir aragc mi oldugu
sorusunun yaniti da verilmeye calisiimistir.

iran Niikleer Enerji Programinin Temeli: “Baris igin Atom”

iran’in niikleer enerji politikalarinin nasil degisiklik gdsterdigini, gercekten barisgil amaclar icin mi
kullanilmak istendigi, uluslararasi aktorlerin bu konuya siyasi yaklasip yaklasmadigl ve c¢ifte standart
uygulayip uygulamadiklari sorularinin yanitini bulmak icin iran’in niikleer enerji faaliyetlerininin
1950’lerden giliniimiize dek kisaca gézden gegirilmesi gerekir.

iran’daki niikleer enerji programinin temelleri 1950’lerde “Baris icin Atom” programinin bir parcasi
olarak 6zellikle Eisenhower baskanhgindaki ABD’nin yardimi ile baslatildi (Milani, 2010). 1953’de iran
petrollerini millilestiren ve halk arasinda oldukca popltler olan llkenin demokratik yollarla secilmis ilk
Basbakani Muhammet Musaddik’in Amerikan gizli servisi CIA destekli bir darbe ile devrilmesinin ardindan
tekrar iktidara gelen Sah Muhammed Riza Pehlevi niikleer enerji icin ilk adimi atti. 1957 yilinda ABD ve iran
arasinda niikleer isbirligi antlasmasi imzalandi (Gharibabadi, 2009: 14). 1967’de iran Atom Enerjisi
Kurumu (IAEK) tarafindan yénetilen Tahran Niikleer Arastirma Merkezi (TNAM) kuruldu (Entessar, 2009:
26). TNAM, ABD tarafindan saglanan 5-megawatlik nikleer arastirma reaktori ile calismalara basladi
ve kisa zamanda zenginlestirilmis uranyum yakiti elde edildi (Kibaroglu, 2006: 213). Bu arada iran
1968’te Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi’ni (NPT) imzalayip 1970’te onayladi.

iran atom ajansinin kurulmasi ve NPT’nin onaylanmasinin hemen ardindan Sah ABD’nin yardimiyla 2000
yilina kadar 23 niikleer santralin yapilmasini dngéren antlasmalari onayladi (Zorbas, 1998: 71). 1972 yilinda
Tahran Universitesinde atomik reaktdriin yani sira niikleer egitim ve calismalar igin bir merkez olusturuldu
(Bahgat, 2006: 308). Bu gelismelerin iran’in niikleer ¢alismalari icin déniim noktasi oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. 1974 yilina gelindiginde ise ABD ve iran arasinda imzalanan bir baska antlasma ile ABD
iran’daki nikleer reaktérler icin yakit Giretmeyi kabul etti (Poneman, 1982: 86).

Bu gelismeleri takip eden siirecte Amerikan ve Avrupa firmalari iran nikleer enerji programina ortak olmak
icin adeta birbirleriyle yarismaya basladi. 1975 yilinda iran hikiimeti iran’daki niikleer faaliyetleri
guclendirmek adina Amerikan firmalarina 2.75 milyar dolar yatirim yapmayi onayladi (Kibaroglu, 2006:
214). 8 Subat 1974 tarihinde iran ile Fransa arasinda iran’da atom arastirma ve gelistirme merkezinin
kurulmasi ve Fransa’nin iranli uzmanlara niikleer enerji egitimi vermesini de iceren bir protokol imzalandi
(Kibaroglu, 2006: 215). Benzer sekilde 30 Haziran 1975’de iran ve Almanya arasinda imzalanan niikleer
teknoloji gelistirme antlasmasi ile Almanya iran’daki niikleer enerji program ve arastirmalarinin yansira
niikleer gii¢ kullanimi igin destek vermeyi kabul etti (Vaziri, 1986: 311). 3 Mart 1975’te iran ve ABD toplam
8,000 MW (e) kapasiteye sahip sekiz nikleer reaktoriin insaatiicin 15 milyar dolarlik bir anlasma imzaladilar
(Kibaroglu, 2006: 215). Son olarak ABD Baskani Jimmy Carter, 1 Ocak 1978’deki Tahran ziyaretinde, iran’i
nikleer yakit ihracati igin ‘en ¢ok tercih edilen ulus’ ilan etti ve iki Glke arasinda niikleer enerji alaninda
isbirligini kolaylastirmak ve iran’a niikleer donanim ve malzemenin temin edilmesi icin yeni bir antlasma
imzaladi (Kibaroglu, 2006: 215).Tim bu gelismeler Amerikan kamuoyundan tam destek gordii. Somut
ornek vermek gerekirse Financial Times petrol Ureticisi bir Glkenin ilk kez nikleer enerji elde etme
cabalarinin takdir edilmesi gerektigini ve Sah’in c¢abalarinin ABD kamuoyu tarafindan biyilk destek
gordiglini yazdi (Barber, 2013).

ABD’nin esas amaci, Sovyetler Birligine (SSCB) karsi ‘niikleer glic kusagl’ kurmakti. Bu baglamda SSCB ile
1786 kilometrelik sinir ¢izgisine sahip olan iran’in diger mittefik ilkeler olan Pakistan ve Hindistan ile
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birlikte SSCB’yi cevreleyecegi distnildi (Tarock, 2006: 651). Bir baska stratejik amag ise yine muttefik bir
tlke olan Suudi Arabistan ile birlikte iran’in ABD’nin “iki kolonlu” siyasetinin bir parcasi olarak Basra
Korfezi’'nde ‘istikrari koruma’ roliini oynamasiydi (Salamati, 2015:27). Bu siyaset temelde Bati tarafindan
kurulan Orta Dogu’daki devlet diizeni ve sisteme karsi Arap milliyetgiliginin ylkselmesi sonucu ortaya
cikabilecek baskaldirilari engellemek lzerine kurgulanmisti (Isiksal, 2018: 89). Sonug olarak Bati yanlisi
iran’in niikleer enerji ve hatta silaha sahip olmasi bir tehdit olarak gériilmedi. Tam aksine, yukarida sayilan
stratejik hedefler dogrultusunda, ABD’nin ve Bati Avrupal hiikiimetlerin iran’in niikleer programina
destegi, cesaretlendirmesi ve katkisi 1979 islam Devrimi’ne kadar devam etti.

1979 islam Devrimi Sonrasi iran Enerji Siyaseti ve Niikleer Enerji Kapasitesi Gelistirme Nedenleri

1979 islam Devrimi sonrasi yeni olusan hiikiimet Sah dénemindeki programi ve biiyiik yatirmlari tamami
ile durdurdu. 1990’larin sonunda ise devrim 6ncesine gore ¢ok daha disik bir bltce ve Rusya, Cin ve
Pakistan ile sinirh dis destekle program yeniden canlandirildi (Sterio, 2016: 71). iran’in yeni niikleer
programi bir dizi arastirma merkezi, bir uranyum madeni, bir niikleer reaktér ve birde uranyum
zenginlestirme merkezi iceren yapilardan olusmaktaydi (Bahgat, 2006: 309). 2002 yilinda, Irak’ta varligini
siirdiiren muhalif grup iran Ulusal Direnis Konseyi'nin daha énce bilinmeyen iran’daki Natanz uranyum
zenginlestirme ve Arak agir su Uretim tesislerini uluslararasi kamuoyunu duyurmasiyla birlikte iran niikleer
krizi baslamis oldu.

islam Devriminden sonra iran’in niikleer enerjiye sahip olma nedenleri askeri ve stratejik amaglari da iceren
ancak bununla sinirh kalmayan c¢ok boyutlu sosyo-ekonomik gereksinimleri de icerecek sekilde
genislemistir.* Ana hatlariyla bu sebepler li¢c temel kategoride &zetlenebilir: Devrimin siyasal ideolojisi,
savunma politikasi ve ekonomik sebepler.

ilk olarak Devrim ile baslamis olan her alandaki gelisim ve kendi kendine yeterli olma siyaseti niikleer eneriji
faaliyetlerini de kapsamistir. Buradaki amag iki tirlii okunabilir: Birincisi devrim ideolojisi ile ilisikli olarak
niikleer enerjinin diger tim gelisim icinde olan sektérlerle paralel bir yapida ilerlemesi. ikinci olarak ise
diger alanlardaki gelisimin niikleer enerjiye olan gereksinimi artirmasidir. Bu noktada alti ¢izilmesi gereken
diger dolayh nedenler de 6zellikle tip, ziraat ve bilim alanlarinda diinyada niikleer enerjinin éneminin
artmasi ve fosil enerjilerinin oldukga sinirli oldugu tlkede bu kaynaklarin kullanimini azaltma politikasidir.
iran niifusunun 2025 yilinda 100 milyon kisiye ulasacagi gercegi ve yillik yiizde sekiz civarinda artis gésteren
elektrik ihtiyaci iran’in enerji aciginin sadece petrol ve gaz ile karsilanmasinin mimkiin olmadigini
gostermektedir.  Ulkenin gecmis tecriibeleri enerji konusunda Batili Ulkelere giivenemeyecegini
gosterdiginden iran’in kendi enerji ihtiyacini karsilamasi gerekmektedir. Enerji tretimi ile birlikte iranl
liderler Rusya ve diger Ulkelere olan enerji bagimliigini azaltma ve miizakerelerde daha giiclii konuma
gecmeyi planliyorlardi (Barzegar, 2010b: 111).

ikinci neden olarak savunma politikasi ve niikleer enerjinin politik ve askeri agidan iran’in egemenligini
giclendirecek olmasindan bahsedilebilir. iranli liderler iran’in niikleer faaliyetlerinin sadece barisgil
amaclarla kullanilmak istenmesini her platformda savunsalar da islam Devrimi’nden sonra iran’da bir
givenlik zafiyetinin olustugu asikardir. Bu tehlike ampirik gelismeler ile birlikte kurgusal bir algidan ¢ok
gercek bir tehlikeye donismustiir. Basta ABD olmak Uizere uluslararasi boykot ve izolasyonlara maruz kalan
iran, Devrim’den hemen sonra Saddam Hiiseyin’in askeri saldirisina maruz kalmis ve sekiz yil siirecek olan
iran-Irak Savasi baslamistir. Bu savasta Saddam Hiseyin’in iran’a karsi Kimyasal imha Silahlari (KIS)
kullanmasinin iran’in niikleer enerji programi tizerine biiyiik etkisi olmustur (Bowen & Kidd, 2004: 264).

4 iran Disisleri Bakani Muhammed Cevad Zarif tarafindan yazilan iran’in resmi gorislerini anlatan bir kaynak
olarak bkz. Zarif, M. J. (2014). What Iran Really Wants: Iranian Foreign Policy in the Rouhani Era. Foreign Affairs,
93(3). 49-59.
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iran 1984’den 1986’ya kadar Saddam Hiiseyin’in kimyasal silah kullaniminin cezalandiriimasi icin biyiik
caba harcamasina ragmen uluslararasi kamuoyu bu konuya tamamiyla duyarsiz kaldi (Bowman, 2008: 632).
Bu olay bir¢ok iranlinin hafizasinda énemli izler birakti. D6nemim iran Cumhurbaskani Hasimi Rafsancani
bu durumu su meshur sézleriyle 6zetlemisti: “iran-lIrak Savasi bize uluslararasi yasalarin yalnizca kagit
parcalari oldugunu 6gretti” (Takeyh, 2003: 25).

Ozellikle Irak’in isgalinden sonra iran, ABD tarafindan komuta edilen ve iran’in siradaki tilke olabilecegini
dngdren giiclerle cevrelendi. iran’in giineyindeki Basra Kérfez’'inde bulunan giigli ABD donanmasinin
yanisira, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Umman ve Birlesik Arap Emirlikleri’'ndeki biyiik ABD askeri Usleri, iran’in
batisinda bulunan Irak’taki 100.000’in tizerinde Amerikan askeri birligi ve iran’in kuzeyindeki Azerbaycan,
Pakistan ve Afganistan’daki ABD birlikleri tam anlamiyla iran’i abluka altina almis oldu (Parsi, 2007: 240).

Bu nedenlerin yani sira, devrimin ilk yillarinda iran’in Kiirdistan ve Huzistan bélgelerinde bas gésteren etnik
bazli isyanlar, daha sonrasinda Afganistan’da ¢ikan i¢ savas ve siyasi belirsizlik ortami, Saddam sonrasi
Irak’in bélinmesi ve Suriye’deki i¢ savas, savunma anlaminda iran icin niikleer enerjinin 6nemini artirmistir.
Bunlara ilaveten Hazar Denizin’de ve Basra Korfezi’nde iran’in haklarinin korunmasi ve gaz ve petroliin
glvenli bir sekilde tasinabilmesi icin tlkenin niikleer enerjiye ihtiyaci vardir.

iran’in savunma siyaseti politikalarinda hi¢ kuskusuz en dikkat ¢eken ilke israil’dir. iki llke arasinda
1979’dan beri sliregelen giivensizlik ortami, gerginligi tirmandiran karsilikli agiklamalar ve en dnemlisi
israil’in bolgede niikleer silaha sahip tek tilke olmasi ve daha da dnemlisi bu giicii gerektiginde kullanmaktan
cekinmeyecegini her firsatta tekrarlamasi savunma anlaminda iran’in niikleer enerji istegini daha da
artirmistir. Filistin, Libnan ve Suriye’deki her olayin iki Glkeyi direk dogrudan karsi karsiya getirmesi bu
konuyu daha da 6nemli bir hale getirmistir. TUm bunlara Suudi Arabistan’in basini ¢ektigi ‘Sinni Blogu’,
ayrilikgr Kiirt gruplar ve basta El Kaide ve iSiD-Daes olmak lizere radikal islam terdrizmi de eklendiginde
savunma politikasi baglaminda niikleer enerjinin 6nemi daha da artmaktadir.

Savunma politikasi konusunda alti cizilmesi gereken bir baska &nemli faktor de Rusya’dir.’ iki ilke
arasindaki ticaret hacmine ve Rusya’nin iran’daki Bushehr niikleer reaktériine koydugu katkiya ragmen
Rusya ve iran arasinda tam anlamiyla stratejik bir birliktelik saglanamamasinin pek ¢cok énemli nedeni
vardir. Oncelikle iran’in resmi devlet ideolojisi ve Rusya’nin igerisinde bulundurdugu Miisliiman niifus ve
Rusya’nin ¢ekinceleri goz 6niinde bulunduruldugunda, iki llke ideolojisinin ‘iyi karismadigl’ séylenebilir.
Rusya icin esas dnemli olan iran’dan ¢ok bélgede devam eden mevcut durumu yani statiikoyu korumaktir
(Orlov & Vinnikov, 2005: 55). Ayrica Rusya ve iran’in ekonomik menfaatlerinin de her zaman uyusmadig
bir gercektir. iki iilke biiyiik gaz ve petrol iireticisi oldugu icin aralarinda bir rekabet mevcuttur. Sovyetler
Birligi’nin ¢okislinden sonra iki Glke Hazar Denizi’nin yasal statlisii ve Hazar’daki hidrokarbon kaynaklarinin
kiresel piyasalara tasinmasi konusunda da farkli rotalari savunmuslardir (Bahgat 2006: 326).

Son zamanlarda iran’in Rusya’ya tam olarak giivenememesinin baska dnemli nedenleri de vardir. Oncelikle
Rusya’nin 6zellikle Soguk Savas sonrasi ddnemde Ortadogu’da biiyiik 6zen gosterdigi ‘denge siyaseti’ iranli
yetkilileri rahatsiz etmistir. Rusya iran’in nikleer silaha sahip olmasini istemedigi gibi Bati diinyasi ve iran
arasindaki miicadelede taraf olmak istememektedir (Katz, 2006: 129). Ayrica her yil Moskova tarafindan
belirlenen ve igerisindeki ifadelerin 6zenle secildigi “2016 Dis iliskiler Doktrininde” Hindistan ve Cin
‘stratejik ortak’, Avrupa Birligi (AB) ise ‘Gnemli finans partneri’ olarak isimlendirilirken, iran ile iliskilerin
Glvenlik Konseyinin almis oldugu kararlar gercevesinde sekillendirilecegi belirtilmistir (Foreign Policy
Concept of the Russian Federation, MID 2016). Yine 2016 Dis iliskiler Doktrini 95. Paragrafinda yer alan
“Korfez Arap Ulkeleri isbirligi Konseyi ile iliskiler” kisminda, Rusya’nin iran ile derin diismanligi bulunan

5 Rusya Iran iliskileri icin bkz. Katz, M. N. (2012) Russia and Iran. Middle East Policy, 19(3). Fall. 54-64.
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Suudi Arabistan énderligindeki bu Konseyle stratejik isbirligi yapacagi ifadesi, iran ile olacak herhangi bir
isbirligini dogal olarak sinirlandiracak niteliktedir.

Ozetlemek gerekirse uluslararasi siiper giiglerin ve bdlgesel tlkelerin iran’in “kirmizi gizgilerini’ ok kolay bir
sekilde gecebilmeleri, iran’in kendi giivenligi icin sadece kendi kaynaklarina giivenebilecegi gercegini ortaya
cikarmistir. iran’in siyasi cikarlarini korumasi, ‘giic dengesi’ ve ‘caydiricilik’ siyasetini efektif bir sekilde
surdirebilmesi ve degisen bolgesel ve bolge disi tehditleri bertaraf edebilmesi icin nikleer enerjinin
savunma amagh kullanilmasi ¢ok bliyiik 6nem arz etmektedir.

Uglincii olarak iran ekonomisinin biiyiik oranda petrol geliri bagimhligindan kurtulup yeni teknolojilere
ydnelme politikasi niikleer enerjinin dnemini artirmistir. iran’daki yasam standartlarinin yiikselmesi ve daha
temiz enerjiye ulasma ihtiyaci da bu istegi desteklemistir. Bu noktada iran’in petrol iretiminin 1979
seviyesinin ¢ok altinda oldugunu belirtmekte fayda vardir (Abulof, 2014: 405). iran’in gelecek 15 vyil
icerisinde petrol ihrag eden Ulkeler listesinde olmayacak olmasi ve petrol ve fosil enerji kullaniminin ¢evreye
verdigi zararlar da gbz 6niinde bulunduruldugunda niikleer enerji kullanimi daha da cazip bir hale gelmistir
(Bowen & Kidd, 2004: 258).

Ote yandan iran’in bilinen uranyum cevheri rezervlerinin 45 milyar varillik petrol kadar elektrik tretecegi
tahmin edilmektedir (Tarock, 2006: 650). Bu rakam iran’in i¢ tiiketim icin niikleer enerji iiretmesi halinde
ic tiketimde kullanilan petrol ve dogalgazin ihrag edilebilecegini gdstermektedir. Béylelikle hem iran
ekonomisi hidrokarbon fiyatlarindaki degisikliklerden daha az etkilenecek hem de yeni is alanlari yaratilmis
olacaktir. iran’in her yil 600.000 yeni is giiciine ihtiyaci oldugu géz dniinde bulunduruldugunda bu hamle
oldukg¢a 6nemlidir (Fakheri, 2017: 4). Ayrica nikleer enerji petro-kimya endustrisine gore daha karli bir
yatirimdir ve iran hiikiimetinin petrol sirketlerine verdigi yiiksek siibvansiyon artik karsilanabilir oranlarda
degildir. Dolayisi ile enerji harcamalarini dengelemek adina niikleer enerji kullanimi gereklidir. iran’in
nikleer eneriji icin gerekli olan uranyum kaynaklarina fazlasiyla sahip olmasi ve niikleer enerjiye sahip pek
cok Ulkenin aksine uranyum ithalat etme ihtiyaci olmamasi énemlidir (Gharibabadi, 2009: 22). Bir baska
ifade ile iran’in niikleer enerji hammadde kaynaklarina sahip olusu iilkeye essiz bir avantaj saglamaktadir.
iran niikleer enerji Gretmeye basladiginda bunu diisiik maliyette yapabilecek ve béylelikle eneriji ihrag
edecek bir ilke olabilecektir (Moshirzadeh, 2007: 523).

Ozetlemek gerekirse, iran’in yiikselen ic talebi karsilamasi, petrol ve dogal gaz gelirlerini artirmasi, enerji
kaynaklarini ¢cesitlendirmesi ve tip dan tarima kadar gesitli alanlarda kullanilabilecek olmasi nikleer enerjiyi
Ulkenin ekonomik ve sosyal gelismesinin 6nemli bir bileseni olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Moshirzadeh, 2007:
523). Tiim bu nedenler iran’in niikleer enerji elde etme cabalarini adeta ‘kacinilmaz’ kilmaktadir.

iranli Liderlerin Niikleer Eneriji Siyaseti

Yukarida da bahsedildigi gibi iran islam Devrimi'ne kadar herhangi bir sorun teskil etmeyen iran niikleer
enerji siyaseti, calismalarin yeniden canlanmaya basladigi 1997 yilindan itibaren krize donlismustir. Bu
nedenle bu ¢alismada 1997’den itibaren yonetimde olan {i¢ cumhurbaskaninin; Seyit Muhammet Hatemi
(1997-2005), Mahmut Ahmedinejat (2005-2013) ve Hasan Ruhani (2013-hala devam ediyor) dénemi
incelenmistir.

iranh liderlerin yaklasimlari siyasi kiiltir, siyasi diisiince ve kamuoyunun fikirlerini yansittigindan biyiik
onem tasimaktadir. Bir baska ifade ile liderlerin diistincelerini ve politikalarini tilke siyasetinden ve sosyal
yasamindan bagimsiz olarak degerlendirmek mimkiin degildir. Ayni zamanda iran siyasetinde dénem
bazinda degisiklik gdsteren bakis agilari da liderlerin gorusleri tizerinden okunabilir. Kimi zaman oldukga
radikal kimi zaman ise ihmh olarak nitelendirebilecegimiz bu bakis acilarinin liderlerin siyasi diyalog,
mizakere sekli ve icraatlarina da yansidigini rahatlikla séylenebilir. Son olarak iran niikleer eneriji siyasetinin
siyasi liderler lizerinden incelenmesi izerine literatiirde ¢ok fazla yayin olmadiginin da altini ¢cizmek gerekir.
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Muhammet Hatemi Dénemi iran Niikleer Enerji Politikalari (1997-2005)

iran’da degisimin ve reformist siyasetinin en énemli temsilcilerinden olan iran islam Cumhuriyeti’nin 5.
Cumhurbaskani Muhammed Hatemi 1997-2005 yillari arasinda bu gorevi siirdirmdstir. Bu noktada alti
cizilmesi gereken ilk not, reformcu kanadin ilk lideri olan Hatemi’'nin 23 Mayis 1997 yilinda yapilan
Cumhurbaskanligl secimlerinde 20 milyondan fazla oy olarak tiim oylarin yizde yetmisini almis olmasiydi.
Bu derece yiiksek oy orani Hatemi’nin atacagl siyasi adimlarda ona gli¢ ve giiven saglamistir. Hatemi
dncelikle siyasi reformlar yaparak miizakerelerde iran’in ideolojik karakterini azaltmaya calisti (Amiri, 2006:
204). Cumhurbaskanligi, Meclis, yerel konseyler ve dini kurumlar arasinda gli¢c dengesini olusturmaya ve
medyanin bagimsiz kalarak miizakerelerde hiikiimeti cesaretlendirmesi icin ¢aba harcadi (Soltani & Amiri,
2010: 203).

i¢ siyasette yapilan reformlarla paralel olarak Hatemi dis siyasetini de “medeniyetler arasi diyalog”
(dialogue of civilizations) Gzerine kurdu. Bu anlayis ¢ercevesinde Hatemi hem i¢c hem de dis politika
anlayisini bariscil var olma (peaceful co-existence) ve karsilikli anlayis (izerine insa etti (Halliday 2001:43).
Bu baglamda Hatemi’nin iran’in ezeli diismani olarak gosterilen Suudi Arabistan dahil olmak tizere “diisman
edinmek bir beceri degildir, gercek beceri dismanlar etkisizlestirmektir” séylemi ile komsu, bolgesel ve
diger Ulkelerle olan gerginligi azaltma, yakin diplomatik iliskiler strdirme ve karsilikli isbirligine gitme
politikasi sergilemeye calisti (Takeyh, 2003: 22). Hatemi’nin bu politikalari niikleer enerji konusunda da
belirli farklar yaratmayi basarmistir. Hatemi, iran’in devletler toplulugu ile olan iliskilerini karsilikh giiven
artiricl tedbirler, uluslararasi érgiitlerle dogru iliskilere dayandirmaya, isbirligine ve iran’i uluslararasi
sistemde kabul edilen bir aktor olarak sunmaya odakladi (Moshirzadeh, 2007: 527). Bir baska ifade ile ¢cok
tarafli diplomasi yuruterek olasi bir krizi dnlemeye calisti.

Hatemi’'nin siyasi olarak yasadigi sansizliklarin en ©6nemlisi ABD’nin Irak isgalini Haziran 2003’de
tamamlamasinin ardindan tiim ilgisini iran’a yéneltmis olmasidir. iran’in o dénemki ABD Baskani George
W. Bush tarafindan Kuzey Kore ile birlikte “ser ekseni” Ulkeleri arasinda gésterilmesi tiim diinya kamuoyu
nezdinde iran’i olumsuz etkilemistir (Dupont, 2009: 96). Bu noktada Bush ve ABD’nin izledigi bir baska
siyaset de Irak’in isgali sonrasi diger Stinni Arap Ulkelerinin tepkisini azaltmak ve dikkatleri iran’in (izerine
cekmek icin iran’in niikleer enerji ¢alismalarini diinyanin en énemli giivenlik sorunlarindan biri olarak
gdstermesidir. Bu baskilarin neticesinde sadece Bati diinyasi ve ABD degil Rusya da iran’in “Ek Protokolii”
(Adjunct Protocol) imzalamasi konusunda baski yapmaya baslamistir (Hashemi, 2006: 30). Bu baskilar
sonucunda 21 Kasim 2003 tarihinde iran Ek Protokolii imzalamayi kabul etti. Kisaca 6zetlemek gerekirse,
Ek Protokol niikleer santrallerin askiya alinmasini ve denetime agilmasini, santrifiij bilesenlerinin askiya
alinmasini ve iran’da mevcut tiim tesisler ile ilgili uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin askiya alinmasini
ve IAEA’ye tim bunlari denetleme yetkisi veriyordu (Sabet, 2013: 78).

iran’in Ek Protokolli imzalamasina ragmen ABD 6nderligindeki Bati Avrupa (lkeleri iran’in nikleer enerji
faaliyetlerini tamamiyla durdurmasini talep etti (Hashemi, 2006: 30). iran’in bu talebi kabul etmemesi
Uzerine gorismeler basarisizlikla sonuclandi. Daha da dramatik olan gelisme ise ABD’nin miizakerelerdeki
kati tavri ve iran’in niikleer faaliyetleri ile ilgili olarak Haziran 2004’te yayinlanan Giivenlik Konseyi bildirisi
sonrasl iran’in taahhiitlerini artik Gstlenmeyecegini ilan etmesiydi. Ustelik bu siirecte Hatemi iran’in géniilli
olarak santrifdij Gretimini askiya almasini kabul etmisti.

Hatemi hikiimeti sekiz yillik iktidari déneminde iran’in niikleer davasinin Giivenlik Konseyi’'ne havale
edilmemesi icin olagan (st bir caba harcadi. Bu amagla iran ve Bati Ulkeleri arasindaki devam eden
mizakerelere iran’a karsi tavri belli olan ABD dahil edilmemeye calisildi. Bu siyasetin bir sonucu olarak
Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik AB3 olarak miizakerelere katildi. Béylelikle Hatemi icerdeki ABD karsit
siyasi gruplara karsi da denge siyaseti olusturmaya calisti. 28 Ekim 2004’te yapilan Viyana gorismelerinde
AB3 iran’in tiim uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin daimi olarak askiya alinmasi konusunda israrci oldu.
Hatemi yonetimi bu o6neriyi kabul etmemesine ragmen gecici veya gonilli olarak zenginlestirme
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faaliyetlerini askiya almaya hazir oldugunu beyan etti (Fitzpatrick, 2014: 72). Devam eden muzakereler
sonucunda 4 Kasim 2004’de iki taraf arasinda Paris Antlasmasi imzalandi. Bu anlasma uyarinca iran géniilli
olarak ve yasal bir taahhit bulunmamakla birlikte uranyum zenginlestirme ve yeniden isleme ile ilgili imalat,
Uretim, montaj, test etme, gaz santrifiijleri kurma ve Plitonyum’un ayristirilmasi ile ilgili faaliyetleri
durdurmayi kabul etti (Afrasiabi & Kibaroglu, 2005: 260). Bunun karsiliginda AB3 ticaret antlasmasi ve
isbirligi konusunda AB ile miizakerelere baslanacagini ve Diinya Ticaret Orgiitii ile de miizakerelerin
baslanmasini aktif olarak destekleyecegini acikladi. Bunlara ilave olarak AB3 iran’a terdrizm ve terérist
gruplarla miicadele etmede destek sézii verdi. Miizakerelerden bir hafta sonra iran tim uranyum
zenginlestirme tesislerinin faaliyetlerini askiya aldi (Kutchesfahani, 2006: 13).

Bu olumlu gelismelere ragmen ABD &nderligindeki Bati ittifakinin iran’in niikleer enerji faaliyetlerini
tamami ile durdurmasini istemesi yeni bir krize yol agti. 6 Subat 2005’de IAEA, BM Givenlik Konseyi’'ne
iran’a yaptirim yapilmasi konusunda rapor verdi. Bunun karsiliginda Tahran IAEA’nin eylemlerini kinadi ve
dnceden uyarildigi sekliyle IAEA’nin iran’daki tiim denetimlerini sona erdirmesini istedi ve iki yil boyunca
gonilli olarak dondurdugu uranyum zenginlestirmesinin yeniden baslatildigini agikladi (Saikal, 2006: 193).

Hatemi donemi niikleer eneriji siyasetini 6zetlemek gerekirse olumlu ve yapici siyasetin bir parcasi olarak
ilk olarak IAEA ile yapilan miizakerelerde tam ve sirekli isbirligi tercih edildi. Bu amagla belirsiz noktalari
¢6zmek icin Ek Protokol kabul edilip uygulanarak ABD’nin siireci baltalamasi engellendi ve iran’in yasal
konumu giliclendirilmeye ¢alisildi. Ayrica yine iyi niyetin bir gostergesi olarak uranyum zenginlestirme ile
ilgili tim faaliyetler gonilli olarak askiya alindi ve iran’in niikleer faaliyetlerinin ve techizatlarinin
denetlemesi igin tiim ilgili kuruluslara tam ve sinirsiz erigim izni verildi. Tim bu ¢abalara ragmen Batinin
ozellikle ABD’nin 6nlemleriyle mizakere firsatindan yararlanmamasi Hatemi hiikiimetinin 6nind tikamis
oldu. Nikleer enerji sorunun bariscil yollarla ¢ézilmesi icin blylk ¢aba harcayan Hatemi, 6zellikle ABD
tarafindan one siiriilen iran’in niikleer silah elde etmek icin gizli calismalar yaptigi iddialarinin gélgesinde
kaldi (Mousavian, 2012: 6). Bati tlkelerinin Hatemi donemindeki muizakere stratejisi nikleer faaliyetleri
tamami ile durdurmak tizerine kurulmustu. Bunu basarmak icin de iran’a yénelik devamli baski olusturuldu.
Amac boyle olunca Hatemi déneminde Ui¢ antlasma imzalanmasina ragmen (Sa’dabad, Briiksel ve Paris)
nihai sonuca ulasilamadi.

Hatemi’nin olumlu siyasetine karsin Bati diinyasinin iran’dan daha fazla taviz beklemesi i¢ siyasette de
Hatemi’yi cok duruma disiirdli. IAEA’nin miifettislerinin nikleer silah programi hakkinda herhangi bir kanit
bulamamalarina ragmen Hatemi’nin Batili politikacilari ikna etmeyi basaramamasi ilging bir ikilemdi. Bu
baglamda muhafazakarlarin Hatemi’ye karsi yaptigi ana elestiri dis iliskilerde sergiledigi uzlasici ve yapici
cabalara ragmen bir sonuca ulasamamasiydi. Hatemi’nin Batili Glkeleri ‘yatistirmak’ adina verdigi tavizlere
ragmen karsi tarafin iran’in Basra Kérfezinde’ki en giiclii Glke olarak niikleer enerji edinme hakkini,
ekonomik ve teknolojik ihtiyaglarini tanimamasi Hatemi’yi zor durumda birakti (Moshirzadeh, 2007: 537).
Muhafazakar kesimlerin yaptigi bu elestirilerin bir sonraki secimlerde Mahmud Ahmedinejat’in
secilmesinin 6ndnd actigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Sonug olarak, Hatemi donemi niikleer enerji siyasetinin {i¢ temel prensibe dayandigini séylenebilir.

1. Medeniyetler arasi diyalog siyasetinin yiritilmesi ve komsu, bolgesel ve diger llkelerle olan gerginligi
azaltma, yakin diplomatik iliskiler stirdiirme ve karsilikli isbirligine gitme politikasi.

2. iran’in yasal konumu giiclendirmek icin uluslararasi iliskilerinin ‘seffaflik’ prensibi lizerine olusturulmasi,
nikleer enerji faaliyetleri ile ilgili tiim stphe ve belirsizlikleri ortadan kaldirmak igin IAEA ile strekli isbirligi
yapilmasi ve uluslararasi kamuoyunun ‘bariscil niikleer tezi’ baglaminda ikna etme ¢abasi.

3. iran’in iyi niyetini gdstermek ve ABD’nin siireci baltalamasini engellemek icin uranyum zenginlestirme ile
ilgili tim faaliyetlerin yasal bir zorunluluk sarti olmadan gonulli olarak askiya alinmasi.
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Mahmud Ahmedinejat Dénemi iran Niikleer Enerji Siyaseti (2005-2013)

Mahmud Ahmedinejat’in iran islam Cumhuriyeti’nin altinci Cumhurbaskani olmasi ile birlikte niikleer
mizakereler konusunda biyik degisiklikler yasandi. Hatemi déneminde sonuca ulastirilamayan niikleer
krizde yeni bir strece girildi. Nikleer enerji konusunda Hatemi’den ¢ok farkh bir bakis agisina sahip
Ahmedinejat iran’in niikleer enerjiye sahip olmasini vazgecilmez bir hedef olarak tanimladi. Bu yaklasim
Ahmedinejat hilkimetinin amacina ulasmasi i¢in ¢esitli taktikleri uygulanmasinin yolunu acti ve bolgede
givenlik krizinin baslamasina vesile oldu.

Ahmedinejat goreve gelir gelmez katildigi BM’nin Eyliil 2005’de New York’ta yapilan altmisinci yildonimi
zirvesinde, islam dininin KiS’lere karsi oldugunu belirtmis ve iran’in hicbir zaman KiS iiretme amacinda
olmadigini vurgulamisti (Saikal, 2006: 194). Bununla birlikte nikleer teknoloji edinmenin iran’in
“vazgecilmez hakki” oldugunu vurgulayan Ahmedinejat “iran’in niikleer sirlarini diger Misliiman (lkelerle
paylasma arzusunun altini cizdi ve diger devletleri ve &zel sirketleri iran’in niikleer programina yardim
etmeye davet etti (Saikal, 2006: 194).

Ahmedinejat, Hatemi dénemindeki dis politikanin son derece ‘pasif’ olduguna inandig icin aktif bir
diplomasi takip edilmesi gerektigine inaniyordu (Salamati 2015: 189). Ahmedinejat’a gére Bati'ya yonelik
pasif politika ve esneklik gdsterilmesi iran’i zayiflatmis ve daha biyiik sorunlarla karsilasilmasina neden
olmustu (Salamati 2015: 189). Bir baska ifade ile Ahmedinejat kendinden dnceki baskanlarin Bati tlkeleri
ile yuriitilen miizakerelerde iran tarafinin zafiyetinden dolayi konunun hukuki boyutundan cikarilip siyasi
bir meseleye donistirildigiini ve bdylelikle iran’in siyasi olarak zayifladigini diisiinliyordu (Saikal, 2006:
196). Ahmedinejat iran’in niikleer konudaki durusunu yumusatsa bile, Bush yénetiminin iran’da hala bir
rejim degisikligi politikasi izleyecegine inanmaktaydi (Saikal, 2006: 196). Bu nedenlerden dolay! iran’in
bariscil nikleer teknolojiye erisim hakkini kullanmasi icin daha degisik bir siyaset sergilemesi gerekiyordu
ve neticesinde Avrupa Ulkeleriile yapilan miizakere taktiklerinde bliyik degisiklikler yapildi. Ahmedinejat’in
siyasi sdylemi bagimsizlik ve adalet kavramlari izerine kurulmustu. Ahmedinejat’e gére iran uygar, ileri ve
gelismis bir Ulke olarak barisgil amaglarla niikleer enerjiye sahip olma hakkina sonuna kadar sahipti ve bunu
Bati’'nin inisiyatifine birakmak zorunda degildi.

Gifte standart vurgusu olarak Ahmedinejat uluslararasi 6rgiitlerin Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler
Birligi'nin araglari olduklarini ve Sovyetler Birligi'nin ¢okisinin uluslararasi sistemin dogasini
degistirmedigini vurguluyordu (Amiri, 2006: 204). Ahmedinejat’in elestirilerinin merkezinde biyik gliglerin
veto hakki oldugu BM Giivenlik Konseyi vardi ve basta ABD olmak Uzere biyik gii¢ler Glivenlik Konseyi’'ni
kendi amaglari dogrultusunda kullanip diger Ulkelerin egemenlik haklarina miidahale ediyorlardi (Amiri,
2006: 204). Bu baglamda dis giiclerin iran’in niikleer enerji politikalarina miidahale etme hakki yoktu.
Ahmedinejat ayrica iran niikleer enerji konusu ile islam diinyasina yapilan haksizliklar arasinda bir bag
kurmayi basardi. Her ne kadar bu sdylemi Suudi Arabistan tarafindan destek gormese de Bati’nin kiistahlig
ve emperyalizmi ile iran’a yapilan adaletsizlik arasinda kurdugu baglanti bélgede destek gérdii (Barzegar,
2009: 28).

Ahmedinejat niikleer silaha sahip olan israil’i yalnizca iran icin degil tiim islam diinyasi igin bir tehdit olarak
goriiyordu (Takeyh, 2004: 53). Ahmedinejat’a gore israil’in niikleer silaha sahip oldugu bir cografyada
iran’in niikleer enerji elde etme en dogal hakkiydi. Bu nedenle ABD ve miittefikleri tarafindan iran’a karsi
‘niikleer apartheid’ politikasi izledigini ve ABD’nin israil, Pakistan ve Hindistan gibi llkelere niikleer silah
elde etmede yardimci olurken, iran’a bariscil kullanim icin bile izin vermemesini sert bicimde elestirdi
(Saikal, 2006: 199). Ahmedinejat’a gore Ortadogu’da tam bir niikleer silahsizlanma bolgesi olusturulmali ve
israil’de dahil olmak iizere hichir (ilke KiS’na sahip olmamaliydi (Saikal, 2006: 196).

Dis politikadaki en biiyiik degisikliklerden bir tanesi de iran’in ABD’nin ¢ikarlarina karsi militan gruplara
verdigi destegin miizakerelerde avantaj sagladigina inanilmasiydi (Barzegar, 2010a: 178). Bu goriis Batili
miizakerecilerin iran’in diger yerel konularda elestirmesinin yansira llkenin 6zellikle islam ilkeleri ile
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iliskilerinin de zedelenmesine neden oldu (Kaye & Wehrey 2007: 112). Ahmedinejat’in bir baska énemli
hamlesi de Ulkenin nikleer enerjiye sahip olma mesruiyetini savunmak icin kamuoyunu mimkiin olan en
iyi sekilde kullanmaya ¢alismasiydi. Ahmedinejat hikimeti llkenin siyasi gruplari, orgitleri, aydinlar, orta
ve alt siniflar arasinda niikleer enerji siyaseti konusunda birlik olusturmayi basardi (Barzegar, 2009: 28).

Ahmedinejat’in iran niikleer miizakerelerinin kaderini degistiren tic hamlesi oldu. Yukarida bahsettigimiz
bazi olumsuz icraatlarina ragmen bu iki hamlenin oldukg¢a biyik farklar yarattigini sdéylemek yanhs
olmayacaktir. Ahmedinejat hiikiimeti Batililarin, israil ve ABD’nin rehberlik ettigi lobi faaliyetleri
neticesinde miizakereleri kasitli olarak uzatmayi planladigini ve iran’1 pasif bir hale getirdiklerine inaniyordu
(Ojaghlou, 2007: 23). Dolayisiyla miizakere siireci Avrupa ulkelerin inisiyatifinden alinip yasal-politik bir
cerceveye oturtulmaya calisildi. Bu amagla Ahmedinejat miizakerelerle ile ilgili bir biri ardina t¢ evrim
gerceklestirdi.

Birinci evrim olarak nikleer miuzakerelerin artik sadece 3 AB Uyesi ile sinirli olmayacagl karariydi.
Ahmedinejat’in ¢abalari sayesinde niikleer miizakerelerde katilimci devletlere BM Glivenlik Konseyinin
Avrupali olmayan iki daimi Uyesi de dahil edildi. Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumbhuriyeti’'nin
mizakerelere katilmasiyla adeta bir ‘Dogu Cephesi’ olustu ve bu strateji sayesinde mizakerelerin de kaderi
degismis oldu. Ahmedinejat’in ‘Dogu Cephesi’ hamlesi sayesinde Rusya ve Cin ile sadece askeri, ekonomik
ve diplomatik baglar kurulmakla kalinmadi ayni zamanda Giivenlik Konseyinde de iran’a karsi alinabilecek
o6nemli yaptirim ve askeri miidahale kararlarinin da éniine gegilmis oldu (Barzegar, 2009: 28).

ikinci olarak iran’in niikleer meselesi siyasi alanin disina ¢ikarildi ve sadece hukuksal zemine oturtulmaya
¢alisildi. Bunun igin de IAEA’nin denetimi altinda olan tiUm mduzakerelerin dortli belgelere (NPT, Ajans
Statiisli, Guvenlik Onlemleri ve Ek Protokol) dayandiriima sarti getirildi. Uglincii olarak da iran’in niikleer
yakit donglisiiniin siirdiiriilebilmesi icin daha 6nce goniilll olarak askiya alinan niikleer faaliyetlerin yeniden
etkinlestirilmesi karari alindi.

Ahmedinejat’in yiikselisi ve iran’in niikleer enerji siyasetinin degismesi Bati diinyasinda siipheyle karsilandi
(Ritcher & Barnea, 2009: 48). ABD ve AB lkeleri iran’in Paris Antlasmasindan ¢ikmamasi icin daha fazla
siyasi-ekonomik baski uygulamaya basladilar. Yanit olarak Ahmedinejat hiklmeti nikleer faaliyetlerin gizli
tutulmasi ve NPT’den ayrilma karari aldi. Bunun neticesinde niikleer enerji muzakereleri askiya alinmis
oldu.

Kisaca Ahmedinejat donemi niikleer enerji politikalarini su sekilde 6zetlenebilir:

1. Uluslararasi kamuoyunu iran’in niikleer enerjiyi barisgil amaglar icin kullanma istedigine ikna etmek
yerine iran’in tezlerini savunmak igin aktif bir diplomasinin tercih edilmesi.

2. Nikleer miizakerelere BM Giivenlik Konseyi’nin ‘Asya Kanadini’ da dahil ederek Bat’nin iran’a karsi olan
tutumlarina adeta ‘meydan okumak’ ve ‘Dogu Cephesi’ olusturmak ve bdylelikle Givenlik Konseyinde
iran’a karsi alinabilecek &nemli yaptirim ve askeri midahale kararlarinin éniine gegilmesi.

3. iran’in niikleer enerji programini ne pahasina olursa olsun hizlandirmak ve bunun neticesinde iran’in BM
Guvenlik Konseyi, ABD ve muttefikleri tarafindan baski altina alinmasi ve yaptirimlarin uygulanmasi.

Hasan Ruhani Dénemi iran Niikleer Enerji Siyaseti (2013-Giiniimiiz)

Daha 6nce iran Yiiksek Ulusal Giivenlik Konseyi’'nden sorumlu olan ve iran’in niikleer miizakerelerinin
baslamasinin ardindan uluslararasi diizeyde sorumlu olan Hasan Ruhani 2013 yilinda iran Cumhurbaskani
secildi. Ruhani iran’in bariscil niikleer giice sahibi olmasini isteyen ve niikleer giicii savas ve savunma silahi
olarak gérmeyen gruptaydi. Bu nedenle secim kampanyasi sirasinda siirekli olarak iran’in niikleer krizinin
coziilebileceginden bahsetti ve bunda da basarih oldu.

Ahmedinejat déneminde artan uluslararasi yaptirimlarin etkisiyle iran ekonomik agidan zayiflamisti. Bunun
yani sira Ahmedinejat’in bazi séylemleri nedeniyle uluslararasi camianin iran’a olan giiveninin de azaldig
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sdylenebilir. Boyle bir sosyo-ekonomik ortamda gdrevi devralan Ruhani’nin iran’in niikleer eneriji
hedeflerinin hicbir sekilde askeri amaglar i¢in kullanilmayacagi yoniindeki aciklamalari mizakerelerin
yeniden baslatilmasi icin gerekli zemini sagladi (Zarif, 2014: 56). Bir baska ifade ile Ruhani’nin nikleer krizin
¢6ziimiine yonelik cabalari miizakere siirecinde yeni ufuklar agti. Baskanliga secilmesi ile birlikte iran ile
Bati Ulkeleri arasinda yeni bir gérisme turunun baslayacagi duslintliyordu. Nitekim oyle de oldu. Ruhani
cumhurbaskanligl segimlerinden hemen sonra P5+1 ile miizakerelere miimkiin oldugunca ¢abuk baslamayi
istedigini agikladi. Diger liderlerden farkli olarak mizakereleri sirdirme sorumlulugu dogrudan disisleri
bakanligina devredildi ve bu gérevi Dr. Muhammed Cevat Zarif tstlendi. Ruhani’nin olumlu tavri ABD’den
de c¢agri buldu ve Eylil 2013’te Ruhani ve Obama telefon gériismesi yapti. Bu konusma iki Glke liderleri
arasinda son 30 yilda yapilan ilk gériismeydi (BBC News, 2013).

Ruhani’ye gére, iran’in pozisyonlarindan tamamiyla cekilmesi mantikli degildi. Batili ilkelerin iran’in
nikleer kapasitesinden tamamiyla vazge¢mesini ve sirekli olarak Bati’daki nikleer bilginin tiketicisi
olmasini beklemesi yanlisti. Ustelik hali hazirda iran agir su tiretiminin ve sari pastanin bir kismini baska
llkelere satabilecek derecede nikleer kapasiteye ulasmis bir tGlkeydi (Mousavian, 2012: 24). Bunlarin yani
sira yakit retimi ve teknoloji gelisimi icin iran’in niikleer teknolojiye ihtiyaci vardi. Ruhani’ye gére niikleer
sorun Batrnin iran’a baski yapmasi icin énemli bir bahane olusturuyordu. P5+1 ile iran arasinda bir
givensizlik duvari oldugu acikti ve bu nedenle diyalog ve miizakerelerin krizi ¢zmenin tek yolu oldugunu
vurguladi. Ruhani bu goriisiini su sekilde ifade etmisti:

ABD’nin iran’t boykot etmek ya da askeri bir miidahalede bulunmak icin her zaman aradigi baska bir alayci
diisiince vardi ve nikleer sorun onu terk etmemek icin dnemli bir bahaneydi...Fakat sabir gostererek
(Uluslararasi Atom) ajans ve Avrupa ile sorunlari ¢6zebilecegimize ve bir sekilde anlasabilecegimizi
distintyorum (Ruhani, 2011: 154).

Bu nedenlerle Batili iilkeler iran’i tehdit etmek veya konuyu siyasallastirmak yerine diyalog kapilarini agmal
ve rasyonel miizakere yoluna devam edilmeliydi. Bu noktalardan yola ¢ikarak Ruhani iran’in gergeklerinde
diinyayi anlamaya calisti ve miizakerelerde dis politikanin ne kadar 6nemli oldugunu fark etti. Neticesinde
Ruhani konstriktivist bir siyaset izledi ve uluslararasi miizakerelerde kullanilan séylem ve literatiir degisti.
Muhafazakar kesimlerden tepki almasina ve iran’in niikleer enerji faaliyetlerini durdurdugu elestirilerine
ragmen 6ncelikle Batil mizakerecilerin iran’in niikleer silah sahibi olmaya istekli olmadigini diisiinmesini
istedi. Bu amagla Zarif, iran ve P5+1 arasindaki goériismeler sirasinda iran’in NPT’ye katilimina ve Ek
Protokol’iin kabul edilmesine sik¢a vurgu yapti (Zarif, 2014: 54). Ruhani ayni zamanda iran niikleer krizinin
¢6zimiinln iki taraf arasinda ticareti genisletecek olmasinin yani sira askeri harcamalarin da azaltilmasi igin
bir firsat oldugunu biliyordu. Ruhani’ye gére iran’in niikleer silahlara ilgisi ve ihtiyaci yoktu. iran nikleer
silah elde etmeye ¢alismasi halinde Korfez tilkeleri bunu tehdit olarak algilayip karsi hamlede bulunacak ve
béylelikle iran daha az giivende olacakti (Zarif, 2014: 58).

Ruhani’nin niikleer enerji krizi konusunda uzlasi saglanmasi igin attigi ikinci adim miizakerelerin ¢ok boyutlu
acidan ele alinmasiydi. Nukleer krizin ¢6zimiinde dort komitede (ekonomi, dis politika, i¢ politika ve sosyal
konular) 20 calisma grubu olusturuldu ve bu calisma gruplarinda iran’in bilinen ve iyi egitimli uzmanlari ve
akademisyenler yer aldi. Hi¢ kuskusuz pek ¢ok sorunun ¢éziilmesinde bu komiteler dnemli rol oynadi. Bati
tilkelerinin gérislerini israil devletinin provokasyonlarinin ve bélgesel rakiplerinin manipiilasyonlarinin bir
sonucu olarak goéren Ruhani, miizakerecilerin kazan-kazan sonuglarini disiinmesi igin aktif bir siyaset
sergiledi. Bu amagla Ruhani uluslararasi toplumun dikkatini iran’in niikleer enerji krizine odaklamasi igin
calisti ve Hatemi ile Ahmedinejat’in da sik sik vurguladigi gibi mizakerelerin siyasi olarak degil yasal olarak
tartisiimasi gerektiginin altini gizdi.

Muzakerelerde olumlu sonuglara yaklasildiginda muhafazakar kesimlerin sureci baltalamamasi igin Ocak
2015’de Ruhani llkeyi ilgilendiren ‘Onemli’ konularda referanduma gidebilecegini belirtti (Bowen & Moran,
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2015: 693). Boylelikle niikleer enerji muzakereleri muhafazakarlarin ulasabilecegi bir noktadan oOteye
tasiyarak kamuoyunun inisiyatifine birakti.

Son olarak, Ruhani déneminde olumlu sonuglanan miizakerelerde dini lider Ali Hiiseyin Hamaney’in
desteginin de alti gizilmesi gerekir. 1981-89 yillari arasinda Cumhurbaskanligi yapan ve 1989’dan itibaren
de iran’in dini lideri olarak gérevde olan Hamaney, Ahmedinejat’in ABD ve israil karsiti séylem ve durusunu
destekliyordu (Khalaji, 2015: 63). Ancak Ahmedinejat’in saibeli 2. Cumhurbaskanligi secimi, halk arasinda
artan huzursuzluk, artan ekonomik baskilar, Arap Bahari ve iran’a karsi askeri miidahale olasiligi Hamaney’i
nikleer politikalarda degisiklik yapilmasi gerektigine ikna etti (Khalaji, 2015: 64). Bir baska ifade ile
Hamaney muhafazakar azinlk yerine niikleer anlasma yanlisi olan ¢ogunluk ve Ruhani’yi destekleyerek
pragmatist bir tutum sergiledi (Hurst, 2016: 554). Bu amacla Ali Hamaney KiS'lerin islam inancina gére
haram oldugunu ve Kur’an’in bunu yasakladigini sik sik vurguladi (Behravesh, 2011: 338).

Sonuc olarak Hasan Ruhani’nin niikleer enerjiye sahip olma goériisii niikleer silahlarin iran’in savunma
doktrininde yer almadigl ve askeri anlamda bir firsat olarak gorilmedigi, dolayisi ile bir tehdit unsuru
icermedigi seklinde 6zetlenebilir. Bu noktadan yola ¢ikarak konstriiktivist bir siyaset izleyen Ruhani nikleer
risklerle ilgili olarak uluslararasi kaygilari anlamaya ¢alisti. 2008’den beri sonugsuz kalmis mizakerelerin
yeniden canlanmasi i¢in biylk ¢aba harcadi. P5+1 ile yakindan temas kurarak sartlari siyasal eksenden
cikarip hukuksal eksene yonlendirdi ve bu eksen lzerinden kurdugu siyasi anlayis miizakerelerde basariyi
getirdi.

Sonug Yerine: iran’in Niikleer Enerji Siyaseti; Sonu Belli Olmayan Getrefilli Bir Yol

iran’in niikleer ener;ji siyaseti konusu pek cok ikilemi de icinde barindirmaktadir. Sah déneminde ABD’nin
Sovyetler Birligine karsi ‘nlkleer gli¢c kusagl’ ve ‘iki kolonlu” Basra Korfezi’'ni koruma siyasetinin dnemli bir
aktorii olan iran’in niikleer eneriji faaliyetleri higbir zaman bir tehdit olarak gériilmedi. iran’in niikleer enerji
altyapisini hazirlayan ABD ve Batili iilkeler islam Devrimi sonrasi iran’in faaliyetlerini niikleer silah Gretmek
icin basladigi tehlikeli bir proje olarak diinya kamuoyuna tanitti ve bu konu diinya glindeminin en énemli
konularindan biri haline geldi. ABD, islam Devriminden beri iran’i Ortadogu politikalarini tehdit eden en
dnemli gii¢ olarak kabul etmekte ve ‘sistem disina’ itmek istemektedir. ilgili taraflarin itilaflarinin oldukgca
eski ve cetrefilli bir tarihi olmasi ve aralarinda hemen hemen her konuda ciddi fikir ayriliklari olmasi, niikleer
enerji konusuna baska bir boyut katmaktadir.

islam Devrimin siyasal ideolojisi, savunma politikasi ve ekonomik sebepler 1979 sonrasi iran’in niikleer
enerjiye sahip olmak istemesinin temel nedenleridir. Bir baska ifade ile iranh liderler niikleer enerjinin
ekonomik, politik ve askeri acidan iran’in egemenligini giiclendirecek olacagina inanmaktadir. Basta ABD
tarafindan olmak {izere uluslararasi boykot ve izolasyonlara maruz kalan iran’in islam Devrim’den hemen
sonra Saddam Huseyin’in saldirisina maruz kalmasi, bolgesel i¢ isyanlar, komsu (lkelerdeki ¢atismalar ve
siyasi istikrarsizlik ortami iranlh liderlerin bu diistincesini giiclendirmistir. iran’in siyasi ¢ikarlarini korumasi,
‘glic dengesi’ ve ‘caydiricilik’ siyasetini etkin bir sekilde siirdlirebilmesi, degisen bolgesel ve bolge disi
tehditleri bertaraf edebilmesi ve hizla cogalan nifusunun ihtiyacglarini daha glvenli ve verimli bir sekilde
karsilayabilmesi igin niikleer enerjiye olan ihtiyaci artmistir. Bir baska ifade ile iran, ABD destekli sekiz yillik
Irak saldirisindan ve daha sonra yine ABD merkezli ambargolardan ekonomik kaynaklari ve altyapisi
sayesinde ayakta kalabilmistir. Bu agidan nikleer enerjinin Ulkenin ekonomisinin glgclenmesi adina
kullanilmasi blylik 6nem tasimaktadir.

iran’in nikleer enerji siyasetini anlamada, iranh liderlerin yaklasimlari siyasi kiltir, siyasi disiince ve
kamuoyunun fikirlerini yansittigindan blyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda ‘niikleer kriz’ déneminin Ug¢
Cumhurbaskani’nin siyasetleri incelenmistir. Uluslararasi sistemdeki cifte standart vurgusu ve bariscil
amaclarla niikleer teknolojiyi kullanma hakki bu ii¢ lider déneminde de iran’in niikleer enerji siyasetini
sekillendiren iki soylem olmustur. Bununla birlikte Gic Cumhurbaskani’nin siyasetleri belli noktalarda farklilik
da gostermistir.

1995 yilinda reformist kanadin adayi olarak se¢imleri kazanan Hatemi miizakerelerdeki belirsiz noktalari
¢6zmek icin ek protokolli kabul etmis ve uranyum zenginlestirme ile ilgili tim faaliyetleri gonilli olarak

428



askiya almistir. Bunlara ilave olarak nikleer faaliyetlerinin denetlemesi icin tiim ilgili kuruluslara tam ve
sinirsiz erisim izni de vermistir. Ancak tiim bu c¢abalara ragmen uluslararasi ve bolgesel gelismeler ve
dzellikle Irak’in isgali sonrasi ABD’nin tiim dikkatini iran’a ydneltmesi ve i¢ siyasette de Dini Lider Hamaney
ve muhafazakar gruplarin Hatemi’ye ¢ok fazla taviz verdigi yoniinde yaptigi baskilar istenilen sonuglarin
alinmasini engellemistir.

Hatemi dénemi siyasetinin Bati’ya yénelik pasif politikasi ve gésterdigi esnekligin iran’i zayiflattigina inanan
Ahmedinejat, bu nedenden dolayr konunun hukuki boyuttan c¢ikartihp siyasi bir meseleye
donisturuldigini distniyordu. Ahmedinejat’in siyasi soylemi bagimsizlik ve adalet kavramlari izerine
kurulmustu. Bati kamuoyunda olduk¢a olumsuz bir imaji olmasina ragmen iran niikleer ener;ji
miizakerelerinin kaderini Ahmedinejat’in diplomasi hamleleri degistirmistir. Ozellikle miizakere siirecinin
Avrupa llkelerinin ve ABD’nin inisiyatifinden alinip yasal-politik bir cerceveye oturtulmasi ve BM Giivenlik
Konseyi’'nin ‘Asya Kanadinin’ da miizakerelere dahil edilmesi sonraki dénem icin iran’a siyasi avantajlar
saglamistir.

Ahmedinejat’dan sonra goreve gelen yine reformist kanadin temsilcisi Hasan Ruhani konstriiktivist bir
siyaset anlayisi ile niikleer risklerle ilgili olarak uluslararasi kaygilari anlamaya ¢alismistir. 2008’den beri
sonugsuz kalmis miizakerelerin yeniden canlanmasi icin biyilk ¢aba harcayan ve P5+1 ile yakindan temas
kurarak sartlari siyasal eksenden ¢ikarip hukuksal eksene yoénlendiren Ruhani’'nin bu siyasi anlayisi
miizakerelerde basariyi getirmis ve 2015 yilinin Temmuz ayinda isvicre’nin Lozan kentinde yapilan niikleer
mizakereler ‘tarihi uzlasiya’ sonucglanmistir.

Son gelismelere baktigimizda, Lozan’da varilan antlasmanin gidisatini denetlemekle gérevli IAEA’in su ana
kadar iran’in tim sartlara uydugunu agiklamasina ragmen, Donald Trump Baskanligindaki ABD’nin tek
tarafli olarak anlasmadan cekilmis olmasi, iran’a karsi yonelttigi tehditler ve uygulamaya basladig yeni
yaptirimlar tehlike ¢anlarinin yeniden ¢almasina neden olmustur. Trump’in iran’in “terdre en fazla destek
veren” iilkelerden biri oldugunu iddia etmesi, iran Devrim Muhafizlari’ni da yaptirimlar kapsamina almasi,
iran’la is yapan sirketlere kontratlarini sonlandirmalari icin 180 giin siire vermesi vs. tansiyonu yeniden
ylkseltmis ve ABD’nin bu kararinin istikrarsizliga ve yeni catismalara sebep olabilecegini géstermistir. Buna
karsilik, iran devlet baskani Ruhani’nin Devrim Muhafizlari da dahil olmak {izere iran’in askeri giiciine
yonelik her tiirli eyleme karsilik verilecegini ifade etmesi ve iran’in milli cikarlari tehlikeye sokulup karsi
taraflarin yikimliliiklerini yerine getirmemesi halinde iran’in gereken yaniti verecegini vurgulamasi
(Guardian 2017) bu konuyu uluslararasi kamuoyunun giindeminde tutmaya devam etti.

Bu gelismelerin ampirik sonuglari olarak iran ile varilan niikleer anlasma neticesinde kaldirilan yaptirimlarin
tamaminin ABD tarafindan Kasim 2018’de yeniden uygulamaya konulmasi petrol satislarindan tim eneriji
sektoriine, bankaciliktan deniz tasimaciligina kadar, iran ekonomisine en cok zarar verebilecek sektérleri
kapsamasi krizin boyutunu daha da artirmistir. Bunlara ek olarak, Mayis 2019°da Umman Koérfezi'nde iki
petrol tankerindeki patlamalardan ve patlamalarin ardindan gozlem ugusu yapan bir Amerikan insansiz
hava aracini disiiriilmeye calisiimasindan ABD’nin iran’i sorumlu tutmasi, bu olaylarin hemen ertesinde
ABD’nin iran’in silah bilgisayar sistemlerine siber saldiri diizenlemesi ve 1 Temmuz 2019’dan itibaren iran’a
karsi yeni “blyuk yaptirimlari” devreye koyacagini aciklamasi iki tlke arasinda son donemde yasanan
gerilimin daha da artacagini ve olasi savas senaryolarinin daha da alevlenecegini géstermektedir.

Son olarak iran’in yabanci yatirimcilari ikna etmekte yetersiz kalisi, iran’in mal varliklarinin tam olarak
serbest birakilmamasi, Amerikan Senatosunun uygulamaya devam ettigi yeni yaptirimlar, tlkede bas
gosteren ekonomik sikintilar bu sorunun ne kadar ‘canl’ oldugunun ve iran niikleer enerji siyaseti
konusunun sonu belli olmayan getrefilli bir yol olarak devam edecegini bize gdstermektedir. iran’la varilan
nikleer anlasmanin Trump’in dislindiigiinden daha saglam bir anlasma olup olmadigi ve geriye kalan
taraflar tarafindan ne kadar siire devam ettirilecegi sorusu ise iran niikleer enerji konusunun uluslararasi
bir kriz olarak devam edip etmeyecegine 6nemli bir yanit teskil edecektir.
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