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Tiirk Kiiltiirii ve Milli Kimlik Baglaminda ‘Kozmopolitizm’

Cengiz Karatas: Yildirim Beyazit University, Turkey.

Ozet

Tiirk kiiltiirtiniin tarihi ¢ok eski donemlere uzanmaktadir. ‘Milli kiiltiir’ kavram tarihi
stire¢ icerisinde olugmus bir birikimin adidir. ‘Kozmopolitizm’kavrami ise varolusu itibariyle
bu birikimi reddeder. Kozmopolitizmde -kelimenin kavramsal anlamina uygun olarak- kimlik
degil kimliksizlik esastir. ‘Osmanlicilik’ diisiincesi de 19. yiizyil Tiirkiye’sinde
kozmopolitizmin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ziya Gokalp, Omer Seyfettin,
Yahya Kemal gibi bir¢ok yazarimiz kozmopolitizmin karsisinda durmuslardir. Buna karsin
Tevfik Fikret ve Tunali Hilmi gibi sahsiyetlerin kozmopolitizme taraf olduklar1 asikardir.

Kozmopolitizm temelinde, cok kiiltiirliilik ve ulus devlet mantiginin anlagiimasi
acisindan s6z konusu fikir adamlarimizin diisiinceleri ve bakis acilar1 dnemlidir.

Anahtar Kkelimeler: Tiirk kiiltiiri, milli kimlik, kozmopolitizm, mensubiyet duygusu,
megrutiyet, adem-i merkeziyet, Yahya Kemal, Tunali Hilmi, Tevfik Fikret, Atatiirk, cok
kiiltiirluliik.

Turkish Culture and National Identity in the context of ‘Cosmopolitism’
Abstract

The roots of Turkish culture goes back to ancient times. The national culture
conception is the name of an accumulation formed through historical process. The conception
of “cosmopolitism” rejects this accumulation in terms of its existance. “Ottomanism” idea
appears as the reflection of cosmopolitism in 19th-century Turkey. Many writers like Ziya
Gokalp, Omer Seyfettin, Yahya Kemal were opposite of cosmopolitism. However it is clear
that people like Tevfik Fikret and Tunali Hilmi were in favor of cosmopolitism. The thoughts
and perspectives of our thinkers are significant in terms of understanding multiculturalism and
nation-state as a basis of cosmopolitism.
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Culture Turque et ‘Cosmopolitisme’ dans le contexte de I’Identité Nationale
Résumé

Les racines de la culture turque remontent a une date trés ancienne. Le concept de
« Culture nationale » est le nom donné a I’ensemble des cultures construites au cours de
I’histoire. Le concept de « Cosmopolitisme » rejette cette construction historique au cours du
temps. Selon la conception du « Cosmopolitisme », conformément a sa signification
conceptuelle, c’est I’absence de I’identité qui est essentielle, ce n’est pas I’identité. L’idée de

eme

« Ottomanisme » est apparue au cours du 19 siecle turc en étant un reflet du

« Cosmopolitisme ». Les écrivains comme Ziya Gokalp, Omer Seyfettin et Yahya Kemal sont
contre le Cosmopolitisme tandis que des personnes comme Tevfik Fikret et Tunali Hilmi sont
pour le Cosmopolitisme.

A la base de I'idée de cosmopolitisme, les réflexions et les visions des penseurs en
cause sont importantes pour comprendre le multiculturalisme et la logique de I’ état-nation

Mots-Clés : Culture turque, identité nationale, cosmopolitisme, sentiment
d'appartenance, constitutionnalisme, décentralisation, Yahya Kemal, Tunali Hilmi, Tevfik
Fikret, Atatiirk, multiculturalisme.
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Tirk Kiiltiiriinii kisaca tanimlayacak olursak kokenleri Orta Asya’da atilan ve 10.
Yiizyildan beridir Tiirkiye’de gelisen ve olgunlasan bir olusumu ifade eder. Bu kiiltiir Orta
Asya’dan Anadolu’ya ve Rumeli’ye dogru degisik araliklarla birkac yiizyil siiren Tiirk
goglerinden sonra islam medeniyeti icerisinde olusmustur. Bu Kiiltiirii -son yiizyilda Bat1
medeniyeti etkisiyle gelismis olmasindan hareketle dncelikle Islam medeniyeti ve sonrasinda
Bati medeniyetleriyle iligkileri a¢isindan diistinmek ve incelemek gerekmektedir. Milli kiiltiir
kavrami ise Tiirk kiiltiiriiniin bu gelisim ve degisim siirecinde ortaya cikardigi degerler
biitiiniinden mﬁtesekkildir.l

‘Kozmopolit’kelimesi Tiirkge sozliikte su anlamlara gelmektedir: (1.) Cesitli
unsurlardan kimseleri barindiran, icinde bulunduran. (2.) Kozmopolite 6zgii olan. (3.) Ulusal
oOzelliklerini yitirmis olan kimse.”

‘Kozmopolitan’ kelimesinin Yunanca kokenine bakildigi zaman kelimenin; diinya,
evren anlamima gelen ‘kosmos’ ile vatandas anlamina gelen ‘politikos’ kelimesinin
birlesmesinden meydana geldigi gbrulmektedir.3 Buradan hareketle kelimeye diinya
vatandaghgi veya evren yurttaghgl gibi karsiliklar verilebilir. Bu anlamindan hareketle
kelimenin milli degerlerden kopuk, milli kimlikten yoksun, bireysel olam1 degil toplumsal
olan1 esas alan, farkli bir zemini ifade ettigini belirtebiliriz. Kozmopolitizm ve cok kiiltiirliiliik
kavraminin en iyi uygulamasim Osmanli Devleti’nin kendi yapisinda gormekteyiz.*

Milli kimlik kavramut ise; dil, din, gelenek, gorenek, orf ve adetler gibi degerler biitiinii
ile bir topraga baglanmis bir baghlig ifade eder. Bu tanimin igerisinde kozmopolitizmde
oldugu gibi tutunamama kendini bir yere veya kiiltiire ait hissedememe gibi unsurlar yoktur.
Esas olan mensubiyet (aidiyet) duygusudur. Kendini bir kiiltiire ait hisseden birey o kiiltiirii
derinlemesine yasadik¢a mensubiyet duygusu da o derece artacaktir. Buna paralel olarak da
kendini gerceklestirmeye baglayan birey zamanla milli kimligiyle var olacaktir.

Ulus devlet yapisi, milli kimligin olugsmast ve bireyin milli gururunun oksanmasi
acisindan vazgecilmezdir. Zira imparatorluk ozelligi gosteren coklu kiiltiire dayanan
devletlerde milli kiltiirtin icsellestirilmesinden s6z edilemez. Ciinkii imparatorluklar
icerisinde yasayan her unsur kendi Kkiiltiiriinii yasamak ve yasatmak istemektedir. Bu
baglamda da kendine ozgii bir kiiltiiriin ortaya cikmasi engellenmektedir. Milli kimligin

! Hilmi Ziya Ulken, Anadolu kiiltiirii ve Tiirk kimligi iizerine, Ulken yaymlari, Istanbul 2006, s. 9.(Hilmi Ziya Ulken,
Tiirklerin, Tirk varligimn ve Tiirk kiiltiir tarihinin koklerini soyle tasnif etmektedir: 1. Tiirklerden onceki Kiiciik
Asya(Anadolu) Kkiiltiirleri ve insanlari. 2. Kiiciik Asya’ya gelip yerlesmeden onceki Orta Asya Tiirk boylar. 3. Kiiciik
Asya’yr fethedip yerlesen Miisliiman, Tiirkmen veya Oguzlar. 4. Anadolu’da fethedilen, Miisliimanhg1 kabul ederek
Tiirklesen yerliler. 4. Batili, cagdas ve laik Tiirkler.)

2 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s. 1227.

3 J.A. Cuddon, The penguin dictionary of literary terms and literary theory, England 1999, s.182.

* ...Osmanli Devleti, daha sonra otuz kadar ulusa déniiserek imparatorlugun varligia son verecek olan, sayisiz etnik, dilsel
ve dinsel grubu ve aireti bir arada tutan tarihin en basarih ¢ok- kavimli, ¢ok-dinli devletlerinden biridir.( Karpat, Kemal,
Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Timas yayinlari, Istanbul 2009, s5.49)
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olusmasinda en 6nemli unsur ‘ortak dil’ gercekligidir. Bu kavram aym zamanda milli devletin
en dnemli ayirt edici 6zelligi ile karsimiza ¢ikmaktadir.”

Atatiirk, Tiirk Kiiltiiriiniin ve milli kimligin kaynaginin kendi kiiltiirlimiiz ve
degerlerimiz olmasi1 gerektigini vurgulamistir. Bir konusmasinda ‘milli egitim ve &gretim
miifredatlarindan bahsederken’; “eski devrin hurafelerinden uzak durulmasini, bize 6zgii
vasiflarla hi¢ ilgisi olmayan yabanci fikirlerden ve Dogu’dan ve Bati’dan gelen tiim etkilerden
uzak milli ve tarihi seciyemizle uyumlu bir kiiltiiri 6nemsedigini ve benimsedigini
belirtmistir”. Atatiirk’in milli kiiltiir ve kimlik konusundaki fikirlerinin veciz ifadesi seklinde
karsimiza c¢ikan su ciimleler de ayrica dnemlidir:

“...Herhangi bir ecnebi kiiltiirii simdiye kadar takip olunan yabanci kiiltiirlerin zararli

neticelerini tekrar ettirebilir. Kiiltiir, haraset-i fikriye zeminle (ortamla) orantilidir. O zemin

milletin seciyesidir (karakteridir).”

Ziya Gokalp, cok uluslu ve kozmopolit bir ortamda “Tiirk milletindenim, Islam
immetindenim, Bati medeniyetindenim”. Seklinde kendisinin konumunu belirtmistir.
Bulundugumuz cografi konum diisiiniildiigiinde Ziya Gokalp’in bu tespitinin ne kadar yerinde
oldugu asikardir. Ziya Gokalp’m diisiincelerini Ozetlemesi acisindan, Halil Inalcik’in
dikkatleri iizerine ¢ektigi Gokalp’in su ciimleleri de dnemlidir:

“Ziya Gokalp’in temsil ettigi Tiirkgtiliik ve Tiirk milliyetciligi ideolojisi garp¢ilikla, milli

devlet ideolojisiyle bir bakima uyum halinde idi, fakat Ziya Gokalp, bir toplumu bir arada tutan,

onun ¢imentosunu olusturan seyin, orfiiadat oldugunu soyliiyor. Tirk’ii bir arada tutan sey din

dahil orfiiladattir, diyordu. Gokalp’a gore kiiltiir organik bir biitiindiir; iktisat, edebiyat, tarih,

bediiyat (estetik); biitiin bunlar milli-kiiltiir olgusunu yapmakta ve toplum milli kiiltiirle hayat
27

bulmaktadir, diyordu.

Yahya Kemal’in siirlerinde mekanin insan tizerindeki etkisi ve mensubiyet duygusunun
nasil siradan bir toprak parcasini vatan héline getirebildigini ¢cok acik bir sekilde gérmekteyiz.

‘Uskiidar’in Dost Isiklar” adli siirinde Yahya Kemal, Uskiidar’a olan aidiyet duygusunu
ortaya koyarak mekana insanin yiikledigi anlami1 vurgulamistir:

“Sizlersiniz bu an1 1s1klarla Tiirk eden!
Eksilmesin su mutlu safaklar bu iilkeden!

Gonliim, dilim, kanim ve mizacimla sizdenim,
Diinya ve ahrette vatandaglarim benim.*”

> Kemal Karpat, Osmanh’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, Timas yayinlari, istanbul 2009, s.17.

6 Aydin Sayili, Milli Kiiltiir Unsurlarimiz Uzerine Genel Goriisler, “Atatiirk ve Milli Kiiltiir”, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayni,
Say1 46, Ankara 1990, s. 2.

7 Halil Inalcik, “IL. Mesrutiyet”, Dogu Bati dergisi, Y1l: 11, Say1: 45, Ankara, Mayis, Haziran Temmuz 2008, s. 11 vd.,

8 Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, YKY, Istanbul 2002, s. 28.
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“Moha¢ Tirkiisi” adh siirinde ise bir toprak pargas1 {izerinde yasananlarin
kaybolmadigi, insanlarin yasamlarmin izlerinin mekana sindigi vurgulanarak gelecek
nesillerin ge¢misini, milli kiiltiiriinii bildikce daha dinamik, daha giicli olacagim
vurgulamigtir. Mekan iizerinde hatiralarin sanki yasadigini belirtmistir:

“Lakin kalacak dogdugumuz topraga bizden

Simsek gibi bir hatira nal seslerimizden!””

Mensubiyet duygusunun en tutkulu 6rneklerinden birini Yahya Kemal’de goriiriiz. Tabii
bu duygu Istanbul’a tutkuyla baglilik ve maziye 6zlem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O,
Istanbul agigidir. Istanbul onun hayatinda vazgecilmezdir. Diinyada bircok sehir vardir; fakat
biiyiilii giizellikleri yaratan Istanbul’dur. Istanbul’da ¢ok yil yasayan, Istanbul’da 6len ve
gomiilii olan en hos ve derin bir riilyada yasamis sayilir:

“Nice revnakli sehirler goriiliir diinyada,
Lakin efsunlu giizellikleri sensin yaratan.
Yasamistir derim, en hos ve derin bir rii’yada

Sende cok y1l yasayan, sende dlen, sende yatan.m”

“Eve donen adam” olarak nitelendirilen Yahya Kemal i¢in eskiden kendisine anlam
ifade etmeyen her sey kendi milli kiiltiiriiniin sesi olduktan sonra anlam ifade etmeye
baslamistir. “Siileymaniye’de Bayram Sabahi” adh siirinde kendisi bu duygularini ortaya
koyarak cemaatin bir araya toplanmasim1 ‘“varlifin bir araya toplanmasi” olarak
nitelendirmigtir:

“Ulu mabed! Seni ancak bu sabah anliyorum;
Ben de bir varisin olmakla bugiin magriirum;
Bir zaman hendeseden abide zannettimdi;
Kubben altinda bu cumhiira bakarken simdi,
Senelerden beri rii’ yada goriip 6zledigim
Cedlerin magfiret iklimine girmis gibiyim

Dili bir, gonlii bir, imén1 bir insan y18in1

%age. ,s. 22.
10 age. , 5. 20.
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Goriiyor varliginin bir yere toplandlglm;n”

“Koca Mustifa Pasa” siirinde “Koca Mustafapasa” semti Istanbul’un hayat felsefesini
yansitmaktadir. Mimarinin, mekdnin ve yasantinin bir kiiltiire ve mekdna nasil sinmis
oldugunun goriintiisii verilmistir. Milliyet Koca Mustafapasa semtine sinmistir. Bu semtte her
sey bizdendir.

“Oyle sinmis bu vatan semtine milliyetimiz

Ki biziz hem goriilen, hem duyulan, yalniz biz”

Yahya Kemal tarihten, maziden, gecmisin o giizel giinleri ve milli degerlerden
uzaklagma karsisinda trajik bir goriintii sergiler. Ona gore bu diinyadaki simirsiz ve en aci
verici Oksiizliik nesillerin koksiiz yetismesidir:

“Kopmusuz bizler o 6z varlik olan manzaradan.
Bahseder ger¢i duyanlar onulmaz yaradan;
Derler: Insanda derin bir yaradir koksiizliik;
Budur alemde hudutsuz ve hazin 6ksiizliik.
Sizlatir bazi saatler dayanilmaz bir ac,

Kokii toprakta kalip kendi kesilmis agaci.

Rah arar bagka teselli her esen riizgarda.

Ne yazik! Dogmuyoruz simdi o topraklarda!lz”

Yahya Kemal mekana atfedilen degerin asigidir. “Kaybolan Sehir” adli siirinde atalar
diyar1 Uskiip’iin zamaninda bizimken simdi ellerin olusunu kabullenemez. Ayriliktan ortaya
cikan hiiznii en derinden hissetmektedir:

“Kalbimde bir hayali kalip kaybolan sehir!

Ayrilmanin biraktig hicran derindedir! 1

Mage. ,s. 12.
12 age. , s. 37.

13 age.,s., 51.
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Yahya Kemal’de tarih topraga sirayet etmis bir sekilde ortaya c¢ikar. Tarih sahnesi
icerisinde yasanilanlar mekana sinmis bir sekildedir. “Mohag¢ Tiirkiisii” adli siirde Yahya
Kemal bir sehidin agzindan konusmustur. Sehitler, sehit olmalarindan dolayr hi¢ pigsman
degillerdir; Ciinkil sehitlerin atlarinin nal seslerinden gelen sesler mekéna sinmistir. Sonraki
nesiller tarih bilincine sahip oldukga bu sesler ve atalarin hatirasi ruhlarinda canlanacaktir:

“Bir bahgedeyiz simdi sehitlerle beraber;
Bizler gibi 6lmiis o yigitlerle beraber.
Lakin kalacak dogdugumuz topraga bizden

Simgek gibi bir hatira nal seslerimizden!'"”

Tevfik Fikret, mekana kotiiliikklerin kaynagi olarak bakmaktadir. Kisilerin kotiiliiklerini
mekina yansitmistir. Ornegin onun icin Istanbul “Sis” siirinde belirttigi iizere ortiinmesi
gereken yeryiiziiniin yoldan ¢ikmis kadimidir:

“Ortiin, evet ey hd’ile...Ortiin, evet, ey sehr;

Ortiin ve miiebbed uyu, ey ficire-i dehr!...">”

Tevfik Fikret, daha sonra yazdig1 “Riic” siirinde her ne kadar Istanbul’a yonelik “Sis”
siirindeki ¢irkin ifadelerden vazgecmisse de kimlik noktasinda gelgitlerini cok acik bir sekilde
gormekteyiz:

“Hayir, hayir sana réci degil bu tel’inat,

Acild1 gbzlerimiz bir sabah-1 rahsana.
Sen, ey muhit-i teceddiid, o leyl-i menhiisun

Seninle nisbeti yok; sen sereflisin, ulusun. 16>

Tevfik Fikret, “Bir Lahza-i Ta’ahhur”'’ adl siirinde bir Ermeni’'nin 21 Temmuz 1905’te
II. Abdiilhamid’e kars1 giristigi ve basarisiz olarak nitelenen suikaste ovgiiler yagdirir ve

14 age.,s., 25.
15 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri(Hazirlayanlar: [smail Parlatir, Nurullah Cetin), TDK
yay., Ankara 2001, s. 475.
16 age. , s. 479.
'7'5 Temmuz 1322.
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suikasti diizenleyen Ermeni’yi 6ver. Ermeni suikastgimin Abdiilhamit’i oldiirememis
olmasindan dolay1 ne kadar iiziildiigiinii dile getirir.

“Ey sanli avcl, ddmini bi-hide kurmadin!
|>>18

Attin... Fakat yazik ki, yaziklar ki varmadin

Tevfik Fikretin “Revzen-i Mahlii” adh siirinde ise Ittihat ve Terakki Partisi basa
gecmistir ama Abdiilhamit kendisini tahtan indirenlere alayh bir sekilde giilimsemektedir.
Bu giilimseme karsisinda Fikret erimektedir. Ciinkii diismani olan II. Abdiilhamit, onlarn
ne kadar trajikomik bir duruma diistiiglinii seyretmektedir:

“Bir gizli, bir kilitli ve nekbetli pencere
Piir-ingirah acild1 ve magrir u muntakim

Bir kahkahayla giildii... “Aman, gérmeyim!” dedim.

Hatta sema yiiz iistii kapansin ve aglasin...
Yalniz o giilmesin!”"’

Milli kiiltiir karsisinda kozmopolit bir durus sergileyen Tevfik Fikret servet-i fiiniin doneminde
genel bir felsefe olan “Milletim nev-i beserdir, vatanim ruy-1 zemin” ve “Beniddem Aaza-y1
yekdigerend” diisturuna uygun hareket etmistir. Bu felsefenin sonunun hiisran oldugu Balkan
Savaslari neticesinde aciklik kazanmistir.

Halil Inalcik, kendi milli kiiltiiriimiizii iyi bilmedigimiz icin okullarimizda dilini
bildigimiz yabanct memleketlerin kiiltiirlerinin ¢ocuklarimiza &gretildigini, bu suretle de
egitimden siirekli sikdyet etti§imizi belirtir. Inalcik’a gore okullarmn egitimi hayatimiza uygun
degildir. Diisiindiiklerimiz bagka, i¢imizdeki duyduklarimiz baskadir. Fikirlerimizle hislerimiz
stirekli miicadele halindedir. Bagka kiiltiirlerin dgeleri ruhumuza doldurulduk¢a biz kendi
kiiltirimiize yabancilagsmaktayiz. Oysa her zaman ruhlarimiza doldurdugumuz o yabanci
kiiltiiriin icinde yasiyoruz. Yabanci kiiltiirlerden kaynakli ruhlarimizda gelgitler, tembellik ve
kisiliksizlik gibi hisler belirmektedir. Okullarda verilen fikirler itici bir kuvvet olmadigi i¢in
genglerin atilim yapmasini engellemektedir. Iste tam bu noktada milli kimlik kavram gengleri
harekete geciren bir unsur olarak kargimiza glkmaktadlr.zo

'8 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, (Hazirlayan: Dog. Dr. Nurullah Cetin, Prof. Dr. Ismail Parlatir), TDK yayinlari, Ankara 2001,
s. 484.

P age.,s. 657.

20 Mehmet Emin Erisirgil, Bir Fikir Adaninin Romami Ziya Gokalp, Nobel yay., 3. baski, Ankara 2007, s. 103.
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Ziya Gokalp ise her zaman milli kimligin olugsmasim engellemeye ¢alisan birilerinin
olacagim belirterek, bu konuda duyarli olunmasi gerektigini belirtmektedir. Milli kimlige
karsitligiyla bilinen bircok kimsenin aslinda amaclarinin farkli oldugunu belirterek bu duruma

‘Sat1 al-Husri’ 6rnegini verir.”'”

Ziya GoOkalp’a gore ‘milli kimlik’ kavrami, sadece bir millete verilen haklarla ilgili
degildir. Haklardan ote hissiyat meselesidir. Zira Osmanli Devleti'nde yasayan
gayrimiislimlere verilen tiim haklara ragmen, milli kimligi tam anlamiyla benimseyebilmis bir
unsurdan bahsetmek miimkiin degildir. Tanzimat diisiincesi Osmanlhidaki ‘kozmopolitizmi’
ortaya koymasi1 ve milli kimligin énemi acisindan ¢ok degerli bir 6rnek teskil etmektedir.
Mehmet Emin Erigirgil bu durumu izah etmek amaciyla su ac¢iklamay1 yapmaktadar:

“Tanzimat'tan 6nce Osmanli, ancak Miisliiman olana denirdi. Ciinkii o devirde devlet,
Islam Devletiydi; hakim millet de Islamlardi. Islam olmayanlar, "reaya" idiler, yani Osmanli
vatandasi degil, Osmanli tebaasiydilar. Vakia o zamanlarda tefrik-i cins (yani milletlerin ayrilmast)
meselesi yine yoktu; kimsenin asli, mensei sorulmazdi. Fakat tefrik-i din (yani, dinlerin
belirlenmesi) vardi. Miisliiman olmayanlar Osmanli vatandashigi haklarindan faydalanamazdilar.
Bir Rum, bir Bulgar bir Hiristiyan, bir Ulah memur olamazdi. Tanzimat milliyet sevdasiyla
hiikiimete karst hosnutsuzluk gosteren Hiristiyan unsurlari tatmin i¢in Osmanlilik niteligini
Miisliiman olana da, olmayana da vermeye calisti. Fakat sonu¢ beklediklerinin tam tersi ¢ikti.
Ciinkii bir kere Miisliman olmayan unsurlar bunu bir liituf gibi kabul etmediler, tersine,
milliyetleri aleyhine bir tuzak saydilar. "Osmanli degiliz, Osmanli olmayacagiz, bize ne kadar
Osmanli derseniz deyiniz, nihayet Osmanli Bankasi kadar Osmanhyiz!.." dediler. Islamlar da
bundan memnun olmadilar, onlar da: ‘Biz Miislimaniz!” dediler ve bazi dogu vilayetlerinde

Osmanl1 sadece oraya gelen memurlara verilen isim olarak kald1”.

Fakat ‘Tanzimatg¢ilar’ bu fikirden vazgecmediler. Onlara gére Osmanh padisahi din
ayirmaksizin Miisliiman, Hiristiyan biitiin vatandaslarin hiikimdar1 olacakti. Fakat bunlarin
hepsinin halifesi degildi. Ciinkii onlara gore ancak Miislimanlarin halifesi olabilirdi. Su halde
Osmanli hiikkiimdarinda iki sifat belirdi: Biitiin Osmanlhilarin padigahligi, (biitiin)
Miisliimanlarin halifeligi.**”

Mehmet Emin Erisirgil, Ziya Gokalp’m Egitimle ilgili diisiincelerini, ‘baska milletlerde

en ahlakli ve seciyeli kimseler egitimde en ileriye gitmis kimseler arasindan ¢ikiyorken bizde
nicin boyle degildir’ sorusunu kendi kendine sormaktadir. Tiirkiye’de ni¢in en zararh

Hage. , s. 122.

?> Mehmet Emin Erisirgil, Bir Fikir Adamumn Romani Ziya Gékalp, Nobel yay., 3. baski, Ankara 2007, s. 134-

135.
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kimseler, okumus kimseler arasindan ¢ikmaktadir. Demek ki medrese ve mektep egittigi
kisilerin ahlak ve seciyesini bozmaktadir. Bunun sebebi olarak da diger milletlerin egitiminin
milli, bizimkinin ise kozmopolit olmasin1 gosterir. Egitimin kozmopolit bir yap1 gosterdigini
anlamak icin Istanbul’daki kitapg1 diikkanlariyla egitim yuvalarma tasnif edici gozle
bakmanin yeterli oldugundan bahseder. Sahaflar Arap ve Acem diinyasini; Beyoglu’ ndaki
egitim Avrupa’y;; Babiili caddesindeki Tanzimat egitimi ise Oncekilerin dagimk
terciimelerinden ve acemice taklitlerinden meydana gelmektedir. Milli egitimimizin ne
kitaplar1 ne de kitapcilar1 heniiz olusmamistir. Ders okutulan yerlerde kitapcilara paralel
olarak ii¢ boliimde incelenebilir: Medreseler, yabanct okullar ve Tanzimat okullar1. Sahaflarin
sattig1 kitaplar medreselerde, Beyoglu’'nun kitaplar1 yabanci okullarda ve Babidli caddesinin
kitaplar1 ise Tanzimat okullarinda okutulmaktadir. Hal béyleyken milli kimlikten bahsetmenin
ne kadar zor oldugu apacik ortadir. Mehmet Emin Erisirgil, Ziya Gokalp’in egitimle ilgili
goriiglerinin bir kismimi bu sekilde ozetledikten sonra Ziya Gokalp’in tespitlerini sdyle
sonlandirir:

“Bu ii¢ ders yerinin birbirinden farklar1 o kadar bellidir ki, herhangi bir Tiirk ile on dakika
goriismemiz onun hangi ders yerinden yetismis oldugunu anlamamiza kafi gelir. Aralarinda bu
derin farklara ragmen, bu ii¢ ders yeri ortak bir degere sahiptir. Oralardan yetisen softa, levanten,
tanzimat¢l numunelerinin iiciinde de karakter goremezsiniz. Memleketimizin en bilyiik hastalig
birbiyle anlasamayan bu ziimreden iiciiniin de karakterden yoksun bulunmasidir... vb”.*

Ziya Gokalp, ‘kiiltiir milliyetciligi’ baglaminda Tiirkgiiliikk cereyanini Osmanliciliin
karsit1 olarak gormez. Ona gore Tiirkliikk, Osmanliciligin en 6nemli dayanagidir. Her
cereyanin icerisinde oldugu gibi Tirkgiiliik igerisinde de radikal diisiinceli genclerin
olabileceginden bahseder. Bunun da dogal oldugunu vurgular. Tiirkliigiin, kozmopolitlige
kars: Islamiyet ve Osmanhlhigin gercek dayanag: oldugunu vurgular.*

Siileyman Nazif, onceleri Osmanlicilik diisiincesini savunurken, Ozellikle Balkan
Savaglarinin hemen 6ncesinde ve sonrasinda tiim azinliklarin Osmanli Devletinden ayrilmak
icin her yolu denemelerini hattd diismanla isbirligi yapmalarim yadirgayarak artik kimlik
kavraminin ve milli ruha doniisiin 6neminden bahseder.

“Simdi anliyorum ki ben bu israf-1 semahatla zavalli irkima ihanet etmisim. Lisan ve
kalemimle kirmis oldugum kalpler karsisinda ben simdi nadim ve mahcup, irkimdan niyaz-1 afv
ediyorum. Tiirkiin bu hatirsinas hassasiyetini Tiirk olmayan hicbir Osmanli takdir etmedi. Ve
hemen hepsi bizden birer birer ayrildilar. Hem de nasil ve ne suretle! ...

Hala kiymeti bilinmeyen, hald fezaili ayip ve ar suretinde teshir edilmek istenilen

Tiirkiin, ortada birka¢c harap vilayeti ve bir avu¢ yorgun evladi kaldi. Firas-1 eleminde

2 age., s. 140.
2% Ziya Gokalp, Biitiin Eserleri I, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (Hazirlayan: M. Sabri Koz), YKY yayinlari,
Istanbul 2007, s. 47.
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kivranirken ben kendi Tiirkiimii daha mehib ve daha biiyiik goriiyorum. Her muhabbetimi, her

askimi kavmime vakf u hasr ettim.””

Atatiirk ise milli kimlik kavraminin 6nemi konusunda su diisiincelerini ortaya koymaktadir:

"... Osmanli Imparatorlugu i¢indeki muhtelif kavimler hep milli akidelere sarilarak,
milliyet mefkiiresinin kuvvetiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne oldugumuzu, onlardan ayr1 ve
onlardan yabanci bir millet oldugumuzu sopa ile i¢lerinden kovulunca anladik... Anladik ki
kabahatimiz kendimizi unutmakligimizmis. Diinyanin bize hiirmet gostermesini istiyorsak
kendi benligimize ve milletimize bu hiirmeti gosterelim. Bilelim ki milli benligini bulamayan

milletler baska milletlerin sikaridir. "*®

Atatiirk’iin bu sozlerine paralel olarak Halide Edip Adivar’da Yeni Turan romanmnda
Tiirk’tin bagkalarina iyilik ve koruyuculuk yapmaktan kendisine vakit gelmedigini ve
kalmadigini su sozlerle dile getirmektedir:"Bunu yapabilmek i¢in bu topragi her unsur kendi
idare ettigi, yasayip Oldiigii bir iilke olmak {izere sevmeli ve her dakika oOteki anasirin
girtlagina atilmaga calisgmamali. Bunun i¢in de anasir arasinda zihni seviye az ¢ok birlesmeli.
Sonra kavgalarini fasleden, hudutlarin1 bekleyen, kendi memleketinden baska kendi irkindan
bagka her 1rk icin 6liip hi¢ de su memlekette bir nasip almayan Tiirk’ten nefret etmemeli, bu
hudut beklemekten tarlasini siiremeyen, bagska memleketlerin yollar1 ve maarifi i¢in vergi
verip kendi yurdu karanlik kalan, hatta memlekete cocuk yetistirmege bile vakit
bulamadigindan oteki wrklarin nesilleri cogalip bir yere sigamazken onun ocagi, tarlalar1 ve
biitiin timram ile beraber k1 azalip sonen, en muktedir evlatlar1 kdh Kiirdistan, kdh Arabistan,
kah bilmem nerede bir ordu, bir kaza bir vilayet idare ettigi i¢in kendi irkinin tekdmiil-i zihni

ve medenisine hi¢ yardimi olmayan Tiirklere haksiz birer zalim diye bakmamali".?’

“1913’te Tirk Yurdu’'nda yazmaya basglayan M. Fuad Kopriili artik Osmanl
ideolojisinin iflasin1 kabul etmekte ve milli bir goriisiin hakimiyetinin kacinilmazligini
belirtmektedir.“Turkliik, Islamlik, Osmanlilik®® adli makalesinde Megsrutiyetin serbest
sahasinda iktisaden, ilmen, maglup ve zebun kalmamak ve idare edecegimiz akvamin
ihtiyacat-1 ruhiyetini anlayarak ona gore bir siyaset takip edebilmek icin evvela kendi
benligimizi bilmemiz, manevi bir varlik elde etmemiz lazim geliyordu, diyerek milliyet
ideolojisinin inkar edilemeyecek bir gerceklik oldugunu ifade eder ve sOyle devam eder:
Bizim nokta-i nazarimiza gore Osmanli kelimesi devlet unvanindan ibarettir, muhtelif

> Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati-Tanzimat’tan Cumhuriyet’e(1839-1923), Dergah yayinlari, Istanbul 2006,
s. 116.
26 Cengiz Karatas, II. Mesrutiyet Donemi fikir hareketleri ve Tiirk edebiyatina yansimalart, A.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisti Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2010, s.87.
2T Halide Edip Adivar, Yeni Turan, Atlas Kitabevi, Besinci Baski, [stanbul(Tarihsiz), s.37.
* Tiirk Yurdu, C. 4, S.21, s. 695-696, 25 Temmuz 1329/1923
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unsurlardan terekkiip eden bu giinkii heyet-i siyasiyemizin unvan-1 resmisi olmaktan bagka bir

mahiyete haiz degildir.”*

Osmanli Devleti’nin dolayistyla merkeziyetcilerin fethettikleri yerlerde uyguladiklar: dil
politikasina da romanda ciddi bir elestiri vardir.
“Memlekette yedi sekiz irkin, yedi sekiz dili olmasi ne “adem-i merkeziyet” hislerinin ne
de bugiinkii milliyetperverlik hislerinin verimidir. Bu eski Osmanhlarin bilgisizlik ve
ilgisizliklerinin ortaya ¢ikardig bir seydir. Cok zaman once Tiirk okullar1 agilmus, Tiirkge 6gretimi
yapilmus olsa idi, bir Arnavut milliyet¢i akimm karsisinda bulunmazdik. Gene Miisliiman olmayan
kardeslerimiz i¢in de birka¢ yiizyll Oncesi, “merkeziyet” denilen politika, ideali izleyen bir

hiikiimet ve ulusun yapacagi her seyi yapmis olmamiz gerekirdi. Fakat atalarimz yakin vakte

kadar idealsiz, durgun, suskun olarak her seyi biraktilar. LoP

Tunali Hilmi ittihad ve Terakki’'nin de fikirlerine terciiman olarak Osmanlilif1 soyle
tanitir:
“Osmanlilik Tiirkliik demek degildir. Ne kimseye zarar verir ne de bir milliyete dokunur;

boyle olunca: Osmanli olmayacak kim bulunur. Arnavut, Ermeni, Ulah, Bulgar, Bosnak, Pomak,
Tatar, Tiirk, Cerkez, Diirzi, Rum, Acem, Arap, Sirp, Kiirt, Giircii, Yahudi, Laz bunlarin hepsine

yakisacak ad ancak sudur: Osmanl1.™!

Tunali Hilmi’nin s6z konusu tanimi ‘kosmos’ kelimesi ile birebir ortiismektedir.
Herkesi icine alan bir nitelik gostermektedir. Bu durumda yine ‘milli kimlikten’ s6z etmek
mimkiin degildir. Osmanhlik diisiincesi, bu y0Oniiyle tam bir kozmopolit 6zellik
gostermektedir. Coklu etnik ve kiiltiirel yap1 temelinde hareket edilmistir. Nihai noktada bir
degerler ekseninde birlesme basarilamamistir. ‘Degerler manzumesinin’ olusmamis olmasi da
zamanla Osmanli Devleti’nde ayrismalara sebep olmustur. Zaten pamuk ipligine bagl olan
gayrimiislimlerle olan beraberligimiz, Balkan Savaglar1 sonunda da tamamen bitmistir. Hatta
Miisliman Arnavutlarin ve Araplarin bile Osmanli Devleti’ne Isyan etmis olmalar1 o giine
kadar ne derecedeham hayaller igerisinde bulundugumuzun da ag¢ik bir delilidir.

Mesrutiyet’in hemen Oncesi ve sonrasinda meydana gelen isyanlar, ayaklanmalar,
bagimsizlik istekleri giliniimiize yansitilarak degerlendirme yapildiginda goriilmektedir ki
daha Once, tecriibelerle sabit bir sekilde ortaya konulmus olan 6nermeler -sonuglar1 bilindigi
halde tekrar- o doneme benzer ortamlar yaratilarak sunulmaktadir. Daha 6nce tecriibe edilmis
arayiglarin tekrar ¢6ziim unsuru olarak sunulmasi toplumun genel yapisinda koklii bir
degisiklik olmadigi siirece sorunlarin ¢oziilmesine olumlu katki saglayamayacaktir.

*° Bilge Ercilasun, Ikinci Megrutiyet Devrinde Tenkit(1. Tiirkgii Tenkit), Tiirk Kiiltiiriinii Arastrma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara 1995, s. 136.
30 Halide Edip Adivar, Yeni Turan, Atlas Kitabevi, Istanbul(Tarihsiz), s. 84.

31 Aydin Taneri, Tiirk Kavraminin Gelismesi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Enstitiisii yayinlari, Ankara 1983, s. 183.
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