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Egitim Yoneticilerinin Bireysel Giriskenlik ve Etkin iletisim Davranislarinin
Ogretmenlerin Dagitik Liderlik Algisina Etkisi

The Effect of Individual Assertiveness and Effective Communication Behaviors of
Education Managers on Distributed Leadership Perception of Teachers

Osman Bayraktar?, Yahya Fidan?, Hiiner Sencan3

Abstract

Distributed leadership is a management approach that found itself an application field especially in educational
institutions. In the research, the effect of self-assertiveness and effective communication behaviors on the
distributed leadership perception in an educational institution that is a lifelong learning center is expected to be
specified and how this effect changes according to seniority and education factors is tried to be determined.

In the study, an analysis is conducted based on the data collected from 302 people where 151 of them are
education center managers and 151 are teachers. The Self-Assertiveness Scale developed by Frese et. Al. (1997)
is used to measure the self-assertiveness, and for distributed leadership, the Distributed Leadership scale, which
is used by Duif, Harrison, and Dartel (2013) in their researches, is used for the distributed leadership. In order to
specify the relationships and/or effects between the variables, correlation, regression analysis, t-test, and
ANOVA analysis methods are used. In the examination, it is found that the data that belongs to the composite
variables that define the average points of all the three scales that is used in the statistical and graphical
evaluations, has a normal distribution (p>0,05).

The age average of the participants is 41 and the management duration average is 9 years for the participants
where 50% of them are teachers and 50% of them are education managers. The age average of the teachers is
37 and the duration of being a teacher is 10 years. In the research, it is determined that there is no effect of self-
assertiveness, effective communication and self-assertiveness/effective communication moderator variables on
the distributed leadership perception.

The main hypothesis of the research, which is that the moderator variable that consists of self-assertiveness,
effective communication, and self-assertiveness/effective communication would have an effect on the
distributed leadership perception, is not proved statistically. As the seniority level increases in the management
group, the point of the distributed leadership decreases and on the other hand, in the teachers’ group, as the
seniority increases the average of the distributed leadership perception point increases. The average of the
distributed leadership perception points of the participants has a slight difference according to the education
level.

Keywords: Education managers, Self-assertiveness, Effective communication, Distributed leadership.
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Dagitik liderlik, 6zellikle egitim kurumlarinda uygulama alani bulmus bir yonetim yaklasimidir. Arastirmada
hayat boyu 6grenme merkezi niteligi olan bir egitim kurunda bireysel giriskenlik ve etkin iletisim

davranislarinin hissedilen dagitik liderlik algisi Gizerindeki etkisi belirlenmek istenmis; kidem ve egitim
faktorlerine gore bu etkinin ne sekilde degisecegi saptanmaya calisiimistir.

Cahsmada 151'i egitim merkezi yoneticisi, 151'i 6gretmen olmak (izere 302 kisiden toplanan veriler
Uzerinden analiz yapilmistir. Bireysel giriskenligi 6lcmek icin Frese vd. (1997) tarafindan gelistirilen Bireysel
Giriskenlik Olcegi, etkin iletisim icin Takahashi, Tanaka ve Miyaoka (2006 tarafindan gelistirilen iletisim
Becerileri Olgegi, dagrtik liderlik icin Duif, Harrison ve Dartel’in (2013) arastirmalarinda kullandiklari Dagrtik
Liderlik Olgeginden yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri ve/veya etkiselligi belirlemek igin
korelasyon, regresyon analizi, t-testi ve ANOVA analiz yontemlerinden yararlaniimistir. Yapilan incelemede
istatistiksel ve grafiksel degerlendirmelerde kullanilan her (g 6lcegin de ortalama puanlarini tanimlayan
kompozit degiskenlere ait verilerin normal dagilim 6zelligi gésterdigi bulunmustur (p > 0,05).

Verilere gore katilimcilarin (% 50’si 6gretmen, %50’si egitim merkezi yoneticisi grubunda yer alan
katilmcilarin yas ortalamasi 41, yoneticilik siiresi ortalamalari 9’dur. Ogretmen grubunda yer alan
katihmcilarin yas ortalamasi 37, 6gretmenlik siiresi ortalamasi 10 yildir Arastirmada, bireysel giriskenlik,
etkin iletisim ve bireysel giriskenlik-etkin iletisim modarator bagimsiz degiskenlerinin, hissedilen dagitik
liderlik algisi lizerinde etkisi olmadigi saptanmistir.

Arastirmanin temel hipotezi olan, bireysel giriskenlik, etkin iletisim ve bireysel giriskenlik-etkin iletisim
etkilesiminden olusan moderator degiskeninin, hissedilen Dagitik Liderlik algisini etkileyecegi savi istatiksel
olarak kanitlanamamistir. Yonetici grubunda kidem dizeyi arttikca dagitik liderlik puan algisi ortalamasi
diismekte, 6gretmenler grubunda ise kidem arttikca dagitik liderlik puan algisi ortalamasi da
yukselmektedir. Katilimcilarin dagitik liderlik puan algisi ortalamalari egitim diizeyine gore kiguk farkhliklar
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yoneticileri, Bireysel giriskenlik, Etkin iletisim, Dagitik liderlik.

1. Giris

Son dénemde alan yazinda egitim kurumlarinda daditik liderlik uygulamasina iliskin ¢ok sayida arastirma
yapildigi gorilmektedir. Dagitik liderlik, kuramsal olarak yeni bir liderlik tarzi olmayip daha ¢ok liderlik
islevinin orglitteki butiin ¢alisanlara dagitilmasi ve paylasiimasina yonelik uygulamayi ifade eder. Egitim
kurumlari géz 6niline alindiginda, dagitik liderlik uygulamasinin, midiir ve yardimcilarindan olusan okul
yonetimi, okuldaki islemleri yirtten personel, 6gretmenler, 6grenciler ve velileri kapsadigi gérilir. Yazinda,
liderligin kisilikle baglantisi lzerinde c¢okg¢a durulmustur. Karizmatik ozellikler kuramina gore liderlik
bituniyle kisisel ozelliklere baglidir. Yoneticilerin ¢alisanlar ile nasil iliski kurmasi gerektigi yonetim
disilincesinin bilimsel nitelik kazanmaya basladigi 19’uncu yiizyilldan beri giindemden diismemistir. Klasik
yonetim okulu Taylor, Fayol ve Weber’in yaklasimlarinda islerin nasil yapilacagini en iyi bilen yoneticiler
oldugu icin, iletisim yukaridan asagiya dogru islemelidir. Sonraki c¢alismalarda, orgitsel iletisimde
calisanlarin nitelikleri de dikkate alinmaya baslanmis, katilimci ve demokratik iliskinin 6rgiitsel agidan daha
verimli sonuglar elde edilmesine imkan saglayacagi savunulmustur (Kogel, 2018). Glinimizde yoneten ve
yonetilenler arasindaki iliskiler oldukca karmasik hale gelmis, ‘baskalari araciligiyla is gormekten’ ‘birlikte is
gérmek’ anlamina yonelmistir (Fidan, 2010).

Kisilik ve iletisim liderligin belirleyici 6geleridir. Bu nedenle arastirmanin sorunsali, girisimci kisilik ve etkin
iletisim yaklasiminin dagitik liderlik algisini nasil etkiledigi sorusu tzerine odaklanmistir. Arastirma verileri,
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istanbul Biyiksehir Belediyesinin Hayatboyu Ogrenme kapsamindaki yaygin egitim hizmeti olan iISMEK
kurulusundan temin edilmistir. Arastirmaya iliskin ayrintilar yontem bolimiinde verilmistir. Calismada
oncelikle bireysel giriskenlik, etkin iletisim ve dagitik liderlik degiskenleri hakkinda bilgi verilmis, daha sonra
arastirma yontemi, bulgular ve sonuglari ele alinmistir. Arastirma vaka calismasi niteligindedir. Bilimsel
genellenebilirligi diisiik olmasina karsin istanbul’da oldukca biiyiik kitlelere yaygin egitim hizmeti veren bir
kurumda gergeklestirilmis olmasi elde edilen sonuglarin sonraki yillarda yapilacak baska arastirmalarda
karsilastirma yapmak amaciyla kullanilma degerine sahiptir.

2. Literatiir incelemesi
2.1. iISMEK Hayatboyu Egitim Merkezi Yoneticileri ve islevleri

Hayatboyu egitim merkezi yéneticisi. “Egitim yoneticiligi”, yonetim diisiincesi agisindan, kendi basina bir
calisma alani olmayip sanayi ve ticaret alaninda ortaya konulan yénetim ilkelerinin egitim kurumlarina
uygulanma bi¢imidir. Bu alanda dogal olarak, egitim kurumlarina 6zel birtakim pratikler gelismis ve 6ne
cikmistir. “Egitim yoneticiliginin” ayirt edici 6zelligi 6zne ve nesnesinin her asamada insan olmasidir. Egitim
yoneticiliginin Grin c¢iktisi, 6grencilerin basarisidir. Okul yoneticileri, 6grencilerin basarisini iki sekilde
etkileyebilirler: (1) Etkili 6gretmenleri secerek ve onlari sirekli gelistirerek, (2) Etkili bir 6rgitsel cevre
tasarlayarak, onu yoneterek ve surekli yeni durumlara uyum saglamasini gerceklestirerek (Bush, et al., 2012,
s. 56).

Egitim yOneticisi terimiyle, okul yonetiminde strateji belirleme ve karar verme konumunda olan miidir ve
yardimcilar kast edilmektedir. idarenin islevi, yerlesik sistemler, kurallar ve prosediirler gercevesinde
politikalari uygulamaktir. Bu niteligiyle yonetim liderligin amaglarina hizmet eder (Dembowski, 2016).

Okul yoneticileri; calisanlar ile 6grencilerin tatmini ve okul performansinin artiriimasi konusunda liderlik,
rutin operasyonlar ve daha disik nitelikli faaliyetleri iceren ydnetim islevleri arasinda denge kurmak
zorundadirlar (Bush, et al., 2012, s. 5).

Cesitli kaynaklarda belirtilen okul yoneticilerinin rol, gérev ve sorumluluklari farkh basliklar altinda olsa da
ayni icerigi yansitir. Kanada’daki bir egitim kurumunda yénetimin gorev ve sorumluluklari; (GCABA, 2018)
liderlik, yonetim, personel, mifredat gelistirme, iletisim, bolim rolleri ve profesyonellik olmak tzere yedi
baslik altinda toplanmigstir. Bir baska calismada egitim yoneticisinin rol ve sorumluluklari; liderlik, kaynak
saglama ve iletisim olmak Uzere Ug¢ baslik halinde belirlenmistir (Celik, 2000, s. 38). Farkh kaynaklardaki
bilgiler birlestirildiginde egitim yoneticisinin rol ve sorumluluklarinin belli basliklar altinda toplandig
gorular.

Liderlik rolii: (a) Yonetici ekibine danisarak okul icin bir amag ve hedefler belirler. Bu amag ve hedeflerin
basarilmasi icin ekibine 6nderlik yapar. (b) Okulda profesyonel 6grenme toplulugunun olusmasini tesvik
eder. (c) Bolimlerin amac ve hedeflerinin okulun temel egitim hedefiyle tutarli oldugundan emin olmak
icin stirecleri izler. (d) Karar verme siirecine tiim calisanlarin katilimi yéniinde ¢aba harcar. (d) Akademik
mikemmelligi amaglayan bir egitim ¢evresinin olusmasini tesvik eder.

Yénetim sorumlulugu: (a) Kaynaklari okulun ve biitiin 6grencilerin 6grenme amaglarina uygun, etkin ve etkili
bicimde harekete gegirir. (b) Ogrenci performansinin degerlendirilmesi ve bu siirecte elde edilen bilginin
yerlesik ve bilinen kriterlere gore acik bir sekilde ilgili kimselere iletilmesini saglar. (c) Okulda ve okulla iliskili
diger mekanlarda bitiin 6grenciler ve personel igin glvenli bir ortam olusturur. (d) Okul arazisi ve
binalarinin bakimini saglar. (e) Okuldaki tiim etkinlikleri izler ve béliimlere gére kaydini tutar. (f) Butceyi
hazirlar ve tim harcamalari bltceye uygun sekilde yurutiir. (g) Gerekli raporlari ilgili bolim yoneticine
zamaninda gonderir. (h) Calisanlarla is birligi halinde, 6grenci disiplini icin politikalar gelistirir ve bunlari
etkin bigimde uygular.
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Personelle ilgili sorumluluklari. (a) Calisanlarin performansini izler; bolim yoéneticilerine galisanlarin
performansini davranislara ya da dénem sonu ¢iktilarina gore degerlendirebilecekleri araglar tedarik eder.
(b) insan kaynaklari béliimi araciligiyla gerekli pozisyonlara personel tedariki yapar. (c) Calisanlar arasinda
ishirligi yapilmasini temin eder. (d) Calisanlarin mesleki gelisimlerini tesvik eder.

Miifredat gelistirme sorumluklari. ilgili birim y&neticileriyle birlikte 6grencilere sunulacak her tiir miifredat,
program ve hizmetin gelistirilmesini, uygulanmasini ve denetlenmesini temin eder.

iletisim sorumlulugu. (a) Calisanlar, 6grenciler, veliler, toplum ve b&lim baskanlari ile etkili bir sekilde
iletisim kurar. (b) Egitsel hedeflerin galisanlar, 6grenciler, veliler, toplum ve bolim baskanlari tarafindan
kavranmasini temin etmek igin stirekli iletisim icinde bulunur. (c) Catismalari yonetir ve ¢dzmeye calisir.

Béliimlere iliskin rolii. (a) Calisanlar, 6grenciler, ebeveynler ve toplum beklentilerine uygun olarak
boélimlerin amag ve hedeflerinin tasarlar. (b) Bolim kararlarinin olusmasina ve bdlim uygulama ve
sureclerinin tasarlanmasina katkida bulunur. (c) Program ve hizmetlerin gelistirmesi uygulanmasi
konusunda béliimsel liderlik roliinti Gstlenir.

Profesyonellik tutumu. (a) Ogretmenlerin kapasitelerini gelistirmelerini cesaretlendirir ve destekler. (b)
Ogretmen adaylarinin gelisimine destek olur.

Yapilan bir vaka arastirmasinda basarili okul yoneticilerinin sahip oldugu 6zellikler soyle tespit edilmistir
(Gurbiz, Erdem, & Yildirim, 2013): (a) iliskilerinde mizahi kullanmasi, (b) kurum kultirinin olusmasina
o6nem vermesi, (c) yetkileri ¢calisanlarini rahatsiz etmeyecek sekilde kullanmasi, (d) ¢alisanlarin is doyumuna
6nem vermesi, (e) kaynaklari verimli sekilde kullanmasi. Glnlik gozlemlerle derlenen bu davranislarin
timd, egitim yoneticisinin gorev ve sorumluluklari igcinde yer almistir

ismek’te E§itim Merkezi Yéneticileri. ISMEK, 1996 yilinda, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde sosyal
doku projesi olarak faaliyetlerine baslamistir. 2018-2019 egitim dénemi itibariyle istanbul’un 39 ilgesinde,
242 merkezde, 752 program ile, 307 bransta, 2 milyon 600 bin 6grenciye ulasiimistir. Kurum misyonunu,
“Ogrencilerin kisisel birikimlerini ylkseltmek, mesleki-sanatsal bilgilerini gelistirmek, kiltir donanimlarini
artirmak, kisisel gelir elde etme potansiyellerine katkida bulunmak ve istihdam edilebilirliklerini artirmak”
seklinde belirlenmistir. Kurum egitim ilkelerini; herkese acik olma, ihtiyaca uygunluk, sureklilik, planli
hareket etme, yeniliklere agik olma ve gondllilik ilkesi olarak belirlemistir. Kurumun binyesinde agilan
egitimleri tamamlayan kisilere MEB onayli basari sertifika verilmektedir (ismek, 2018).

Hayatboyu Egitim Merkezi (HBO) Yéneticilerinin Sorumluluklari: Stratejik planda belirlenen amag ve
hedefler dogrultusunda, merkezin isleyisi icin gerekli planlama, organizasyon, ylirlitme, koordinasyon ve
denetim faaliyetleri HBO ydneticileri tarafindan yerine getirilir. Bu kisiler egitim programlari konusunda
birinci derecede sorumlu ve yetkilidirler.

Ogrenci memnuniyetini saglamak éncelikli amaglar arasinda olup, HBO Merkez Yéneticisi bu amacla gerekli
calismalari yapar. Ust yénetim tarafindan alinarak bélge sorumlularina iletilen kararlarin HBO
Merkezlerinde etkinlestirilmesini saglar. HBO Merkez Yéneticisi sorumluluk alaninda yénetim ve egitim
kalitesini artirmak icin gerekli calismalari yerine getirir. Bunun disinda bélge sorumlulari ile birlikte HBO
merkezlerinin verimliligine yonelik brans planlamasi yapar. Onaylarin zamaninda ve diizenli olarak alinmasi,
sertifika islemlerinin hatasiz yuritiilmesi islemlerini takip eder. Talebi azalan branslara iliskin ¢6zim yollari
arar, 6nerilerini raporlayarak Bélge Sorumlusu ve Yonetim merkezine bildirir.

2.2. Bireysel Giriskenlik

Bireysel giriskenlik, kisinin hedeflere ve gorevlere yonelik aktif ve kendiliginden harekete gegme yaklagimini
benimsemesine ve bu sirecte ortaya ¢ikan engellerin listesinden gelmeye devam etmesine yol agan bir
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davranis bicimidir. “Kendiliginden harekete ge¢me”, belirli hedeflerin kisiye baskalari tarafindan
dayatilmadigi, kisinin bu hedefleri kendisinin belirledigi anlamina gelir. Gelecekte olabilecek gelismeleri
ongorerek buna gore hazirlik yapmak, problemler ortaya ¢ikmadan énlemler almak tipik bireysel girisim
drnekleridir. Bireysel giriskenlik proaktif (6nalici) olmayi gerektirir (Fay & Frese, 2001). Onalici kisiler
onlerine cikan firsatlari gorirler ve eyleme gecerler. Anlamli sonuglar elde edene kadar da eylemlerini
sirdirmeye devam ederler (Warr & Fay, 2001). Kendiliginden harekete gegme davranisinda 6n tanimli is
rolinin sinirlarini asma durumu s6z konusudur. Hatta bazen Ustiin gorisiine dahi karsi cikilabilir.

Bireysel giriskenlik su niteliklerle belirginlik kazanir: (1) yapilan is 6érgitiin misyonuyla tutarhdir, (2) uzun
doneme odaklidir, (3) engellerle yizlesmeye hazirliklidir, (4) kendiligindenlik vardir. Normal olarak
“hedefler” bireye verilen gorevler tarafindan belirlenmesine karsin bireysel giriskenlikte bu goérevlerin
genisletilmesi s6z konusudur. Bu durumda siire¢ yeniden belirlenmis olur. Kisi, gdrev taniminda olmamasina
ragmen kendisine yeni bir hedef saptar (Frese vd., 1997).

Bireysel giriskenlik, iletisim olgusuyla birlikte yenilikgiligi ortaya ¢ikaran iki 6geden birisi olarak kabul edilir
(Binnewies, Ohly, & Sonnentag, 2007). Kiiresel rekabetin siddetlenmesiyle birlikte, 6rglitler calisanlarin bilgi
ve becerilerine daha fazla gereksinim duymaya baslamislardir. Calisanlarin bireysel giriskenligi daha fazla
aranir 6zellik haline gelmistir (Frese & Fay, 2001).

ilgili Arastirmalar. “Bireysel giriskenlik” farkli 6lcim degiskenleriyle iliskilendirilmistir. Norvec’te dgrenciler
arasinda yapilan bir arastirmada, bireysel giriskenlik degiskeninin, “girisimcilik niyetine” tam aracilik
etkisiyle etki ettigini gostermistir (Solesvik, 2017). Almanya’daki bir arastirmada, isgorenlerin isteki
giriskenlik davranislari ile yas ve cinsiyet degiskenleri arasinda bir iliski saptanamamis, ancak isgérenlerin
yaslari ile egitsel etkinlikleri arasinda negatif bir iliski bulundugu bildirilmistir (Warr & Fay, 2001).
Gergeklestirilen bir baska arastirmada, bireysel giriskenlik ile kelime kavrama gelisimi arasinda pozitif yonli
bir iliski oldugu saptanmistir (Greta, et al., 2017).

Orgiitte var olan “bireysel giriskenlik iklimi” ile “radikal yenilikcilik” davranisi arasinda olumlu bir iliski oldugu
saptanmig, ancak bireysel giriskenlik iklimi ile yenilikleri arttirma arasinda iliski olmadigi gorilmistir
(Fischer, et al., 2014). Bireysel girisimi desteklemek icin hazirlanan programlarin, 6grencilerin kendiliginden
harekete ge¢cme boyutundaki puanlarini dnemli dlglde iyilestirdigi bildirilmistir (Ulacia, Gorostiaga,
Balluerka, & Aliri, 2017). Bireysel giriskenligin ¢calisanlari hem nitel hem de nicel yenilik¢i davranislara sevk
ettigi saptanmistir (Herrmann & Felfe, 2014). Okul yoneticilerinin bireysel giriskenlik dlzeyleri ile 6z-
yeterlilikleri arasinda pozitif yonli iliski oldugu gorialmistir (Akin, 2014). Bireysel giriskenlik ile yenilikgilik
davranisi arasinda pozitif yonli iliski vardir (Rooks, Sserwanga, & Frese, 2016).

Bireysel giriskenlik kavramiyla ilgili tartismalarin baslangici, Dogu Almanya ile Bati Almanya’nin
birlesmesinden sonra Dogu Alman calisanlarin inisiyatif almada gosterdikleri yetersizlik sebeplerinin
arastirilmasina dayanir (Akin, 2014). Bu sonug, bireysel &zgiirliiklerle dogrudan iliskilidir. Ozgiir insanin
inisiyatif alma, giriskenlik ve girisimciligi daha fazladir. insanlar kendilerini 6zgiir hissedemiyorlarsa dogal
olarak gekingen, yonetilmeyi yegleyen, icine kapanik bir is yasantisina sahip olurlar.

2.3. Etkin iletisim

iletisim, tasarlanan mesajin alictya ulastirilmasi, alicinin da kodu ¢dzerek mesaji dogru bicimde algilamasidir.
“Liderlik iletisimi”, uygun yontem ve araglari kullanarak bireye, ya da gruba bilgi aktarimi araciligiyla ilham
vermek veya onlari cesaretlendirmektir (Luthra & Dahiya, 2015).

iletisimin 6zii davranislari degistirmektir. iletisim, stratejiyi eyleme dénistirir. Duygusal baglanti
kurulamamigsa insanlar duygu ve dislncelerini degistirmezler (Murray, 2013, s. 172). Drucker (2012),
istenilen sonucun alinabilmesi icin, iletisimde kullanilan kelime ve kavramlarin insanlarin deneyimlerinde
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karsiliginin olmasi gerektigine isaret eder. Kullanilan kavramlarin karsiligi yoksa yapilan agiklamalar yeterli
olmaz. iletisim kurarken “kavramlar alicinin algisal cercevesine uygun mu?” sorusu sorulur.

Etkin iletisimin 6nemli 6gesi, ictenlikle dinlemek, ilgili kisinin sdylemek istedigini eksiksiz olarak anlamaktir.
Deger yargilarini kavramak empati ile, konusanin kendisini karsisindakinin yerine koyarak dinlemesi ile
olasidir. Etkin dinleme halindeki kisi, olguya karsisindaki kisinin gozliyle bakar, diinyayi onun gordigi gibi
gorlir (Covey, 1997, s. 256). lyi dinleyiciler konusani dinler, mesaji konusmaci agisindan degerlendirir
(Murray, 2013, s. 188). lyi dinleyicilerin ortak 6zellikleri sunlardir (Murray, 2014, s. 165): (a) dinlerken bilgiyi
aktif olarak kullanir, (b) empati yapar, (c) sdylenenleri agikhga kavusturur, (d) soru sorar, (e) séylenenler
Gzerine dusUnr, (f) 6zetleme yapar ve (g) eyleme gecer.

Liderler iyi dinleyici olan kisilerdir (Carnegie, 2012, s. 31). lyi dinleme davranisi karsisindaki kiside saygi
uyandirir, yakinhk duygusu ve giiven varatir. lyi dinlemenin gerceklestigi iliskilerde verimlilik artar,
problemler daha hizh ¢ézultr (Murray, 2014, s. 156).

Muarry (2014), is hayatinda yaptigi gorlismeler ve gozlemler sonucunda, liderin basarili iletisim
gerceklestirebilmesi icin gerekli olan tutum ve davranislari séyle siralamistir: (a) kisinin iletisimde kendisi
olmasi, (b) glcli degerler haznesine sahip olmasi, (c) gelecek tasarimiyla hareket etmesi, (d) kilit iliskilere
odaklanmasi, (f) baghliga stratejik 6nem vermesi, (g) izleyicileri anlamayi bir tutku haline getirmesi, (h) yeni
dinleme yontemleri gelistirmesi, (i) glclu bir bakis agisina sahip olmasi, (j) 6yki ve anekdotlari kullanmasi,
(k) konugmalara hazirlikh ¢ikmasi ve digerleri...

Egitim yoOneticisinin liderlik tarzi ve iletisim bicimi basta 6gretmenler olmak lizere, destek personeli,
ogrenciler ve 6grenci velilerinin tutumunu dogrudan etkiler. Egitim kurumlarinda yapilan arastirmada
liderlerin iletisim bigimleri ile érgiitsel baghlik arasinda pozitif yonli iliski oldugu saptanmistir (Hassan & Ai,
2008). Okul yoneticileriyle 6gretmenler arasinda givenin olusabilmesi icin iletisim becerilerinin gerekli
oldugu ve given iliskisinin 6gretmenlerde daha iyi 6gretim ortami saglamanin yolunu actigl bulgusuna
erisilmistir (Tyler, 2016).

2.3. Dagitik Liderlik Uygulamasi

Dagitik liderlik kavrami ilk defa Gibb tarafindan kullaniimistir (Baloglu, 2011a). “Distributed leadership”
terimi Turkcede farkl yazarlarca “dagitimci liderlik” (Ozdemir, 2012; Baloglu, 2011a; Sahin vd., 2014),
“dagitik liderlik” (Yilmaz & Turan, 2015; Adigiizelli, 2016; Eres & Akytrek, 2016), “paylasilan liderlik” (Aslan
& Bakir, 2015; Cinar & Bozgeyikli, 2015/2; Yener, 2016) olarak karsilanmistir. Bu yazida ingilizce distributed
leadership teriminin karsihgi olarak “dagitik liderlik” teriminin kullanmasi tercih edilmistir.

Yaklasim yeni bir liderlik kurami olmayip liderligin uygulanma ve sergilenme bigimine iliskin farkh bir tutumu
tanimlar. Dagitik liderlik “birgok kisiyi yonetim etkinliginin icine katmak” olarak tanimlanabilir. Bireysel
eylemden c¢ok, topluca sergilenen davranislar kiimesi olarak degerlendirilebilir (Haris, 2005). Kavram,
“dagitik yonetim bilissel algilamasi” ve “buna uygun hareket etme” kuramina dayanir (Spillane, Halverson,
& Diamond, 2004). Biligsel algilama kurami, 6grenmeyi 6ncelikle anlikla ilgili bir kavram olarak gordr.
Ogrenme anliksal bigcim verme sirecidir (Eng, 1974). Liderlik sirecinin bilisselligi icinde bulunulan
baglamdan ayri kavranamaz. Liderlik uygulamasi, sirece dagilmis veya yayillmis durumdadir. Liderlik
dagilmasi baska insanlarla ve cevreyle etkilesim durumunda gorinir hale gelir (Spillane, 2004; Haris &
Spillane, 2008). Dagitik liderlik, rol ve islevlerden ¢ok, uygulamanin nasil yapildigiyla ilgilidir. Liderler ve
takipcileri arasindaki etkilesimlerle kendisini ortaya cikarir (Spillane, 2005).

Dagitik liderlik yaklasiminda 6rguitte tek degil, cok sayida lider vardir (Spillane, Halverson, & Diamond, 2004).
Model, liderlik sorumlulugunu bicimsel nitelikteki orgilitsel rollerden ayristirir. Liderligi orgltin her
dlzeyinde yer alan bireylerin eylem ve etkileri icerisine yayar (Baloglu, 2011a). Haris (2005) dagitik liderlik
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icin Gg¢ temel ilke belirlemistir: (1) sonuglar yerine liderlik pratigine odaklanma, (2) kisiler arasi etkilesimi
dikkate alma, (3) durum ve sartlarin dagitik liderligi sekillendirdigini kabul etme. Spillane (2005) dagitik
liderligin; paylasilan liderlik, takim liderligi ve demokratik liderlik ile es anlamli olmadigina dikkat ¢eker. Bu
tarz liderligin demokratik olma gibi bir zorunlulugu yoktur.

Okul yoneticiligi baglaminda ele alindiginda dagitik liderlik, paydaslarin yonetim islevine katilmasi ve okul
basarisinin bu yéntem araciligiyla artirilmasi uygulamasidir (Bush, et al., 2012, s. 56). Dagitik liderlikte
ogreticiler ve yoneticiler basaril bir egitim stratejisi icin hangi adimlarin atilmasi gerektigi konusunda birlikte
calisirlar. Kendilerine zorlayici hedefler saptarlar. ilham verici ortak bir vizyona sahiptirler. Kolaylikla
anlasilan bir misyonla ¢alismalarini stirdiirtrler. Belirledikleri hedeflere ulasilip ulasiimadigini takip ederler
ve ortaklasa olarak degerlendirmesini yaparlar (Bush, et al., 2012, s. 95).

Dagitik liderligin egitim kurumlarinda ilgi gérmesinin (¢ nedeni; (a) normatif bir glic olmasi; liderlik
uygulamalarini giincel olarak yansitmasi, (b) dis talepler ve baskilar nedeniyle okullardaki mevcut liderlige
alternatif bir yaklasimi temsil etmesi, (c) 6grenme ¢iktilari tGizerinde olumlu etkiye sahip olmasidir (Haris &
Spillane, 2008). Spillane (2004) egitim kurumlarinda yayginlasan dagitik liderlik uygulamalarini iki varsayima
dayandirir. Okul yoneticiligi en iyi “liderlik gorevleri” géz éninde bulundurularak anlasilabilir. Okullarda
yoneticilik uygulamasi; yoneticiler, izleyiciler ve okulun paydas cevresi arasinda dagitik durumdadir. Buna
gore izleyiciler, liderlik eyleminden etkilenen dissal degisken olmaktan ¢ok liderlik etkinligini tamamlayan
6ge olarak gordlurler.

Dagitik liderlik konusunda okullarda gerceklestirilen arastirmalardan bazilari sunlardir. Haris (2005),
ingiltere’de bir egitim vakfi icin hazirladigi raporda dagitik liderligin okullardaki uygulanmasinin éniinde yer
alan engellerin neler oldugunu ve bu engellerin nasil asilacagl yoniindeki 6nerilerini siralamistir. Dagitik
liderlik konusunda uygulamacilara (g uyarida bulunur. Dagitik liderlik “bir uygulama plani” degil, sergilenen
liderligin goriiniimlnd analiz etme yaklasimidir. Dagitik liderlik bir tir kontrol listesi de degildir ilerlemenin
sigortasi olarak goriilemez. Dagitik liderligin basarisi duruma ve sartlara baghdir.

Spillane (2006) dagitik liderlik uygulamasini okul yéneticiligi alanini farkh bir sekilde degerlendirmek igin
kullanilabilecek “analitik bir ara¢” olarak goriir (Harris, 2007). Cok sayida okul “yonetim sorumluluklarini”
¢alisan kadrosuna dagitmak suretiyle “dagitik liderlik” ortami yaratmaya galismaktadir. Yiiksek performansli
okullar bunlara ek olarak, velilerin de icinde bulundugu toplumsal destek, yeterli finansal katki,
o0gretmenlere saygi faktorlerini de ilave ederler. Bu agidan okul yoneticilerinin; liderlik sanati, takim kurma,
iletisim, kisiler arasi iliskiler, mifredat gelistirme; arastirma ve gelistirme becerileri konularinda egitilmeleri
gerekir. Basarili okul yoneticileri, bitlin 6grencilerde “6grenebileceklerine” iliskin inang yaratan kisilerdir
(Bush, et al., 2012, s. 95).

Yapilan bir arastirmada, dagitik liderligin 6rgilitsel destek algisini ve orglitsel destek algisinin da okul
basarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir (Yilmaz & Turan, 2015). Baloglu (2011b) dagitik
liderligin okul yonetiminin yeniden yapilandiriimasinda kullaniimasina dair oneriler gelistirmistir (Baloglu,
2011b). Kose (2015) dagitik liderligin, okullardaki psikolojik danismanlarin liderlik rollerinin arastiriimasi igin
analitik bir cerceve olusturabilecegi 6nerisinden bulunmustur.

Okullardaki dagitik liderlik uygulamalari ve 6rgiitsel degisim iliskisinin sorgulanmasinda (Harris vd., 2007)
dagitik liderligin tek basina iyi ya da kot olmadigl sonucuna varilmistir. Bazi orgitlerde verimli sonuglara
yol acarken baska orgitlerde tahribata yol acabilmektedir. Dagitik liderlik davranigi ile kisilik 6zellikleri
arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur (Baloglu, 2016). Baska bir arastirmada ise (Eres & Akyurek,
2016) okul muddarlerinin dagitik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is doyumlari arasinda pozitif yonli
iliskiler oldugu saptanmistir. Gorduigi gibi yaygin ilgi duyulmasina karsin dagitik liderlik uygulamasi egitim
kurumlarini sorunlardan kurtaracak bir yaklasim degildir. Dagitik liderlik, performansin yiikselmesini garanti
altina almaz. Okul liderligi Gizerinde distiinmek igin farkh bir bakis acisi, teshise yonelik olarak kullanilabilecek
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kavramsal bir arag¢ olarak degerlendirilebilir. iyi sonuclarin elde edilmesi, uygulama ve yaklasimlarin
kalitesine baglidir (Spillane, 2005).

3. Yontembilim
3.1. Arastirmaya Gereksinim Duyulma Nedeni

Dagitik liderlik, ozellikle egitim kurumlarinda uygulama alani bulmus bir ydonetim yaklasimidir. Okullar,
dizeylerine gore farkhlk gostermekle birlikte hem 6gretmen, hem 6grenci profili agisindan birbirine benzer
yapilardir. Ayni sinifta egitim goéren 6grencilerin egitim dizeyleri arasinda fark olmayip yaslari birbirine
yakindir. Arastirmanin gerceklestirildigi istanbul Biyiksehir Belediyesine bagl Hayatboyu Ogrenme
Merkezi ISMEK, bir egitim kurumu olmakla birlikte hem 6gretmen, hem de 6grenci kompozisyonu ve
mifredati ile diger egitim kurumlarindan bir 6l¢tide farkli bir yapiya sahiptir. Yaygin egitim yaklasimi ile
egitim yapilan bu kurumda kursa katilmak isteyen kisilerden standart egitim gecmisi ve ayni yasta olma
kosulu aranmamaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri de farkli olabilmektedir. Kurumda egitim siireleri,
yetiskin egitimine uygun olarak dizenlenmekte olup orgiin egitim kurumlarina gore farkliliklar
gostermektedir.

Dagitik liderlik olgusu, farkh bagimh degiskenlerle iliskilendirilerek ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur.
Calismanin 6zgiin yani daha Once bir arada sinanmamis olan “etkin iletisim” ve “bireysel giriskenlik”
degiskenlerinin “dagrtik liderlik” uygulamasi tizerindeki etkisinin sorgulanmis olmasidir. incelemenin ikinci
0zgiin yani, yetiskinlere yonelik hayat boyu 6grenme anlayisina gore faaliyet gosteren bir egitim kurumunda
gerceklestirilmis olmasidir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin ileride yapilacak baska arastirmalar igin
karsilastirma standardi olusturacagi dustinilmektedir.

3.2. Aragtirmanin Hedefleri
Arastirma ile belirli sonuglarin elde edilmesi hedeflenmistir ve bunlar asagidaki gibidir:

1. Etkin iletisim ve bireysel giriskenlik puanlarinin moderator etkilesimi ¢ercevesinde dagitik liderlik
algisi Gizerindeki etkisini belirlemek ve bu kavramsal yapilar arasindaki iliskileri ortaya koymak.

2. Katilimcilarin bireysel giriskenlik davranis biciminin gliclii veya zayif olmasiyla kurumda uygulanan
dagitik liderligin algilanmasi izerindeki etkisini saptamak.

3. Katilimcilarin etkin iletisim davranis bicimlerinin gliclii veya zayif olmasiyla kurumda uygulanan
dagitik liderligin algilanmasi izerindeki etkisini belirlemek.

4, Kidem ve egitim degiskenlerinin diizeylerine gore dagitik liderlik algisi puanlari arasinda anlaml bir
farklihk bulunup bulunmadigini ortaya koymak.

3.3. Arastirmanin Modeli

Arastirmada bagimsiz degiskenler olarak belirlenen; (a) Bireysel Giriskenlik, (b) Etkin iletisim, (c) Kidem, (d)
Egitim faktorlerinin bagimh degisken veya sonug¢ degiskeni olarak saptanan “Dagitik Liderlik” algisi
Uzerindeki etkisini sorgulayan iliskiler agindan hareket edilmistir (bk. Sekil 1).
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Girigkenlik
Dagitik
H-1 liderlik

Iletisim H-3

H-5
Kidem Egitim

Sekil 1. Aragtirmanin modeli.

Arastirmada Dagitik Liderlik algisinin bireysel giriskenlik ve etkin iletisim faktorleri yaninda katiimcilarin “is
deneyimleri” ve “egitim dizeyi” faktorlerinden de etkilenebilecegi 6ngorilmustar.

3.4. Denenceler

Arastirmada biri temel denence (hipotez) olmak (zere toplam alti denenceden yararlaniimistir. Temel
denence, “bireysel giriskenlik” ve “etkin iletisim” faktorleri etkilesiminin veya “katalizor etkisinin” kurumda
hissedilen dagitik liderlik algisini olumlu yonde etkileyecegi seklinde saptanmistir. Buna ve diger
denencelere iliskin istatistiksel betimlemeler asagidaki gibidir.

Hi: Katilmcilarin “Bireysel Giriskenlik” ve “Etkin iletisim” faktorlerinin etkilesiminden olusan katalizor
puanlari “Kurumsal Dagitik Liderlik Algisi” puanlarini etkiler”. Bu hipotez basit dogrusal regresyon analiziyle
test edilmistir.

Hz: Katimcilarin “Bireysel Giriskenlik” puanlari onlarin “Kurumsal Dagitik Liderlik Algisi” puanlarini etkiler”.
Basit dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir.

H3s: Katilimcilarin “Etkin iletisim” puanlari onlarin “Kurumsal Dagitik Liderlik Algisi” puanlarini etkiler”. Basit
dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir.

H4. “Kidem” degiskeninin diizeylerine gore “Kurumsal Dagitik Liderlik Algisi” puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Tek yonli varyans analizi ile test edilmistir.

Hs. “Egitim” degiskeninin dlizeylerine gore “Kurumsal Dagitik Liderlik Algisi” puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik yoktur”. Tek yonli varyans analizi ile test edilmistir.

3.5. Katilimcilar

Arastirmada, ISMEK Hayatboyu Ogrenme (HBO) merkezlerinde gérev yapan 151’i 6gretmen ve 151’i egitim
merkezi yoneticisi olmak lizere toplam 302 katilimcidan veri toplanmistir. “Egitim Merkezi Yoneticileri” ve
“Ogretmenlerden” olusan deneklere tesadiifi ydntemle anket formu verilmistir. Veri toplamada cinsiyet
faktora dikkate alinmamistir. Arastirmanin 30 giinliik siirede tamamlanmasi hedeflenmis, belirlenen siire
icinde 350 6gretmen ve egitim ybneticisine anket formu ulastiriimis, 310 kisiden geri donis alinmistir. Geri
donilist gerceklesen anket formlarindan 302’si degerlendirme icin kullanilabilir nitelikte bulunmustur.
Arastirma anilan egitim kurumunda calisan 6gretmen ve egitim yoneticilerinin “bireysel giriskenlik” ve
“etkin iletisim” degiskenlerinin “dagitik liderlik” uygulamasi Gzerindeki etkisi hakkinda fikir veren bir vaka
arastirmasi niteligindedir.
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3.6. Olgiim Araglari

Arastirmada 0Ol¢iim amacina yonelik olarak g farkli 6lgekten yararlanilmistir. Bunlar Bireysel giriskenlik,
Etkin iletisim ve Dagitik Liderlik élgekleridir.

Bireysel giriskenlik 6lgcegi. Arastirmada katilimcilarin bireysel giriskenlik tutumlarini 6lgmek igin Frese vd.
(1997) tarafindan gelistirilen ve kisisel olarak doldurulan Bireysel Giriskenlik 6lgceginden yararlaniimistir.
Olgekte toplam 14 ifade yer almaktadir. ifadeler Likert tipi bes dereceli dlcek olarak diizenlenmistir. Orijinal
metin Tirkgelestirilerek, ifadelerin anlasilirigini test etmek icin tGg 6gretim Uyesi ve on katilimcinin gorisleri
alinmis, geri bildirimlere gore gerekli diizeltmeler yapiimistir. Makalenin orijinalinde maddeler, aktif tutum
ve pasif tutum olmak Uzere iki boyutta toplanmistir. Arastirmada ifadeler rastgele sirada dizenlenmistir.
Derecelendirme uygulamasinda 1 = %0 ila %20 Arasinda Dogru etiketinden baslayarak 5 = %80 ila %100
Arasinda Dogru etiketine dogru uzanan bir siralama yapilmistir. Olgekten yiiksek puan alan birey yiiksek
bireysel giriskenlik tutumuna sahip olarak degerlendirilmistir.

Etkin iletisim 6l¢egi. Arastirmada katilimcilarin etkin iletisim davranisini 6lgmek icin Takahashi, Tanaka ve
Miyaoka (2006) tarafindan gelistirilen iletisim Becerileri Olcegi’nden yararlanilmistir. Yirmi dokuz maddeden
olusan Olgek yazarlar tarafindan Turkgelestirilmis, ifadelerin anlasilirhgini test etmek igin g 6gretim Uyesi
ve on katilimcinin gorasleri alinmistir. Elde edilen geri bildirimlere gore gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Olcekteki ifadeler yedi dereceli bir dlgek lizerinde degerlendirilmistir. Dereceler, 1 = Cok Az Uyguluyorum
etiketinden baslayarak 7 = Siirekli Uyguluyorum etiketine dogru uzanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan,
ilgili kisinin “etkin iletisim” tutumuna sahip oldugunu gostermektedir.

Dagitik liderlik élgegi. Arastirmada yararlanilan Gglincl 6lgek dagitik liderlik uygulamasinin ne dlglide glclu
olduguna iliskin algilarla ilgilidir. Bu konuda Duif, Harrison ve Dartel (2013)’in arastirmalarinda kullandiklari
Dagitik Liderlik 6lgeginden yararlaniimistir. Maddelerin anlasilirligini test etmek igin li¢ 6gretim lyesi ve on
katihmcinin gérisleri alinmis, geri bildirimlere gére gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olgekte yer alan
maddeler Likert tipi bes dereceli katilm puanlarina gére degerlendirilmistir. Derecelendirmede 1 = %0 ila
%20 Arasinda Dogru, etiketinden baslayarak 5 = %0 ila %80-%100 Arasinda Dodru etiketine dogru uzanan
dereceleme 6lcegi kullanilmistir. Olcege ayrica, daha gercekgi yanitlar almak amaciyla “Bilgim Yok, Cevap
Veremiyorum” secenegi de eklenmistir. Olgekten yiiksek puan alan kisinin dagitik liderlik algisinin yiiksek
oldugu seklinde yorumlanmistir.

Demografik degiskenler: Arastirmada yas, mesleki kidem, isyeri kidemi ve egitim diizeyi olmak Ulzere dort
tahmin degiskeninden yararlanilmistir.

3.7. Pilot inceleme

Anket formunda yer alan Ug¢ 6lgek 30 kisilik egitim yoneticisi ve 6gretmen grubuna uygulanarak pilot
arastirma yapilmistir. ifadelerin anlasiima durumu, anketin tamamlanmasi icin gerekli olan optimum zaman,
olgeklerin glvenilirligi, yluzey gecerliligi ve maddeleri isaretlemede karsilasilan sorunlar saptanmaya
cahsilmistir. Elde edilen sonuglar 6lgeklerin katilimcilara uygulanmasinda sorun olusturmayacagini ortaya
koymustur.

3.8. Asil Uygulama

Kesinlestirilen anket formu ulasiimasi hedeflenen katilimci sayisi kadar ¢ogaltilarak ilgili kurumun insan
kaynaklarina yoneticilerine teslim edilmis, anket formunun nasil doldurulacagi ile ilgili kendilerine gerekli
actklamalarda bulunulmustur. Katilimcilarin ek bilgi almak istemeleri halinde arastirmacilara ulasabilmeleri
icin anket {zerine arastirmacilarin iletisim bilgileri yazilmistir. ilgili kurum yetkilileri, arastirmanin amacini
aciklayan bir 6n yazi ile birlikte anket formlarini sube yoneticilerine gondermislerdir. Anketin kapak
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sayfasinda arastirmaya katilmanin gonilliik esasina dayandigi, arzu etmeyen kisilerin anketi cevaplamama
haklari oldugu acik olarak belirtilmistir. Bu c¢ercevede gergeklestirilen anket uygulamasindan sonra
doldurulan formlar ilgili kurulusun insan kaynaklari yetkililerine teslim edilmis ve bu sekilde arastirmacilara
ulastiriimistir.

3.9. istatistiki Analizler

Arastirmada SPSS 21.0 programi kullanilarak tanimlayici ve sonug¢ cikarici istatistiki analizlerden
yararlanilmistir. Analiz 6ncesinde veriler (izerinde 6n inceleme yapilmis, Likert tipi 6lgek verilerinde ‘eksik
isaretleme’, ‘monoton isaretleme’ ve ‘tamamlanmamis anketler’ agisindan gerekli temizlik ve ayarlamalar
yapilmistir.

Oncelikle dlceklerin ortalama puan degerleri dikkate alinarak verilerin normal dagilim &zelligi gdsterip
gostermedigi arastirilmistir. Bu durumu sinamak icin Kolmogorov Smirnov, Shapiro-Wilk testleri ile Q-Q Plot
ve Kutu Grafigi yontemlerine basvurulmustur. Yapilan incelemede istatistiksel ve grafiksel
degerlendirmelerde kullanilan her ¢ 6lgegin de ortalama puanlarini tanimlayan kompozit degiskenlere ait
verilerin normal dagilim 6zelligi gosterdigi bulunmustur (p > 0,05).

Tanimlayici istatistik kapsaminda dort demografik degiskende siklari isaretleyen kisilerin toplam sayisi ve
ylizde degerleri verilmis, ayrica bu degiskelerin diizeylerine gére Bireysel giriskenlik, Etkin iletisim ve Dagitik
Liderlik 6lgeklerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve gliven araligi degerleri tablolastiriimistir.

Kavramsal yapilar ve demografik degiskenler arasindaki iligkiler bes diizeyde test edilmistir. Birinci dizeyde
“Bireysel Giriskenlik” ve “Etkin iletisim” etkilesiminden olusan katalizér/moderatér degiskeninin bagiml
degisken olan Dagitik Liderlik Gzerindeki “ortak etkisi” sorgulanmistir. Bu amagla basit dogrusal regresyon
analizi yontemi kullanilmistir. Regresyon analizi yapmadan once o6n kosullarin karsilanma durumu
sorgulanmis ve belirlenen 6n kosullari biiylik 6l¢lide karsiladigi gorilmstiir. Tahminleyici modellerde R kare
icin yiiksek bir deger elde etmek énemlidir. Fakat daha 6nemli olan 6lgim tahmininin standart hatasidir.
Cunki standart hata hem R kare degerine, hem de ana kiitlenin varyans degerine dayanir (Raj, 2015) .

ikinci dizeyde “Bireysel Giriskenlik” bagimsiz degiskeninin, bagimh degisken Uzerindeki etkisi, tiglincii
diizeyde “Etkin iletisim” degiskeninin “Dagitik Liderlik” Gizerindeki etkisi regresyon analizi ile test edilmistir.
Dordiinci diizeyde Kidem faktoriiniin diizeylerine gore Dagitik Liderlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigi ve besinci dizeyde Egitim faktorinin dizeylerine gore Dagitik Liderlik puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile test edilmistir.

4. Bulgular
4.1. Givenilirlik ve Gegerlilik Analizi Bulgular

Bir olcek, gecerli olmaksizin glivenilir olabilir, fakat glivenilir olmadik¢a gegerli sayilmaz ilkesi geregince
kullanilan 6lgeklerin gegerlilik ve glivenilirlik sorgulamasi hem kuramsal agiklamalar ¢ergevesinde hem de
istatistiki testlerle sorgulanmistir. Glvenilirlik analizleri SPSS ve Factor yazilimlari ile test edilmistir.
Olgeklerin giivenilirlik katsayilarina iliskin bulgular ilgili alt basliklarda verilmistir.

Giriskenlik 6lgedinin giivenilirlik ve gecerlilik analizi. Gérgil arastirma kapsaminda Giriskenlik Olgegi
maddeleri anlasilirlik agisindan l¢ hakemin incelemesine agik tutulmus, yapilan degerlendirmelerle dlgegin

ylzey ve icerik gegerliligine sahip oldugu anlasiimistir.

Olgegin giivenilirlik ve gegerlilik analizi icin &ncelikle zayif maddeleri saptamak ve dlgegin boyutsal alt
yapisini belirlemek igin faktér analizi ydntemine basvurulmus daha sonra givenilirlik testleri yapilmistir.
Giriskenlik 6lgeginin faktor analizi ilk asamada faktor sayisi tanimlamasi yapilmaksizin gergeklestirilmis daha
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sonra kuramdaki faktor sayisi temel alinmistir. Buna goére faktor analizi bulgulari su sekilde elde edilmistir.
Ornek biyikliginin yeterli ve uygun olup olmadigini belirleyen KMO test sonucu ,714; ki kare degeri
326,073; serbestlik derecesi 91; Barlett kiiresellik test sonucu < 0,05 ¢ikmistir. Bu gcergevede yapilan analizde
aciklanan toplam varyansa iliskin 6zdegeri 1’e kadar olan boyutlarla ilgili degerler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Giriskenlik Olgegi Toplam Agiklanan Varyans Tablosu

ilk Ozdegerler Hesaplanan Yiik Karelerinin Toplamlari
Faktor . "
Toplam Varyans Kim. Oran Toplam Varyans Kim. Oran
Orani Orani
1 2,721 19,438 19,438 2,094 14,957 14,957
2 2,302 16,440 35,878 1,684 12,030 26,987
3 1,259 8,995 44,873 ,594 4,243 31,230
4 1,007 7,193 52,065 ,448 3,196 34,426

ikinci asamada kurama uygun olarak dlcek maddeleri icin iki faktorlii bir yapi 6ngdérilmis ve hesaplama
buna gore tekrar yapilmistir. Birinci asamada ylizde 36’sini, ikinci hesaplamada iki faktorli yapinin toplam
varyansin ylizde 44’Uni agikladigi gériilmistir. iki faktérli yapida dért maddenin faktér agirliklari yiizde
40'in altinda kaldig icin olgekten cikarilmistir. Bu maddeler sunlardir: vla, v6a, v10a, V4. Bireysel
giriskenlikte “aktif” olmayi tanimlayan birinci faktérdeki maddeler sunlardir: V2, V5, V8, V9, V12, V14. Pasif
olmayi tanimlayan ikinci faktérdeki maddeler sunlardir: v3a, v7a, v10a, vl3a. Buna gore belirlenen
faktorlerin/boyutlarin Pattern Matris’te yer alan faktor agirliklari Tablo 2’de verilmistir ve 6lcek nihai olarak
10 maddeden olusturulmustur. Givenilirlik analizleri ve hipotez testleri s6z konusu 10 madde ile
gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Giriskenlik Olceginin Pattern Matris Degerleri

Maddeler | 1'nci Faktor | 2’nci Faktor
vla

v3a 0,585

v7a 0,631

v10a 0,579

vlla

vl3a 0,513

v2 0,453
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v5 0,476
v8 0,540
v9 0,404
v12 0,667
vl4 0,559

Olgegin deneysel giivenilirlik analizleri kapsaminda su calismalar yapilmistir. Giriskenlik dlgegine verilen
yanitlarin 6z-bildirim temelli olmasi gilivenilirlik sorununu giindeme getirmesi nedeniyle maddelere verilen
yanitlarin i¢ tutarliiga sahip olup olmadigi arastirilmistir. Bu kapsamda maddelerin i¢ tutarliligini
belirlemeye yonelik olarak SPPS 21.0 ve Factor yazilimlari ile Cronbach alfa ve Omega katsayilarindan
yararlanilmistir. SPSS’te yapilan analizde 6lcegin toplam alfa degeri ,574 ¢ikmistir. Alti maddeli olusan birinci
faktoérin Croncbah alfa degeri ,671'dir. Dort maddeli ikinci faktériin Cronbach alfa degeri ,655 ¢ikmistir.
Factor yazilimi ile yapilan analizde birinci faktériin Omega glvenilirlik katsayisi ,761, ikinci faktériin Omega
glvenilirlik katsayisi ,819 ¢ikmistir. Toplam Omega glivenilirlik katsayisi ,821 olarak elde edilmistir.

iletisim élgedinin giivenilirlik ve gecerlilik analizi. Gérgiil arastirma kapsaminda iletisim Olgegi maddeleri
anlasilirlik agisindan lg hakemin incelemesine acik tutulmus, yapilan degerlendirmelerle 6lgegin ylzey ve
icerik gecerliligine sahip oldugu anlasiimistir. Olcegin giivenilirlik ve gecerlilik analizi icin &ncelikle zayif
maddeleri saptamak ve 6lgegin boyutsal alt yapisini belirlemek icin faktér analizi yontemine basvurulmus
daha sonra giivenilirlik testleri yapilmistir. iletisim 6lgeginin faktdr analizi ilk asamada faktdr sayisi
belirlenmeksizin gergeklestirilmis daha sonra degisik faktor sayilari tanimlanarak bir modelin ortaya cikip
cikmayacagl belirlenmeye calisiimistir. Kuramda tek boyutlu olarak tanimlanmis olmasina karsin yine de
Olcegin cok boyutlu olabilme ihtimalinin sorgulanmasinda yarar gorilmustir. Fakat yapilan analizlerden bir
sonuc¢ alinamamis ve 6lgegin tek boyutlu oldugu anlasiimistir.

Faktér analizinden su bulgular elde edilmistir. Ornek biyikliginin yeterli ve uygun olup olmadigini
belirleyen KMO test sonucu ,822%; ki kare degeri 787,894; serbestlik derecesi 153; Barlett kiiresellik test
sonucu < 0,05 ¢ikmistir®. Bu ¢ercevede yapilan ilk analizde acgilanan toplam varyansa iliskin 6zdegeri 1’e
kadar olan boyutlarla ilgili degerler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. iletisim Olgegi Toplam Agiklanan Varyans Tablosu

ilk Ozdegerler Hesaplanan Yik Karelerinin Toplamlari
Faktor Varyans Kim. Oran Toplam Varyans Orani Kim. Oran
Toplam
Orani
1 5,514 30,633 30,633 4,943 27,463 27,463
2 1,352 7,513 38,146 ,720 3,999 31,463

4 KMO degerinin 0,50’den biiyiik olmasi gerekir.
5> Ki kare degerinin istatiksel olarak anlamli oldugu ve 0,05’ten diisiik oldugu anlasiimistir. Veri seti faktér analizi
yapmak i¢in uygundur.
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3 1,256 6,979 45,125 ,712 3,958 35,420

4 1,172 6,513 51,637 ,604 3,358 38,778
5 1,026 5,701 57,339 ,481 2,674 41,453
Yapilan faktor analizi sonucunda capraz faktér vyukleri, bazi i
degiskenlerin negatif isaretli olmasi ve bazi degiskenlerin de faktor

yiklerinin oldukga disiik olmasi nedeniyle 29 maddeli dlgekten 18,
19, 14, 5, 11, 26, 29, 17, 4, 3 ve 21 no’lu maddelerin gikariimasi .
yoluna basvurulmus ve geriye kalan maddelerle faktér analizi ) ——

Elgwmal
—

yeniden yapilmistir. Bu uygulama sonucunda 6l¢ekteki madde sayisi T T itaas TR T EEE
18’e diismiis ve 6lgek tek boyutlu bir yapi olarak degerlendirilmistir ~ $ekil 2. Yamag grafigi ve tek faktérli yapi
(bkz. Sekil 2). Bilesen matris tablosu degerleri incelendiginde faktor agirligi 0,40"in altinda kalan 7, 9 ve 28
no’lu degiskenler de o6lgekten cikarilarak madde sayisi 15’e distrilmustir. Bu sekilde olusturulan tek
boyutlu 6l¢cegin agiklanan toplam varyansi %31 olarak belirlenmistir.

Tablo 4. iletisim Olcegi Component Matris Degerleri

Component
Madde
1 2 3 4 5
M22 0,725
M10 0,721
M1 0,692
M15 0,636 -0,415
M16 0,613 -0,416
M27 0,606
M23 0,585 -0,423
M8 0,560
M12 0,546
M6 0,516 0,481
M2 0,496 -0,414
M25 0,496
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M20 0,492

M13 0,473 -0,432
M9 0,584

M7 0,544

M28 0,409

M24 0,487 0,578

Toplam agiklanan varyansa bakildiginda, 6lcekte 6zdegeri 1'den biliyik bes faktér gorilmektedir (Tablo 4).
ik faktodr (6zdegeri 5.514) varyansin % 30.6'sini aciklarken, ikinci faktér (6zdegeri 1.352) varyansin % 7,5’ini,
Uglincl faktor (6zdegeri 1.256) varyansin %7’sini, dordiinci faktor (6zdegeri 1.172) varyansin %6.5’ini,
besinci faktor (6zdegeri 1.026) varyansin %5,7’sini agiklamaktadir.

Olgegin deneysel giivenilirlik analizleri kapsaminda su calismalar yapilmistir. iletisim &lgegine verilen
yanitlarin 6z-bildirim temelli olmasi nedeniyle yanitlarin i¢ tutarliiga sahip olup olmadigi arastirilmistir.
SPSS’te yapilan analizde 6lgegin toplam alfa degeri 855 ¢ikmistir. Factor yazilimi ile yapilan analizde Omega
guvenilirlik katsayisi ,884 olarak elde edilmistir.

Daditik Liderlik Olcedinin gegerlilik ve giivenilirlik analizi. Gérgiil arastirma kapsaminda Dagitik Liderlik Olcegi
maddeleri yine anlasilirlik agisindan li¢ hakemin incelemesine acik tutulmus, yapilan degerlendirmelerle
dlgegin yiizey ve icerik gecerliligine sahip oldugu anlasilmistir. Olcegin giivenilirlik ve gegerlilik analizi icin
zayif maddeleri saptamak ve Olgegin boyutsal alt yapisini belirlemek igin faktor analizi yontemine
basvurulmus daha sonra glivenilirlik testleri yapilmistir. Faktor analizi bulgulari su sekilde elde edilmistir.
Ornek buyukliginiin yeterli ve uygun olup olmadigini belirleyen KMO test sonucu ,872; ki kare degeri
797,686; serbestlik derecesi 66; Barlett kiiresellik test sonucu < 0,05 ¢ikmistir. Agiklanan toplam varyansa
iliskin 6zdegeri 1’e kadar olan boyutlarla ilgili degerler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 5. Dagitik Liderlik Olgegi Toplam Agiklanan Varyans Tablosu.

Yik
S Hesaplanan Yiik Karelerinin | Karelerinin
Ilk Ozdegeler
Toplamlari Rotasyon
Faktor Toplami
Varyans Kim. Varyans Kim. Toplami
Toplam Toplam
Orani Oran Orani Oran
1 5,232 43,603 43,603 4,846 40,380 40,380 4,600
2 1,204 10,029 53,633 ,667 5,561 45,941 3,140
3 1,126 9,382 63,014 ,447 3,727 49,668 0,820
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ikinci asamada yararlanilan 8lgegin kuramdaki boyutsal yapisi net belirlenmemis oldugundan sinama
yanilma yoluyla faktoriyel yapisi saptanmaga calisiimistir. Yapilan analizle sonucunda 6lgegin iki boyutlu
olarak degerlendirilebilecegi gériilmistir. iki faktorlii yapinin toplam varyansin yiizde 53’iini agikladig
anlasiimistir. iki faktorli yapida, faktér agirliklan yizde 40'in altinda kaldigi icin 2 ve 7 numarali maddeler
Olcekten cikarilmistir. Buna gore belirlenen faktorlerin/boyutlarin Pattern Matris’te yer alan faktor agirliklari
Tablo 6’da verilmis ve 6lgek nihai olarak 10 maddeden olusturulmustur. Givenilirlik analizleri ve hipotez
testleri s6z konusu 10 madde ile gerceklestirilmistir.

Tablo 6. Giriskenlik Olceginin Pattern Matris Degerleri

Maddeler | 1’nci Faktor 2’nci Faktor
al 0,706
a3 0,540
a4 0,574
a5 0,617

a6 0,550

a8 0,511

a9 0,696

alo 0,812

all 0,954

al2 0,728

Olgegin deneysel giivenilirlik analizleri kapsaminda su calismalar yapilmistir. Maddelerin i¢ tutarliigini
belirlemeye yonelik olarak yapilan analizlerde 6lgegin toplam alfa degeri ,889 ¢ikmistir. Yedi maddeli olan
birinci faktériin Croncbah alfa degeri ,896’dir. Ug¢ maddeli ikinci faktériin Cronbach alfa degeri ,679
ctkmistir. Dagitik Liderlik Olgeginin tamami icin Factor yazilimi ile yapilan Omega giivenilirlik katsayisi ,871
citkmistir. Birinci faktoriin Omega glivenilirlik katsayisi ,886; ikinci faktériin Omega giivenilirlik katsayisi ,665
cikmistir.

4.2. Tanimlayici Analiz Bulgulari

Demografik degiskenlerin aritmetik ortalamalari: Arastirmada 302 anket formu degerlendirmeye alinmistir.
Anket formunda katilimcilara cinsiyet bilgisi sorulmamistir. Verilere gore katilimcilarin (% 50’si 6gretmen,
%50’si egitim merkezi yoneticisi grubunda yer alan katilimcilarin yas ortalamasi 41, yoneticilik siresi
ortalamalar 9’dur. Ogretmen grubunda yer alan katilimcilarin yas ortalamasi 37, &gretmenlik siiresi
ortalamasi 10 yildir (bkz. Tablo 7).
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Tablo 7. Demografik Degiskenlerin Tanimlayici Analiz Bulgulari

Degisken N Ortalama (Y1) SH SS
Yas ortalamasi-Yoneticiler 151 41 0,659 8,093
Yoneticilik Siresi

151 9 0,455 5,589
Ortalamasi
Yas Ortalamasi-Ogretmen | 151 37 0,650 7,988
Ogretmenlik Siresi

151 10 0,480 5,902
ortalamasi

Yonetici grubunda yer alan katiimcilarin % 60’inin yoneticilik kidemi sekiz yil ve Uzeri, ylizde 28,5'unun
kidemi Ug-yedi yil arasindadir. Bu gruptaki katilimcilarin % 70Q’i lisans ve lisansUstil egitim derecesine sahip
bulunmaktadir. Ogretmen grubundaki katilimcilarin %46’sinin mesleki kidemi sekiz yil ve tzeri, %34’tGniin

mesleki kidemi % 34’tir. Bu gruptaki katilimcilarin % 70'i lisans ve Ustli egitime sahiptir (bkz. Tablo 8).

Tablo 8. Unvan ve Kideme Gore Frekans degerleri

Degisken Aciklama Sikhk Yizde
Bolge Sorumlusu 1 0,07
Yonetici Unvani Egitim Merkezi | 150 99,3
Yoneticisi
Ug yildan az 18 11,9
Yénetici Kidemi Ug-Yedi YIl 43 28,5
Sekiz yil ve Daha Fazla 88 59,6
Lise ve Alt 27 17,9
Yénetici Egitimi On lisans ve Lisans 104 68,9
Lisansusti 20 13,2
Egitim Merkezi | 1 0,07
Ogretmen Unvani Yoneticisi
Ogretmen 150 99,3
Ug yildan az 30 19,9
Ogretmen Kidemi
Ug-Yedi Yil 51 33,8
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Sekiz ve Daha Fazla 70 46,4

Lise ve Alti 34 22,5
Ogretmen Egitimi On lisans ve Lisans 106 70,2
Lisansusti 11 7,3

Kidem ve egitim faktérlerine gére dagditik liderlik puan ortalamalari. Kidem diizeylerine gbre puan
ortalamalari yonetici grubunda 3 yildan az olanlar igin (M = 3,89; SE = 0,100; SS = 0,424), 3-7 yil arasinda (M
= 3,85; SE =0,076; SS = 0,496), 8 yil ve lizeri diizey igin (M = 3,72; SE =0,412; SS = 0,386) ¢tkmistir. Ogretmen
grubu kidem duzeylerine gore puan ortalamalari 3 yildan az olanlar igin (M = 4,18; SE = 0,119; SS = 0,654),
3-7 yil arasinda (M = 3,31; SE = 0,730; SS = 0,522), 8 yil ve izeri dlzey icin (M = 4,28; SE = 0,069; SS =0,578)
cikmistir.

Egitim dlizeylerine gére puan ortalamalari yonetici grubunda lise ve alti dizey igin (M = 3,68; SE = 0,074; SS

=0,386), 6nlisans ve lisans icin (M = 3,80; SE = 0,044; SS = 0,444), lisansUstu icin (M = 3,80; SE = 0,088; SS =
0,393) ctkmistir. Egitim dlzeylerine gore puan ortalamalari 6gretmen grubunda lise ve alti diizey igin (M =
4,45; SE = 0,066; SS = 0,382), 6nlisans ve lisans i¢in (M = 4,24; SE = 0,058; SS = 0,601), lisansisti i¢in (M =
3,97; SE =0,201; SS = 0,667) ¢ikmistir (bkz. Tablo 9).

Bu verilere gore yonetici grubunda kidem diizeyi arttik¢a dagitik liderlik puan algisi ortalamasi diismekte,
o6gretmenler grubunda ise kidem arttikga dagitik liderlik puan algisi ortalamasi da yikselmektedir. Egitim
degiskenine gore yonetici grubunda en ylksek dagitik liderlik puan ortalamasinin 6n lisans ve lisans
diizeyinde, 6gretmen grubunda ise lisans ve alti diizeydekilerin en ylksek ortalama puana sahip olduklari
gorilmektedir. Ogretmenler grubundaki katiimcilarin dagitik liderlik ortalama puanlari kidem ve egitim
dizeylerinin timiinde yonetici grubundan yiiksektir.

Tablo 9. Kidem ve Egitim Faktorlerine Gore Giriskenlik Puanlari Ortalamalari

Degisken Agiklama N Ortalama SE SS
Yonetici Kidem 3yildan az 18 3,8889 0,10006 0,42451
3-7 yil arasi 43 3,8505 0,07565 0,49605
8vedahafazlayl | 88 3,7265 0,04118 0,38629
Yonetici Egitim Lise ve alti 27 3,6799 0,07426 0,38586
On lisans ve | 104 3,8001 0,04358 0,44439
lisans
Lisansusti 20 3,7964 0,08798 0,39347
Ogretmen Kidem 3 yildan az 30 4,1750 0,11942 0,65410
3-7 yil arasi 51 4,3137 0,07304 0,52164
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8yilve dahafazla | 70 4,2810 0,06909 0,57808

Ogretmen Egitim Lise ve alt 34 4,4510 0,06555 0,38222
On lisans ve
. 106 4,2445 0,05843 0,60161
lisans
Lisansusti 11 3,9697 0,20109 0,66695

Kidem ve egitim faktérlerine gére iletisim puan ortalamalari. Kidem diizeylerine gére puan ortalamalari
yonetici grubunda (g yildan az olanlar i¢in (M = 4,82; SE = 0,152; SS = 0,646), 3-7 yil arasinda (M = 4,97; SE
= 0,091; SS = 0,597), sekiz yil ve Uzeri duzey i¢in (M = 4,70; SE = 0,078; SS = 0,729) ¢cikmistir. Egitim
diizeylerine gére puan ortalamalari yénetici grubunda lise ve alti diizey i¢in (M = 4,74; SE = 0,149; SS =
0,775), onlisans ve lisans icin (M = 4,76; SE = 0,065; SS = 0,666), lisansiisti i¢in (M = 4,98; SE = 0,152; SS =
0,681) cikmistir. iletisim algisinda kidem faktériinde en yiiksek ortalama puan 3-7 yil arasinda, egitim
diizeyinde en yiiksek ortalama puan lisansisti dizeyindedir.

Tablo 10. Kidem ve Egitim Faktorlerine Gére Yoneticilerin iletisim Puanlari Ortalamalari

Degisken Aciklama N Ortalama* SE SS
Yonetici Kidem 3 yildan az 18 4,8272 0,15237 0,64645
3-7 yil arasi 43 4,9690 0,09105 0,59704
8vedahafazlayl | 88 4,6976 0,07775 0,72938
Yonetici Egitim Lise ve alti 27 4,7387 0,14915 0,77500
On lisans ve | 104 4,7618 0,06529 0,66584
lisans
Lisansustu 20 4,9806 0,15232 0,68120

*Bu Olcek 7 dereceli olmasi nedeniyle puan ortalamalari bu olgu dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Yoneticilerin sadece %35'inin iletisim puani iyi ve ¢ok iyi olarak 4,98’in lzerindedir. Yoneticilerin iletigsim
puanlarinin ilk yiizde yirmi beslik dilimde 3 puan ile 4,28 arasinda degistigi gorilmistiir. Bu kisiler kendilerini
iletisim agisindan yeterli ve tatmin edici olarak degerlendirmislerdir. ikinci ceyrek puanlari 4,33 ile 4,78
arasinda kalmig ve tatmin edici olarak algilanmistir. Yiizde 55’lik bir kesimin iletisim puanlarini “tatmin edici”
olarak gormeleri ve degerlendirmeleri bu konuda daha fazla bir caba gostermeye gerek duymadiklari
seklinde yorumlanabilir. On yedi kisinin iletisim puanlarini tatmin edici ve altinda isaretlemesi isletmedeki
yoneticilerden %11’lik bir kesiminde bu konuda birtakim tereddiitler oldugu seklinde yorumlanabilir (bkz.
Tablo 10).
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4.3. Hipotezlerle ilgili Analiz Bulgulari

Tahmin ve sonug degiskenleri arasindaki etkisellik: Etkin iletisim (EiL) ve Bireysel Giriskenligin (BGI) Dagitik
Liderlik (DL) algisini etkilemesi tig diizeyde analiz edilmistir. Birinci diizeyde EiL-DL iliskisi; ikinci diizeyde BGi-
DL iliskisi ve tiglincii diizeyde (EiL+BGI)-DL iliskisi sorgulanmistir.

4.3.1. iL-DL iliskisi

“Etkin iletisim etkinligi 6gretmenlerin dagitik liderlik algisini etkiler” seklinde belirlenen hipotezin testi igin
regresyon analizinden yararlanilmistir. Bu amagla 6énce 6n-kabullerin karsilanma durumu sorgulanmistir.
Durbin Watson test istatistigi 2,07 ¢ikmistir. Buna gore hata terimleri arasinda korelasyon olmadigi
anlasiimistir. VIF degeri 10’un lizerinde ¢iktigindan ¢oklu dogrusallik s6z konusudur. Hesaplamada VIF degeri
1,00 gtkmistir.

Dogrusal regresyon analizinde Etkin iletisim degiskeninin Dagitik Liderlik algisini etkilemesi binde alti (0,006)
gibi cok diisiik bir orandadir. Tabloda iletisim degiskeninin anlamlilik (Sig.) degeri 0,341, > 0,05 oldugu igin
modelin anlaml bir yorumu yapilamamaktadir. Korelasyon analizinde r =,078, N =151, p =,341, > p = 0,01
degerleri elde edilmistir. Bu degerlere gore yéneticilerin “Etkin iletisim” gercekligiile 6gretmenlerin “Dagitik
Liderlik” algilari arasinda istatiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

4.3.2. Gi - DL iligkisi

“Kurs yoneticilerinin bireysel giriskenligi kurumdaki 6gretmenlerin dagitik liderlik algini etkiler” seklinde
belirlenen hipotezin testi icin regresyon analizinden yararlanilmistir. Bu amagla 6nce 6n-kabullerin
karsilanma durumu sorgulanmistir. Durbin Watson test istatistigi 2,004 ¢ikmistir. Buna gore hata terimleri
arasinda korelasyon olmadigi anlasiimistir. Hesaplamada VIF degeri 1,00 ¢ikmigtir.

Dogrusal regresyon analizinde Bireysel Giriskenlik degiskeninin Dagitik Liderlik algisini etkilemesi R?= ,009
oranindadir. Bireysel Giriskenlik degiskeni, bagimli degisken olan Dagitik Liderlikteki degisimin ancak
,009’unu agiklayabilmektedir. Yapilan korelasyon analizlerinde r = 0,096, n =151, p = 0,239 > p = 0,05
oldugundan Bireysel Giriskenlik ile Dagitik Liderlik algisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin
bulunmadigi gorilmustdr.

4.3.3. (iL+ Gi) - DL iliskisi

Bu uygulamada iki bagimsiz degiskenin etkilesimi analize birlikte alinarak bagiml degisken Gzerindeki etkisi
saptanmak istenmistir. Bu iki bagimsiz degisken Etkin iletisim ve Bireysel Giriskenliktir.

“Etkin iletisim ve Bireysel Girigkenlik faktérlerinin etkilesim puanlari Dagitik Liderlik algisini etkiler” seklinde
belirlenen hipotezin testi igin regresyon analizinden yararlaniimistir. Bu amagla 6nce 06n-kabullerin
karsilanma durumu sorgulanmistir. Durbin Watson test istatistigi 2,010 ve VIF degeri 1,108 ¢ikmistir. VIF
degerinin 10’dan kiiclik olmasi nedeniyle verilerin coklu dogrusallik 6zelligi gostermedigi anlasiimistir.

Re kare degeri ylzde ,012 ¢cikmistir. Degerin ¢ok disiik olmasi iki bagimsiz degiskenin moderatér veya
katalizor etkisinin bagiml degisken olan Dagitik Liderlik algisina etki etmedigi seklinde bir sonu¢ ortaya
koymustur.

Bunun lizerine daha ileri diizeyde bir analiz yapilarak Dagitik Liderlik Algisi puanlari “4,50'nin tzerinde” ve
“altinda kalan puanlar” olmak lizere iki grup halinde yeniden siniflandirilmis ve veriler “algisi yliksek derece
olumlu” ve “algisi yiiksek derecede olumlu olmayan” olmak tizere iki grup olusturulmustur. Bagimli degisken
olarak nominal verilere déniistiiriilen DL puanlari temel alinmis ve bagimsiz degiskenler olarak da BGi ile EiL
puanlari modele alinmistir. Bu sekilde yapilan Lojistik Regresyon analizinde R kare degeri ,03 ¢cikmistir. Belli
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bir puanin tzerindeki DL puanlarinda dahi Bireysel Giriskenlik ve Etkin iletisim puanlarinin DL puanlarini
sadece ylizde U¢ oraninda etkiledigi anlasilmistir. Bu sonuglara gore egitim yoneticilerinin bireysel
giriskenlikleriyle aktif bir tutum sergilemeleri veya ¢ok iyi bir iletisim iliskisine sahip olmalari kurumda
Dagitik Liderlik algisini destekleyen bir etki yaratmamaktadir. Dagitik Liderlik Algisini ya baska degiskenlerle
o6lgmek veya modele daha fazla bagimsiz degisken alarak iliskileri yeniden sinamak gerekmektedir.

Demografik dediskenlerin dagitik liderlik uygulamasi lizerindeki etkisi. Bu sinama iki demografik degisken
Uzerinde yapilmistir. Birinci asamada Kidem faktoriniin diizeylerine goére DL puan ortalamalari arsinda
farkhlik yoktur hipotezi ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Bu amagla oncelikle ANOVA testinin onkosullarinin karsilanma durumu sorgulanmistir. Bunlar vakalarin
bagimsizligl, hata degerlerinin normal dagihm ozelligi ve varyanslarin esitligi sartlaridir. ANOVA testinin
normallik sartina karsi gliclii oldugu iddia edilmistir. Bu sartin ihlal edildigi durumda dahi durumun tolere
edilebilecegi belirtilmistir. Varyanslarin esitligi icin Levene testi istatistigi uygulanmis ve anlamlilik degeri
,968 cikmistir. Buna gore test sonucu %5’ten biyik oldugu igin anlamli degildir. Bu ylizden varyanslarin esit
oldugu varsayilmistir. ANOVA tablo degerleri F (3, 156) = 0,129; p = 0,943 oldugundan disik kideme sahip
ogretmenlerle yiiksek kideme sahip 6gretmenlerin Dagitik Liderlik Algisi puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi gortlmastar.

Egitim faktorlinin dlzeylerine gore yapilan ikinci analizde DL puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olup
olmadigi ANOVA testi ile analiz edilmistir. Bu amagla 6ncelikle ANOVA testinin dnkosullarinin karsilanma
durumu sorgulanmistir. Levene testi istatistiginin anlamlilik degeri ,393 ¢cikmistir. Buna gore test sonucu %
5’ten biyilk oldugu icin anlamh degildir. Bu ylizden varyanslarin esit oldugu varsayillmistir. ANOVA tablo
degerleri F (2, 166) = 0,415; p = 0,661 oldugundan egitim diizeyi dislik 6gretmenlerle egitim dizeyi ylksek
olan 6gretmenlerin Dagitik Liderlik algi puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkhlk yoktur. Her iki
grupta da 6gretmenlerin Dagitik Liderlik algilari benzer niteliktedir.

5. Sonug¢

Arastirmada, Bireysel Giriskenlik, Etkin iletisim ve Bireysel Girigskenlik-Etkin iletisim etkilesiminin Dagitik
Liderlik bagimh degiskenini etkiledigi savi kanitlanamamistir. Arastirma modelinde demografik degisken
olarak kullanilan Kidem ve Egitim Dizeyi faktorlerine gore Dagitik Liderlik puanlari arasinda farkllik
olabilecegi tezi de dogrulanamamistir. Buna gore egitim yoneticilerinin bireysel giriskenlikleri ve astlariyla
etkin iletisim yaklasimlarina sahip olmalari kurumdaki dagitik liderlik algisini ve kiltirini besleyen bir etki
dogurmamaktadir. En azindan arastirma yapilan ISMEK Kurumu icin 6gretmenlerin dagitik liderlik algisinin
daha farklh ve baska faktorlerden etkilendigi soylenebilir. Bu yondeki glicli beklentilerin aksine boéyle bir
sonugla karsilanmis olmasi kurumdaki Dagitik Liderlik uygulamalarinin zayifligiyla da ilgili olabilir.
Ogretmenlerin “dagitik liderlik” bilincleri, bilgileri ve degerlendirmeleri konusunda belli bir alt yapiya sahip
olmamalari veya yoneticilerin bireysel giriskenlik ve iletisim uygulamalarini sadece kendi kisisel basarilarina
yonelik bir arag olarak kullanmalari ihtimali de gézden uzak tutulmamalidir.
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