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Perceptions of Prospective Teachers about the Concept of "Democracy"
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Abstract

In this study, it is aimed to reveal the perceptions of 4th grade prospective teachers studying in Kastamonu
University with respect to the concept of democracy through metaphors. By giving emphasis on common
objectives in line with the metaphors students produced, the inferences were made about what they
understand from the democracy and direction of their perceptions. In accordance with the nature of the
research, qualitative research design "phenomenological pattern" was used. The study group includes a
total of 297 prospective teachers who voluntarily participate the study, including 76 men and 221 women
girls studying in the fourth class in Kastamonu University Faculty of Education in the 2016-2017 academic
year. A survey form, consisted of 1 open-ended question, was used as data collection tool to set students’
perceptions. The participants were asked to fulfil the “Democracy is like ...... because .....” expressions
featured in the survey form. Data were analyzed with content analysis technique. The data were analyzed
by descriptive analysis. In the study, prospective teachers developed 149 different metaphors about the
concept of democracy. According to the results obtained in this study, prospective teachers focused on
most freedom sun, seesaw, water, balance, tree, equality, bird, life, justice, father, rainbow, sky, shield,
breath, train and conscience metaphors. Teacher candidates see the concept of democracy with metaphors
that they develop as a factor changing from the point of view. In the study, it was determined that the
perception of democracy changed according to gender. In addition, it is seen that prospective teachers
perceive democracy as different from each other according to their branches.
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Bu calismada, Kastamonu Universitesi'nde 6grenim gérmekte olan gesitli branslara sahip dérdiincii sinif
o0gretmen adaylarinin demokrasi kavramina iliskin sahip olduklari algilari metaforlar araciligiyla ortaya
¢tkarmak amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan metaforlarin ortak 6zellikleri tizerinde
durularak, yliksekogretimde 6grenim goren 6grencilerin demokrasi hakkindaki algilarinin ne yénde oldugu
ve demokrasiden ne anladiklari hakkinda ¢ikarimlar yapilmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden
birisi olan olgubilim deseni kullanilmistir. Calisma grubu, 2016-2017 egitim 6gretim donemi bahar
yariyilinda arastirmaya gonulli olarak katiimayi kabul eden 221'i kiz 76’si erkek olmak 297 6gretmen
adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin belirlenen kavramlarla ilgili algilarinin ortaya koyulmasi
amaciyla veri toplama araci olarak, bir adet agik uglu sorudan olusan form kullaniimistir. Calismada
O0gretmen adaylarindan “Demokrasi ... gibidir; ¢linki ... .” ifadesini tamamlamalari istenerek veriler elde
edilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla ¢6zimlenmistir. Calismada Ogretmen adaylari
demokrasi kavramina yonelik 149 farkh metafor gelistirmislerdir. Bu calismada 6gretmen adaylari bu
metaforlardan en fazla 6zgirliik, giines, tahterevalli, su, terazi, agag, esitlik, kus, hayat, adalet, baba,
gokkusagl, gokylizi, kalkan, nefes, tren ve vicdan metaforlari (izerinde durmuslardir. Ogretmen adaylari
gelistirdikleri metaforlarla demokrasi kavramini daha ¢ok bakis acgisina gore degisen bir unsur olarak
gormektedirler. Calismada demokrasiyi algilama biciminin cinsiyete gore degistigi tespit edilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin demokrasiyi branslarina gore birbirlerinden farkli olarak algiladiklari gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Ogretmen adayi, Metafor.

Giris

Demokrasi egitimi her gecen giin daha 6nemli hale gelmektedir. Demokratik toplumlarda egitimin temel
amaclarindan en 6nemlisi demokrasi kiiltliriini yerlestirmek ve demokratik vatandas yetistirmektir. Orgiin
egitim kurumlari bu agidan ayri bir 5Sneme sahiptir. Bu egitim kurumlarindaki egiticiler demokratik yonetim
ve yasayls bicimini bir baska ifadeyle demokrasi kiltirind gelistirebilecek bir konumdadir. Bu nedenle
yiksekogretim kurumlarinda 6grenimine devam eden 6gretmen adaylarinin demokrasi kavrami ve kiltdrd
hakkinda gerekli birikimi almalari 6ngoriilmektedir. Clinkii 6gretmenlerin boyle bir hizmette bulunabilmesi
icin demokrasi kiltlrind bir yasam tarzina dondstirmelerinin yani sira demokrasi ve demokrasiyle ilgili
temel kavramlari bilmeleri gerekmektedir. Bu temel bilgilerin yani sira, 6gretmenlerin olumlu bir demokrasi
algisina da sahip olmasi ayrica 6nem tasimaktadir. Demokrasi algisinin sekillenmesinde ise bireylerin
yetistigi aile ve icinde yasadigi cevre kadar aldigi mesleki egitimin de etkili oldugu bir gergektir.

Demokrasi’nin gecmisi M.O. besinci yiizyilda Yunanistan’da gériilen sehir devletlerine kadar uzanmaktadir.
Bu cagdaki anlami “yurttas egemenligi”nden ibarettir (Marshall, 2009). Zaten demokrasi kavraminin
etimolojisi incelendiginde de yurttas anlamindaki “demos” ve iktidar manasina gelen “kratein”
sozcliklerinden olustugu gorilmektedir (Schmidt, 2002 Akt. Demir, 2010). Atina demokrasisinin belirleyici
ozelligi, 6zel hayatin kamusal meselelere ve ortak ¢ikara feda edilmesini ifade eden yurttaslik erdemine
genel bir baglihktir (Sahin, 2008).

Demokrasi o donem filozoflari tarafindan da ele alinmis ve tartisma konusu yapiimistir. Platon’a gore
demokrasi, en az iyi olan siyasi diizendir. Clinkii demokrasinin bir sapmasi olan kitlenin egemenligine
kolayca donlisme ihtimali yuksektir. Bu durum en koéti siyasal diizen olan “tiranhiga” (zorbaliga) goturebilir.
Aristoteles icin demokrasi, en iyi siyasal diizen saydig “politeia”nin bir sapmasidir. Demokrasi yoksullarin
cikarlarini, yani yurttaslarin yalnizca bir kismini korur, diger sapkin kamu dizeni bigimleri gibi o da ortak
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yarari korumaz (Kuguradi, 1998). Anlasildigi tizere demokrasi Antik Yunan’da dogrudan temsili sekliyle ele
alinmistir. Ancak iyi bir yonetim sekli olarak goriilmemistir.

Demokrasinin gliinimuizdeki manasi ise baskadir. Modern dénem ile birlikte tekrar glindeme gelen
demokrasi XX. ylzyildan itibaren yayginhgini her giin biraz daha artirmistir. Genel bir tabirle halk egemenligi
anlamina gelen demokrasi, glinimizde en ideal yonetim bicimi olarak goriilmektedir. Fakat demokrasinin
farkh toplumlarda farkli anlamlar kazandigini gérebilmekteyiz. Bu agidan demokrasinin taniminda fikir
birliginden s6z etmek oldukga zordur. Demokrasi “devlet-toplum-birey” arasindaki iliskiye bakilarak daha iyi
anlasilabilecek bir kavramdir.

Yillardir tartisilan ve farkli tanimlari yapilan demokrasi kavrami genel olarak literatiirde g sekilde
yorumlanmistir. Bu yorumlardan ilki demokrasinin bir yonetim bigimi olarak ifade eden anlayistir. Savas
(2003) demokrasiyi, egemenlik hakkinin halka ait oldugu bir siyasi sistem ve yodnetim sekli olarak
tanimlamistir. Bir toplumda demokrasinin gerceklesebilmesi, halkin yonetime genis o6l¢lide katilmasina,
farkli distincelerin serbestce ifade edilebilmesine, toplumun ¢ogunlugun kararina uymasinin yani sira
azinhigin haklarinin da korunmasina ve temel hak ve 6zgirliiklerin glivence altina alinmasina baghdir (Savas,
2003). Aksin (2003), demokrasinin tam olabilmesi igin esitlik ve 6zgirliik esaslarina dayali olmasinin sart
oldugunu vurgulamaktadir. Kincal ve Isik (2003) literatiirde yer alma sikligina gére demokratik degerleri
incelemistir. Esitlik, yasama saygi, 6zgirlik, adalet, duristlik, iyiyi arayis, isbirligi, 6zglven, hosgord,
duyarlilik ve sorumluluk degerlerini temel demokratik degerler olarak ifade etmislerdir. Dahl (2001),
demokratik stirecin kriterlerini etkin katihm, oy kullanma esitligi, bilincli anlayis, glindemin kontroll ve
eriskinlerin dahil olmasi seklinde siralayarak demokrasinin zorbaligi 6nlemek, temel haklar, genel 6zgirliik,
kendi kaderini tayin etme, ahlaki 6zerklik, insani gelisme, temel kisisel gikarlarin korunmasi, politik esitlik,
baris ve refah gibi arzulanan sonuglar dogurdugunu belirtmektedir.

Demokrasi ile ilgili ikinci yorumlama genellikle demokrasinin bir yonetim bicimi olmaktan ¢ok bir yasam
felsefesi, bir yasayis bicimi olarak ele alinmasidir (Glirsimsek & Géregenli, 2004). Levin (1998) demokrasinin
bir yasam tarzi olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Demokrasinin bir yasam bicimi olmasi ile ilgili
en etkili aciklama Dewey’den gelmistir. Dewey (tarihsiz), demokrasinin 6zel, politik bir bicim, secilmis
yoneticiler tarafindan gergeklestirilen bir ydnetme bigimi olmasinin ¢ok 6tesinde insan iliskileri ve kisiligin
gelismesi anlamina geldigini belirtmistir. Dewey (tarihsiz), demokratik yontemlerin, parlamento, segimler,
partiler arasi iliskilerle sinirli oldugunu bunlarin insanlarin glinliik yasamlarinda birebir etkisinin olmadigini
belirtmistir. Bir baska deyisle, demokrasinin insan yasaminda bir karsiliginin, giinlik yasantisinda bir
anlaminin olmasi gerekmektedir. Demokrasi ile ilgili Gglinci yorumlama ise demokrasinin insan haklari
boyutunu temel alan yaklasimdir.

Demokrasi hakkinda fikir birligi olmamasi toplum icindeki bireylerin de demokrasiye farkli bakis acilariyla
yaklagsmalarina sebep olmustur. Aslinda bu kadar farkhligin olmasindaki temel etken, icinde bulundugumuz
cagdir. Dinyay! “buyik bir kdy” haline getiren kiiresellesme dedigimiz sirecte, devlet, giderek sermaye
akislarini kontrol edemez, sosyal gilivenceleri saglayamaz hale geldiginden, ortalama yurttasin géziinde
Onemini her gegen gilin biraz daha kaybetmektedir (Yamag, 2010). Kilturel farkhliklarin ve yerel kimliklerin
kabull ve onlari savunmayi icinde barindiran kiiresellesme, ayni zamanda cok kdlturlilik temelinde bir
kimlik kavramini agiga ¢ikarmistir. Bu gelisme devlet ve toplumda hizli déniisiimlere sebep olmaktadir. Ulus
devlete karsi baski artmakta ve bir takim sinirlamalar getirmektedir (Aktas, 2012). Bu siire¢ ayrica
demokrasinin ve bu yonetimi benimseyen idarelerin glinimiiz toplumlariyla, din iliskilerine ne kadar cevap
verebildigi sorununu gilindeme getirmistir. Bu sorunlar demokrasinin mesruiyeti agisindan 6nemli hal
almistir.

GiUnimuz siyasal sitemleri incelendiginde demokrasinin strdirulebilirligi tartismaya agilmistir. Her devlet
kendince demokrasinin siirdirilebilmesine yonelik programlar hazirlayip, uygulamaya calismaktadir.
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Demokrasinin siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan diizenlemeler hakkinda Kusat (2011) ekonomik gelismenin
surdirdlebilir kihnmasi, demokratik se¢im siirecinin kurumsallastiriimasi, sivil kontrol mekanizmasi ve sivil
toplum, demokratik 6zelliklere sahip siyasal kiltir olusturulmasi, gergek bir hukuk devletinin kurulmasi,
aydin kesimin desteginin saglanmasi sartlarini siralamaktadir.

Demokrasi kavrami bu gelismeler ve tartismalar 1s1ginda glinimiuizde tartisilir hale gelmistir. Toplumun bir
kesimi tarafindan en iyi yonetim sekli olarak tanimlanirken, farkl bir kesim demokrasiye yonelik elestirilerini
sirdirmektedir. Demokrasi biitlin elestirilere ragmen giinlimizde etkinligi ve gliclini stirdiirmektedir. Daha
iyi bir yonetim tarzi ortaya ¢ikmadikga da demokrasinin devamhligi énemini koruyacaktir. Demokrasi
kaltirinin gelistiriimesinde ve demokratik degerlerin kazandirilmasinda aileye, sosyal ¢evreye, orgiin
egitim kurumlarina ve kitle iletisim araglarina blyuk gorevler dismektedir (Geng, 2006). Demokrasinin
Ogrenilmesi ise demokratik ortamlarda demokrasi egitimi yoluyla saglanabilir. Oguz (2005) demokrasinin
toplumun tim kesimlerinde isleyebilmesi icin demokratik davranislara sahip bireylerin yetistirilmesine
gereksinim duyuldugunu vurgulayarak bunun i¢cin demokratik egitimin, egitim sisteminin temel felsefesi
olmasi gerektigini belirtmektedir.

Bir toplumda demokrasiye bakis agisi, o kultlriin demokratik degerlere verdigi kiymeti de gosterir. Bu
baglamda bireylerin sahip olduklari demokrasi algisi bize toplumun bakis agisini yansitir. Demokrasi algisinin
belirlenmesinde bireyler tarafindan gelistirilen metaforlar ayri bir 5neme sahiptir. Metafor kelime olarak,
Grekgce “metapherein” kelimesinden tiretilmis olup, meta (degistirmek) ve pherein (tasimak) sézciklerinin
birlesmesiyle olusturulmustur (Levine, 2005). Metafor glinimuzde, daha ziyade sGylemi stislemeye yonelik
bir s6z sanati olarak bilinmekle birlikte, metafor kullanimi genel olarak diinyayi kavrayisimiza yardim eden
bir disinme ve gorme bicimi anlamina gelmektedir. Bilimsel arastirmalar gostermistir ki metaforik
disiinme bigimi, dil ve bilim tzerinde oldugu kadar, insanin giinliik yasaminda kendini ifade edisi (izerinde
de bicimlendirici bir etki yapmaktadir (Morgan, 1998). Metafor, iki nesne ya da kavrami birbirine baglayan
dilsel bir arac olarak ifade edilebilir. Metaforlar glinliik konusma dilinde isim, fiil veya sifat olarak karsimiza
¢ikabilirler. Metaforun asil amaci bir seyi baska bir seyin bakis agisi ile anlamlandirmaktir (Palmgquist, 2001;
Lakoff & Johnson, 1980 Akt. Arslan & Bayrakgi, 2006).

Metaforlar 6grencilerin 6zellikle zor kavram ve terimleri daha net bir sekilde anlamalarina yardimci olarak
soyut kavramlarin zihinde somutlastiriimasi ve gorsellestirilmesini saglamakta ve boylece 06grenilen
bilgilerin akilda daha uzun siire kalmasini ve daha kolay hatirlanmasini saglayarak 6grenme motivasyonunu
artirmaktadir. Egitim yodnetiminde metaforlar mifredat gelistirme ve planlamada; 6gretim alaninda
o0grenmeyi tesvik etme ve yaratici dislinceyi gelistirmede, 6gretmen egitiminde ise metaforlar, 6gretim
uygulamalarini yonlendirmede ve 6gretmenlerin modern egitim anlayislarindaki yerlerini belirlemede bir
ara¢ konumundadir (Arslan & Bayrakgi, 2006).

Son yillarda, diinyada oldugu gibi Gilkemizde de metaforlarin belli basli sosyal ortamlardaki faaliyetlere nasil
rehber oldugu, inanglari, tutumlari ve degerleri nasil sekillendirdigi, 6rgitsel siregleri nasil gosterdigi ve
orgutsel yasamin olusturulmasinda nasil vurgulandigina yoénelik olarak ilginin arttigi gorilmektedir
(Celikten, 2006). Bu ilgi hayatin her alaninda oldugu gibi egitim ve 6gretim alaninda da kendisini
gostermektedir. Ulkemizdeki egitim ve &gretim alaninda yapilan bilimsel calismalarda metafor {izerine
ogrencilerin okulu algilamalari (Balci, 1999; Aydogdu, 2008), 68retmenlerin 6grenci algilari (Sezgin, Kosar,
Kosar ve Er, 2017), 6gretmen adaylarinin 6gretmen kavramina bakis acilari (Cerit, 2008; Ocak & Gindiz,
2006; Pektas & Kildan, 2009; Saban, 2004), 6gretmen egitim programlari (Oguz, 2005), disinme ve
dgrenme yaklasimi (Arslan & Bayrakgi, 2006) ve cografya kavrami (Oztiirk, 2007) gibi cok farkl konularda
arastirmalar yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin demokratik deger ve tutumlari Tiirkiye’de arastirma konusu yapan ¢alismalar yeterli
saylida olmasa da mevcuttur. Bu calismalarin bazilarinda 6gretmen adaylarinin demokratik deger ve
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tutumlara yeterli diizeyde sahip olduklari (Akin & Ozdemir, 2009; Saracaloglu, Evin & Varol, 2004; Yazici,
2011) belirtiimektedir. Cankaya ve Seckin (2004) ve Kilic (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise
o0gretmen adaylarinda demokratik deger ve tutumlarin yeterince gelismedigi yoniinde bulgular dikkat
¢ekmektedir. Yildinm, Akbasl ve Sahin (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin
demokratik inang diizeylerinin 6gretmenlere gére diisiik oldugu saptanmistir. Kili¢'in (2010) ¢alismasinda
ise 6gretmen adaylarinin Universitedeki doért yillik egitimleri boyunca, demokratik anlayislarinda higbir
degisim olmadigi ifade edilmistir. Halbuki Kosar (2016) da calismasinda Universitelerin toplumsal gelisim ve
degisim agisindan éneminden bahsetmektedir.

Osler ve Starkey (2006), demokratik vatandaslk egitimi uygulamalarinda 6gretmen yetistirme konusunun
O6nemini vurgulamaktadir. Demoulin ve Kolstad (2000), ABD’nin Ug¢ eyaletinde 6gretmen adaylarinin
demokratik degerleri kazanma duzeyini arastirmistir. Bulgularda sinif dizeyi yikseldikce 6gretmen
adaylarinin demokratik tutum puanlarinin da arttig saptanmistir. Wilkins (1999, 2001, 2003) tarafindan
yapilan calismalarda ise ingiliz 8gretmen adaylarinin, demokratik vatandaslhk egitimine ve okullarin bu
konudaki sorumluluguna yonelik inanglarinin yiksek oldugu saptanmis olmakla birlikte 6gretmen
adaylarinin aldiklari egitimin kendilerini birer 6gretmen olarak bu rollere yeterince hazirlamadigini
dislndiklerini belirlenmistir. Hizmet ©ncesi egitimlerinde demokrasiyi igsellestirememis 6gretmen
adaylarinin, meslege atildiktan sonra siniflarinda demokrasinin yasandigi ortamlar yaratmalari beklenemez.
Bransi ve gorev alacagi egitim tlir ve kademesi ne olursa olsun tim 6gretmen adaylarinin, demokratik
degerlere sahip bireyler olarak yetismeleri, okullarda demokrasi kiltliriinin olusturulabilmesi icin oldukca
dnemlidir. Ogretmen adaylarinin demokrasi anlayislarini gelistirme ve demokrasiyi bir yasam bigimi olarak
benimsemelerini saglama konusunda vyapilacak her arastirma, 6gretmen yetistirme programlarinin
gelistiriimesi ve uygulanmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda bu calismada 6gretmen adaylarinin
demokrasi kavrami hakkindaki algilari gelistirmis olduklari metaforlar araciligiyla belirlenmeye caligsiimistir.
Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Ogretmen adaylarinin demokrasi ile ilgili gériisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin demokrasiye iliskin gelistirdikleri metaforlar ve bu metaforlar kullanmalarinin
gerekgesine yonelik agiklamalari nelerdir?

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Bu calismada, nitel arastirma modellerinden biri olan olgubilim (fenomenoloji) kullaniimistir. Olgubilim
(fenomenoloji) modeli, bir olguya iliskin kisisel deneyimleri temel alir ve bu deneyimler lizerinden sosyal
gerceklere ulasmayi hedefler (Ersoy, 2016). Olgubilim deseninde, farkinda olunan ancak derinlemesine ve
ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanilir (Yildirrm & Simsek, 2016). Demokrasi soyut bir
kavram olup, ilkeleri, degerleri, uygulama bicimleri siklikla tartisilan bir olgudur. Bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin demokrasi kavramina iligskin algilari, metaforlar araciligiyla incelenmeye calisiimistir. Mecaz
sozcugi ile es anlamh kabul edilen (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2018) metafor kavramini Lakoff ve Johnson
(2005), insan bilisinin temeli olarak gérmektedir. Arastirmalarda metaforlarin kullanimi, bir durum, olay ve
olguyu var oldugu haliyle betimlemede ve ¢alisilan konu, olgu, olay ve durum hakkinda saglam, zengin bir
resim sunmada oldukga yararhdir (Yildirim & Simsek, 2016). Schmitt (2005) de 6zellikle nitel arastirmalarda
ulasilan karmasik bilgilerin acik ve anlasilir 6riintiilere donustlrilmesinde, metaforlarin cok kullanish
oldugunu belirtmektedir. Bireylerin kullandiklari metaforlar araciligiyla, vermek istedikleri anlamlar ortaya
cikarilmaya calisilir (Parsons, Brown & Worley, 2004). Bu calismada da demokrasi kavramina yonelik
o6gretmen adaylarinin algilarini anlayabilmek amaciyla olgubilim modeli tercih edilmistir.
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Calisma Grubu

Bu calismanin calisma grubunu 2016-2017 6gretim yili bahar yariyilinda Kastamonu Universitesi'nde
dgrenim gérmekte olan ve cesitli branslara (Sosyal Bilgiler Ogretmenligi [SB], Sinif Ogretmenligi [S.0.], Fen
Bilgisi Ogretmenligi [F.B.], Okul Oncesi Ogretmenligi [0.0.], Tirkce Ogretmenligi [T.0.], Matematik
Ogretmenligi [M.0.]) sahip 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Ogretmen adaylari calismaya génillii olarak
katilmayi kabul eden 297 kisiden olusmaktadir. Bu c¢alismada amacgh &érneklem tirlerinden biri olan
maksimum ¢esitlilik orneklemesi kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, bir probleme iliskin
cesitlilik gbsteren durumlar arasinda ortak paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya galismak amaciyla
tercih edilen 6rneklem tiridir (Yildirnm ve Simsek, 2016: 119). Bu ¢alismada da demokrasi kavramina
yonelik gesitli branslardan olusan 6gretmen adaylari tercih edildigi icin maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi
kullanilmistir.  Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyete ve branglara iliskin frekans ve ylzdeleri
asagidaki gibidir:

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete ve Branglara Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Cinsiye | f % S.B. s.0. 0.0. F.B. T.0. M.0. Toplam

t f % f % f % f % f % f % f %

Kiz 221 |74, |6 |20, |5 18, |3 11, (4 14, |6 |21, |3 13, | 297 | 100
4 1 5 5 5 5 7 4 8 3 2 9 1

Erkek 76 25,
5

Topla 297 | 100

m

Tablo 1’e gore calismaya katilan 6gretmen adaylarinin %74,4 (f=221)'Gnl kiz, %25,5 (f=76)’ini ise erkek
O0gretmen adaylari olusturmaktadir. Tablo 1 branslar bazinda incelendiginde ise en fazla %21,2 (f=63)’sini
Tlrkce 68retmen adaylari, %20,5 (f=61)'ini Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari, %18,5 (f=55)’ini ise Sinif
o6gretmen adaylari olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veri toplama araci hazirlanirken, 6gretmen adaylarinin demokrasi kavramina yénelik sahip
olduklari algilari ortaya ¢ikarmada metaforlarin bir arag olarak kullanildigi ilgili calismalar incelenmistir (Ylce
& Demir, 2011; Sari & Sadik, 2011; Diindar, 2012; Gdmleksiz, Kan & Oner, 2012; Sadik & Sari, 2012; Guder
& Yildirim, 2014; Anderson, 2001; Nasirci & Sadik, 2017). Literatlirdeki bu c¢alismalarda ilk6gretim
ogrencileri ve 6gretmen adaylarinin demokrasi kavramina iliskin metaforlarinin incelendigi gortlmektedir.
ilgili calismalar temel alinarak bu ¢alismada da 6gretmen adaylarindan “Demokrasi .... gibidir; ¢linkii ....... ."
ifadesini tamamlamalari istenmistir. Ogretmen adaylarina yeterince diisiinebilmeleri ve ciimleyi
tamamlayabilmeleri igin 10-15 dakika slre taninmistir. Toplanan belgeler arastirmanin temel veri kaynagini

olusturmustur.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu calismada, elde edilen verilerin degerlendiriimesinde betimsel analiz tekniginden yararlaniimistir.
Betimsel analiz, verilerin daha 6nceden belirlenen temalara, gézlem ve goriisme siireglerinde kullanilan
sorulara gore dizenlenmesidir (Yildirrn & Simsek, 2016). Bu calismada da 6gretmen adaylarinin
gelistirdikleri metaforlar Yiice ve Demir (2011)’in “Polis adaylarinin demokrasi kavramina iliskin algilarinin
metaforlar araciligiyla incelenmesi” adli calismasindan faydalanilarak kategorilere ayrilmistir. Her metafor
o6gretmen adaylarinin yaptiklari agiklamalar kapsaminda metaforun kaynagindan atfedilen disiince
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kapsaminda gruplandiriimistir. Ogrencilerin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi
dort agsamada gergeklestirilmistir (Yildirim & Simsek, 2016):

Betimsel Analiz icin Bir Cergeve Olusturma: Calismanin kuramsal ¢ercevesinden yola ¢ikilarak verilerin
hangi temalar altinda diizenlenecegi belirlenir. Bu ¢alismada ilk 6nce 6gretmen adaylarina gesitli kodlar
verilmistir. Ornegin S.B.0.A. kodu Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinailiskin yapilan kodlamadir. Ayni sekilde
diger branslara sahip dgretmen adaylari bu sekilde kodlanmistir (S.0.0.A., F.B.0.A., 0.0.0.A,, T.0.0.A,,
M.0.0.A.). Daha sonra veriler branslar temel alinarak metaforlar teker teker kodlanmistir. Calismaya katilan
297 6gretmen adayinin 294’linden gegerli geri donlis alinmistir. 3 6gretmen adayindan elde edilen bulgular
ise gerekcesiz metaforlar dretildigi icin gecersiz sayllmistir. Ogretmen adaylari toplam 149 metafor
Uretmislerdir. 294 6gretmen adayindan elde edilen bulgular yukarida da belirtildigi gibi Yiice ve Demir
(2011)’in “Polis adaylarinin demokrasi kavramina iliskin algilarinin metaforlar araciligiyla incelenmesi” adli
calismasindan faydalanilarak bir cergeve cizilmistir.

Tematik Cergeveye Gére Temalarin islenmesi: Calismanin bu asamasinda veriler okunur ve daha énceden
belirlenen cerceveye gore diizenlenir. Bu ¢alismada da veriler, yukarida belirtildigi gibi Yiice ve Demir
(2011)'in c¢ahismasinda belirlenen cerceveye gore diizenlenmistir. Ogretmen adaylarinin yazdiklari
metaforlar teker teker okunarak, her metafor metaforun konusu, kaynag ve metaforun konusu ile
metaforun kaynagi arasindaki iliski bakimindan analiz edilmistir. Daha sonra butlin veriler frekans (f) ve
yuzdeler (%) halinde bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Bulgularin Tanimlanmasi: Bu asamada diizenlenen veriler dogrudan alintilarla desteklenir. Calismanin bu
asamasinda 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler ilgili kategoriler bashgi altinda gesitli branglara sahip
ogretmen adaylarina ait dogrudan alintilara yer verilerek bulgular tanimlanmaya ¢ahlisiimistir.

Bulgularin Yorumlanmasi: Bu asamada bulgularin agiklanmasi, iliskilendirilmesi ve anlamlandiriimasi yapilr.
Bulgular arasinda neden-sonug iliskisi kurulur. Farkh olgular arasinda karsilastirma yapilir. Bu ¢alismada da
elde edilen bulgular arastirmacilar tarafindan neden-sonug iliskisi kurularak agiklanmis ve yorumlanmistir.

Calismanin Gegerlik ve Giivenirliginin Saglanmasi

Gegerlik ve glvenirlik arastirmalarda inandiricihgl saglayan iki dnemli 6lguttiir. Bu calismada gegerlik, elde
edilen verilerin analiz stirecinin ayrintili bir sekilde agiklanmasi ve bulgularin tanimlanmasinda 6gretmen
adaylarinin goéruslerine dogrudan yer verilmesi ile saglanmaya calisiimistir (Yildirrm & Simsek, 2016).
Calismada guvenirligi saglamak amaciyla analizci Gg¢genlemesine basvurulmustur. Analizci Giggenleme, iki
veya daha fazla kisiye verilerin bagimsiz olarak analiz ettirilmesi ve bulgularinin karsilastirilmasi olarak ifade
edilmektedir (Patton, 2014). Calismanin glivenirligini saglamak amaciyla calismada yer alan diger iki
arastirmacinin (biri egitim bilimleri digeri cografya egitimi alaninda iki O0gretim Qyesi) goruslerine
basvurulmustur. Arastirmacilar farkh distindiikleri noktalarda bir araya gelerek uzlasma saglamislardir.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin “demokrasi” kavramina y&nelik metafor algilarini ortaya ¢ikarmayr amaclayan bu
¢alismada elde edilen bulgular tablolar halinde sunularak yorumlanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylar tarafindan gelistirilen metaforlar alfabetik siraya gore listelenerek her bir metaforu temsil eden
Ogrenci sayisina (frekansi) ve ylizde degerlerine Tablo 1’de yer verilmektedir:
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Tablo 1. “Demokrasi” kavramina iliskin 6grenciler tarafindan gelistirilen metaforlar

Sira | Metaforlar Cinsiyet Bolim Toplam
No K E S.B. |S.0. |F.B. 0.0. |T.O. | M. |f %
0.
1 Adalet 3 1 - 1 - 1 1 1 4 1,36
2 Agac 7 2 4 2 - 3 - - 9 3,06
3 Aile 2 - - - - - - 2 2 0,68
4 Akil - 2 - - - - 2 - 2 0,68
5 Akarsu 1 - - - - 1 - - 1 0,34
6 Anne 3 - - - 2 - - 1 2 0,68
7 Arag 1 - - - - - 1 - 1 0,34
8 Armagan 1 - - - - - - 1 1 0,34
9 Ask 1 1 - - - - 2 - 2 0,68
10 | Asure - 1 1 - - - - - 1 0,34
11 | At 1 - - - - - 1 - 1 0,34
12 Atardamar 2 - - 1 - 1 - - 2 0,68
13 Aydinlatici 1 - - - - - 1 - 1 0,34
14 | Ayna 1 - - - - - 1 - 1 0,34
15 Baba 2 2 1 1 1 1 4 1,36
16 Baris 1 - - - 1 - - - 1 0,34
17 Beyin 1 1 - - - - 1 1 2 0,68
18 Beyin Firtinasi - 1 - - 1 - - - 1 0,34
19 Bilgi 2 - - - 1 1 - - 2 0,68
20 Bina 2 - - 1 - 1 - - 2 0,68
21 Balik-karinca - 1 1 - - - - - 1 0,34
dengesi

22 Beyaz Guvercin 1 - - - - - - 1 1 0,34
23 Bulut 1 - - - - - 1 - 1 0,34
24 | Cig 1 - - - - 1 - - 1 0,34
25 Cicek 1 1 - - 1 1 - - 2 0,68
26 | Cikolata 1 - - - - - - 1 1 0,34
27 Cocuk 2 - - - 1 - 1 - 2 0,68
28 | Cogunluk 1 - - - 1 - - 1 0,34
29 Cok seslilik 1 - 1 - - - - - 1 0,34
30 Delik kova - 1 - - - - 1 - 1 0,34
31 Demir 1 2 - - 3 - - - 3 1,02
32 Denetim 1 - - - - 1 - - 1 0,34
33 Deniz 2 - - - - - 2 - 2 0,68
34 Denizalti 1 - - - 1 - - - 1 0,34
35 Devlet 1 - 1 - - - - - 1 0,34
36 Din 1 - - - - - 1 - 1 0,34
37 Doga 2 1 - - - - 2 1 3 1,02
38 Dost - 1 - - 1 - - - 1 0,34
39 Diinya 2 - 1 - 1 - - - 2 0,68
40 Dislince 6zglirlGgi - 1 - 1 - - - - 1 0,34
41 Dislnur 1 - - 1 - - - - 1 0,34
42 Ekmek 2 1 2 - 1 - - - 3 1,02
43 Emperyalizm makasi | - 1 1 - - - - - 1 0,34
44 Eski yazi 1 - - - - - 1 - 1 0,34
45 Esitlik 8 1 - 2 6 1 - - 9 3,06
46 Ev 1 - - - - - 1 - 1 0,34
47 Eylem 1 - - - - 1 - - 1 0,34
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48 | Fidan 1 1 1 - - 1 - 2 0,68
49 Gelin - 1 - - - - 1 1 0,34
50 | Giyim magazasi 1 - - - - - 1 0,34
51 | Golge 1 - 1 - - - - 1 0,34
52 | Gokkusagl 1 3 1 1 - 1 4 1,36
53 | Gokyuzi 3 1 - 1 - 1 2 4 1,36
54 | Gig 1 - 1 - - - - 1 0,34
55 | Glnes 15 |2 5 3 - 3 4 1 5,78
56 | Giliven 1 - - - - 1 - 1 0,34
57 Halkin egemenligi 1 - - - - 1 - 1 0,34
58 Halkin sesi 1 - - - - - - 1 0,34
59 Harp 1 - - - - - 1 1 0,34
60 | Hava 2 - - 1 - - - 2 0,68
61 Hayal 2 - 1 - 1 - - 2 0,68
62 | Hayat 3 3 1 1 1 - 3 6 2,04
63 Hayatin anlami 1 - - 1 - - - 1 0,34
64 | Hosaf 1 - 1 - - - - 1 0,34
65 | Isik - 2 - 1 - 1 - 2 0,68
66 | ikiz kardes 1 - 1 - - - - 1 0,34
67 | inang - 1 - - 1 - - 1 0,34
68 | insan 1 1 - 1 - - 1 2 0,68
69 | insanin eli ayag 1 - - - - 1 - 1 0,34
70 | lyilik 1 - - - - 1 - 1 0,34
71 | lyinin kétisi - 1 - - - - 1 1 0,34
72 | Kadin 1 - 1 - - - - 1 0,34
73 | Kaktls 1 - 1 - - - - 1 0,34
74 | Kalkan 3 1 - - - - 1 4 1,36
75 | Kalp 1 1 - 1 - 1 - 2 0,68
76 Kanser - 1 1 - - - - 1 0,34
77 | Kar gicegi 1 - 1 - - - - 1 0,34
78 | Kardes - 1 1 - - - - 1 0,34
79 | Karsiliksiz agsk 1 - 1 - - - - 1 0,34
80 | Katil - 1 - - - - 1 1 0,34
81 Kavram 1 - - - 1 - - 1 0,34
82 | Kilig 1 - - - - - 1 1 0,34
83 | Kitap 3 - - - - 2 1 3 1,02
84 | Kok 1 - - 1 - - - 1 0,34
85 | Kus 8 1 2 1 - 1 3 9 3,06
86 | Kusun kanadi 1 - - 1 - - - 1 0,34
87 | Lastik - 1 - 1 - - - 1 0,34
88 | Magaza 1 - - 1 - - 1 0,34
89 | Mahkeme 1 - - - - 1 - 1 0,34
90 | Makine - 1 1 - - - - 1 0,34
91 | Masal - 1 - - - - 1 1 0,34
92 | Marti 1 - - 1 - - - 1 0,34
93 | Matematik 2 - - 1 - - 1 2 0,68
94 | Milletin ylregi - 1 - 1 - - - 1 0,34
95 | Mutluluk 1 - - - - 1 - 1 0,34
96 Namus 1 - 1 - - - - 1 0,34
97 | Nar - 1 1 - - - - 1 0,34
98 | Nefes 4 1 - 1 1 1 1 5 1,70
99 | Ok - 1 - - - - - 1 0,34
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101 | Okul 1 - - - - - 1 - 1 0,34
102 | Okyanus 1 - 1 - - - - - 1 0,34
103 | Organizma - 1 - - - - - 1 1 0,34
104 | Orkestra 2 - - 1 - - - 1 2 0,68
105 | Oyun 1 - - 1 - - - - 1 0,34
106 | Ogrenci 1 - - - - - 1 - 1 0,34
107 | Ogretmen 2 1 - 1 - 1 - 1 3 1,02
108 | Ozgiirliik 14 3 3 3 4 2 1 4 17 5,78
109 | Para 2 1 1 1 1 - - - 3 1,02
110 | Pedal 1 - - - - 1 - - 1 0,34
111 | Plan - 1 - - - - 1 - 1 0,34
112 | Portakal - 1 - - - - 1 - 1 0,34
113 | Renk 1 - - - - 1 - - 1 0,34
114 | Riya 1 - 1 - - - - - 1 0,34
115 | Sevgi 3 - - 2 - - - 1 3 1,02
116 | Sevgili - 1 - - - - 1 - 1 0,34
117 | Sifir - 1 - - 1 - - - 1 0,34
118 | Sinif - 1 - - 1 - - - 1 0,34
119 | Simetri 1 - - 1 - - - - 1 0,34
120 | Spor 1 - - 1 - - - - 1 0,34
121 | Su 14 1 5 1 1 2 4 2 15 5,10
122 | Tahterevalli - 1 - 1 - - - - 1 0,34
123 | Tarifsiz 1 - 1 - - - - - 1 0,34
124 | Tavsan - 1 - - - - 1 - 1 0,34
125 | Tatil 1 - - 1 - - - - 1 0,34
126 | Tedavi 1 - - 1 - - - - 1 0,34
127 | Terazi 10 - 2 1 - 1 3 3 10 3,40
128 | Tohum 1 - 1 - - - - - 1 0,34
129 | Toprak 1 1 1 1 - - - - 1 0,34
130 | Trafik kurah 1 - - - - - - 1 1 0,34
131 | Tramvay - 1 - - - - - - 1 0,34
132 | Tren 3 1 - 1 2 - 1 - 4 1,36
133 | Tarlt yemegi 1 - - - - 1 - - 1 0,34
134 | Twitter 1 - - 1 - - - - 1 0,34
135 | Ugurtma 2 - - 1 - - 1 - 1 0,34
136 | Uzay araci 1 - 1 - - - - - 1 0,34
137 | Ulke 1 - - - - 1 - - 1 0,34
138 | Vicdan 2 2 2 1 1 - - - 4 1,36
139 | Wifi - 1 - - 1 - - - 1 0,34
140 | Yalan - 1 - - 1 - - - 1 0,34
141 | Yemek 1 - - - - 1 - - 1 0,34
142 | Yildiz - 1 1 - - - - - 1 0,34
143 | Yirtik poset - 1 - - - - - 1 1 0,34
144 | Yok 1 - - 1 - - - - 1 0,34
145 | Yokluk 1 - - - - - 1 - 1 0,34
146 | Yonca 1 - - - - - 1 - 1 0,34
147 | Yonetim 1 - - - 1 - - - 1 0,34
148 | Yurt 1 - 1 - - - - - 1 0,34
149 | Zincir 1 - - - - - - 1 1 0,34
Toplam 219 | 75 60 55 34 43 63 39 294 | 100
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Tablo 1'e gore 6gretmen adaylarinin demokrasi kavramina yonelik olarak 149 farkhh metafor gelistirdigi
gorilmektedir. Bu durum cesitli branslara sahip olan 6gretmen adaylarinin demokrasi kavramini farkli
algilamalari ve bu sonucunun yansimasi ile agiklanabilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin demokrasi kavramini
genis bir cercevede degerlendirdikleri de dusiiniilebilir. Ogretmen adaylari bu metaforlardan en fazla
ozglrluk (f=17), glines (f=17), tahterevalli (f=15), su (f=15), terazi (f=10), agac (f=9), esitlik (f=9), kus (f=9),
hayat (f=6), adalet (f=4), baba (f=4), gokkusag (f=4), gokyuzl (f=4), kalkan (f=4), nefes (f=5), tren (f=4) ve
vicdan (f=4) metaforlari Gzerinde durmaktadirlar.

Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlar Yiice ve Demir (2011)'in “Polis adaylarinin demokrasi
kavramina iliskin algilarinin metaforlar aracihigiyla incelenmesi” adli ¢alismasindan faydalanilarak
kategorilere ayrilmistir. Her metafor 6gretmen adaylarinin yaptiklari agiklamalar kapsaminda metaforun
kaynagindan atfedilen diisiince kapsaminda gruplandiriimistir. Bu baglamda elde edilen bulgulara Tablo 2
‘de yer verilmektedir:

Tablo 2. Demokrasi Kategorilerini Olusturan Verilerin Listesi

Demokrasi Metafor Adlari Metafor Ogrenci
Kategorileri f % f %
Baris araciolarak | Baris (1), beyaz glvercin (1) gikolata (1), din (1), fidan | 8 421 | 8 2,72
demokrasi (1), mutluluk (1), su (1), iyilik (1).
Degerli ve vyol | Akarsu (1), akil (1), anne (2), arag (1), aydinlik (1), bilgi | 15 | 7,89 | 36 | 12,24
gbsteren bir | (2), glines (13), 151k (3), kitap (3), plan (1), 6gretmen (1),
varhk olarak | tren (4), tramvay (1), uzay araci (1), yildiz (1).
demokrasi

Agac (3), ask (2), at (1), ayna (1), berrak su (1), bina (1),
bulut (1), cocuk (1), ¢icek (1), delik bir kova (1), doga
(2), dost (1), diinya (1), dusunr (1), eski yazi (1), eylem
Bakis acisina | (1), gelin (1), gokyiza (1), golge (1), hava (1), hayal (1), | 48 | 25,26 | 55 | 18,70
gore degisen bir | hayat (2), hosaf (1), insan (1), iyinin kotusu (1), kadin (1),
unsur olarak | kaktiis (1), kanser (1), karsiliksiz ask (1), kavram (1),
demokrasi kusun kanadi (1), makine (1), matematik (1), namus (1),
orkestra (1), oyun (1), para (1), rtiya (1), su (1), tarifsiz
(1), tavsan (1), toprak (1), trafik kurali (1), vicdan (4),
yalan (1), yirtik poset (1), yokluk (1),

Esitlik araci | Adalet (4), aile (1), anne (1), baba (3), ¢cocuk (1), devlet | 24 | 12,63 | 48 | 16,32
olarak (1), esitlik (9), gokytzia (1), glnes (1), kardes (1),
demokrasi mahkeme (1), masal (1), matematik (1), ok (1),
O0gretmen (1), portakal (1), sevgi (1), sifir (1), simetri (1),
spor (1), su (1), terazi (10), vicdan (1), yok (1).
Farkliliklarin  bir | Agag (2), asure (1), cok sesin uyumu (1), deniz (1), dinya | 14 | 7,36 | 18 | 6,12

arada (1), giyim magazasi (1), gokkusagi (4), magaza (1), okul

bulundugu  bir | (1), okyanus (1), orkestra (1), sinif (1), renk (1), tarli

yapl olarak | yemegi (1).

demokrasi

Gelisip Agac (1), akil (1), beyin (1), bina (1), demir (1), hayat (1), | 14 | 7,36 |15 | 5,10

olgunlasan  bir | kalp (1), lastik (1), kar gicegi (1), 6grenci (1), pedal (1),
varlik olarak | sevgi (1), tohum (2), tlke (1).
demokrasi

Agac (2), aile (1), atardamar (1), baba (1), balik-karinca | 23 12,10 | 30 10,20
Gug unsuru | dengesi (1), c¢ogunluk (1), ¢g (2), demir (1),
olarak emperyalizmin makasi (1), fidan (1), gti¢ (1), inang (1),
demokrasi kalkan (4), katil (1), kilig (1), kok (1), milletin yiregi (1),
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nar (2), para (2), tahterevalli (1), tedavi (1), yonetim (1),

yurt (1).
Ozgiirliik simgesi | Armagan (1), deniz (1), deniz ati (1), diisiince dzgirligi | 13 | 6,84 | 38 | 12,92
olarak (1), gokyuzi (1), hayatin anlami (1), insan (1), kus (10),
demokrasi marti (1), 6zgirliik (16), tatil (1), twitter (1), ugurtma (2).
Sistem  unsuru | Beyin (1), demir (1), denetim (1), doga (1), ekmek (1), | 19 | 10 25 | 8,50
olarak gines (1), gliven (1), halk (1),halkin sesi (1), hayat (1),
demokrasi insanin eli ayagi (1), kalp (1), nefes (2), organizma (1),

ozgurlik (1), su (5), yemek (1), yonca (1), zincir (1).
Zorunluluk ya da | Atardamar (1), cicek (1), ekmek (2), ev (1), glines (1), | 12 6,31 |21 7,14
gereksinim harp (1), hava (1), hayat (2), nefes (3), su (6), sevgi (1),
olarak sevgili (1), wifi (1).
demokrasi

190 | 100 294 | 100

Tablo 2’ye gére dgretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlar cesitli kategorilere ayrilmistir. Ogretmen
adaylari en fazla bakis agisina gore degisen bir unsur olarak demokrasi (f=48), esitlik araci olarak demokrasi
(f=24), glic unsuru olarak demokrasi (f=23), sistem unsuru olarak demokrasi (f=19) kategorilerine ait
metaforlar gelistirmislerdir. Ogretmen adaylarinin en az metafor gelistirdikleri kategori ise baris araci olarak
demokrasi (f=8) kategorisidir. Buna gore 6gretmen adaylarinin demokrasi kavramini degisen bir unsur,
esitlik araci, glic unsuru, sistem unsuru olarak daha ¢ok gordukleri; baris araci olarak ise daha az goérdikleri
soylenebilir. Asagida kategorileri olusturan metaforlarin 6gretmen adaylari tarafindan tanimlamalarina
iliskin 6rnekler yer almaktadir:

1. Kategori: Baris Araci Olarak Demokrasi Kategorisine Ait Yapilan Tanimlamalar

M.0.0.A. “Demokrasi beyaz giivercin gibidir. Ciinkii bir semboldiir, baris ve huzur getirecedi séylenir.”
T.0.0.A. “Demokrasi din gibidir. Ciinkii 6zgiirliik saglar.”

2. Kategori: Degerli ve Yol Gosteren Bir Varlik Olarak Demokrasi Kategorisine Ait Yapilan Tanimlamalar
0.0.0.A. “Demokrasi kitap gibidir. Ciinkii sayfalari karistirmadan verim alinmaz.”

T.0.0.A. “Demokrasi giines gibidir. Ciinkii insanlar onunla aydinhga kavusur.”

0.0.0.A. “Demokrasi giines gibidir. Ciinkii karanhgi aydinlatir.”

3. Kategori: Bakis Agisina Gore Degisen Bir Unsur Olarak Demokrasi Kategorisine Ait Yapilan
Tanimlamalar:

T.0.0.A. “Demokrasi tavsan gibidir. Ciinkii isigi gériince donup kalir.”
0.0.0.A. “Demokrasi adag gibidir. Ciinkii ne kadar kéklii olursa o kadar saglam olur.”
M.0.0.A. “Demokrasi trafik kurali gibidir. Ciinkii hep bahsedilir, hi¢ uygulanmaz.”

S.0.0.A. “Demokrasi orkestra gibidir. Ciinkii basindaki sef orkestrayi nasil yoénetiyorsa demokrasi de éyle
yénetilir.”

F.B.O.A. “Demokrasi matematik gibidir. Clinkii her bireyin kararina deger verir.”

4. Kategori: Esitlik Araci Olarak Demokrasi Kategorisine Ait Yapilan Tanimlamalar
F.B.O.A. “Demokrasi esitlik gibidir. Ciinkii herkesin esit haklari vardir.”

S.B.0.A. “Demokrasi kardes gibidir. Ciinkii her seyden herkese bir pay verir.”
T.0.0.A. “Demokrasi terazi gibidir. Ciinkii esitligi saglar.”
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M.0.0.A. “Demokrasi baba gibidir. Ciinkii baba evdeki esitligi, 6zgiirliigii belirleyendir.”

5. Kategori: Farkhliklarin Bir Arada Bulundugu Bir Yapi Olarak Demokrasi Kategorisine Ait Yapilan
Tanimlamalar

M.0.0.A. “Demokrasi giyim madazasi gibidir. Ciinkii magazada o kadar kanisik kiyafetlerin icinden kendi
kiyafetini sectigin gibi demokrasiyle de toplumlar istedigi iktidarlari secerler.”

5.0.0.A. “Demokrasi diinya gibidir. Ciinkii herkesi icinde barindirir.”

S.B.0.A. “Demokrasi cok sesin uyumu gibidir. Ciinkii karsilikh olarak saygi gerektirir.”

T.0.0.A. “Demokrasi deniz gibidir. Ciinkii ugsuz bucaksiz anlayis ve saygi getirir.”

S.B.0.A. “Demokrasi gékkusadi gibidir. Ciinkii biitiin renkleri icinde barindirir.”

6. Kategori: Gelisip Olgunlasan Bir Varlik Olarak Demokrasi Kategorisine Ait Yapilan Tanimlamalar:
T.0.0.A. “Demokrasi beyin gibidir. Ciinkii kullandik¢a gelisir, aksi halde kérelir.”

S.0.0.A. “Demokrasi bina gibidir. Ciinkii herkes bir tugla koyar.”

F.B.0.A. “Demokrasi hayat gibidir. Ciinkii toplumun haline-tavrina, durusuna ve tercihlerine gére
sekillenmektedir.”

S.B.0.A. “Demokrasi kar gicedi gibidir. Ciinkii zor sartlarda yetisir ama etrafi giizellestirir.”

7. Kategori: Gii¢ Unsuru Olarak Demokrasi Kategorisine Ait Yapilan Tanimlamalar

S.0.0.A. “Demokrasi para gibidir. Ciinkii para kimdeyse demokrasi onun malidir.”

S.B.0.A. “Demokrasi gii¢ gibidir. Ciinkii giicii olmayanin yetkisi de olmaz.”

T.0.0.A. “Demokrasi kili¢ gibidir. Ciinkii kimi kesecegi belli olmaz.”

S.0.0.A. “Demokrasi adag gibidir. Ciinkii herkesi gélgesi altina alir.”

8. Kategori: Ozgiirliik Simgesi Olarak Demokrasi Kategorisine Ait Yapilan Tanimlamalar
M.0.0.A. “Demokrasi ézgiirliik gibidir. Ciinkii diisiincelerimizi 6zgiirce ifade edip savunabiliriz.”
T.0.0.A. “Demokrasi ézgiirliik gibidir. Ciinkii insan demokrasi ile fikirlerini rahat¢a ifade edebilir.”

S.0.0.A. “Demokrasi ucurtma gibidir. Ciinkii géklerde olabildigince 6zgiir ama ucu sapasaglam ve bir millete
bagl.”

F.B.0O.A. “Demokrasi ézgiirliik gibidir. Ciinkii halkin kendi iradesini kullanarak kendi kendini yénetmesidir.”
T.0.0.A. “Demokrasi gékyiizii gibidir. Ciinkii kuslar en ézgiir canhlardir.”

9. Kategori: Sistem Unsuru Olarak Demokrasi Kategorisine Ait Yapilan Tanimlamalar

0.0.0.A. “Demokrasi giiven gibidir. Ciinkii onsuz asla olmaz.”

T.0.0.A. “Demokrasi doda gibidir. Ciinkii her sey bir sistem iginde isler.”

10. Kategori: Zorunluluk ya da Gereksinim Olarak Demokrasi Kategorisine Ait Yapilan Tanimlamalar
S.0.0.A. “Demokrasi nefes gibidir. Ciinkii insan yasami igin en gerekli seydir.”

F.B.O.A. “Demokrasi ekmek gibidir. Ciinkii onsuz yasanmaz.”

T.0.0.A. “Demokrasi ev gibidir. Ciinkii insanlara hak verir, yasam verir.”
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Tablo 3'te 6gretmen adaylarinin demokrasi kategorilerinin cinsiyetine gére dagilimina ait bulgulara yer
verilmektedir:

Tablo 3. Demokrasi Kategorilerinin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Demokrasi Kategorisi Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek
Baris araci olarak demokrasi 6 3 9
Degerli ve yol gosteren bir varlik olarak demokrasi 30 6 36
Bakis agisina gore degisen bir unsur olarak demokrasi 36 16 52
Esitlik araci olarak demokrasi 39 9 48
Farkhhiklarin bir arada bulundugu bir yapi olarak demokrasi 13 6 19
Gelisip olgunlasan bir varlik olarak demokrasi 9 6 15
GUc unsuru olarak demokrasi 19 12 31
Ozgiirliik simgesi olarak demokrasi 30 8 38
Sistem unsun olarak demokrasi 20 5 25
Zorunluluk ya da gereksinim olarak demokrasi 17 4 21
Toplam 219 75 294

Tabloya goére kiz 6gretmen adaylari demokrasi kavramini en fazla esitlik araci olarak demokrasi (f=39), bakis
acisina gore degisen bir unsur olarak demokrasi (f=36), degerli ve yol gosteren bir varlik olarak demokrasi
(f=30) ve ozgurluk simgesi olarak demokrasi (f=30) olarak algilamaktadirlar. Erkek 6gretmen adaylari ise
demokrasi kavramini en fazla bakis agisina gore degisen bir unsur olarak demokrasi (f=16), gli¢ unsuru olarak
demokrasi (f=10), esitlik araci olarak demokrasi (f=9) ve 6zglrlik simgesi olarak demokrasi (f=8) olarak
algilamaktadirlar. Kiz 6gretmen adaylarinin en fazla metafor olusturdugu kategorilerden biri olan degerli ve
yol gésteren bir varlik olarak demokrasi kategorisi, erkek 6gretmen adaylarinin en fazla metafor gelistirdigi
kategorilerden biri degildir. Buna karsilik giic unsuru olarak demokrasi kategorisi erkek Ogretmen
adaylarinin en fazla metafor gelistirdigi kategorilerden biri olurken kiz 6gretmen adaylari ise bu kategoriye
yonelik daha az metafor gelistirmislerdir.

Tablo 4’te demokrasi kategorilerinin 6gretmen adaylarinin branslarina gére dagilimina ait bulgulara yer
verilmektedir:

Tablo 4. Demokrasi Kategorilerinin Ogretmen Adaylarinin Branslarina Gére Dagilimi

Demokrasi Kategorisi Ogretmen Adaylarinin Branslari Toplam
S. s.0. | F.B. 0.0. |T.O. | M.
B 0.
Baris araci olarak demokrasi 1 - 1 2 2 2 8
Degerli ve yol gosteren bir varlik olarak | 5 3 5 10 10 2 35
demokrasi
Bakis acisina gore degisen bir unsur olarak | 17 12 3 3 17 3 55
demokrasi
Esitlik araci olarak demokrasi 5 11 10 4 9 9 48
Farkhliklarin bir arada bulundugu bir yapi | 6 2 2 3 18
olarak demokrasi
Gelisip olgunlasan bir varlik olarak demokrasi | 4 5 1 2 3 - 15
GUc unsuru olarak demokrasi 8 7 3 5 3 5 31
Ozgirliik simgesi olarak demokrasi 5 12 5 3 6 7 38
Sistem unsun olarak demokrasi 5 1 1 10 4 4 25
Zorunluluk ya da gereksinim olarak demokrasi | 4 2 3 1 7 4 21
Toplam 60 |55 34 43 63 39 294
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Tablo incelendiginde branslara gore 6gretmen adaylarinin demokrasi kavramini farkh bakis acilariyla
algiladiklari goriilmektedir. Buna gore S.B. 6gretmen adaylari demokrasi kavramini en fazla bakis agisina
gore degisen bir unsur olarak demokrasi (f=17), S.0. 6gretmen adaylari bakis acisina gére degisen bir unsur
olarak demokrasi (f=12) ve 6zgiirliik simgesi olarak demokrasi (f=12), F.0. 6gretmen adaylari esitlik araci
olarak demokrasi (f=10), 0.0. 6gretmen adaylari degerli ve yol gdsteren bir varlik olarak demokrasi (f=10)
ve sistem unsun olarak demokrasi (f=10), T.0. 6gretmen adaylari bakis agisina gére degisen bir unsur olarak
demokrasi (f=17) ve M.O. égretmen adaylari esitlik araci olarak demokrasi (f=9) olarak gérmektedirler. Buna
gore, S.B., S.0. ve T.0. 6gretmen adaylarinin demokrasi kavramina bakis acilarinin benzer oldugu; T.0. ve
M.O. 6gretmen adaylarinin demokrasi kavramina bakis agilarinin benzer oldugu gériilmektedir. 0.0.
O0gretmen adaylarinin ise demokrasi kavramini diger branslara gére daha farkli algiladiklari séylenebilir.

Tartigma ve Sonug

Ogretmen adaylari, demokrasi kavramina iliskin 149 farkli metafor gelistirmistir. Bu ¢alismada 6gretmen
adaylari bu metaforlardan en fazla 6zgurliik, glines, tahterevalli, su, terazi, agac, esitlik, kus, hayat, adalet,
baba, gokkusagi, gokyiizi, kalkan, nefes, tren ve vicdan metaforlari (izerinde durmuslardir. Yiice ve Demir’in
(2011) calismasinda polis adaylari demokrasi kavramini oran olarak en fazla sirasiyla kus, bukalemun, insan,
terazi, aslan, kurt, su, ari, karinca, aga¢ ve doga kavramlari ile iliskilendirmislerdir. Diindar'in (2012)
calismasinda ilkdgretim 6grencileri demokrasiyi en fazla gokkusagi, glines, diinya, cicek, yildiz, su, doga,
yasam ve cennet kavramlarina benzetmektedirler. Gémleksiz, Kan ve Oner’in (2012) calismasinda
demokrasi kavrami 6zgiir insan, insan, aile, deniz, ask ve hayat kavramlari ile iliskilendirilmistir. ibret,
Recepoglu, Oguz ve Recepoglu’nun (2015) benzer bir ¢calismasinda da ylksekoégretim 6grencileri demokrasi
kavramina yonelik olarak en fazla 6zgurlik, esitlik, glines, su, hayat, kus ve terazi metaforlarini retmislerdir.
Nasirci ve Sadik’in (2017) ¢alismasinda sinif 6gretmeni adaylari demokrasi kavramini daha ¢ok esitlik, su,
hava, glines, ¢icek, kus, anne ve ekmek kavramlari ile iliskilendirmislerdir. Literatiirdeki calismalardan elde
edilen sonuglara gére demokrasi kavrami en fazla kus, su, agag, gokkusagi, giines, hayat/yasam, 6zgurlik,
terazi ve esitlik kavramlarina benzetilmektedir. Bu durum bu calismadan elde edilen bulgulari da destekler
niteliktedir. Ural (1999) demokrasi kavraminin giiniimiizde gesitli anlamlar ifade ettigini ve demokrasinin en
belirgin o6zelliginin hak ve o6zglrlikler Uzerine oldugunu belirtmektedir. Heywood (1999) demokrasiyi
glgclilerin glgshzleri yonetmesi olarak agiklamaktadir. Demir (2013) ise demokrasiyi ulasiimasi gereken
ideal olarak ifade etmektedir. Gorildigi lGzere demokrasi literatlirde farkh goris ve bakis acilariyla
actklanmistir. Bu galismada da 6gretmen adaylarinin demokrasiyi 149 farkli metaforla iliskilendirmesi
demokrasiye iliskin farkli géruslerin oldugunu ortaya koymaktadir. Literatlirde demokrasinin farkli bakis
acllariyla tanimlanmasi bu calismadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Kozikoglu’nun (2017)
¢alismasinda da 6gretmen adaylarinin demokratik egilimleri ile farkliliklara saygi diizeyleri arasinda anlamh
bir iliski bulunmustur. Bu ¢alisma bir metafor ¢calismasi olmasa da elde edilen sonugta 6gretmen adaylarinin
farkhliklari vurgulamasi bu arastirmada 6gretmen adaylarinin demokrasiyi ¢cok sayida farkli metaforlarla
aciklamalarini desteklemektedir.

Calismada dgretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlar gesitli kategorilere ayrilmistir. Ogretmen adaylari
demokrasiyi degisen bir unsur olarak demokrasi, esitlik araci olarak demokrasi, giic unsuru olarak
demokrasi, sistem unsuru olarak demokrasi olarak algilamaktadirlar. Sari ve Sadik’in (2011) ¢alismasinda
o6gretmen adaylari tarafindan gelistirilen metaforlar, cogunlukla esitlik, kisisel ¢ikarlar, bagimsizlik, caba ve
hayal temalari ile ilgilidir. Yiice ve Demir’in (2011) calismasinda demokrasiye yonelik gelistirilen metaforlar
on Ug farkl kategori altinda toplanmistir. Bu arastirmada polis adaylarinin demokrasi kavramini daha ¢ok
Ozgirliik anlayisi, gic anlayisi, duruma goére degisen bir varlik, gelisen bir varlk, esitlik anlayisi ve farkh
unsurlari igeren bir varlik olarak algiladiklari gortlmektedir. Dindar’'in (2012) ilkégretim 6grencilerinin
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demokratik algilarini inceledigi calismasinda demokrasi kavramina iliskin esitlik simgesi olarak, kurallarla var
olan, birlikte yasamayi 6greten ve riiya gibi bir demokrasi kategorileri elde edilmistir. Sadik ve Sari’'nin (2012)
bir diger ¢alismasinda da ilkégretim 6grencilerinin demokrasi ile ilgili gelistirdikleri metaforlarin daha ¢ok
temel hak ve 6zgirlikler, toplumsal yasam, ¢ogulculuk, is bélim, emek, hayal, gelisme ve yasam kaynagi
temalarina iliskin oldugu gériilmektedir. Gémleksiz, Kan ve Oner’in (2012) Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin demokrasi kavramina iliskin metaforlarini inceledigi calismada, gelistirilen metaforlara yonelik
esitlik ve ozgurlik, cesitliligi barindirma, kargasa ve zayiflik, gereklilik ve ulasilamama kategorileri elde
edilmistir. Yagan Glder ve Yildirim’in (2014) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin metafor algilarini ele aldig
calismada 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlardan o6zgirliik, farkli dislincelerin bir arada
bulunmasi, isbirligi, yasamsal dnem tasimasi, esitlik, adalet, inisiyatife bagli degisebilme ve imkansizlik yonii
ile demokrasi kategorileri olusturulmustur. Ogretmen adaylari bu kategorilerden en fazla esitlik-adalet
kategorisine yonelik metafor gelistirmislerdir. Nasirci ve Sadik’in (2017) calismasinda sinif 6gretmeni
adaylarinin metaforlarindan zorunluluk, esitlik, toplumsal diizen, c¢aba, 6zgirlik, kisisel cikarlar, gicg,
ilerleme, korunabilirlik ve higlik kategorileri gelistirilmistir. Ogretmen adaylari en fazla zorunluluk, esitlik,
toplumsal diizen, c¢aba, o6zgirlik ve kisisel kazanglara iliskin metafor gelistirmislerdir. Literatiirde
demokrasiyi cesitli algilama bicimlerine yonelik olarak c¢esitli kategorilerin olustugu gorilmektedir.
Literatideki kategorilerin bu calisma ile kismen benzerlik gosterdigi séylenebilir.

Calismada kiz 6gretmen adaylarinin demokrasi kavramini esitlik araci olarak demokrasi, bakis agisina gore
degisen bir unsur olarak demokrasi, degerli ve yol gosteren bir varlik olarak demokrasi ve 6zgirlik simgesi
olarak demokrasi olarak algiladiklari gortlmektedir. Erkek 6gretmen adaylari ise demokrasi kavramini en
fazla bakis agisina gére degisen bir unsur olarak demokrasi, glic unsuru olarak demokrasi, esitlik araci olarak
demokrasi ve 6zglirliik simgesi olarak demokrasi olarak algilamaktadirlar. Kiz 6gretmen adaylarinin en fazla
metafor olusturdugu kategorilerden biri olan degerli ve yol gdsteren bir varlik olarak demokrasi kategorisi,
erkek 6gretmen adaylarinin en fazla metafor gelistirdigi kategorilerden biri degildir. Buna karsilik glic unsuru
olarak demokrasi kategorisi erkek 6gretmen adaylarinin en fazla metafor gelistirdigi kategorilerden biri
olurken kiz 6gretmen adaylari ise bu kategoriye yonelik daha az metafor gelistirmislerdir. Saracaloglu’nun
(2001) g¢alismasinda Beden Egitimi 6gretmeni adaylarinin demokratik tutumlari cinsiyete goére farklihk
gostermektedir. Sadik ve Sari’nin (2012) calismasinda demokrasi kavramini temel hak ve 6zgirlikler,
toplumsal yasamin ve toplumsal gelismenin temeli ve yasam kaynagi olarak algilayan kiz 6grencilerin
oraninin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu; cogulculuk, isbolimi ve emek olarak algilama durumunun
kiz ve erkek 6grencilerin oranlari arasinda buyuk farkhliklar olmadigi tespit edilmistir. Karatekin, Merey ve
Kus (2013) calismasinda 6gretmenlerin demokratik tutumlarinda kizlarin lehine anlamli bir farklilik
olusmustur. Nasirci ve Sadik’in (2017) calismasinda kiz sinif 6gretmeni adaylarinin demokrasi ile ilgili daha
¢ok zorunluluk, esitlik, caba, gii¢, toplumsal diizen, 6zgirliik kategorilerine ait metaforlar gelistirdikleri
gorilmektedir. Erkek 6gretmen adaylari ise bu kavrama yonelik zorunluluk, toplumsal diizen, esitlik, kisisel
¢ikarlar ve o6zglrlik bazinda metaforlar gelistirmislerdir. Ancak bazi ¢alismalarda da 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin demokratik tutum ve algilarinin cinsiyete gore farkhilasmadigi goriilmektedir (Elkatmig
& Toptas, 2015; Geng & Kalafat, 2007; ibret, vd. 2015; Karadag, Baloglu & Yalcinkayalar, 2006; Karatekin,
Merey & Kus, 2013; Kontas, Selguk & Polat, 2016). Bu baglamda demokrasiyi algilama bigiminin cinsiyete
gore degisebilecegi sdylenebilir. Literatlirdeki calismalar ve bu calismadan elde edilen sonuglar cinsiyete
gore demokrasi algisinin degisebilecegi gbostermektedir.

Calismada branslara gore 6gretmen adaylarinin demokrasi kavramini farkli bakis acilariyla algiladiklari
ortaya ¢ikmistir. Buna gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari demokrasi kavramini en fazla bakis agisina gére
degisen bir unsur olarak demokrasi, Sinif Ogretmenligi 6gretmen adaylari bakis agisina gére degisen bir
unsur olarak demokrasi ve 6zgiirliik simgesi olarak demokrasi, Fen Ogretmenligi 6gretmen adaylar esitlik
aracl olarak demokrasi, Okul Oncesi 6gretmen adaylari degerli ve yol gdsteren bir varlik olarak demokrasi
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ve sistem unsun olarak demokrasi, Tiirkce Ogretmenligi 6gretmen adaylari bakis agisina gére degisen bir
unsur olarak demokrasi ve Matematik Ogretmenligi 6gretmen adaylari esitlik araci olarak demokrasi olarak
gormektedirler. Sosyal Bilgiler, Sinif Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin demokrasi
kavramina bakis acilarinin benzer oldugu; Tiirkce Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi 6gretmen
adaylarinin demokrasi kavramina bakis acilarinin benzer oldugu gorilmektedir. Okul Oncesi dgretmen
adaylarinin ise demokrasi kavramini diger branslara gére daha farkh algiladiklari séylenebilir. Geng ve
Kalafat’in (2007) calismasinda 0gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin anabilim dallarina gore
farkhlastigi gorilmektedir. ibret vd. ‘nin (2015) g¢alismasinda Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Tiirkce ve Sinif
o6gretmeni adaylari demokrasiyi en fazla 6zglrlik simgesi olarak demokrasi olarak algilarken Okuléncesi
ogretmen adaylari ve Matematik 6gretmen adaylari ise demokrasiyi en ¢ok, degerli ve yol gosteren bir varlik
olarak demokrasi olarak algiladiklari gorilmektedir. Literatlirdeki bu ¢alismalarin sonuglari ile bu
arastirmanin sonuglarinin kismen benzerlik gésterdigi séylenebilir. iki calismada da, Okul dncesi 6gretmen
adaylarinin demokrasiyi algilama bicimi yoniinden benzerlik gésterdigi gorilmektedir.
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