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Ortaokul Ogrencilerinin Epistemolojik inanglarinin Kesfedilmesinde Ogrenci
Merkezli Bir Yaklagim: Ciz-Yaz-Anlat Teknigi

A Student-Centered Approach to Explore Middle School Students’ Epistemological Beliefs:
Draw-Write-Tell Technique

Servet Uztemur?, Erkan Ding?

Abstract

The purpose of this research is to explore the epistemological beliefs of middle school students by means
of draw-write-tell technique which is formed from three phases. Designed as a qualitative
phenomenological research, this study employs 96 students (51 female, 45 male) selected by convenience
sampling technique. The participants were attending various grade levels of a state secondary school in
Yunusemre district of Manisa province in 2017-2018 academic year. In the first stage of the research,
students were asked to pencil draw five things reminding or representing them the word “knowledge”. In
the second stage, each student was asked to select one drawing amongst five, which best meets the concept
of “knowledge” according to her/his personal opinion and which is identified with “knowledge” the most
and write down why she/he chose this one. In the third stage, a total of 12 different focus group interviews
were conducted with 53 volunteering students amongst the ones having participated in the earlier research
stages. The data obtained from the first stage was thematically analyzed, while the remaining data was
analyzed phenomenologically. Research findings show that most of the students see the authorities and
the objects out there as sources of knowledge. In the processes of knowledge acquisition, they also perceive
themselves as passive recipients of any given knowledge. It is observed that it is possible to measure the
epistemological beliefs of the students for the source of knowledge through the drawings and the accuracy
and justification of knowledge through the written materials and focus group interviews. Research results
show that draw-write-tell technique is a new approach useful and practical in measuring the
epistemological beliefs of middle school students.

Keywords: Draw-write-tell technique, Epistemological beliefs, Phenomenological analysis, Middle school
students.
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Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanglarini lic asamadan olusan ¢iz-yaz-anlat
teknigiyle kesfetmektir. Nitel arastirma temelinde fenomenoloji modeline gére desenlenen arastirmanin
¢alisma grubunu 2017-2018 6gretim yilinda Manisa ili Yunusemre ilgesindeki bir devlet ortaokulunun kolay
ulasilabilir durum orneklemesi yontemiyle her sinif seviyesinden secilmis 96 6grenci (51 kiz, 45 erkek)
olusturmaktadir. Arastirmanin birinci asamasinda 6grencilere bilgi deyince akillarina gelen bes farkl gizim
(karakalem) yapmalari istenmistir. ikinci asamada &grencilere bu bes cizim igerisinden kisisel gériislerine
gore bilgi kavramini en ¢ok karsilayan ve bilgi ile en ¢ok 6zdeslesen bir tanesini segip bu ¢izimi nigin
sectiklerini yazmalar istenmistir. Uglincii asamada katilimcilar icerisinden goniilliilik esasina gére
belirlenen 53 6grenciyle toplam 12 odak grup gorlismesi yapilarak 6grencilerin yazdiklari metinleri daha
ayrintili bir sekilde ifade etmeleri saglanmistir. Birinci asamadan elde edilen veriler igerik olarak; ikinci ve
Uclncli asamada elde edilen veriler ise fenomenolojik olarak analiz edilmistir. Arastirma bulgulari;
ogrencilerin blyik bir kisminin uzmanlar ve dis diinyadaki nesneleri bilginin kaynagi olarak gordiklerini ve
bilgi edinme slirecinde kendilerini birer pasif bilgi alicisi olarak algiladiklarini gostermistir. Cizimler
aracihigiyla 6grencilerin bilginin kaynagina yonelik; yazili metinler ve odak grup gériismeleriyle de bilginin
kesinligi ve dogrulanmasi boyutuna yonelik epistemolojik inanglarinin tespit edilebildigi gorilmustir.
Arastirma sonuglari; yeni bir yaklasim olan ¢iz-yaz-anlat tekniginin ortaokul 6grencilerinin epistemolojik
inanglarinin élgilmesinde faydal ve kullanigh oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Ciz-yaz-anlat teknigi, Epistemolojik inanglar, Fenomenolojik analiz, Ortaokul 6grencileri.

Giris

Felsefenin 6nemli konularinin basinda gelen klasik epistemoloji; bilginin imkani, olgiiti, kapsami, dogrulugu,
sinirt ve gerekcelendirilmesi/hakhlandirilmasi konularini ele alirken (Hofer, 2000; 2001) epistemolojik
inanglar ise kisilerin bilginin ve 6grenmenin dogasina iliskin bireysel inanglar (izerine yogunlasmistir
(Schommer, 1990). Bu nedenle ilgili alanyazinda kisisel epistemoloji terimi ¢ok siklikla kullaniimaktadir
(Brownlee, 2003; Hofer ve Pintrich, 1997; Hofer, 2001; Palmer ve Marra, 2004). Bilginin tanimi, siniri,
kesinligi ve nasil olusturuldugu ile ilgili kisisel gorls ve inanglar olarak tanimlanan epistemolojik inanglara
(Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001; Hofer, 2001), 6grencilerin yasami anlamlandirma ve 6grenme
strecinde dnemli bir etkiye sahip olmasi nedeniyle son otuz yildan beri egitim arastirmacilari yogun bir ilgi
gostermektedir (Hofer, 2001; Hofer ve Pintrich, 1997). Epistemolojik inanglara yonelik arastirmalar
Perry’nin (1970’ten akt. Brownlee, ve dig. 2001, s. 2) onculiginde baslatilmistir. Perry bireylerin
epistemolojik inanglarina yonelik belli bir sirayi izleyen tek boyutlu bir epistemolojik gelisim modeli
gelistirmistir. Epistemolojik gelisimden kastedilen, 6grencilerin bilginin ne oldugu ve nasil bilindigiyle ilgili
birbirinden acik bir sekilde farklilasabilen anlayis ya da inanig farkhhklari gosterip gostermedikleri ve eger
boyle bir farklilik gosteriyorlarsa bunun herhangi bir degiskene (6rnegin; yas, olgunlasma ya da egitim dizeyi
vb. gibi) bagl olup olmadiginin ortaya konulmasidir (Deryakulu, 2014, s. 264). Perry (1970’ten akt., Hofer ve
Pintrich, 1997, s. 91) arastirma sonuglarindan hareketle bireylerin epistemolojik inanglarini ikicilik (dualism),
¢ogulculuk (multiplism), gorecelilik (rélativism) ve adanmislik (commitment) adini verdigi dort ana gelisim
dizeyine ayirmistir. Dlalist diizeydeki bireyler bilginin mutlak (dogru ya da yanlis) bir nitelikte olduguna ve
dogru bilginin otorite/uzmanlar tarafindan elde edilip aktarildigina inanmaktadirlar. Cogulcu diizeydeki
bireyler bilginin kesin ve mutlak olmadigi, uzmanlarin da hata yapabilecegini kavramaya baslamakta ve ayni
zamanda dis diinyada degismeyen bazi gergekliklerin olduguna inanmaya devam etmektedirler. Cogulcular
uzmanlarin gérislerine daha az inanmakta ve kendi dogru ya da yanlislarina inanmaya baslamaktadirlar.
Goreceli dizeydeki bireyler bilginin  dogrulugu vya da vyanlishgini eldeki baglama gore
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degerlendirmektedirler. Mutlak dogrularin olmadigl bu diizeyde bireysel yorumlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Adanmislik diizeyinde ise bireylerin esnek ve goreceli diisinme siireci devam etmekle birlikte herhangi bir
fikre veya inanca gicll bir sekilde baglanmalari s6z konusudur (Chan ve Elliott, 2000; Deryakulu, 2014;
Schommer-Aikins, 2002).

Perry’nin gelistirdigi epistemolojik gelisim modeli, pek cok arastirmaciyi etkilemis ve devaminda
epistemolojik inang calismalari degisik 6érneklemlerde stiirmistir. Perry’nin modeli ve bu modele dayall
olarak olusturulan diger tek boyutlu gelisimsel modellerin (Baxter Magolda, 1992; Belenky, Clinchy,
Goldberger ve Tarule, 1986; King ve Kitchener, 1994; Kuhn, Cheney ve Weinstock, 2000) bireylerin
epistemolojik inanglarini ayirdiklari temel gelisim asamalari incelendiginde birbirine ¢ok yakin 6zellikte
olduklar goze garpmaktadir. Epistemolojik gelisim yolu; nesnel, dlalist (6rnegin dogru veya yanlis) ve
bilginin kaynaginin uzmanlar oldugu o6ngoriilen bir bilgi anlayisindan, kisilerin ¢oklu bakis agilarini
kazandiklari ve kendi kisisel goriis ve inancglarinin da degerli olabilecegine inandiklari anlayisini takip
etmektedir. Son asamada ise bilginin dis diinyada bilenden bagimsiz bir bicimde var oldugu ve otoriteler
tarafindan aktarildigi goristinden ziyade aktif bir sekilde bilenin kendisi tarafindan olusturuldugu inanci
benimsenmektedir. Mutlak, kesin ve durgun bir bilgi anlayisi yerine bilgi ve gergeklik, baglama gore
gelismekte ve yenilenmektedir (Brownlee, 2004; Buehl ve Alexander, 2001; Deryakulu, 2014; Hofer, 1994;
Hofer, 2001).

Epistemolojik gelisim modellerinin epistemolojik inanglari asamali bir bicimde tek boyutlu ele almalari
Schommer (1990) tarafindan elestirilmistir. Schommer’a gore tek boyutlu gelisimsel modeller,
epistemolojik inanglarin karmasik yapisinin anlasiimasina ve epistemolojik inanglar ile 6grenmenin degisik
yonleri arasinda kurulan ¢oklu baglantilara engel olacaktir. Schommer bu sebeple epistemolojik inanglarin
¢ok boyutlu bir yapida ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Schommer (1994) epistemolojik inanglarin ¢ok
boyutlu ve birbirinden bagimsiz yapisini ortaya koyan bilginin kaynadi, yapisi, kesinligi ile bilgi ediniminin
(6grenmenin) hizi ve kontrolii boyutlarini iceren epistemolojik inang sistemi adini verdigi bir model 6ne
sirmaugtar.

Cok boyutlu (multidimensional) epistemolojik inang¢ sistemine gore bilginin kaynag boyutunda
naif/gelismemis inanca sahip 6grenciler bilginin kaynaginin uzmanlar (otoriteler) oldugu ve bilginin
uzmanlar tarafindan aktarildigi inancina sahipken; sofistike/gelismis inancina sahip olanlar ise kisisel
dogrularin da olabilecegine ve bilginin gézlem ve muhakeme yoluyla etraflica dusliniildikten sonra
uretildigine inanmaktadir (Schommer-Aikins, 2004). Bilginin yapisi boyutunda bir yanda bilginin basit ve
birbirinden ayri pargalardan olusan bir yapida olduguna yonelik naif inanglar yer alirken; diger tarafta
bilginin bitinlesmis, birlesik ve karmasik bir yapida olduguna yonelik sofistike inanglar yer alir. Bilginin
kesinligi boyutunda naifler bilginin kesin ve degismez olduguna inanirken; sofistikeler bilginin baglama gore
degisen sirekli gelisim halinde olduguna ve diinyadaki bilgilerin sadece ¢ok az bir kisminin degismedigine
inanmaktadir (Schommer ve Dunnell, 1994). Ogrenmenin hizi boyutunda naif inanisa sahip bireyler
o6grenmenin ya hizli bir sekilde olacagi ya da hi¢ olmayacagi inancina sahipken; sofistikeler ise 6grenme
faaliyetinin bir anda degil asamali olarak gergeklestigi inancina sahiptir. Ogrenmenin kontrolii boyutunda
naif bireyler 6grenme yeteneginin genetik bir bicimde dogustan gelerek dogumla birlikte sabitlendigi
inancindayken; sofistike bireyler ise hayat boyu siiren tecriibeler araciligiyla kazanildigina inanmaktadir
(Schommer, 1990). Schommer (1994) kisilerin epistemolojik inanclarinin naif-sofistike seklinde kesin bir
ayrimi yapilamayacagini belirterek her bir bireyin epistemolojik inanglarinin bir ucunda naif diger ucunda
ise sofistike olanlarin yer aldigi bir ¢izgi lizerinde konumlanabilecegine vurgu yapmistir.

Schommer’e (1990) gore kisilerin epistemolojik inanglarinin senkronize bir sekilde belli bir siraya goére
gelisme veya olgunlasma zorunlulugu yoktur. Ornegin bir 6grenci bilginin kaynagl boyutunda bilginin
kaynagini otoriteler olarak géren naif bir inanca sahipken; ayni zamanda bilginin kesinligi boyutunda bilginin
baglama gore degisip devamli gelisim halinde olduguna ve diinyadaki bilgilerin sadece ¢ok az bir kisminin
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degismedigi seklindeki sofistike bir inanca sahip olabilir. Bir taraftan 6grenme yeteneginin dogustan
geldigine inanirken diger taraftan 6grenmenin kademeli bir slire¢ oldugu inanci tasiyabilir (Schommer,
1994). Schommer (1990) bes boyuttan olusan modelini gorgtlil arastirmalarla sinamak i¢in 63 maddeden
meydana gelen bir likert tipi 6lcek gelistirmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalari neticesinde naif
bakis agisina gore kesin bilgi, basit bilgi, hizli 6grenme ve dogustan yetenek adini verdigi dort boyut ortaya
cikmistir. Epistemolojik inanglarin 6zind olusturdugu kabul edilen bilginin kaynagi boyutunun ilgili
alanyazinda ilk olma 06zelligini tasiyan bu olgekte yer almamasi bazi arastirmacilar tarafinda elestirilmistir
(Bahgivan, 2017; Hofer ve Pintrich, 1997; Schraw, Bendixen ve Dunkle, 2002; Schraw, 2013).

Hofer ve Pintrich (1997), Schommer’in 6ne silirdiigli modelin bazi yonlerinin kuramsal acgidan sikintil
oldugunu belirtmistir. Bilginin yapisi, kaynagi ve kesinligi boyutlarinin daha 6nceki epistemolojik gelisim
modelleriyle uyumlu olmasina ragmen dogustan yetenek boyutunun teorik yapinin disinda olduguna dikkat
cekmisler ve bilgiye dair inanglar ile 6grenmenin hizina yonelik inanglarin ayni olmadigini vurgulamislardir.
Ogrenme, egitim ve zekaya yonelik inanclar bireylerin epistemolojik inanclarinin bir parcasi midir yoksa
kisisel inang ve teorilerin bir pargasi midir? Ornegin 6z-yeterlik inanci egitimle ilgili psikolojik yapida dnemli
bir yer tutar ama epistemolojik agidan disiiniilemez. Ayni sekilde zekanin yapisi ve 6grenmenin hizina dair
inancglar epistemolojik alanin bir pargasi olmayabilir (Burr ve Hofer, 2002; Hofer, 2001). Chinn (2009)
epistemolojik inanclarin bireylerin bilginin yapisina ve bilgilerimizin nereden geldigine yonelik inanclari
oldugunu belirterek 6grenme ile ilgili inanglarin ise bireylerin diisiincelere inanip inanmadiklarina
bakilmaksizin anlamaya ve hatirlamaya ydnelik inanglar oldugunu vurgulamistir. Ornegin, bilginin karmasik
olduguna inanmak, bilginin dogasi hakkinda bir inanctir; ancak insanlarin bu bilgiyi nasil 6grendigiyle ilgili
hicbir sey soylememektedir. Buna karsin, bir kisinin bilgiyi ¢cabucak 6grenebilecegi inanci, bilginin ne
olduguna ya da bilgilerimizin nereden geldigine dair bir inang¢ degildir; aksine fikirlerin nasil 6grenildigine
dair bir inanctir. Ogrenmeye dair inanglar anlama ve hatirlama ile ilgilidir. Epistemolojik inanclar ise bir
seylerin dogru olduguna karar verme kistaslariyla ilgilidir (Chinn, 2009). Hofer ve Pintrich (1997)
Schommer’in epistemolojik inang modeli Gizerinde degisiklik yaparak 6grenme ile ilgili boyutlari modelden
cikarmislardir. Bilginin dogasi (bilginin basitligi ve kesinligi) ile bilmenin dogasi (bilginin kaynagi ve
bilginin/gerekcelendirilmesi/dogrulanmasi) boyutlarini iceren yeni bir model gelistirmislerdir.
Gerekgelendirme boyutu, kisilerin glinliik hayatta karsilastiklari bilgi iddialarini ve kendi kisisel inanglarini
nasil ve ne yonde gerekgelendirdikleriyle ilgilidir. Buna gore kisiler bir bilginin dogru olup olmadigini gézlem,
otorite ya da kendi akillarina yatani dogru kabul ederek gerekgelendirdikleri gibi; kanitlari ve uzman
goruslerini arastirip mantik stizgecinden gegirip degerlendirerek uzman goéruslerini bitlinlestirme yoluyla
da gerekgelendirebilirler (Hofer, 2004; King ve Kitchener, 1994).

ilgili arastirmalar epistemolojik inanglarin; 6grencilerin akademik basarilarini (Cano, 2005; Chen ve Pajares,
2010; Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison, 2004; Kog-Erdamar ve Bangir-Alpan, 2011; Schommer-Aikins,
Duell ve Hutter, 2005; Schommer, 1993; Schommer ve Dunnel, 1994; Strathopoulou ve Vosniadou, 2007;
Qian ve Alvermann, 2000), 6grenme slirecine aktif katilimlarini (Schommer, 1994), 6z diizenleme
becerilerini (Braten ve Stromso, 2005; Muis, 2007), akademik risk alma egilimlerini (Dweck ve Leggett,
1988), okudugunu kavrama becerilerini (Ryan, 1984), 6grenme yaklasimlarini (Aypay, 2011; Bahcivan ve
Cobern, 2016; Chan ve Elliott, 2004; Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur, 2009; Phan, 2008; Rodriguez ve
Cano, 2006; Tanriverdi, 2012; Taskin, 2011; Zhu, Valcke, Schellens, 2008) ve ders calisma stratejilerini
(Deryakulu, 2004; Holschuh, 1998) etkiledigi yoninde bulgular sunmaktadir. Ayni zamanda epistemolojik
inanclar ile elestirel dislinme becerileri (Basbay, 2013; Hofer, 2004), motivasyon (Buehl, 2003; Chen ve
Pajares, 2010; Kizilgunes, Tekkaya ve Sungur, 2010; Ricco, Pierce ve Medinilla, 2010), kultirel farkliliklar
(Chan ve Elliott, 2002; Deryakulu ve Blyilikoztiirk, 2002) ve 0Ogrenim gorilen alan (Deryakulu ve
Blylkozturk, 2005; Hofer, 2000; Muis, Bendixen ve Haerle, 2006; Youn, 2000) arasinda anlamli iliskiler
oldugu sonuglarina variimistir.
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Ortaokul Ogrencilerinin Epistemolojik inanglarinin Belirlenmesinde Kullanilan Teknikler

Ogrencilerinin epistemolojik inanglarini bilen 6gretmenler, onlarin fikir ve davranislarini daha iyi anlayarak
yetenek ve ihtiyaclarini degerlendirirken bu durumu géz 6niine alirlar. Boyle bir durumun neticesinde
ogretmenlerin sinifta kullanacaklari 6gretim yontem ve teknikleri de 6grencilerin epistemolojik inanglarina
gore farklilasacaktir (Hammer ve Elby, 2002). Ornegin epistemolojik inanglari gelismis olan &grencilerin
cogunlukta oldugu bir sinifta; sosyal bilgiler 6gretmenleri elestirel disinmeye dayah kanit temelli bir
o0grenme siireciyle tarihsel kaynaklarin tarihsel metinlere dondstlrilme sirecine yonelik etkinlikler
yaptirabilir. Belirli bir yasin altindaki ¢ocuklarin epistemolojik inanglarini tespit etmede yasanan zorluklar;
egitim bilimlerinde epistemolojik inang ¢alismalarinin daha ¢ok 6gretmen adaylari (izerinde yapilmasina
neden olmustur. Bununla birlikte son yillarda ¢ocuklarin epistemolojik inanglarinin élglilmesine yonelik
arastirmalar da goze ¢arpmaktadir (Aydin ve Gegici, 2017; Boyes ve Chandler, 1992; Brownlee, Curtis,
Spooner-Lane ve Feucht, 2017; Burr ve Hofer, 2002; Cano, 2005; Conley, ve dig., 2004; Elder, 2002; Feucht,
2017; Mansfield ve Clinchy, 2002; Wang, Zhou ve Shen, 2016; Yang ve Tsai, 2010).

Cok boyutlu epistemolojik inang sistemini benimseyen arastirmacilar ortaokul 6grencilerinin epistemolojik
inanglarini likert tipi 6lgekler vasitasiyla belirlemeye galismislardir (Boz, Aydemir ve Aydemir, 2011; Cano,
2005; Conley ve dig., 2004; Elder, 2002; Evcim, 2010; Schommer-Aikins, Brookhart ve Hutter, 2000;
Schommer-Aikins, Duell ve Hutter, 2005; Topgu ve Yilmaz-Tlziin, 2009; Yilmaz-Tiziin ve Topgu, 2010). Bu
arastirmalarin ortak ozelligi epistemolojik inanclarin ¢cok boyutlu yapisini olusturan birbirinden bagimsiz
boyutlari (bilginin kaynagi, yapisi, kesinligi, dogrulanmasi, 6grenmenin hizi, 6grenmenin kontrolii) dikkate
alarak ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanglarini 6lgmeleridir. Veri toplamayi kolaylastirmasi ve
sonuglarin genellenebilmesi nedeniyle ortaokul 6grencilerine yonelik gelistirilen az sayida 6lgek (Schommer
ve dig. 2000; Elder, 2002; Conley ve dig. 2004) pek ¢ok farkli dile gevrilerek farkli kiiltiirlerde siklikla
kullanilmistir. Epistemolojik inanglarin kulttrel farkliliklara asiri duyarli olmasi (Deryakulu, 2014; Chan ve
Elliot, 2004; Chan, Ho ve Ku, 2011; Ding, inel ve Uztemur, 2016) nedeniyle 6lgceklerin maddelerinin kuramda
olmasi gerekenden farkli boyutlarda toplandigi gértilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak epistemolojik
inanclarin boyutlari kiiltiirden kiltire farklihk gostermekte ve tlkeler bazinda farkli ve yeni boyutlar ortaya
¢tkmaktadir. Ote yandan ortaokul &grencilerinin epistemolojik inanglarini, yetiskinler icin gelistirilen
dlcekleri kullanarak 8lgmeye calisan arastirmalar da gdze garpmaktadir (Asut, Ozbay, Akkaya ve Ertekin,
2016; Gllsoy, Erol ve Akbay, 2015; Kaplan ve Cavus, 2016; Yesilyurt, 2013).

Gelisimsel epistemolojik modeller epistemolojik inanglari nitel arastirma temelinde bitlincil, uzun soluklu
ve derinlemesine incelemektedir. Hofer (2004) gelisimsel epistemolojik modellerin, epistemolojik inanglarin
zaman icinde nasil degistigine odaklandigini belirtmektedir. Brownlee ve digerleri (2017) gelisimsel
epistemolojik modellerin benimsendigi arastirmalarda okul oncesi ve ilkokul 6grencilerine yonelik
¢alismalarin fazla oldugunu; ortaokul 6grencileriyle yapilan ¢alismalarda ise 6lgme araci olarak milakatlar
(Duran ve Mihladiz, 2014; Feucht, 2017; Yang ve Tsai, 2010) ve skeglerin (Mansfield ve Clinchy, 2002)
kullanildigini belirtmislerdir. Skeclerden kastedilen; iki u¢ noktadaki (naif-sofistike) epistemolojik inanca
sahip hayali kisilerin karsilikl konusmalari ve katilimcinin bu gérislerden hangisine katildigini gerekgeleriyle
birlikte agiklamasidir.

Brownlee ve digerleri (2017) 6grencilerin epistemolojik inanglarinin él¢iilmesinde yeni bir yaklasim olarak
¢ocuk merkezli bir anlayisi yansitan gizimlerin veya resimlerin kullanilmasini énermislerdir. Cizimlerin daha
once farkh konulardaki ¢alismalarda kullanildigini belirten yazarlar, bu yontemin epistemolojik inang
arastirmalarina daha fazla kavrayis sunacagini belirtmislerdir. Bu yaklasim ¢ocuklara yetkinlik alanlarinin
otesindeki konulari disiinmek igin bir firsat sunmakta ve arastirmacilarin ¢ocuk merkezli bir arastirma
perspektifi almalarini saglamaktadir (Brownlee ve dig. 2017, s. 196). Briell, Elen, Depaepe ve Clarebout
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(2010) 6grencilerin epistemolojik inanglarindaki hafif niianslari ve geliskileri ortaya ¢ikarmada gizimlerin yari
yapilandiriimis gérismeler ve likert tipi Olceklere gére daha faydali ve yaratici oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin kapali uglu maddelere katilip katilmadigini isaretlemelerini isteyen 6lgeklerin aksine cizimler;
onlardan belli bir taraf se¢melerini istememektedir. Cizimler ayrica; soyut inanislari sozlii veya yazil olarak
acikca ifade etmekte zorlanan ilkogretim 6grencilerine kendilerini ifade edebilmeleri icin essiz ve degerli bir
firsat sunar (Briell ve dig. 2010, s. 662). Cizimler ¢cocuklarin bilissel alandaki yeteneklerinin yani sira duyusal
ve algisal alandaki bilgi ve tecrlbelerini daha kolay gosterebilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir
(Driessnack 2006’dan akt. Brownlee ve dig., 2017, s. 196). Bu yaklasim, ¢ocuklarin sézli veya yazili olarak
actklanamayacak kadar karmasik kavramlari agiklamalarina yardimci olabilir ve bu nedenle yalnizca s6zlii ya
da yazili nitelikte olan verilerden daha zengin veriler tiretebilir (Brownlee ve dig., 2017).

Ogrencilerin ¢ok yénlii ve karmasik nitelikteki epistemolojik inanglarinin sadece bir yéntemle biitiincil bir
sekilde ele alinmasi mimkin degildir. Hicbir veri (iretme ve 6lgme aracinin tek basina tam anlamiyla yeterli
olamayacagindan hareketle veri lGretme asamasinda veri cesitlemesi tekniginden faydalanilmasi gerekir
(Din¢ ve Uztemur, 2017). Bu durumdan hareketle 6grencilerin gizimlerinde neler anlatmak istediklerini
ayrintili bir sekilde yazmalari ve gizimlerin detaylari hakkinda milakatlar araciligiyla detayh agiklamalar
yapmalari epistemolojik inanglarin daha ayrintili ve hassas olarak dl¢tilebilmesi agisindan énemlidir (Briell
ve dig., 2010; Brownlee ve dig., 2017; Kearney ve Hyle, 2004; Mair ve Kierans, 2007). ilgili alanyazin
incelendiginde epistemolojik inanglarin ¢iz-yaz-anlat teknigiyle dl¢tldigi ¢ calisma karsimiza ¢ikmaktadir.

Briell ve digerleri (2010) Belgika’da yuruttikleri calismalarinda 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarini Gi¢ asamada 6lgmuslerdir. ilk asamada katilimcilara bilgi nedir sorusu sorularak cizmeleri
istenmistir. ikinci asamada cizimler Uzerinden bilgi kavramina yénelik sézIi agiklamalar yapmalari
istenmistir. Uclincli asamada ise gizimlerin yazili agiklamalarini yapmalari istenmistir. Arastirma sonuglari
farkli tekniklerin bir arada kullanilmasinin epistemolojik inanglarin 6lgiilmesinde 6nemli faydalari oldugunu
gostermistir. Solomon ve Grimley (2011) Yeni Zelanda’da yuruttikleri calismada ilkokul 6grencilerinin
matematik dersine yonelik epistemolojik inanglarini gizimler ve miulakatlar kullanarak arastirmislardir.
Arastirmacilar okul ortaminda gozlem yapmis ve 6grencilerin matematige yonelik epistemolojik inanglarinin
dogasini 6gretmenlerin ve okul ortaminin etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Cocugun matematik hakkindaki
inanglarini anlamak igin gizimlerin kullanilmasi, ¢ocuklarin 6grenme siirecinde nasil hissettiklerine yonelik
O0gretmenlerin empati kurmalarini saglamistir. Brownlee ve digerleri (2017) Avustralya’da 4. ve 6. sinif
seviyelerindeki 11 6grencinin katilimiyla gerceklestirdikleri arastirmalarinda 6grencilerin epistemolojik
inanglarini sirasiyla giz-yaz-anlat tekniklerini kullanarak incelemisler ve takip ettikleri stirecin klguk yastaki
ogrencilerin epistemolojik inanglarini ele alirken 6nemli avantajlar sagladigini belirlemislerdir.

Bu noktadan hareketle bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanglarini ¢ocuk
merkezli bir anlayisi temel alarak ¢iz-yaz-anlat teknigiyle inceleyerek ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda su iki arastirma sorusunun cevabi aranmistir:

1. Calisma grubunda yer alan ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanglari ve bu inanglarinin
arkasinda yatan motifler nelerdir?

2. Ciz-yaz-anlat teknigi ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanglarini belirlemede ne derecede ise
yaramaktadir?

Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri lretme araglarina ve verilerin ¢éziimlenmesine
yer verilmistir.
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Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanglarini bltincil bir bicimde derinlemesine incelemeyi hedefleyen
bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) modeline goére desenlenmistir.
Fenomenoloji bir ya da daha fazla kisinin tecriibelerinden yola gikarak bir kavram ya da olguya atfettikleri
anlam veya anlamlari ortaya koymaya calisir (Creswell, 2013). Fenomenolojik ¢alismalar tamamiyla bireysel
algi ve anlatilar Uzerine odaklanmakta ve tecriibeleri “igeridekinin” bakis agisindan arastirmaya
calismaktadir (Smith ve Osborn, 2009; Tanyas, 2014). Fenomenoloji, bireylerin tecriibelerine dayal olarak
bir kavram ya da olguyu nasil algiladiklarini, onun hakkinda neler hissettiklerini, onu nasil betimlediklerini,
nasil yargilayip animsadiklarini ve nasil anlamlandirdiklarini ortaya koymaya odaklanir (Patton, 2014, s. 104).
Bu ¢alismada incelenen fenomenler ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanglaridir. Arastirmacilar bu
fenomenleri derinlemesine incelerken kendi disiince ve yorumlamalarina daha az 6nem vererek asil
odaklanmayi ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inancglarinin betimlenmesine ayirmistir. Farkl tiirden
yontemlerin bir arada toplandigi (ic asamal 6lgme araciyla toplanan veriler Gizerinden ¢alisma grubundaki
ogrencilerin epistemolojik inanglarinin 6zind tanimlayan bitincil bir betimlemenin ortaya konulmasina
gayret edilmistir (Moustakas, 1994’ten akt., Creswell, 2013, s. 81). Bu nedenle bu arastirmanin betimleyici
(askin veya transandantal) fenomenoloji desenini esas aldig1 séylenebilir (Creswell, 2013).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 6gretim yilinda Manisa ili merkez Yunusemre ilgesinde yer alan
resmi bir ortaokuldan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile segilmis 96 6grenci olusturmaktadir.
Olgubilim arastirmalarinda ilgili fenomeni derinlemesine incelemek amaciyla katimci sayisi dusik
tutulmaktadir (Creswell, 2013; Patton, 2014; Smith ve Osborn, 2009). Bununla birlikte bu arastirma (g
asamadan olusmaktadir. Arastirmanin birinci asamasinda oOgrencilerin bilginin kaynagina yonelik
epistemolojik inanglarinin genel bir imajini ortaya koymak amaciyla katilimci sayisi yiiksek tutulmustur.
Arastirmanin ikinci ve Uglincl asamasinda ise katilimci sayisi disurilerek odak grup goérismeleri
gergeklestirilmistir. Arastirmaya baslamadan énce okul yonetimi, 6grenciler ve veliler ¢alismanin amaci ve
icerigi hakkinda bilgilendirilmis sonrasinda da gerekli yasal izinler alinmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin
17’si (9 kiz, 8 erkek) besinci sinifa, 21’i (11 kiz, 10 erkek) altinci sinifa, 29°u (15 kiz, 14 erkek) yedinci sinifa,
30’u da (16 kiz, 13 erkek) sekizinci sinifa devam etmektedir.

Veri Toplama Araglari ve Veri Toplama Siireci

Sinif ortaminda gergeklestirilen arastirmada veri toplama islemi (ic asamada gerceklestirilmistir. Birinci
asamada Ogrencilere bos A4 kagitlari verilmis ve epistemoloji ve epistemolojik inan¢ ¢alismalariyla ilgili
alanyazina dayali olarak hazirlanarak tahtaya yazilan asagidaki sorular kendilerine yoneltilmistir: “Bilgi
deyince akliniza neler geliyor? Bilgiyi en ¢ok neye benzetiyorsunuz? Size gére bilgi kelimesini en iyi karsilayan
sey nedir?” Sorular Uzerinde gerekli tartismalar yapilarak sorulari tam anlamiyla kavradiklari teyit edildikten
sonra 6grencilerden bilgi kavraminin kendilerine animsattigl, cagristirdigi ya da bilgi ile iliskilendirdikleri bes
seyin resmini kursun kalemle (karakalem) gizmeleri istenmistir. Karakalem calismasinin tercih edilmesinin
nedeni ihtiya¢ duyulan malzemelerin ortamda hazir bulunmasinin yani sira ¢cizme etkinliginin sanatsal ya da
estetik bir gayeye degil 6grencilerin epistemolojik inanglarinin altinda yatan duygu ve dusiinceleri
belirlemeye yonelik olmasidir. Bes farkli gizimle 6grencilerin bilginin kaynagi olarak neyi veya kimi
gordukleri ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

ikinci asamada 6grencilere bu bes cizim icerisinden kendi kisisel goriislerine gére bilgi kavramini en cok
karsilayan, bilgi ile en cok 6zdeslesen ve bilgiye en ¢ok benzeyen bir tanesini secip A4 kagidinin arkasina
yazmalari istenmistir. Daha sonrasinda 6grencilerden belirledikleri ¢izimi se¢me nedenlerini aciklayan bir
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kompozisyon yazmalari istenmistir. Ogrencilerden, sectikleri imgenin bilgiyle olan iliskisini drnekler vererek
yazmalari istenmistir. ikinci asamanin sonunda égrencilerden A4 kagidina isimlerini yazmalari istenmistir.
ilk iki asama es zamanl yapilmis ve her bir sinifta yaklasik bir ders saati stirmistiir.

Arastirmanin liciincli asamasinda ¢alisma grubu icerisinden yer alan 53 goniilli 6grenciden randevu alinarak
12 ayri odak grup gorismesi yapilmistir. Gorlismeler 6ncesinde veliler tekrar bilgilendirilerek onaylari
alinmistir. Odak grup gorismeleri Ug haftalik bir siirede gergeklestirilmistir. Odak grup goériismelerinde ayni
grupta yer alacak o6grencilerin belirlenmesinde ikinci asamada yazdiklari kompozisyonlarin igerigi esas
alinmis ve ayni sinif seviyesindeki 8grencilerin ayni grupta yer almalarina dikkat edilmistir. Ornegin ikinci
asamada kitap kavramini secen 7. sinif 6grencileri ayni odak grup goériismesinde yer almistir. Her bir odak
grup gériismesinde ortalama dort veya bes égrenci yer almistir. Ogrencilerle yapilan odak grup gériismeleri
her ne kadar yapilandiriilmamis olsa da goriismelerin ¢ikis noktasi olarak 6grencilerin ikinci asamada
sectikleri kavramlar alinmistir. Ogrencilerden yazdiklari kompozisyonlari okuyarak metinlerde hangi
konularivurguladiklarini ve gerekgelerini agiklamalari istenmistir. Yapilan agiklamalar tizerinden yeni sorular
sorularak 6grencilerin epistemolojik inancglar bitlincll bir sekilde ele alinmaya calisilmistir. Odak grup
gorismeleri ortalama 30 dakika stirmiis ve bu siirenin yeterli oldugu gortlmistir. Her bir goriismenin ses
kaydi alinmistir. Ses kaydina almadan 6nce 6grenciler bilgilendirilmistir.

Verilerin Analizi

Birinci asamada 6grencilerin bilginin kaynagi hakkindaki bilissel yapilarinin genel bir resmi ortaya konulmaya
¢ahsiimistir. Bu nedenle 6grenci gizimleri, ilgili kuramsal ¢erceve dogrultusunda belirlenen kategorilere
uygun olarak igerik analizine tabi tutulmustur. Toplamda 480 adet ¢izim arastirmanin kavramsal/kuramsal
yapisini olusturan bilginin kaynagl boyutuna goére cesitli kategoriler altinda toplanmistir. Bu kategoriler
hakkindaki gerekli agiklamalar bulgular ve yorum kisminda ayrintili bir sekilde verilmistir. Yukarida
belirtildigi gibi bu asamada, 6grenciler tarafindan yapilan bitin resimlerin analiz edilmesinin temel amaci
onlarin bilginin kaynagi olarak neleri goérdiklerini ya da hangi seyleri bilgiyle iliskilendirdiklerini
belirlemektir.

Arastirmanin ikinci ve Uclncl asamasinda toplanan veriler, analize hazir hale getirildikten sonra
fenomenolojik olarak analize edilmistir. Nitel arastirma yontemleriyle ilgili Tirkce alanyazinda “betimsel
analiz” olarak ifade edilen tematik analizin 6zellikle fenomenoloji arastirmalarinda kullanilan bir bigcimi olan
fenomenolojik analiz, kisi ya da gruplarin tecriibelerine dayal olarak bir kavram, olgu veya gerceklige
atfettikleri anlamlari ve bu anlamlarin yapisini kavramayi ve yorumlayarak daha anlasilir hale getirmeyi
hedefler (Larsson ve Holmstrém, 2007; Smith ve Osborn, 2009; Patton, 2014). Giorgi (2009); fenomenolojik
analizin parantezleme, fenomenolojik rediiksiyon, imgesel ¢esitleme ve sentezleme olmak (lizere doért
asamada yapildigini belirtmistir. Parantezleme; arastirmacilarin veri analizi siresince ilgili fenomene yonelik
daha onceki tutum, deger, bilgi ve dnyargilarindan siyrilmasi ve kendilerini ayrag icine almasidir (Creswell,
2013). Fenomenolojik rediiksiyon; analiz sirecinde katilimci deneyimlerinden elde edilen verileri daha iyi
¢o6ziimleyebilmek amaciyla anlam birimleri veya kategoriler olusturmadir. Anlam birimleri olusturma
soyutlamanin ilk basamagidir (Giorgi, 2009). imgesel ¢esitleme; anlam birimleri veya kategoriler araciligiyla
katilimcilarin deneyimledigi fenomene yonelik yapisal temalar elde etme islemidir (Yilmaz ve Sahin, 2016).
Sentezleme; bireylerin ilgili fenomene atfettiklerinden ortaya ¢ikan anlam 6riintilerinin ortak noktalarinin
birlestirilmesiyle olusan temalarin birbiriyle karsilastirilmasi sonucunda o fenomene yonelik degismeyen
6ziln ortaya konmasidir (Giorgi, 2009; Larsson ve Holstrém, 2007; Tanyas, 2014; Yilmaz ve Sahin, 2016).

Arastirmacilar analiz siiresince epistemolojik inanclara ve katilimcilara yonelik daha dnceki bilgi, tutum ve
diistiincelerinden siyrilarak kendilerini ayrag icine almislardir (parantezleme). Bu baglamda 6grencilerin
kompozisyonlari tekrar tekrar okunarak kodlanmistir. Bu strecte her bir 6grencinin yaptigi resimler arasinda
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bilgiyle en c¢ok iliskili olarak gordigi resmi neden digerlerinden ayirdigi ve buna dair gerekgeleri
belirlenmeye ¢alisiimistir. Kodlar olusturulurken 6grencilerin kompozisyonlarinda kullandiklari kavramlar
birer canli (invivo) kod olarak kullanildigi gibi bu kavramlarin yetersiz kaldigi durumlarda dile getirilen
diisiince veya anlamlari en iyi sekilde karsilayabilecek betimleyici kodlar arastirmacilar tarafindan Gretilmis
ve kullanilmistir. Analiz strecinin bir sonraki asamasinda ise desensel kodlama (pattern coding) yapilarak
benzer 6zellige sahip ve anlamca birbirine yakin olan kodlar ayni dizi veya kategoride degerlendirilmistir
(fenomenolojik rediiksiyon). Bir sonraki safhada bu kategoriler birbirleriyle karsilastirilip iliskilendirilerek
temalara ulasilmistir (imgesel ¢esitleme). ilgili alanyazinda (Larsson ve Holstrém, 2007; Tanyas, 2014)
belirtildigi lGzere fenomenolojik analizde temalar katilimcilarin fenomene yoénelik ortaya koydugu
deneyimlerinin arastirmacilar tarafindan yorumlanmasini igerir. Elde edilen temalar epistemolojik
inanglarin 6ziinl olusturdugu varsayilan boyutlarla karsilastirilarak siniflandiriimis ve son halini almistir
(sentezleme).

Arastirmada tutarhhg (i¢ glvenilirlik) arttirmak icin analizler arastirmacilar tarafindan ayri zamanlarda
yapilarak goris birligi ve ayriligi olan durumlar belirlenmis ve lizerinde gerekli tartismalar yapilmistir.
Arastirmada yapilan fenomenolojik analizlerin ve bu analizlere dayali bulgularin inandiricihgini (i¢ gegerlik)
artirmak icin 6grenci gorislerinden dogrudan alintilara fazlasiyla yer verilmistir. Dis gecerligi artirmak
(aktarilabilirlik) amaciyla okuyucularin arastirmanin  her asamasini daha iyi anlayip goziinde
canlandirabilmeleri icin arastirmanin her asamasi ayrintili bir sekilde tanimlanmigtir. Bulgular ve
yorumlamalar kisminda olabildigince ayrintil bilgiler verilerek mevcut resim ortaya koyulmaya calisiimistir.
Arastirma etigi bakimindan 6grencilerin gergek adlari kullanilmamis, katiimcilara sinif ve cinsiyetlerine gore
kodlar verilmistir. Ornegin 8E1 kodlu dgrenci sekizinci sinifa giden erkek égrencilerden birinci siradakini
temsil etmektedir.

Bulgular ve Yorum

Bu bélimde bulgular iki bashk altinda sunularak yorumlanmistir. ilk énce 6grenci gizimlerine yonelik
bulgular sonra da 6grencilerin yazili ifadeleri ve milakatlara yonelik bulgular verilmis ve yorumlanmistir.

Cizimler

Arastirmanin birinci agsamasinda 6grencilerin bilginin kaynagi boyutuyla ilgili epistemolojik inanglarini tespit
etmek amaciyla gizimlerden faydalanilmistir. Ogrencilerin var olan epistemolojik inanglarinin gizimlerine ne
yonde ve nasil yansidigini belirlemek amaciyla gizimler kuramsal yapida yer alan bilginin kaynagi boyutuna
iliskin kategorilere gore genel karsilastirmal bir icerik analizine tabi tutulmustur. Bu baglamda yapilan
analizler ilgili kuramsal yapiya dayandirildigindan her bir gizimin detayli analizi yapilmamistir. Analiz
sonuglarina gére dort ayri kategori ortaya ¢cikmistir. Harici (dissal) bilgiler kategorisi bilgi edinme sirecinde
ogrencilerin pasif bir alici roliine girdikleri ve bilginin olusturulma silrecinde aktif olmadiklari bir
epistemolojik inanci icermektedir. Bu sekildeki epistemolojik inanca gore bilginin kaynagi uzmanlar (otorite)
ve dissal kaynakli nesnelerdir. Bu inanca sahip olan 0Ogrenciler cizimlerinde kisisel deneyimlerini
yansitmadiklari gibi bilgiyi kendilerinin disinda bir yerde konumlandirmislardir. Dahili (i¢sel) bilgiler
kategorisinde yer alan 6grenciler bilgiyi kendilerinden bagimsiz bir sekilde ¢cizmeyip kendilerine ait i¢sel bir
bilesen olarak algilamiglardir. Bu kategoride yer alan gizimlerde bireyler bilgi edinme siirecinde kendilerini
aktif ve lretken olarak gormektedir. Dghili ve harici bilgilerin birlesimi kategorisinde yer alan gizimler
incelendiginde 0Ogrencilerin bilgiyi hem kendi iclerinde hem de digssal nesne veya otoritelerde
konumlandirdiklari goriilmektedir. Bu kategoride yer alan 6grencilerin epistemolojik inanglarinin tam
anlamiyla birbirinden ayrisamadigi gortlmektedir. Bu bulgunun ortaya ¢ikmasinin en 6énemli gerekgesi
dgrencilerin cizimlerde hem dissal nesneler hem de igsel siirecleri beraber cizmeleridir. Ornegin okul gizimi
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hem bilginin birey tarafindan aktif bir sekilde olusturuldugu sofistike bir inanci yansitirken hem de bilgi
ediniminde bireylerin pasif bir alici roltine girdikleri ve bilginin olusturulma siirecinde tek yonli bir iletisimin
meydana geldigi naif epistemolojik inanci igermektedir. Bazi gizimler yukaridaki ¢ kategoriye de dabhil
edilememistir. Bu ¢izimler timevarimsal bir bicimde detayh incelendiginde bilgi edinme siirecinde durgun
olmayan aktif islemlerin olustugu gorilmistir. Bu nedenle bu cizimler dinamik siiregler adi altinda
kategorilendirilmistir. Bu gizimler, birey ile yasadigi ¢evrede meydana gelen devinimsel faaliyetleri
kapsamaktadir. Ogrenci cizimlerinin kategorilere gére dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrenci Cizimlerinin Bilginin Kaynagi Boyutuyla ilgili Epistemolojik inang Kategorilerine Gére
Dagilimi

Kategoriler Cizimler ve Frekans Degerleri Yiizde

kitap (76), 6gretmen (56), internet (52), televizyon (16), aile (9), akilli
tahta (8), haber (8), saat (6), bilim adami (5), ansiklopedi (5), insan (4),
Atatirk (4), 3), sozliik (3), arkadas (3), di 3), 3), t

Harici (dissal) bilgiler a ur. (4), ev ( .) sozlik (3), arkadas (3) .unya (3), anne (3), gazete 59,58
(2), tarih (2), antik kent (2), kiyafet (2), cami (2), baba (1), yashlar (1),
blylkler (1), bayrak (1), din (1), Kuran-1 Kerim (1), uzay (1), para (1),

toprak (1), evren (1), bant (1), kalttr (1)

beyin (13), 6grenci (5), yazi yazma (4), ders ¢alisma (4), dislinme (4),

deney yapma (3), yasayarak 6grenme (1), ampul (1), ¢izenin kendisi
Dahili (igsel) bilgiler y yapma (3), yasayarak 68 (1), ampul 1), gizenin kendisi o |

(1), mektup yazma (1), gézlem (1), satrang oynama (1), zeka kiipii (1),

bulmaca (1), yaralanma (1), okumak (1), oyun oynamak (1)

okul (62), telefon (30), kiitiphane (10), kalem (10), muze (7), sinav (4),
sinif (3), gozlik (2), laboratuvar (1), dil (1), matematik (1), say1 (1), 27,7
defter (1)

Dahili  ve harici
bilgilerin birlegimi

. . agac (9), gezmek (2), otobiis (1), yasam (1), meyve (1), fabrika (1), su
Dinamik siiregler o 3,54
(1), muzik (1)

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin ¢ok buyik bir kisminin bilgiyi kendilerinden bagimsiz bir sekilde dis
diinyada yer alan nesneler (&r. diinya, evren, toprak) seklinde konumlandirdiklar gériilmektedir. Ogretmen,
aile, Atatiirk, anne vb. ¢izimlerin bilginin kaynagi boyutundaki uzman otoritesi naif inancini birebir karsiladigi
gorilmektedir. Harici bilgiler kategorisinde yer alan ¢izimlerin hepsinde bilgi edinme sirecinde tek yonli bir
bilgi aktarimi (6r. televizyon, gazete, saat) ve bilginin pasif alicisi durumundaki 6znenin varligi ¢cok net
gorilmektedir. Dahili bilgiler kategorisinde yer alan cizimler incelendiginde; bilgi edinme sirecinde
bireylerin aktif bir sekilde yer aldigi zihinsel streglere (6r. deney yapma, dislinme, yazi yazma) ve bireylerin
bilgiyi kendi i¢sel yapilarinda konumlandirdiklari (6r. beyin, ampul, zeka kiipi) sofistike bir epistemolojik
inanca vurgu yapildigi goértlmektedir. Okul, telefon, kiitiphane, laboratuvar gibi ¢izimlerde; bireyler bilgi
edinme siirecinde bilginin aktif Ureticisi olarak degerlendirilebilecegi gibi ayni zamanda bilginin pasif alicisi
seklinde de yorumlanabilir. Yine ayni sekilde miize ve sinif gibi mekanlarda bir 6grenci, 6grenme stiline ve
epistemolojik inancina gore bilgiyi gdzlem ve muhakeme yoluyla kendisi yapilandirabilecegi gibi, mize
rehberlerinin veya 6gretmenlerin aktardiklari hazir bilgileri sorgulamadan kabul eden pasif alici rolina de
benimseyebilir. Yukarida agiklanan durumlardan da anlasilacagi Gizere 6grencilerin epistemolojik inanglarini
sadece ¢izimlerden ¢ikarmak oldukga glictlr. Bu nedenle arastirmanin ikinci ve liglincli asamalarinda yazili
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ve s0zIU aciklamalar aracihigiyla 6grencilerin epistemolojik inanglari bitiincil ve ayrintili bir sekilde ele
alinmaya calisilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda 6grencilerden bes ¢izim igerisinden bilgiyle en ¢ok 6zdeslestirdikleri bir
tanesini belirlemeleri istenmistir. Tablo 2’de 6grencilerin kendi ¢izimleri icerisinden bilgiyle en ¢ok
bagdastirdiklari gizimlerin epistemolojik inang kategorilerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2. Bilgiyle En Cok Ozdeslestirilen Cizimlerin Epistemolojik inang Kategorilerine Gére Dagilimi

Kategoriler Cizimler ve Ogrenci Sayilari (N) Yiizde

kitap (24), 6gretmen (17), internet (9), aile (3), ansiklopedi (2),
Harici (digsal) bilgiler din (1), kaltar (1), ev (1), bilim adami (1), evren (1), insan (1), 65,62
sozlik (1), tarih (1)

A o beyin (1), yasayarak 6grenme (1), gbzlem yapma (1), zeka kiipi
Dahili (igsel) bilgiler o 7,29
(1), ampul (1), diisinme (1), okuma (1)

Dahili ve harici bilgilerin okul (10), kutliphane (7), telefon (4), sinav (1), mize (1),

s 25
birlesimi laboratuvar (1)

Dinamik suiregler toprak (1), gezmek (1) 2,09

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin blyik bir kisminin bilginin kaynagi boyutunda naif bir epistemolojik
inanca sahip olduklari gorilmektedir. Dissal bilgiler kategorisinde yer alan cizimler incelendiginde
dgrencilerin bilginin kaynagini uzmanlar ve dis diinya nesneleri seklinde algiladiklari gériilmektedir. fgsel
bilgiler kategorisindeki ¢izimlerde bireyin aktif bir eylemde bulundugu ¢ok net bir sekilde gorilmektedir.
Epistemolojik inang kategorilerinin ylzdelik dagihmlarina bakildiginda Tablo 1 ile benzer nitelikte oldugu
soylenebilir.

Yazli ifadeler ve Odak Grup Gériismeleri

Bu bélimde yazil ifadeler ve odak grup gériismelerine ait bulgular bir arada verilmistir. Ogrencilere
belirledikleri ¢izimi nigin segtiklerini, bu gizimde neler anlatmak istediklerini ve g¢izimlerinin bilgi ile
baglantisini agiklamalari istenmistir. Yazili ifadelerden ve odak grup goériismelerinden elde edilen bulgular
epistemolojik inanclari olusturan boyutlardan bagimsiz bir sekilde analiz edilerek yeni kategori veya
temalarin ortaya ¢ikmasina imkan saglanmistir. Analiz sonucunda 13 kategoriye ulasiimistir. Elde edilen
kategorilerin birbirleriyle karsilastirilip iliskilendirilmesi sonucunda kategorilerin bilginin kesinligi, bilginin
kaynadi, bilginin gerekgelendirilmesi ve bilginin 6zellikleri temalari altinda birlestikleri gorilmustir.
Ortaokul o6grencilerinin epistemolojik inanglarinin  6zind olusturan bu temalar iki ayr grupta
siniflandinlmistir. Bu kategorilerden ilk Ggl 6grencilerin bilgi edinme siirecinde kendilerini nerede
gordiiklerine iliskin epistemolojik inanglarini ortaya koymakta ve ayni zamanda ilgili alanyazindaki
epistemolojik inan¢ boyutlariyla uyum gostermektedir. Bilginin 6zellikleri temasi ise kuramsal yapidan
bagimsiz bir sekilde ele alinmistir. Ogrencilerin epistemolojik inanclarini olusturan ve ayni zamanda birinci
grupta yer alan temalar Sekil 1’de verilmistir.
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Naif/Gelismemis inanglar

Sofistike/Gelismis inanglar

-Uzman Otoritesi
(f: 29)

-Yol Gésterici/Ydnlendirici
(f:5)

-Aktif Ogrenme
(f: 7)

Deneme-Yanilma
(f: 3)

-Bilgi Ediniminde Arastirmaci
(f: 25)

Naif/Gelismemis inanglar

-Bilginin Pasif Alicisi
(f: 23)

-Cogunlugun Onayl/
Toplumsal Kabul
(f: 6)

BiLGININ
GEREKCELENDIRILMESI

A 4

Sofistike/Gelismis inanclar

-Muhzkeme Yapma
(f: 30)

Naif/Gelismemis inanglar

BILGININ KAYNAGI

-Dogru ve Glivenilir Bilgi
{f:117)

-Kesin Bilgi
(f: 2)

ORTAOKUL
OGRENCILERININ
EPISTEMOLOJIK
iNANCLARI

BILGININ KESINLiGi

¥

Sofistike/Gelismis inanglar

-Oznel Bilgi/Kisisel Dogrular
(f: 18)

-Sorgulayici/Elestirel Bakis Agisi
(f: 14)

Sekil 1. Ogrencilerin Epistemolojik inanglarinin Oziini Olusturan ve Kuramsal Yapiyla Uyum Gésteren
Temalar

Sekil 1’de goruldigl Uzere ortaokul o6grencilerinin epistemolojik inanglari ¢ ana boyutta ortaya
¢ikmaktadir. Bilginin kaynagi boyutunda naif epistemolojik inanca sahip 6grenciler bilginin kaynagini
uzmanlar veya otoriteler olarak algilama egilimindedir. Béyle diisiinen 6grenciler 6gretmen, Blylikler, anne,
baba, bilim adami vb. uzmanlari bilginin kaynagi olarak gizmislerdir. Bu kategoride yer alan 6grencilerin
uzmanlarin ya da blyiiklerin bilgisinden siiphe etmedikleri, bu kisilere ait bilgileri kosulsuz kabul ettikleri
degerlendirmesi yapilmistir. 7K3 kodlu 6grencinin gorusleri bu duruma ornek gosterilebilir:

“Mantigima yatmasa bile bilim adamlarinin ¢calismalarini kabul ederim. Ogretmene itiraz etmem; ciinkii o
benden biiyiik. Odretmen sonucta bu konuyla ilgili calismalar yapmis.” (7K3).

Bu sekilde diisiinen 6grenciler ayrica bilgi edinme sirecinde kendilerini pasif birer alici olarak gorerek
uzmanlarin bilgileri kendilerine aktardiklarini belirtmislerdir. Otorite olarak kabul ettikleri kisilerin
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kendilerini iyiye ve dogruya yonlendirdiklerini ve gelecekteki yasamlarini kurmada yol gosterici olduklarini
belirtmiglerdir.

Bilginin kaynagi boyutunda sofistike inanca sahip olan 6grenciler ise bilgi edinme sirecinde kendilerini
siirecin bir parcasi olarak goriip bu yonde agiklamalar yapmislardir. Boyle diisiinen 6grenciler igin bilenden
bagimsiz bir bilme eylemi gerceklesmemektedir. Asagidaki alintida diislinmek ve yorumlamak adini verdigi
¢izimini ikinci asamada se¢me nedenlerini yazan 5E6 kodlu 6grencinin gorisleri yer almaktadir:

“Diistinmek ve yorumlamayi sectim; ¢linkii bir seyi gérmeden 6nce onu yorumlar ve onun beynimizde nasil
bir yeri oldugunu veya nasil bir sey oldugunu disiiniiriiz.” (5E6).

Bilginin kaynagi boyutunda sofistike inanca sahip 6grenciler 6gretmenlerinin veya ebeveynlerinin her
dediklerinin dogru olmayacagini da belirterek bilgi edinme siirecinde deney yapmanin, deneme-yanilmanin
ve aktif arastirmanin dnemine vurgu yapmislardir. Asagida bu konuyla ilgili 6rnek bir alinti verilmistir:

“Ben ilk énce o 6gretmenle tartisirim o konuyu hocam o éyle olmayacak derim. Aklima yatmadiysa benim
de bir diisiincem varsa séylerim. Hoca da kabul etmediyse baska hocalara séylerim. Onlar da yanlis
séylediyse ve kafama yatmadiysa direk kendi yorumladigimi kabul ederim.” (7E7).

Yukaridaki alintidan 6grencinin uzman otoritesine kori kériine baglanmadigi ve kendi dislincelerinin de
onemli olabileceginin farkinda oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bilginin kesinligi boyutunda yer alan naif 6grenciler bilginin kaynagi olarak gordikleri gizimlerini se¢me
nedenleri olarak dogru, kesin ve giivenilir bilgiler vermelerini gerekce gdstermislerdir. Ornegin bilginin
kaynagi olarak 6gretmeni, bilim adamini veya ailesini ¢izen 6grenciler bu durumu onlardan edindikleri
bilgilerin dogru ve kesin olmasiyla agiklamiglardir. 6K7 kodlu 68rencinin gorisleri asagidaki gibidir:

“Ogretmeni sectim; ¢iinkii onlar yasayip gériip éGrenmislerdir. Teknoloji gittikce gelisiyor. Akilli telefonlar
yayginlasiyor. Bu (iriinler sayesinde istediginiz bilgiyi arastirabiliyorsunuz ama bunun dogru olup olmadigini
bilemeyiz. Bu yiizden 6gretmeni sectim.” (6K7).

Bu sekilde dislinen 6grenciler uzmanlardan edindikleri bilgileri arastirip sorgulamaya gerek duymadan
kabul etme egilimindedir. Bilgi ediniminde kendilerini pasif bir sekilde algilamiglardir. Bu kategoride yer alan
ogrencilerin pek ¢ogu kitapta yazan bilgilerin dogru ve kesin oldugunu diistindtkleri i¢in arastirmanin ikinci
asamasinda kitap cizimini se¢mislerdir. Ornek olarak 5K6 ve 7E2 kodlu égrencilerin gérisleri asagida
verilmistir:

“Mesela internetteki her bilgi dogru degildir; ama kitaptaki bilgiler her tiirlii dogrudur.” (5K6).

“Kitaplar internete gére daha ¢ok dogrudur; ¢iinkii internette bir siirii site var. Herkes baska yerlerden
duydudu havada ugusan bilgileri aliyorlar. Yazarlar bilgiyi arastirip kitap haline ceviriyorlar. Kitapta yazan
bilgiyi dogru kabul ederim.” (7K2).

Yukaridaki alintilardan 6grencilerin kitaplarda yazan bilgileri daha fazla dogru, kesin ve nesnel kabul etme
egiliminde olduklari gérilmektedir. Bilginin kesinligi boyutunda sofistike inanca sahip olan 6grenciler herkes
tarafindan kesin ve dogru kabul edilen bilgilerin olmadigini belirterek kisisel dogru ve gorislerin var
oldugunu vurgulamislardir. 8K12 kodlu 6grencinin gorisleri bu duruma ornek gosterilebilir:

“Bence g6zlem bilgi edinmede en yararli seydir. G6zlem fikir sahibi olmayi saglar. Merak uyandirir. Bir insan
bir gézlem yapmazsa bilgi sahibi olamaz. Tabi her gérdiigiine dogru diye atlamamak gerekir. Sorgulamak
ve arastirmak gerekir. Gézlem bence kisiseldir. Bakis acisidir. Herkese gére dedisebilir. Yani herkes ayni fikri
savunmayabilir.” (8K12).
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Yukaridaki alintidan bilginin kisiden kisiye gore farkhliklar gosterecegi vurgulanmistir. Bu kategorideki
ogrenciler mutlak otoriteye itaat etme egiliminde olmadiklari gibi onlari sorgulama ve elestirme konusunda
daha istekli gériinmektedir. 8K6 kodlu 68rencinin gorisleri bu konuya 6rnek gosterilebilir:

“Herkes igin kabul edilebilen bir gercek olsaydi bu zamana kadar bilim gelismezdi.” (8K6).

Yukaridaki alinti; bilimin bilginin gelismesi sirecinde birikimsel bir anlayistan ziyade var olan paradigmalarin
elestirel bir bakis agisiyla irdelenmesi sonucunda bilimsel devrimlerin meydana geldigi seklinde
yorumlanabilir. Genel-gecer dogrularin olmadigi yoniinde goris bildiren bazi 6grenciler 6znel dogrulariyla
duygusal bir bag kurma ve bu goérislerini sahiplenme egilimindedir. 8K9 kodlu 6grencinin goérusleri bu
konuya 6rnek olarak gosterilebilir:

“Bir bilgi icime yatmazsa dogrudur diyemem. Herkesin kendi diisiinceleri kendine dogrudur. Dogru olmasa
bile bir insanin kendi fikirleri olmasi giizel bir seydir bence.” (8K9).

Yukaridaki alintidan 6grencinin kendi 6znel gorislerine siki sikiya bagl oldugu gorilmektedir. Bu durum bu
o6grencinin kendi dustncelerinden baska disiinceleri 6nemsemedigi seklinde yorumlanmamalidir.
Ogrencinin vurgulamak istedigi bilme eyleminde kendisini aktif bir sekilde olaya dahil etmekten duydugu
memnuniyettir. Bilginin kesinligi boyutunda sofistike 6grenciler kitaplarda yazan bilgilerin yazarin kendi
goruslerinin bir yansimasi oldugunun bilincindedir. 8E10 kodlu 6grencinin gorisleri yukarida anlatilanlar
cok iyi 6zetlemektedir:

“Kendim bilmedigim bir seyin dogrulugu icin yorum yapamam. Odrendidimiz bilgilerin yazarlari kendi
cikarlari dogrultusunda o bilgiyi bize kabul ettirmek istiyor olabilir.” (83E10).

Yukaridaki alintidan 6grencinin bilginin kesinligi konusunda elestirel bir bakis agisina sahip oldugu
gorilmektedir. Bu 6grenci icin bir seyin dogruluk kistasi bilme eyleminde kendisinin aktif yer almasidir.
Kitaplardaki bilgilerin yazarlarin kendi kisisel gorislerinin yaziya gegcirilmis hali oldugunun farkinda olan
ogrenciler mantik siizgeclerinden gecemeyen bilgilerin kesinligi ve dogrulugunu kabul etmemektedir.
Bilginin kesinligi boyutunda yer alan naif 6grenciler kitaplari -6zellikle de ders kitaplarini- kutsal bir metin
gibi algilayip dogrulugundan ve kesinliginden hig siiphe etmezken; sofistike 6grenciler elestirel okuma ve
mantiksal muhakeme becerileriyle bilgilerin dogrulugunu ve kesinligini belirleme egilimindedirler.

Bilginin dogrulanmasi boyutunda naif 6grenciler etraflarindaki bilgi kaynaklari ile kendi kisisel gézlem ve
gorisleri arasindaki uyumu dikkate almislardir. Odak grup goriismelerinde 6gretmenlerinin anlattigi bilgiler
kendi mantiklariyla celistiginde 6grencilere ne yapacaklari sorulmustur. Asagida naif Ogrencilerin bu
konudaki cevaplarindan érnekler verilmistir:

“Kitaplardan arastiririm. Ayni fikirler farkl kitaplarda da yer aliyorsa kabul ederim. Arkadaslarima sorarim.
Hepsi ayni seyi soyliiyorsa kabul ederim.” (7E8).

“Kabul ederim; ¢linkii 6gretmen olmus bu isin profesyoneli o. Ben mi daha iistiiniim o mu?” (7K3).
“Ben kabul ederim. Bir bildigi var ki anlatiyor.” (6K5).
“Diger insanlar kabul ediyorsa ben de kabul ederim.” (7E2).

Yukaridaki alintilardan 6grencilerin uzmanlar arasindaki uyumu dikkate aldiklari ve kendi distincelerini cok
fazla 6nemsemedikleri yorumu yapilabilir. Kendi disilincelerine ¢ok fazla 6nem vermeyen 6grenciler igin
toplumsal kabul/cogunlugun onayi 6nemli bir yer tutmaktadir. Naif 6grenciler icin toplumla uyumlu olmak
ve kendi disincelerine ¢ogunlugun onay vermesi bilginin dogrulanmasinda énemli bir yer tutmaktadir.
Ogrencilerin bu sayede kendi distindiiklerine destek¢i bulmanin verdigi rahatlikla cok fazla zihinsel
faaliyetlerde bulunmalarina gerek kalmayacaktir. Ogrencilere dogru bilginin 6zelliginin neler oldugu
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soruldugunda naif 6grenciler cogunlugun onay verdigi bilgilerin dogru oldugunu belirtmislerdir. Asagida bu
duruma ornek alintilar verilmistir:

“Herkes kabul ediyorsa benim mantigima uymuyorsa acaba ben mi yanlis diisiiniiyorum derim ve kendimde
sug¢ ararim. Cogu kisi éyle diistiniiyorsa ben de 6yle diisiiniiriim.” (8K8).

“Herkes o bilgiyi kabul ederse ben ikna olurum. Kafama yatmasa bile ikna olurum.” (7E6).

Yukaridaki alintilardan 6grencilerin kendi bilgilerine gliven duymadiklari gérilmektedir. Boyle diisiinen
ogrenciler icin bir bilginin dogru olabilmesi onun diger bireyler tarafindan onaylanmasiyla mimkuindir.
Bilginin pasif alicisi kategorisinde yer alan 6grenciler tek yonli bir bilgi edinme siirecinden bahsederek
kendilerini bilginin pasif alicisi seklinde algilamiglardir. 8E1 kodlu 6grencinin gorisleri bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir:

“Ailemi sectim; ¢linkii yasamim boyunca bana bilgi aktaran, konusmayi dgreten, yiiriimeyi, yazmayi,
saymayi ve bircok seyi 6greten bir ailem var.” (8E1).

“Internette okududgum bilgileri dodru kabul ediyorum. Bazen aklima yatmazsa baska sayfalari da agryorum.
Herkes dogru kabul ederse ben de kabul ederim.” (5E3).

Yukaridaki alintida 6grencinin kullandig dile dikkat edildiginde tek yonlu bir bilgi aktarimi oldugu goéze
carpmaktadir. Bu kategoride yer alan 6grenciler uzmanlardan edindikleri bilgileri sorgulama ihtiyaci
hissetmemektedir. Bilginin dogrulanmasi boyutunda muhakeme becerisi yeterince gelismeyen naif
bireylerin kendilerine anlatilan bilgileri dogru kabul etme egilimleri daha fazla oldugu icin bu kisiler daha
cabuk kandirilabilir.

Bilginin dogrulanmasi boyutundaki sofistike 6grencilere gore bir bilginin dogru olabilmesi igin ilk dnce
kendilerinin mantik slizgecinden gegcmesi gerekmektedir. Bu sekilde diisiinen 6grenciler her ne olursa olsun
kafalarina yatmayan bir bilgiyi kabul etmemektedir. Bilgi kaynaklarina hemen inanmamakta ve onu
elestirel/sorgulayici bir sekilde ele almaktadirlar. Yeterli ve ikna edici kanitlarin sunulmasi neticesinde
kendileri icin mantikli duran bilgiyi dogrulama egilimindedirler. Sofistike 6grenciler bilgiyi muhakeme
yoluyla dogrulama ve kendi dogru bilgilerini Gretme egilimindedir. Bu nedenle herkes icin genel gecer
bilgilerin olmasi ya da toplumsal kabuliin olmasina gerek yoktur. Asagida bilginin dogrulanmasi
kategorisinde yer alan 6grencilere ait 6rnek alintilar yer almaktadir:

“Dogru olabilmesi icin benim aklima yatmasi lazim. Arastirdiktan sonra en uygun hangisiyse onu alirim.
Bilgiyi arastirmamiz ve kafamiza yatani secmemiz gerekiyor.” (8E9).

“Acaba dodgru mu diye kendim kafamda celiskilenip duruyorum. Ben bazen sorguluyorum. Eder bilgi
mantigima yatmazsa arastirirrm. Hala yatmiyorsa kendi mantigima inanirim. Bir bilginin dogru olabilmesi
icin beni ikna etmesi lazimdir. internetin cogu dogru olmuyor.” (7K5).

“Bilgi 6grendigimiz ve gérdiigiimiiz seylerdir. Bilginin ireticisi insandir. Hocanin dedigi bana uymazsa o onun
kisisel goriistidiir. Bana uymuyorsa onu arastirip onunla ilgili arastirirrm. Herkese gére bilimsel olan bana
gore bilimsel olmayabilir. Kendi diisiincelerimizi ifade edersek daha iyidir.” (6K3).

Yukaridaki alintilardan sofistike 6grencilerin bilgiyi kisisel olarak yapilandirdiklari ve muhakeme becerilerini
kullandiklari gérilmektedir. Sofistike 6grenciler bir bilginin dogru olabilmesi icin kendi mantiklarina uymasi
gerektigini belirtirken naif 6grenciler ise ¢ogunlugun Uzerinde hemfikir olmasini vurgulamislardir. Naif
ogrenciler disardan edindikleri bilgilere daha ¢abuk inanma egiliminde iken sofistikeler ise sorgulayici bir
sekilde ele almaya yatkindirlar. Naifler internetten edindikleri bilgileri arastirip sorgulamadan dogru kabul
ettiklerini belirtirken sofistikeler ise internet kaynaklarina daha temkinli yaklastiklarini ve okuduklari bilginin
kendileri icin mantikl olmamasi halinde bu bilgilere inanmadiklarini belirtmislerdir.
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ikinci grupta yer alan bilginin 6zellikleri temasi, tamamen verilerden ortaya ¢ikip epistemolojik inanglarin
kuramsal yapisiyla iliskilendirilemeyen kategorilerin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bilginin ézellikleri
temasi altinda toplanan kategoriler Sekil 2’de verilmistir.

" Bilgiyle Ozdes Olma
( Kapsamhlik (f: 25) Nﬁmn Uretildigi Me;n/ (f: 6)
(f: 7)
Kolaylastiricilik v = B.ILG"\.“N
° azyaif.:m:an ) OZELLIKLERI.TEMAS| Simgesel Cagrisim (f: 2)
Tasarruf (f: 32) L BIR_LEsEN
KATEGORILER

(Sijreklilik/Kalucnlnk(f:9)] ( ] ( Faydalilik (f: 25) ]
Onemililik (f: 3)

Sekil 2. Bilginin 6zellikleri temasi altinda birlesen kategoriler

Sekil 2’de o6grencilerin, kendi cizimlerini bilgi ile 6zdeslestirme kistaslari gorilmektedir. Kapsamlilik
kategorisinde yer alan 6grencilere gore segctikleri gizimin bilgi ile bagintili olabilmesi igin her seyi kapsayan
ve icerisinde btin bilgileri barindiran 6zellikte olmasi gerekmektedir. Boyle diisiinen 6grenciler igin bilgi
cok fazla yer kaplayan blyik bir seydir. Bu nedenle cizimleri de bu yonde olmustur. 7K6 kodlu 6grencinin
gorisleri bu kategorideki gorisleri temsil eden érneklerden biridir:

“Bana gére bilgiye en ¢ok benzeyen topraktir; ¢linkii digerlerine gére daha ¢ok bilgi igerir. Yani bir kitap
yazilacaksa agagtan kdgit olur; ama o agag toprakta yeserir, biiyiir ve kékleri topraktadir.” (7K6).

Yukaridaki alintida 6grencinin, bilgiyi her seyin baslangici seklinde algiladigi gériilmustir. Bu kategoride yer
alan 6grenciler internet, kitap ve kiitiphane gizimlerini daha fazla yaparak bu gizimlerde her tiirli bilginin
bulunabilecegine vurgu yapmislardir.

Kolaylastiriciik ve zamandan tasarruf kategorisinde yer alan Ogrenciler bilginin insan hayatini
kolaylastirdigina dikkat ¢ekerek giinliik hayattan drnekler vermislerdir. Bilgiyi pozitif yonde katkisiyla ele
alan 6grencilere gore bilgisiz kalmak yasami zorlastirmaktadir. 8K14 kodlu 6grencinin bu konudaki gorisleri
su sekildedir:

“Eger hayatimizda bilgi olmasaydi hepimiz cahil birer insan olurduk. Giinliik hayatta islerimizi kolaylastiran
icatlar elde edemezdik. Bu yiizden isleri daha gli¢ yapar, zaman kaybi yasardik. Bilgisiz hayat yok olmusluk
hissiyle ayni derecededir.” (8K14).

Zamandan tasarruf kategorisindeki 6grenciler bilginin kaynagini segme nedenlerini agiklarken 6grenmenin
hizli ve kolay olmasinin énemine deginmislerdir. Bu kategoride yer alan 6grenciler bilginin kaynagi olarak
en fazla internet ve cep telefonunu segmislerdir. Bu segimlerinin nedenlerini ise bilgiye hizli ulagsma ve kolay
o6grenmeyi saglamalari seklinde aciklamislardir. Asagida bu sekilde diisinen 6grencilerin gorislerinden
dogrudan alintilar yer almaktadir:
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“Ben interneti sectim; ¢linkii internet bir bilgi kaynagidir. Bilgiye en hizli internet araciligiyla baglanilir.
Kullanimi ise ¢ok kolaydir. Her tiirlii bilgiye ¢ok kisa siirede ulasilir.” (7K15).

“Internet giiniimiiziin en hizli arastirma aracidir. Aninda yiizlerce bilgiye erismemizi sagliyor. Mesela bir
bilgiyi kitapta aramak ¢ok uzun siirer. internet sayesinde hemen hizli bir sekilde bilgiye ulasiriz.” (7E4).

Sureklilik/kalicilik kategorisindeki 6grenciler cizimlerini bilginin kaliciigi ekseninde agiklamislardir. Buna
gore bir seyin bilgi olabilmesi icin unutulmamasi ve kendini gelecege aktarabilmesi gereklidir. Bu kategoride
yer alan Ogrenciler kitap, ansiklopedi, kitlphane gibi cizimler vasitasiyla bilginin kalicihgina vurgu
yapmislardir. 7K9 kodlu 6grencinin gorusleri bu sekilde diistinen 6grencileri temsil etmektedir:

“Bilgiyi internetten, kitaptan veya bir insandan duyarak Gdgrenebiliriz; ama bir siire sonra aklimizda
kalmayacaktir. O konuyla ilgili kalinti eserlerin bulundugu miizeleri gezerek, gérerek 6Grenmeye ¢alisirsak
akilda daha kalici bir sekilde yer edinir.” (7K9).

Onemlilik kategorisinde yer alan &grenciler bir seyin bilgi olarak atfedilebilmesini kendileri icin dnemli
olmasina baglamislardir. Bu durumda kendileri igin 6nemli olmayan bilgilerle ¢ok fazla ilgilenmediklerini
belirtmislerdir. Faydalilik kategorisinde yer alan 6grenciler bilginin insan hayatina yarar sagladigini
vurgulayarak bir seyin bilgi olabilmesini onun kendilerine sagladigi fayda ile agiklamaya ¢alismiglardir.
insanlarin hayatlarini daha iyi yasamalarinda bilginin etkisine vurgu yapan égrenciler bilgili insanlarin her
zorlugu kolaylikla asacagini dile getirmislerdir. Bilginin insanlara yol gosterici bir 6zellige sahip oldugunu
belirterek teknolojik gelismelerin insan hayatina olan faydalarindan bahsetmislerdir. Simgesel ¢agrisim
kategorisinde yer alan 6grenciler bilgi deyince kulaklarinda bilgisayar ve kitap kelimelerinin daha c¢ok
kaldigini belirterek bilgiyi bu iki nesneyle 6zdeslestirdiklerini belirtmislerdir.

Bilgiyle 6zdes olma kategorisinde yer alan 6grenciler gizimlerinin bilgiyle olan baglantisini onlari bilgiyle
ozdeslestirerek agiklamislardir. Buna gére 6grenciler bilginin kaynagi olarak gordikleri gizimlerini bilgiyle
ayrilmaz bir bltin olarak algilamislardir. Bu duruma ornek olarak 8K4 kodlu 6grencinin gorusleri su
sekildedir:

“Bizim en cok bilgi aldigimiz ve bilgilendigimiz é§retmenlerdir. Bilgi olmazsa égretmen olmaz. Ogretmen
olmazsa bilgi olmaz. Yani bu ikisi birbirini tamamliyor. O§retmenler olmazsa her tarafa cahillik ve bilgisizlik
¢coker.” (8K4)

Yukaridaki alintidan 6grencinin tek bilgi kaynagi olarak 6gretmenleri gordiigl ve bilgi edinme sirecinde
kendisini aktif bir sekilde konumlandirmadigi goérilmektedir. Bazi 6grenciler ise bilgiyi Uretildigi mekanla
Ozdeslestirme egilimindedir. Bu sekilde diisiinen 6grenciler bilgi edinme siirecinde iginde bulunulan yeri
vurgulayarak bilginin, Uretildigi ya da aktarildigi mekansal baglamdan bagimsiz disinilemeyecegini
belirtmislerdir. Bu kategoride yer alan 6grenciler gizimlerinde okul, ev, kiitiiphane gibi mekanlari segerek
bu yerlerin bilgi edinme slrecindeki 6nemine deginmislerdir. 6E7 kodlu 6grencinin gorisleri bu sekilde
diisiinen 6grencileri temsil etmektedir:

“Evi sectim; ¢linkii bir insan burada dogup biiyiiyor. Hayata ilk defa orada basliyor. Daha ilk kez burada
ddreniyor. Giin gectikce 6Grenmeye devam ediyor. internetten bile 6nce gelir; ¢iinkii interneti kullanmasini
bile evimizde 6greniyoruz. Bu yiizden bilgi kelimesini ¢cagristiran en 6nemli sey evdir.” (6E7).

Yukaridaki alintidan 6grencinin bilgi edinme siirecini kendi evindeki faaliyetleriyle daha fazla 6zdeslestirdigi
gorilmektedir. Bilgi edinme siireci sadece bireyin toplumdaki diger kisilerle etkilesimi degildir. Bunun yani
sira bireylerin bulundugu ortam bilgiye bakis acilarini ve bilgi edinme sirecini farkli sekillerde
etkileyebilmektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanglari daha 6nceki yaklagsimlardan farkh bir bicimde
U¢ asamada ortaya koyulmaya calisilmistir. Birinci asamada 0Ogrencilere bilginin kendileri igin neye
benzedigini ve ne anlam ifade ettigini cizmeleri istenmistir. Ogrencilerin yaptig cizimlerin icerik analizi
sonucunda 6grencilerin bilginin kaynagi boyutundaki epistemolojik inanglari dért ana kategoriye ayrilmistir.
Harici bilgiler kategorisindeki 6grencilerin yaridan fazlasi bilginin kaynagi olarak uzmanlar ve dis diinyadaki
nesneleri gizmislerdir. Bu cizimlerde 6grenciler kendilerini bilgi edinme sirecinde aktif Gretici olmaktan
ziyade dis diinyadaki bilgilerin pasif alicisi seklinde algilamiglardir. Dahili bilgiler kategorisinde yer alan
Ogrenciler ise ¢izimlerinde kendilerini aktif bir sekilde bilgi edinme siirecine dahil etmislerdir. Bu kategoride
yer alan Ogrenciler bilginin kaynagini disaridaki nesneler (kitap, internet vb.) veya uzmanlar (6gretmen,
ebeveyn, profesor vb.) olarak gérmeyip edindikleri bilgileri kendi zihinsel slreglerinin bir parcgasi olarak
kabul etmislerdir. Ogrencilerin bir kismi ise cizimlerinde bilginin kaynagi olarak hem harici hem de dabhili
surecleri ortak cizmislerdir. Bu cizimlerden &grencilerin bilginin kaynagi boyutundaki epistemolojik
inancglarinin tam olarak birbirinden ayrilamadigi goralmuistir. Epistemolojik inang kategorilerine dahil
edilemeyen bazi gizimler ise dinamik stiregler adi altinda toplanmistir. Bu ¢izimlerde aktif bir hareket, eylem
ve olusun meydana geldigi goriilmektedir. Giirkan, Ozgiin ve Kahraman (2017) tarafindan 6gretmen
adaylariyla yapilan arastirmada bilgi kavramina yonelik metaforik algilamalarin analizi sonucunda % 22
oraninda dinamik bir yapi olarak bilgi kategorisi ¢cikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar 6grencilerin biyiik bir
kisminin bilginin kaynagl boyutunda harici kaynaklari daha fazla kullanmaya meyilli olduklarini
gostermektedir. Brownlee ve digerleri (2017) tarafindan 4. ve 6. sinif 6grencileriyle yapilan ¢alismada,
mevcut arastirma sonuglarina benzer sekilde 6grencilerin dissal kaynakli ¢izimleri daha fazla gizdikleri
gorllmustlir. Mevcut arastirmada bilginin kaynagi olarak en fazla frekansa sahip ¢izimlerin kitap ve
o6gretmen oldugu gorilirken Brownlee ve digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirmada da ayni sekilde
ogrenciler en ¢ok kitap, 6gretmen, saat ve tahta gibi digsal kaynakli nesneler ve otorite figlirleri gizmislerdir.
Acun, Yicel ve Demirhan (2018) tarafindan yapilan bir diger arastirmada Universite 6grencileri bilginin
kaynagi olarak en cok tecriibe ve otoriteyi kabul etmislerdir. Briell ve digerleri (2010) tarafindan tniversite
ogrencileriyle yapilan arastirmada ise 6grenciler en c¢ok dahili bilgiler kategorisinde yer alarak bilginin
kaynagl boyutunda sofistike bir epistemolojik inan¢ gelistirmislerdir. Bu sonug, epistemolojik inang
arastirmalarinin 6nclsi olarak kabul edilen Perry’nin (1970’ten akt., Hofer ve Pintrich, 1997) calismalariyla
uyumludur. Perry Universiteye giren pek ¢ok 6grencinin bilginin basit, kesin ve uzmanlar tarafindan
olusturulup 6grencilere sunulduguna inanma egiliminde olduklarini belirtmis; 6grenimlerinin sonlarina
dogru bilginin baglama gore degistigi, mutlak dogrularin olmadigi, birbiriyle iliskili birgcok pargadan olusan
karmasik bir yapida oldugu ve uzmanlar tarafindan Uretilmesinden ziyade bireylerin kendi muhakeme ve
gozlemleri neticesinde olusturulduguna inanmaya yoneldiklerini vurgulamistir. Benzer sekilde Aypay
(2011), Demir ve Bal (2014), Demirli, Tirel ve Ozmen (2010), Ding ve Uztemur (2017), Erdem, Yilmaz ve
Akkoyunlu (2008) ve Eroglu ve Glven (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda da dérdiinci sinif Gniversite
ogrencilerinin birinci sinif 6grencilerine gére daha gelismis bir epistemolojik inanca sahip olduklari sonucuna
ulasiimistir. Balantekin (2013) tarafindan ortaokul 6grencileriyle yapilan ¢calismada sinif seviyesi yikseldikce
bilimsel epistemolojik inanglarin gelistigi sonucuna ulasiimistir. Mason, Boldrin ve Zurlo (2006) ile Kurt
(2009) tarafindan yapilan arastirmalarda lise 6grencilerinin ortaokul 6grencilerine gére daha sofistike bir
epistemolojik inanca sahip olduklar gérilmistir. Bu sonuglarin aksine Biger ve digerleri (2013), Deniz
(2014), Erol ve Ercan (2015), icen ve digerleri (2013) ve Meral ve Colak (2009) tarafindan 6gretmen
adaylariyla yapilan arastirmalarda ise sinif ve yas diizeyine gére manidar bir farklilik bulunmamistir. Wang
ve digerleri (2016) tarafindan Cin’deki ortaokul ve lise 6grencileriyle yapilan arastirmada sinif ve yas
dizeyinin epistemolojik inanclar Gzerinde anlamh bir farklihk yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Her ne
kadar anlamli farkliliklarin bulunmadigi ¢alismalar olsa da yas ve egitim dizeyi arttikca epistemolojik
inancglarin sofistike bir hale geldigine yonelik calismalar c¢ok fazla yer almaktadir (Deryakulu, 2014;
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Schommer, 1998; Schraw, 2013; Youn, 2000). Bitiin bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde epistemolojik
inanglarin yas, 6grenme deneyimi ve zihinsel gelisime paralel olarak naiften sofistikeye dogru ilerleyen bir
degisim gosterdigi soylenebilir. Ancak s6z konusu degisimin farkl bir¢cok etkene bagh oldugu da
unutulmamalidir.

Arastirmanin ikinci ve Uglinci asamalarinda 6grencilere cizimlerinin bilgiyle olan iliskisini yazili ve s6zli
olarak acgiklamalari istenmistir. Ogrencilerin agiklamalarindan yola ¢ikilarak sahip olduklari epistemolojik
inanglar belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin bilgi edinme sirecine yonelik
epistemolojik inanglarinin, bilginin kaynadi, bilginin gerekgelendirilmesi, bilginin kesinligi ve bilginin
6zellikleri temalari altinda birlestigini gostermektedir. Bilginin kaynagi boyutunda naif 6grenciler mutlak
otorite olarak algiladiklari uzmanlara itaat etme ve onlarin bilgisine sonuna kadar glivenme egilimindedir.
Benzer sekilde Brownlee ve digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirmada da naif 6grenciler bilgi edinme
slirecinde kendilerini pasif bir sekilde algilamaktadir. Boyle diisiinen 6grenciler icin bilgi Gretimi kendileri
disinda meydana gelen bir slirectir. Feucht (2017) tarafindan doérdiinci sinif 6grencileriyle yapilan ¢alismada
ogrencilere bilginin dogrulugunu nasil kontrol edersiniz diye soruldugunda % 80’e yakini uzmanlara sorarak,
kitap ya da internetten arastirarak veya degisik kaynaklari karsilastirarak cevabini vererek bilgi dogrulama
kaynaklarini dissal kaynaklara dayandirmislardir. Sofistike 6grenciler ise bilgi edinme siirecinde kendi
deneyimlerinden anlam ¢ikarmaya yonelmislerdir. Bu sekilde disiinen 6grenciler aktif 6grenme sirecinde
deneme-yanilma ile bilgiye ulasarak arastirma yapmanin énemini vurgulamiglardir. Bilginin kaynagi
boyutunda sofistike epistemolojik inanca sahip 6grencilerin; 6gretmenlerin kendilerine sundugu bilgileri
oldugu gibi kabul etmeyip elestirel bir sekilde ele almak istedikleri anlasilmaktadir. Bu da 6gretmenlerin
siniftaki rollerinin uzman-otoriteden rehber-kolaylastiriciya evrilmesine; 6grenme ortamlarina farkli bakis
actlarinin ~ yansitilmasina ve tartisma ortamlarinin  olusturulmasina ihtiya¢ oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Bilginin dogrulanmasi/gerekgelendirilmesi boyutunda naif 6grencilerin dis kaynaktan gelen bilgileri pasif bir
sekilde alan ve bilgiye yonelik iddialari sorgulamayan bir yaklasimda olduklari gérilmistiir. Bu kategorideki
naif 6grenciler bilginin gerekcelendirilmesi asamasinda toplumsal kabul ve ¢ogunlugun onayina ihtiyag
duymaktadir. Sofistike Ogrenciler ise dis kaynaklardan gelen bilgilere elestirel bir bakis agisiyla
yaklasmaktadir. Muhakeme yoluyla bilgilerin dogrulugunu sinayan 6grenciler kendileri icin makul gelmeyen
bilgi iddialarini kabul etmemektedir. Arastirma sonuglari; 6grencilerin bilginin gerekcelendirmesi boyutu ile
bilginin kaynag boyutundaki epistemolojik inanglarinin birbirinden net ¢izgilerle ayrisamadigini
gostermistir. Dis kaynaklardan gelen bilgi iddialarini oldugu gibi kabul etmek veya ¢ogunlugun onayini
bilginin dogrulanmasinda kistas olarak gérmek hem bilginin kaynagi hem de bilginin dogrulanmasi
boyutlariyla yakindan iliskili naif bir epistemolojik inanci isaret etmektedir. Ayni sekilde bilgi kaynaklarina
elestirel bir bakis acisiyla yaklasarak muhakeme yapma becerisi bilginin kaynagi boyutundaki sofistike
epistemolojik inanglardan tam anlamiyla ayrilamamaktadir. Kittleson (2011) tarafindan UGglnci sinif
ogrencileriyle yapilan arastirmada da benzer sekilde bilginin kaynagl boyutuyla bilginin dogrulanmasi
boyutunun i¢ ice gectigi ve tam anlamiyla birbirinden ayri diisiinilemedigi sonucuna ulasiimistir. Ortaya
cikan bu sonuglar ilkokul ve ortaokul dizeyindeki 6grencilerin bu iki boyuttaki epistemolojik inanclarinin
birlesik bir yapida oldugu seklinde yorumlanabilir. Hofer ve Pintrich (1997) tarafindan epistemolojik
inanglarin 6zlinl olusturdugu varsayilan kurama gore bilginin kaynagi ve bilginin dogrulanmasi boyutlarinin
bilmenin dogasi ana boyutu altinda toplandiklarina bakildiginda; 6grencilerin bilgi edinme siirecine yonelik
epistemolojik inanglarinin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayacak kadar karmasik oldugu goriilmektedir.
Greene, Azevedo ve Tourney-Purta (2008), benzer sekilde “Epistemik ve Ontolojik Bilis Modeli” adini
verdikleri epistemolojik inan¢ modelinde bilginin kaynagi ile bilmenin gerekgelendirilmesi boyutlarinin ayri
duslintlemeyecegini belirtmislerdir.
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Bilginin kesinligi boyutundaki naif 6grenciler bilginin degismeyen bir yapida oldugunu belirtmislerdir. Bu
sekilde disiinen 6grenciler bilginin kaynagi olarak gordikleri gizimlerini segme nedenlerinin dogru ve
glvenilir bilgiyi icerisinde barindirmasi olarak gostermislerdir. Bu kategorideki sofistike 6grenciler ise
olgusal bilgiler (6r. Tirkiye’nin baskenti Ankara’dir) haricinde herkes tarafindan kabul edilen kesin
dogrularin olmadigini ve bilginin kisiden kisiye gére degisen bir yapida oldugunu vurgulamislardir. Sofistike
ogrenciler bilgi edinme siirecinde kendilerini aktif bir sekilde betimleyerek bu yonde goris bildirmislerdir.
Disaridan edinilen bilgileri insanlarin kendi zihinlerinde isleyerek kendi dogrularini olusturduguna dikkat
ceken ogrenciler kendi Urettikleri bilgilerin dogruluguna daha fazla inanma egilimindedir. Brownlee ve
digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde 6grenciler kendi dogrularini kendi liretme
faaliyetlerinde bulunmuslardir. Feucht (2017) tarafindan vyapilan arastirmada 6grenciler bilginin
dogrulugunu denetlerken kendi zihinsel siireglerinin 6n planda oldugu dis diinyadan bagimsiz stratejiler
kullanmislardir.

Bu ¢alismada cevap aranan ikinci arastirma sorusu ¢iz-yaz-anlat tekniginin yeni bir yaklasim olarak ortaokul
ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin kesfedilmesinde ne derece kullanisli oldugunun belirlenmesidir. Bu
nedenle 6grencilerin sahip oldugu epistemolojik inanglar ile bu inanglarinin arkasinda yatan motif veya
gerekgelerin yani sira elde edilen verilerin kuramda yer alan epistemolojik inang¢ boyutlarini destekleyip
desteklemedigine de bakilmistir. U¢c asamali veri toplama siirecinde égrencilerin bilginin kaynagi ve bilgi
edinme sirecine yonelik inanglarini ortaya koymanin yani sira verilerin yeniden analiz edilmesi suretiyle
ogrencilerin bilissel yapilarinin belirlenmesine de ¢alisiimistir. Diger bir ifadeyle epistemolojik inanclarla ilgili
bilinen kuramsal yaklasimlardan bagimsiz hareket edilerek 6grencilerin bilgiye atfettikleri ya da bilgiyle
iliskilendirdikleri o6zellikler fenomenolojik arastirmalarin kesfedici niteliginin ise kosulmasi suretiyle
belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu baglamda 6grencilerin bilginin 6zelliklerine dair ifade ve degerlendirmeleri
kapsamhlik, kolaylastiricilik, sdreklilik, onemlilik, faydacilik ve simgesel c¢agrisim kategorileri altinda
aciklanmaya c¢alisiimistir. Bu kategoriler altinda kodlanan veriler bilginin ézellikleri adli yeni bir temanin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu tema altinda birlesen kategoriler 6grencilerin bilgi kavramiyla ilgili algi ve
inanclarini alanyazindaki epistemolojik inang kuramlarindan farkh bir bicimde ortaya koymustur. Ote
yandan verilerin analizinden; Hofer ve Pintrich (1997) tarafindan kabul edilen epistemolojik inang sisteminin
U¢ ana boyutunun (bilginin kaynagi, bilginin kesinligi, bilginin gerekcelendirilmesi) da ortaya ciktig
gorilmektedir. Bu sonuglar yeni bir yaklasim olan ¢iz-yaz-anlat tekniginin ortaokul 06grencilerinin
epistemolojik inanglarini belirlemeye yonelik arastirmalar igin kullanish bir ara¢ oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Ogrencilerin kendilerini tam anlamiyla ifade edememeleri ve miilakati yapan kisilerin
istedigi yonde cevap verme egilimleri gibi nedenlerden dolayi ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grencilerin
epistemolojik inanclarini belirlemeye yonelik ¢alismalarda yogun olarak kullanilan milakatlarda bazi
sikintilar yasandigi bilinmektedir (Brownlee ve dig. 2017; Feucht, 2017; Kittleson, 2011; Wang ve dig., 2016).
GCocuk merkezli bu yeni yaklasimla birlikte ilk6gretim 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin bitlincil ve
derinlemesine incelenebilmesi miimkiin olabilir. Ayrica erken yastaki 6grencilerin epistemolojik inanglarinin
Olctilmesine yonelik arastirmalarin azhigi dikkate alindiginda bu tarz yeni yaklasimlarin ilgili arastirmacilarin
dikkatini daha fazla ¢ekecegi umulmaktadir. Ancak heniiz kullanilmaya baslanan bu yontemin veri toplama
ve analiz asamalarinda takip edilen sireglerin gdzden gecirilmesi ve alternatif bakis acilarinin
degerlendirilmesi onerilebilir. Gelecekte yapilacak calismalarda bu hususlarin dikkate alinmasinin faydal
olacagi séylenebilir.
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