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Tarihi Yapilarin Yeniden Kullanilmasinda Yapi-islev Uyumu: Rize Miizesi Ornegi
The Structure-Function Coherence in the Reuse of Historical Buildings: Rize Museum Sample
Ozge islamoglu?

Abstract

The reuse of historic buildings for the purpose of protection is an important tool in the preservation of the
historic buildings. With this understanding of protection, the building continues its life and, at the same
time, economic and cultural continuity is ensured. In this study, Sari Ev which have been refunctioned
today and known as Rize Museum, reflecting architectural texture of Eastern Black Sea and representing
the architectural heritage of the city, has been evaluated in the context of reutilization. The aim of the
study is to draw attention to the importance of function selection in reuse by showing this structure,
which originally used to function as a house, that can be compatible with the new function. The aim of the
study is to draw attention to the importance of function selection in reuse by showing this structure,
which originally used to function as a house, that can be compatible with the new function. The suitability
of the structure considering its spatial and functional requirements for reuse has been assessed. The
adaptation of the building to its new function was examined by the observation and spatial analysis
method and evaluated qualitatively. The result of the evaluation showed that the original spatial
installations of the construction were adaptable to the new function with very little intervention. In this
study, a positive example of the proper function selection for the reuse of construction has been
presented and emphasized as an important way for preservation in the face of rapidly changing
circumstances of present conditions.
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Tarihi yapilarin koruma amagli olarak yeniden kullanimi, yapilarin sahip oldugu degerlerin korunmasinda
onemli bir aracgtir. Degerlerin yasatildigi bu koruma anlayisi ile yapi yasamina devam etmekte, ayni
zamanda ekonomik ve kiiltiirel agidan sureklilik saglanmaktadir. Bu ¢alismada, Dogu Karadeniz'in mimari
dokusunu yansitan ve kentin mimari miraslari arasinda yer alan Sari Ev incelenmis ve Rize miizesi olarak
yeniden kullanima agilmasi ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Calismanin amaci 6zgiin islevi konut olan
bu yapinin yeni islev ile uyumunun ortaya koymak ve yeniden kullanimda islev seciminin énemine dikkat
¢ekmektir. Bunun igin yapinin yeniden kullanimindaki mekansal ve islevsel gereksinimlerine uygunlugu
degerlendirilmistir. Yapinin yeni isleve olan uyumu, yapilan goézlem ve mekéansal analiz yontemiyle
sorgulanmis, niteliksel agidan bir degerlendirme yapilmistir. Yapilan degerlendirme sonucu, yapinin 6zgiin
mekansal kurgularinin degisime ugramadan, ¢ok az miidahale ile yeni isleve uyum sagladigini gostermistir.
Yeniden kullanimda yapiya uygun islev seciminin olumlu bir 6rneginin ortaya konuldugu calismada, bu
yontemin glinUmiz kosullarinda hizla degisen kosullar karsisinda korumada izlenebilecek 6nemli bir yol
oldugu vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi yapilar, Restorasyon, Koruma, Yeniden kullanim, Rize Miizesi, Mekan analizi.

1.Girig

Yaygin etkilerinin 1980’li yillarda hissedilmeye basladigi kiiresellesme; ekonomi, siyaset, mimarlk gibi
bircok alanla ilgili bir olgudur. Kiiresellesme olgusu, kentlerin diger kentler ile yaris haline girmelerine,
markalasma c¢abalarina ve yeni kimliklere sahip olmaya c¢alismalarina neden olmustur. Ancak yakin
zamanda kiresellesmenin karsisinda artan yerel olana odaklanma siireci Tiirkiye’de de siklikla gorilmeye
baslamis, 6zellikle tarihi kentler turistleri kendilerine ¢ekme, potansiyellerini degerlendirme ¢abasina
girmistir (Eldek Gliner, 2017). Bu baglamda tarihi yapilarin, sahip olduklari bilinirlikleri ve potansiyelleri ile
yeniden degerlendirilerek, cogu zaman 0Ozgin kullanimlarinin disinda yeniden kullanilmalari siklikla
gorilmeye baslanmistir.

Yeniden kullanim mevcut yapiya 6zgin islevi disinda farkh bir kullanima yonelik yapilan ¢alismalara verilen
genel addir. Kent kimliginin olusmasinda ve bu kimligin strdirulebilirliginin saglanmasinda énem tasiyan
yapilarin korunmasi noktasinda ortaya ¢ikan yeniden kullanim kavrami, ¢cagdas koruma anlayisinda siklikla
tercih edilen bir yaklagimdir. Yeniden kullanim, islevin degismesi ya da islevin genislemesine bagli olarak
degisen yapilarin Kuban (2000), 6zglin islevi disinda yeni bir islev kazandirilarak hayatta kalmasinin
saglayan, kiltirel varliklarin bakim, koruma, onarimi ve onlarin bozulmadan ileriki kusaklara
aktarilabilmesi icin yapilan her tirli c¢alismayr kapsamaktadir. Toplumlarin yasam bigimleri, estetik
anlayislari, yapi ve slsleme sanatinda ulastiklari diizey gibi bircok 6nemli bilginin nesilden nesile
aktarilmasini saglayan yapilarin (Madran ve Ozgéniil, 2005) korunmasi i¢in 6nemli araglardan biridir.

Yapilarin yeniden kullanimi, yeni fonksiyonel gereksinimleri karsilamak i¢in bir déntsiim siirecini ifade
etmektedir (Eylice ve Eylice 2010) ve bu slrecte surdirulebilir bir koruma yaklasimi icin yeni islevle
mevcut yapinin ¢evresel-mekansal 6zellikleri arasinda bir uyum olmasi gerekmektedir. Clinki yeni islev
yeni bir yapi tanimlamaktadir. Bu islev yapinin 6zglin mimarisine uygun olmak zorundadir ve tasarimci
ozglrlGglini eski yapidan kalan verilerle sinirlamak durumundadir (Kuban, 2000). Kalman (2010), yeniden
kullanima adaptasyonda mimari yapi ile mimari islevi birbirinden vazgecilmez olduklarini ifade etmektedir.
Ayni sekilde, Feilden (1994) bu uyumun, yapinin sirdirilebilirligini saglamaya yonelik dnem tasidigina
vurgu yapmaktadir. Mekan islev uyumu, yeniden islevlendirmenin uluslararasi bir kurali olan geriye
donebilirlik ilkesine bagh olarak da 6nem tasimaktadir. Ayni sekilde literatiirde yeniden islevlendirmede
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mekan islev uyumuna vurgu yapan cesitli calismalar yer almaktadir (Ding, 1999; Aydin, Yaldiz, 2010; Yaldiz,
Asatekin, 2016; Altan, Ozsoy, 2017).

Ait olduklari donemin sosyal, kiltlrel, tarihi degerleri hakkinda bilgi vererek bu degerlerin gelecek
nesillere aktarilmasini saglayan yapilarin korunmasi noktasinda 6ne ¢ikan yeniden kullanim kavrami,
kentlerde yer alan kiltlirel miras degerindeki yapilarin genellikle kendi 6zglin islevleri disindaki yeni
islevlerle yeniden islevlendirilmesini kapsamaktadir. Bu kapsamda carsiya ¢evrilen hamamlar, yurt islevine
cevrilen medreseler, miize olan saraylar, otel olan hapishaneler, otel olan konaklar gibi ¢cok sayida 6rnek
mevcuttur (Kuban, 2000). Tirkiye'deki kentlerin turizmin taleplerine cevap vermek lzere basvurduklari
yeniden-kimlik insa c¢alismalarinin arasinda, var olan kiltir varliklarinin yeniden kullaniminda o6zellikle
muizelestirme islevinin siklikla uygulandig izlenebilmektedir (Kervankiran 2014). Miizeler temsiliyet degeri
tasiyan yapilarin yeniden islevlendirilerek kullanilmasi noktasinda 6nem tasimaktadir. Bu yapilar yer
aldiklari kent ya da llkeye hem ekonomik hem de kimlik degeri saglayarak farkli Glceklerde katki
saglamaktadirlar (Gizer, 2007).

Bu c¢alismada, yeniden islevlendirilerek Rize Kent Miuzesi olarak kullanilan, kullanim sonrasi
degerlendirmeye imkan veren Sari Ev ele alinmaktadir. Calismada yeniden islevlendirmede yapiya ait
6zglin degerlerin slirdlrilebilir sekilde aktariimasinda, yapiya uygun islev seciminin 6nemine dikkat
cekerek secilen yapi 6zelinde bir kez daha vurgulanmasi ve literatire kazandirilmasi amaglanmaktadir.

2. Koruma ve Tarihi Yapilarin Yeniden Kullanimi

Mimarlik, ekonomik, sosyal, kiltirel, siyaset, ideolojiler gibi toplumsal olaylardan etkilenerek sekillenen,
zamana gore, tercihlere gore bigimsel farkhlasmalar gésteren bir kavramdir. Aslinda mimarligi bir bakima
bu sayilan toplumsal olaylarin somut hale donlismesi olarak da ifade etmek mimkiindir. Glzer (2007),
mimarlik Griintintin kullanim ve anlam olarak iki deger barindirdigini ifade etmektedir. Glizer, modern
sonrasi tliketim toplumunun getirdigi yeni deger anlayislarinin, bitiin tiketim objelerinde oldugu gibi
mimarlik Uriinlerinde de etkili oldugunu, yapilarin anlam ve kimlik boyutlari kimi zaman islev boyutu ile
yarisacak kadar bagimsiz ve baskin bir deger girdisi olusturmaya basladigini ifade etmektedir. Bu baglamda
mimarlik sadece kullanilan degil, ayni zamanda, temsil eden, kimlik atfeden, farklilik ve 6zglinligin,
ayricalikli olmanin sinirlarini belirleyen bir tiiketim ortami olmaya baglamistir.

Bu nitelikleriyle mimarlik, ait oldugu déneme iliskin toplumsal, sosyal, kiltiirel bilgiler veren bir eylem
olarak karsimiza gikmaktadir (Aydin, Yaldiz; 2010). Ozellikle ait olduklari déneme iliskin degerleri gelecek
nesillere aktarim goérevini Gstlenen tarihi yapilar bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. Bu yapilarin gegmisin izlerini
tasimasi, onlarin sirdurdlebilir bir sekilde korunmasini gerekli kilmaktadir. Clnkl bu yapilar, duvarlari
ardinda sadece yasamak icin olusturulmus yapilardan 6te, geleneklerin, kiiltiiriin, aliskanhklarin, toplum
bilincinin ve deneyiminin ortaya koyuldugu mekdénlardir (Asiliskender, 2005).

Siireg icerisinde yasanan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, cevresel nedenlerle, 6zgiin islevierini kaybeden tarihi
yapilarin korunmasi ve bu korumanin siirekliliginin saglanmasi, yeniden kullanim kavramini 6ne
¢ctkarmaktadir. Tarihi yapilarin korunmasi genel olarak sosyal, kiiltirel, tarihi ve mimari degerlerin simgesi
olmasina bagh olarak bu yapilarin istenmeyen degisimlere maruz kalmamasi, kiltirel sirekliliginin,
surdiralebilirliginin saglanmasi cercevesinde gerceklestirilen eylemleri kapsamaktadir. Feilden (1982),
korumayi, dogal ve kiiltlirel cevrenin maddi ve manevi degerlerine sahip ¢ikarak gelecege aktarma eylemi
olarak ifade etmektedir. Kiran (1993)’ a gore, var olan degerleri kaybetme kaygisi sonucunda ortaya ¢ikan
bir eylem bigimidir. Amaci, nesne ya da olguyu, 6zgiin niteliklerini yitirmeksizin gelecek kusaklara
aktarmaktir. Engin (2009), dogal ve kilturel varliklar icin gegerli olan koruma kavramini herhangi bir nesne
ya da olguyu elden geldigi kadar bozulmadan, o andaki durumunda tutmak olarak ifade etmektedir. Kiper
(2006) ise diin-buglin ve yarini kapsayacak sekilde gegcmisten gelen kiiltiirel degerleri yasatmak ve gelecek
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kusaklara aktarmak kaygisi olarak tanimlama yapmaktadir. Yaldiz (2013)," a gére koruma, toplumlarin
tarihteki sosyal, ekonomik ve kdltlrel degerlerini yansitan, yapinin, toplumsal degisim icinde yok olmasini
engelleyip, din, bugiin ve yarini kapsayacak sekilde yasatmaktir. Bu g¢erceveden bakildiginda koruma,
kilturel streklilik saglama ve tarih bilinci olusturma noktasinda bir toplumun ge¢cmisini gelecege baglama
amaciyla, tim degerlerine sahip ¢ikmasidir.

Gilnumuzde artik dondurarak koruma anlayisindan uzaklasarak, ¢cagin gereklerini yerine getirerek yasatma
fikri yayginlasmaktadir (Pereira, 2007). Tarihi yapinin korunmasi, 6zgin islevi zaman icinde degisen yapiya
farkh  bir islev verilerek kullanilmasina bagh olarak sirdirilebilir sekilde saglanabilmektedir.
Yaratilislarindaki fonksiyonunu yitiren, simgesel anlam ve deger tasiyan bazi binalarin, anlamsal ve islev
acidan uygun yeni fonksiyonlar yiiklenerek ¢agdas yasama verimli sekilde katilmalari geregi yadsinamaz
(Eldem, 1988). Bu nedenle tarihi yapilarin 6zgiin islevlerini koruyarak ¢agdas gereksinimlerle kullaniimasi
koruma islevinin olmazsa olmaz bir 6gesidir (Tapan, 2007). Burada s6zU gecen cagdas gereksinimler
dogrultusunda kullanilmasi yeniden kullanim kavramina isaret etmektedir.

Yeniden kullanim, toplumun sosyal, kiltiirel ve ekonomik anlamdaki birikimlerini yansitarak, ait olduklari
donem hakkinda belge degeri tasiyan yapilarin korunmasinda siklikla kullanilan bir yontemdir. Binalarin
fiziksel 6miirleri, islevlerinden daha uzun siire dayanir ve isleve kiyasla yapi ¢ok daha uzun zaman sonra
degisime ugrar. islev zaman icerisinde, gerek teknolojik gerekse sosyal ve kiiltiirel anlamda eskimeye
ugrar. En sade anlatimiyla, yapiy! tadilatlarla yeni ihtiyaglara uygun hale getirme seklinde tanimlanabilir
(Burden,2004). islev degisikligi tarihi yapilarda cagdas bir koruma anlayisi olarak gériilmektedir (Ahunbay
2009). Bacon (2001), yeniden kullanimi, tarihi yapilarin atil kalarak yok olmasini engellemek amaciyla
ekonomik ve kilturel kimligin korunmasinda basvurulan koruma yontemlerinden biri olarak ifade
etmektedir. Etkin ve surdurulebilir bir koruma yaklasimi, 6zgiin islevlerini kaybeden yapilarin giinimiz
kosullarina uygun bir islevle yasatiimasi ile mimkiindiir (Oral ve Ahunbay, 2005). Yeniden kullanim
“mevcut potansiyeli olan yapilarin ekonomik olarak yasayabilmesi igin yeni kullanimlar gelistiriimesi”
biciminde tanimlanmaktadir (Cantell, 2005). Yeniden kullanim, yeni fonksiyonel gereksinimleri karsilamak
icin bir donlisiim sirecini ifade etmektedir (Eylice ve Eylice 2010). Yeniden kullanim tarihi yapiyi farkli islev
yukleyerek koruyup yasatmayi hedeflemektedir.

Yeniden kullanim savas sonrasinin (yeniden degerlendirme) (rehabilitation) ¢alismalarinin sonucudur. Eski
yapinin korunmasinin genel bir tavir olarak benimsendigi zaman ekonomik olabilecegi saptanmis ve 70’li
yillarda tarihi ¢cevre koruma bir planlama politikasina dontigmustir (Kuban, 2000). Eski islevin anlamini
yitirmesi, arsa fiyatlarinin yilkselmesi, yapilarin striktir ve konstriiksiyon olarak bliylik masraflar
gerektirmesi, bu mali kaynaklarin kamu kuruluslarinca saglanmamasi, yeni islev vererek restorasyonu
yaygin hale getirmistir (Kuban, 2000).

Yeniden kullanim giiniimiize kadar gesitli yasal diizenlemelerde yer almistir. Gustavo Giovannoni tarihi
yapilarin estetik ve tarihi kimligini koruyarak yeniden islev verilmesi gorisiini savunmus, bu goris 1931
yilinda Atinada imzalanan Atina Tiiziigii’'nde, ayni yil italya’da Carta del Restauro’da yasal hale gelmistir.
1964 yilinda hazirlanan Venedik Tizigi'nde de tarihi bir belge olarak korunmasi gerekli anitlari,
kullanarak korumak onerilmistir. Uluslararasi diizeyde islev degisikligi kavrami 1985 tarihli Avrupa Mimari
Mirasin Korunmasi Sozlesmesi'nde ve 1999 tarihli lcomos Geleneksel Mimari Miras Tiizigl’'nde de yer
almistir (Arabacioglu ve Aydemir,2007; Ahunbay, 2009; Ugursal, 2011; Gazi ve Boduroglu 2015).

Tarihi yapilarin varliklarini strdirebilmeleri, yeni islevlerle yasatilmasi, onlarin korunabilmesi igin bir
zorunluluktur. Bu baglamda tarihi yapilarin varliklarinin yeni bir islevle yasamini devam ettirmesi ‘yeniden
kullanima adaptasyon’ (adaptive reuse) kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir (Aydin, Yaldiz, 2010). Douglas
(2006) yeniden kullanima adaptasyonu, yapinin yeni kullanicilari tarafindan gerekli kullanim
degisikliklerinin yapilmasi olarak ifade edilmektedir. Yeniden kullanima adaptasyon, mevcut yapinin
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secilen yeni isleve uygunlugunu kapsamaktadir. yapinin yeni isleve uyum saglayabilmesi icin ise, yeniden
islevlendirilirken binanin 6zginligine zarar verilmeden cagdas kullanimlara uyum saglamasina 6zen
gbstermek gerekmektedir. Engin (2009), tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesinde, yapinin mimari
deger faktoériine, mekansal kurgu faktoriine ve cevresel faktorlere nem verilmesi gerektigini, boylece
yasamlarinin sirekli kilinabilecegini vurgulamaktadir. Bu noktalara dikkat edildigi siirede yapinin 6zgiin
degerleri korunarak, strdurulebilir ve kullanici memnuniyeti agisindan uyumlu bir yeniden kullanim
yaklasimi s6z konusu olacaktir. Mekan ve yeni islev arasindaki uyumun Ust dizeyde olacagi, boylece
yapinin yeni isleve uyum saglama konusunda basarili olacagl, surdirilebilir bir koruma yaklasimi
gerceklestirilebilecegi sdylenebilir.

3. Arastirma Modeli

Calismada, yeni islevin mevcut tarihi yapiya uyumunun belirlenmesi ile korumada yapiya uygun islev
se¢iminin 6nemine dikkat ¢ekmek istenmistir. Bunun igin uygulanan isleve yonelik mekansal
gereksinimlerin belirlenmesi ve yapinin yeni isleve uygunlugunun test edilmesi seklince iki adim
izlenmistir.

ilk asamada miize islevinin mekansal gereklilikleri icin literatiir arastirmasi yapilmis, miizelerde mekan ve
islev semasi olusturulmustur. ikinci adimda mevcut yapinin 6zellikleri ve yeni islevin uyumu, yeniden
islevlendirmedeki basariyi dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle yapinin gevresel 6zellikleri ile mekansal
ozelliklerinin yeni isleve uygunlugu analiz edilmistir. Bu analizler yapinin ¢evresel ozellikleri ve mimari
ozelliklerinin  (blyuklik, yukseklik, bicim, mekansal kurgu) yeni islevle uyumu c¢ergevesinde
gerceklestirilmistir. Verilen yeni islevi karsilama potansiyelinin degerlendiriimesine yonelik olarak yapilara
ait plan, cephe ¢izimlerine ulasiimis, fotograflar cekilmis, yerinde incelemeler gerceklestirilmistir. Ayrica
kullanicilar ile goriisme yapilmistir.

- Cevre Ozellikleri Agisindan Yeni isleve Uyum Analizleri kapsaminda yapinin kent icerisinde yer aldig
gevrenin yeni isleve uyumlu olup olmadigl sorgulanmistir. Bunun igin yapinin bulundugu alanin yaya ve
tasit acisindan ulasilabilir olmasi, otopark, yesil alan, satis alanlari imkanlarinin vb. islevleri karsilayacak
diizeyde olup olmadigi analiz edilmistir.

- Mekansal Kurgu Agisindan Yeni isleve Uyum Analizleri  kapsaminda ise yapinin yeni isleve ydnelik
blyuklik, yukseklik, mekansal kurgu, sirkilasyon semasinin uygunlugu, donatilarin yeni isleve uygunlugu,
saglayabilecek diizeyde olup olmadigi sorgulanmistir. Miize yapilari igin mekanlarin buyuklikleri,
envantere gore degiskenlik gostereceginden analizler niteliksel agidan ele alinarak sinirlandiriimistir.

Cahsmada mekansal ozelliklerin yeni isleve uyumunun arastirilmasi adiminda ayrica kullanicilarin mekan
hakkindaki distincelerine yer verilmistir. Kullanicilara genel olarak mize kullaniminda binanin
gereksinimleri karsilayip karsilamadigina yonelik sorular sorulmustur. Mizenin ana islevi olan sergileme
alanlarinin degerlendirilmesine yonelik sorulardan sonra, kullanicilardan kendi ¢alisma alanlarinin
degerlendirilmesi istenmistir. Bu alanlardan memnun olup olmadiklari, memnun degillerse nasil
degisiklikler yapilmasini isteyecekleri sorgulanmistir.

3.1. Calisma Alani

Rize miizesi olarak kullanilan, “Sar1 Ev”, kent merkezinde yer alan glinlimiize kadar ulasabilmis 6nemli sivil
mimarhk orneklerdendir (Resim 1). Yapi mize isleviyle yeniden islevlendirilerek varhigini glinimiize kadar
tasimis, kentin mimari mirasi hakkinda bilgi veren, bu baglamda korunmasi ve lizerinde durulmasi gereken
bir yapi olmasi nedeniyle ¢alismaya konu edilmistir.
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Resim 1. Rize miizesi konumu (islamoglu, 2018; Rize Belediyesi Kent Bilgi Sistemleri)

Rize muzesi 19.yy da insa edilmistir. Yapi Sari Ev ya da Tuzcuoglu Konagi olarak da bilinen yapi, kentin
tarihi, kilturel degerleri hakkinda bilgi vermektedir. 1984 yilinda Atatiirk Evi olarak hizmet vermis olan
yapi, 27/06/1998 tarihinde miize olarak yeniden islevlendirilerek kullanilmaya baslanmistir. Yapiminda
geleneksel yapi malzemeleri ve teknikleri olan yigma tas ve dolma goz tekniginde yapilmis olan duvarlar
Gzerinde, kiremitli kirma c¢atilar kullanilmis ve zemin arti iki kat olarak planlanmistir (Resim 2).

Zemin Birinci kat ikinci kat

Resim 2. Rize miuizesi kat planlari (Trabzon réléve ve anitlar midirligiinden alinan gizimler calisma
kapsaminda yazar tarafindan yeniden ¢izilmistir)

3.2. Yeniden islevlendirilen Binanin Kullanim Sonrasi Degerlendirilmesi: Rize Miizesi

Ozgiin islevi disinda kullanilan Sari evin, yeni islevine uyumunun degerlendirilmesine ydnelik olusturulan
arastirma modeli yeni isleve yonelik mekansal gerekliliklerin belirlenmesi, mevcut yapinin miize islevine
uygunluguna iliskin analizler ve kullanicilarla gorlisme basliklarinda gergeklestirilmistir.

3.2.1. Yeni isleve Yonelik Mekansal Gerekliliklerin Belirlenmesi

Mevcut yapinin yeni islevle uyumunun belirlenmesi igin, ©ncelikle bu isleve yonelik mekansal
gerekliliklerin belirlenmesi gerekmektedir. Mizeler, toplumlarin tarihsel slreg icerisindeki somut ve soyut
kiltirel degerlerini yansitan, gegmisle gelecek arasinda bag kurarak hem egitici, 6gretici gorev Ustlenen
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ayni zamanda eglendiren yapilardir. Envantere ve kurguya gore degiskenlik gésteren bu yapi grubunun
ortak mekansal gereklilikleri, calisma kapsaminda yapilan literatlir arastirmasi sonucunda giris, sergi,
egitim, sosyal alanlar, idari bolim, destek birimler olarak belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Miize yapisi mekansal gereksinimleri (¢alisma kapsaminda yazar tarafindan olusturulmustur)

Mekan islev

Giris Guvenlik, vestiyer, danisma, bilet giselerini kapsayan kalabalik gruplarin beklemesinin
saglanmasi

Sergi Uriinlerin teshirinin saglanmasi

Egitim Kitaplhk ve okuma gibi islevlerin karsilanmasi

Sosyal alanlar Kafe, restoran, satis gibi islevlerle mizeyi ziyaret edenlerin kullanabilecegi dinlenme,
yeme-igme islevinin saglanmasi

idari baliim Yonetici ve ¢alisanlar ile iliskili bir ofis alani

Destek birimler | Teknik oda, wc, depo arsiv gibi ekipmanlarin yer aldigi, cesitli materyallerin
depolanacagi ve arsivlenmesi, Kadin, erkek ve engelli tuvaletlerinin saglanmasi

3.2.2. Mevcut Yapinin Miize islevine Uygunluguna iliskin Analizler

Galismanin konusu olan yapinin miize islevine uygunlugunun tespit edilmesi icin, mevcut yapinin mekansal
analizleri ve kullanici gorislerine dayal degerlendirmeler yapilmistir.

3.2.2.1 Mekansal analizler

Mevcut yapinin yeni isleve uyumun mekansal analizlerini yapabilmek igin 6ncelikle yeni isleve yonelik
gereksinimler belirlenmis, sonrasinda bu islevlerin mevcut yapinin gevre oOzellikleri ve mekansal kurgu
ozellikleri agisindan uyumu analiz edilmistir.

Cevre Ozellikleri Agisindan Yeni isleve Uyum Analizleri

Rize Miizesi, Seyh Camii ile RTE Universitesi Gelistirme Vakfi, PTT Binasi, Evvel zaman Kltiir evi olarak
kullanilan tarihi yapilarin cevreledigi bir alan iceridinde kent merkezinde yer almaktadir. Miize, ¢cevresinde
yer alan tescilli yapilarla birlikte kent meydaninda tarihi doku ile ele alinmaktadir. Miizeye tasit ve yaya
ulasimi kolayhkla saglanmaktadir. Kendi biinyesinde otopark olmasa da c¢ok yakin bir konumda,
ziyaretcilerin kullanabilecekleri bir otopark alani mevcuttur. Ayrica engellilerin kullanimi icin %5 egimle
rampa uygulanmistir. Yapinin kendine ait bir bahgesi olmasi, bu yesil alan igerisinde oturma alanlarinin yer
almasi, mize islevine uyumlu oldugunu gostermektedir (Resim 3).
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Resim 3. Rize miizesi yakin cevre dzellikleri (islamoglu, 2018)

Mekansal Kurgu Agisindan Yeni isleve Uyum Analizleri

Bu asama mevcut mekanlarin yeni islevi karsilama kapasitesinin sorgulandigi asamadir. Bu baglamda
mevcut mekanlarin  bayuklik, yikseklik, mekdnsal kurgu, sirkiilasyon semasi ve donati kurgusu
ozelliklerinin yeni islevle uyumu irdelenmektedir. Bu degerlendirmeler islevlerin gercgeklestirilebilme
diizeylerine gore yapilmistir. Donatilarin rahathkla kullanilabilir olmasi, kullanicinin hareket alaninin

kisitlanmamasi gibi kriterler géz éniine alinarak yapilan gézlem, plan analizleri ve yapilan gorismelerle
gergeklestirilmistir.

Belirlenen miize ihtiya¢ programi ve mevcut yapida bu islevlerin karsilanmasina yonelik yapilan analizler

sonucunda, 6zgiin islev ve yeni isleve yonelik kullanimlarin katlara goére dagilimlari tabloda yer almaktadir
(Tablo 2).

Tablo 2. Rize miizesi 6zglin islev-yeni islev mekansal analiz semasi (¢alisma kapsaminda yazar tarafindan
olusturulmustur)

Kat Ozgiin islev Yeni islev

Zemin kat Depo, mahzen Sergi Alani, Depo, WC

Birinci kat Yasam alani, Mutfak Giris, Sergi Alani, idari birim, Islak hacim
ikinci kat Yasam alani Sergi alani, depo, 1slak hacim

Ek yapi - Danisma, Guvenlik

Yapilan analizlerde bir kent miuzesi igin gerekli olan mekanlardan giris, sergi, idari béliim, destek birimlerin
mevcut mekansal kurguda yer aldigi, egitim ve sosyal alanlara yonelik islevlerin olmadigi gorilmektedir.
Egitim ve sosyal alanlarin bir mize icin 6nemli olan bu islevlerin, yapinin mekansal kurgu ve blyuklik
acisindan bu islevleri karsilayacak kapasitede olmamasi uyum agisindan yetersiz kaldigini géstermektedir.
Ancak Rize Miuzesi ¢evresinde yer alan yeme icme, satis vb. alanlarla sosyal alanlara yonelik bu eksikligin
kismen giderilebilmektedir. Egitim ve seminer gibi islevler ise miize ile ayni bahge igerisinde yer alan RTE
Universitesi Gelistirme Vakfi binasi icerisinde yer alan salonlarda karsilanabilmektedir. Diger islevlerin ise

koruma olgitlerine uyumlu olarak, yeterli biyiklik ve birbirleriyle dogru bir iliski icerisinde kurgulandigi
gorilmektedir.
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Mize iki girise sahiptir. Ana giris birinci katta olup, giris holline agilmaktadir. Bu alan 13,12 m2
blylklGglindedir ve bir mize yapisi girisi icin uygun biyuakliktedir. Zemin katta yer alan giris alani direk
95,39 m2 lik sergi alanina agilmaktadir. Bu alanda biiytkliik ve bigim agisindan isleve uygun biyiklik ve
bicimdedir. Miize islev programinda giris mekaninda yer almasi gerekli olan danisma ve glivenlik islevleri
ise, yapli icerisinde yer almamaktadir. Bu islev miize bahcesinde, girislerden kolay algilanabilir bir konumda
olusturulan ek bir hacimle saglanmistir (Resim 4). Bu alanda ayrica Miize bahgesinde tas eserlerin
sergilendigi bir bolim yer almaktadir. Mizenin iki girisi de kalabalik gruplarin beklemesine uygun
blyukliktedir ve yapilan gériismeler bu anlamda bir yetersizlik olmadigini desteklemektedir.

Resim 4. Rize miizesi danisma ve giivenlik birimi (islamoglu, 2018)

Yapinin zemin katinda 95,39 m2 lik bir teshir alani yer almaktadir. Bu alanda etnografik eserler ile 17-
18.y.y. barok-rokoko tarzinda yapilmis mobilyalar yer almaktadir. Olusturulan dolaplarda sergilenen bu
eserler, ziyaretgiler tarafindan kolaylikla algilanabilir diizeyde planlanmistir. Bu baglamda tasarlanan
dolaplarin tasarim ozelliklerinin ve mekanin biyiklGginin isleve uygun oldugu gorilmektedir. Sergi
alaninin ortasina denk gelen ahsap dikmeler ise tasarlanan dolaplarla birlikte estetik bir halde mekani
bdlmekte ve sinir olusturmaktadir. Yapinin ikinci kati gelin yatak odasi, sandik odasi, gelin oturma odasi,
oturma odalari, yatak odalari, dokuma odasi ve merdiven holi olarak 6zglin islevine yonelik teshir
edilmistir. Mize girisinde tas merdivenin karsisinda bulunan, ayri bir girise sahip mutfak teshiri ise 12,05
m2dir ve 6zgiin islevine bagh kalinarak teshir edilmistir. Bu alanda bakir kaplar sergilenmektedir (Resim 5).
Bu islevlerin kurgulandigi mekanlarin da biyuklik, bigim, erisim baglaminda yeterli oldugu goriilmektedir.
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Resim 5. Rize miizesi sergi alanlari (islamoglu, 2018)

Birinci katta yer alan midir odasi (18,48 m2), uzman odasi (18,34 m2) ve bironun (10,68 m2) yer aldig
idari mekanlarin birbirleriyle ve giris mekaniyla iliskileri degerlendirildiginde, mevcut planlamada yer alan
ikinci bir kapiyla giris hollinden ayrilmis ve denetimli bir iliski olusturulmus oldugu goriilmektedir (Resim
6). Buyukluk acisindan ele alindiginda ise donatilarin diizenlenmesinde ve kullanimlari agisindan yeterli
oldugu gorilmektedir.

Resim 6. Rize miizesi idari birimler (islamoglu, 2018)

Yapilan mekansal analizler mekanlarin buylklik, yikseklik, bicim ve birbiriyle olan iliskileri 6zelinde
yapilan islev mekan analizlerinde, yapinin 6zgiin mekansal kurgusuna zarar vermeden uyumun saglandigi
gorilmektedir.

Muze islevi ile yeniden kullanilan yapinin kitlesel kurgusu ve i¢ mekan kurgusunun korundugu
gorilmektedir. ic mekan kurgusuna bakildiginda sergileme islevi dogrultusunda gesitli diizenlemelere yer
verilmistir. Bu dogrultuda olusturulan teshir ylizeylerinin sergileme teknigine uygun donati ve aydinlatma
birimleriyle isleve uygun bir tasarim olusturuldugu gérilmektedir.

3.2.2.2. Kullanici Goriisleri

Mizede calisan 15 kisi ile yapilan goriismeler sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir. Bu kisilerden
bazilari miizenin kuruldugu sireden itibaren orada galismakta, bazilari ise en kisa 6 yildir mize calisani
olarak hizmet vermektedirler. Miizenin yerli ve yabanci turistlerce ziyaret edildigi, dzellikle egitici ve
Ogretici bir islev olan miize islevinin 6grencilerin okul gezilerinde tercih ettigi bir mekan oldugu
vurgulanmistir. Kullanicilarin miizeye ulasim agisindan sorun yasamadiklari, yakin bir alanda bulunan
otopark alanlarinin bu anlamda yeterli oldugu ifade edilmektedir.
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Mize bilinyesinde sosyal alanlarin olmadigi, alisveris, yeme igme alanlarinin olmamasindan sikayetci olan
ziyaretgciler oldugu, bu anlamda yetersiz gordiikleri, ancak bu yetersizligin miizenin kent merkezinde yer
almasina bagli olarak yakin alanlarda yer alan mekanlarda giderildigi belirtilmektedir.

Mize biinyesinde yer almayan egitim alanlarinin ise, mekansal analizlerde de belirtildigi gibi, ayni bahgede
yer alan RTE Universitesi Gelistirme Vakfi yapisini kullanarak egitim, seminer gibi etkinliklerin
karsilanabildigi ifade edilmektedir.

Mizenin ana islevi olan sergileme alanlarinin blyuklik ve bicimsel agidan yeterli oldugu, donatilarin
tasarimi ve birbirleriyle iliskilerinin yoreye 6zgii kiltlrel degerleri algilamada sorun teskil etmedigi yine
calisanlarca belirtiimektedir.

Muize kullanicilarinin kendi galisma alanlari ile ilgili degerlendirmeleri de olumlu yénde olmustur.
Cahisanlar idari alanlarin kendilerine yeterli oldugunu, glivenlik ve danisma alanlarinin islevsel anlamda bir
sorun yasatmadigini ifade etmektedirler.

Sonu¢ olarak kullanicilarla vyapilan goérismeler, islevlerin katlara dagilimi agisindan yapilan
degerlendirmede de islevle mekan arasinda bir uyum s6z konusudur. Mevcut yapinin mekansal kurgusu
dikkate alinarak planlanan mize islevi, uygun biyulklikteki ve iliskideki donati ve diizenlemelerle
kullanicilarin memnun oldugu goriilmektedir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Kentler gegmisten giinimiize gelen kiiltir varhklarini “yeniden degerlendirerek markalasmaya, marka
degeri olan yeni kimlikler kazanmaya ve kazanilan kimlikleri kapitale ¢evirmeye calismaktadirlar” (Eldek
Giiner 2017: 84. Bu gaba siireg icerisinde degisen yasam bicimleri ve gereksinimlere paralel olarak yasam
alanlarinin da degismesi, bu alanlarin ¢agdas gereksinimlerle yeniden kullanimini gerekli kilmaktadir. Bu
dogrultuda yeniden kullanim, tarihi yapilarin korunarak, ekonomik agidan yarar saglamasi, kiltir ve tarih
surekliliginin saglanmasi yoniinden énem tasiyan ve ¢agdas koruma anlayisinda siklikla tercih edilen bir
yaklagimdir. Yeniden kullanim yaklasiminin saglikl bir sekilde uygulanabilmesi, ancak yapiya verilecek yeni
islevle mevcut mekanin uyumunun Ust dizeyde oldugu siirece miumkiindir. Boylece yapi kullanic
gereksinimlerini karsilayarak, yeni islevle ortiiserek yeniden hayat bulacak, zarar gérmeden yasayabilecek
ve sUrdirilebilir bir koruma gercgeklesebilecektir. Bu baglamda yapilan mekansal analizler ve kullanicilarla
yapilan goriismeler, islev mekan uyumunun saglanmasinda 6nem arz etmektedir.

Ozgiin islevine farkli nedenlerle devam edemeyen tarihi yapilarin birer sergi nesnesi olarak miizeye
donlismeleri, atil durumdaki yapilarin ekonomik bir deger haline gelmesi ulusal ve uluslararasi dlgekte
sik¢a gorulmektedir (Eldek Glner 2017: 70). Fransa’da Mitterrand’la baslayan ve Paris’i cagdas mimarhk
mizesine donistiirmeyi, boylelikle yeni bir itibar kazanmayi amacglayan mimarligi yeniden isleviendirme
politikasi, kisa slirede tim Avrupa, hatta baska bolgelerde de benimsenen ideolojik bir stratejiye
donusmistir (Glizer, 2007). Turkiye’ de ise Osmanl déneminden itibaren tarihi yapilara mize islevi
verildigi, 20. yuzyill sonlarindan itibaren bircok llkede uygulanan geleneksel yapilarin mizelestiriimesi
Anadolu da 2000’ li yillarda ivme kazandigi gorilmektedir (Aydin&S$ahin,2018).

Calismada Rize mdizesi yeniden kullanimda islev mekan uyumu baglaminda degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler mekansal analizler, gozlemler ve sirekli kullanicilarla olan goriismelerle
gerceklestirilmistir. Yapilan tim analizler birbirini desteklemis, yapinin yeniden islevlendirmede koruma
ilkelerine bagh olarak 6zgin kimligini korudugunu, kullanicilarin memnuniyetini sagladigini, yeni islevin
mekansal gerekliliklerini karsiladigini, yani yeni isleve uyumlu oldugunu goéstermistir. Bu uyumun
saglanmasinda mekanin buyuklik, bigim, yiikseklik, birimlerin iliskileri gibi fiziksel 6zelliklerinin yeni isleve
uyumlu olmasinin yaninda, segilen islevin yapinin mekan kurgusuna uygun bir islev olmasi belirleyici
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olmustur. Miize islevinin mekansal gereklilikleri ve kiltirel strekliligi saglamaya yonelik bir islev olmasi,
mevcut yapinin 6zgln degerlerini koruyarak yeniden kullanilmasinda énemli olmustur. Secilen bu islev
kent icin gerekli olan mize islevini karsilayarak yapinin saghkli bir sekilde korunmasini saglamistir.

Calismadan elde edilen veriler, tarihi yapiya islev vermede yapinin 6zgiin islevine yakin veya islev
semasina uygun bir islevin secilmesi gerektigini gostermektedir. Boylece en az miidahale ile konfor
kosullarini  saglayan vyapiyt kullanima sunmak mimkiin olacak, boylece saglikh bir koruma
gerceklesebilecektir.
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