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Kentsel A¢ik Mekan Olarak Meydanlarin Yasam Kalitesine Etkileri: Trabzon Ornegi

The Effects of the Places as Urban Open Spaces on the Quality of Life: The Case of Trabzon

Elif Bayramoglu?, Nazli Mine Yurdakul?

Abstract

The rate of technological improvements, scientific activities and post-urbanization has increased rapidly,
which has affected urban users. By creating an integral part of the city's environment, the use of active
green areas enables the community to realize all sorts of social activities. City users prefer open public
spaces in urban squares to perform recreational activities (relaxation, rest, eating and having a good time).
Urban areas, which are mostly used by the users during the urbanization period, are the squares and the
connected roads. The streets providing the plazas and transportation are the cultural heritage bearers of
urban life as well as the memories that a city has accumulated over the years. The squares also have the
effect of creating an image of the city reflecting its identity. As part of life in urban squares and streets,
people are engaged in activities both physically and socially. However, these areas are occupied with heavy
traffic and surrounded by the buildings at the point we are nowadays. For this reason, contemporary cities
have begun to face contradictions as unidentified and unqualified compared to past cities. In this study, the
city square and the connected Gazipasa Street, Uzun Sokak, Maras Street, which are described as the
Trabzon Ataturk Field, were discussed in terms of square images, square functions, square functions and
spatial structures. In this sense, the effects of the squares that differ from social, cultural and economical
in terms of urban life, design and planning criteria have been evaluated. Observations and evaluations were
carried out in the study. In this context, the quality of life of users has been evaluated and recommendations
have been developed.
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Oz

Teknolojik gelismelerle bilimsel etkinlikler sonucu kentlesme orani hizla artmis, bu durum kent kullanicilarini
etkilemistir. Kent cevresiyle bir biitlin olusturarak aktif yesil alan kullanimlari ile toplumun her tirli sosyal
aktiviteyi gerceklestirebilecegi olanaklara imkan saglar. Kent kullanicilari ise rekreatif (rahatlama, dinlenme,
yemek yeme ve hos vakit gecirme) etkinlikleri gergeklestirmek icin kent meydanlarindaki agik kamusal
mekanlari tercih ederler. Kentlesme siiresi icerisinde kullanicilarin en yogun kullandiklari kentsel alanlar
meydanlar ve baglantili olan caddelerdir. Meydanlar ve ulagsimi saglayan sokaklar bir kentin yillar boyunca
icinde biriktirdigi anilari ile kentsel yagsam noktasi niteligindeki kiltiirel bir miras tasiyicilaridir. Meydanlar
ayni zamanda kimligini yansitarak kente imaj yaratma etkisi de vardir. Kent meydanlari ve sokaklarda
yasamin bir parcasi olarak insanlar fiziksel ve sosyal agidan etkinliklerde bulunurlar. Ancak giinimizde
geldigimiz noktada bu alanlar yogun trafik ile isgal edilerek binalarla kusatiimistir. Bu nedenle gecmis
kentlerine oranla gliniimiiz kentleri kimliksiz ve niteliksiz olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Bu ¢alismada
Trabzon Atatirk Alani olarak nitelendirilen kent meydani ve baglantili Gazipasa Caddesi, Uzun Sokak, Maras
Caddesi’'nde yapilar, meydan imgeleri, meydan islev-fonksiyonlari ve mekansal yapilari bakimindan ele
alinmistir. Bu anlamda sosyal, kiltlrel ve ekonomik agidan farkllik gésteren meydanlarin kent yasamina
olan etkileri, tasarim ve planlama kriterleri degerlendirilmistir. Calismada gézlemler ve degerlendirmeler
yapilmistir. Bu kapsamda kullanicilarin yasam kaliteleri degerlendirilerek dneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel mekan, Kent yasam kalitesi, Kent meydan ve sokaklar, Agik alan.

Giris

Ozellikle son yillarda teknolojik gelismelere bagl olarak degisen kullanici ve istekleri dogrultusunda
kentlesme kavrami tekrar ele alinarak mekan ve yasam kalitesi yoniinde 6nemli arastirmalar yapilmaya
baslanmistir. Bu yonde yapilan arastirmalarda kentsel mekanin tanimi, zamanla degisimi ve gelecekteki
durumu ele alinarak baslanmistir (inceloglu ve Aytug, 2009). Kentsel mekanlar, insanlarin toplu yasayarak
sosyallesme egilimlerinin gercgeklestirildigi mekanlardir. Kentler gegmisten bugiine kadar kendi degerlerini
ortaya koydugu bir yasam bigimi olustururken gliniimizde insanlarin ihtiyag ve etkinliklerine gére var olus
savasl ile karakter kazanmislardir (Gll ve Kiglk, 2001). Kentsel mekan fiziksel olarak herkes tarafindan
ulasilabilen mimari yapilar ve ulasim glizergahlari arasinda kalan mekanlardir (Madanipur, 1999). Baska bir
ifade ile kent dokusu bir biitiin olarak o bitlini olusturan her bir parga farkli tanimlanmalara sahip olsa da
kente ait birer parca olarak ifade edilebilirler. Bu nedenle kentsel alanlar kentlerin kiltlirel dokusuna uygun
sosyo-ekonomik kosullara uyum aglayabilen “yasayan organizmalar”dir (Alexander ve ark., 1977). Yasayan
organizmalar aslinda acik yesil alanlari ifade eder. Bu anlamda agik yesil alan kavrami glindeme gelmektedir.
Yesil alan, mevcut acik alanlarin bitkisel elemanlar (odunsu ve otsu bitkiler), ile kapli veya kombine edilmis
yluzey alanlari olarak tanimlanarak her yesil alan bir agik alan niteligindedir. Ancak her agik alan yesil alan
olmayabilmektedir (Onder ve Polat, 2012). 23804 sayili imar Yénetmeligi’ne gore yesil alan; “Toplumun
yararlanmasi i¢in ayrilan oyun bahgesi, ¢cocuk bahgeleri, dinlenme, gezinti, piknik, eglence ve kiyi alanlari
toplamidir. interpol 6lgekteki fuar, botanik ve hayvanat bahgeleri ve bélgesel parklar da yesil alan
kapsamindadir” seklinde tanimlanmaktadir. Kentsel mekanda agik ve yesil alanlar kent igerisinde biitlnlik
icinde yer alarak birbirini tamamlarlar. Bu nedenle acik-yesil alanlar bir denge unsuru olma niteliginde,
kentin fiziksel yapisini ortaya koyarak bir denge unsurudur. (Gul ve Kiglik, 2001). Kentsel agik yesil alanlar
ozellikle kentlerin saglikli gelismesi agisindan énemlidir. Kentin yogun sert dokusunu yumusatarak insanlara
rekreatif olanagi sunar ve denge unsuru olusturur. Kentsel agik-yesil alanlar, kullanim durumuna gére genel,
yari 6zel ve 6zel alanlar olarak 3 grup adi altinda toplanabilir (Onder, 1997). Kamusal (Genel) Acik-Yesil
Alanlar, Toplumun yararlandigi veya tiim rekreasyonel ihtiyaclarinin karsilandigi alanlardir. Yari-Ozel Agik-
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Yesil Alanlar, toplumun timiyle yararlanamadigi sadece kurum ve kuruluslarin ¢alisanlari, ailesi veya belirli
bir kesim tarafindan belli sartlarda kullanimina acik alanlardir.

Kent Meydani Kavrami

GiUnimuiz kamusal binalarin gevresi, bulusma yerleri, gosteriler icin toplanma mekanlari, tiyatro, sinema,
restoran, kafe vb. yerler, alis-veris yapilan sokaklar, ofis gruplarinin yer aldigi cevreler, konut alanlarinda yer
alan yari 6zel mekanlar gereksinim vardir. Bu etkinliklerin olusturdugu mekanlar kentte birgok fonksiyonu
getirirler (Moughtin 1999). Meydan kavrami kentsel kullanim sirkiilasyonunu saglayan, kentli kullanicisina
daha cok toplanma mekani olanagi saglayan genis acgik alanlardir. Bu mekanlar kenti odak noktasi olma
niteliginde ve kentin ge¢mis tarihinin izlerini tasirlar (Ozkan ve ark., 1994). Kent meydanlari Agora olarak
baslangicta tamamen genis bir yol bicimindeydi ve bireylerin toplandigi mekanlardi. Daha sonralari pazar
olma niteligi tasimaya basladilar (Giritlioglu 1991). Osmanli imparatorlugu déneminde ise cami avlulari kent
meydanlarinin bir bakima yerini tutmaktaydi. Bulylik camilerin etrafindaki cesitli medrese avlulari ve
agaclandinlmis mezarliklar ile bir mahallenin olusumunu saglamistir. Ozellikle o dénemlerde camiyi
cevreleyen avlunun halkin toplanma yeri olarak &nemli bir fonksiyonu vardi (Oztan 1998). Meydan bigimi
aslinda tarihte ortaya cikan ilk kentsel mekandir. Clinki kentin kaltirind yansitarak gecmisle gelecek
arasinda baglanti kurarak kiiltirel ortamlar yaratir. Kent meydanlari her {ilkenin her kentin dogal, kiiltirel,
sosyal ve ekonomik 6zelliklerine gore farkli icererek farkh fonksiyonlara sahiptir (Cetiner 1979). Bu anlamda
kenti ziyaret eden turistler ilk olarak kent meydanlarina gelerek gevre ile etkilesime gecger ve paylagsimlar
olusturarak iliskiler gelistirir (Semerci, 2008). Weber (2000)" de benzer bir sekilde meydani, farkli sosyal
siniftan, irklardan ve etnik yapidaki insanlarin karsilasarak sosyallestigi alanlar olarak tanimlamistir.

e

Sekil 1. New York, Times Square; Barcelona, Catalunya Plaza (URL,1; URL 2)

Fauole (1995) meydani gevreyle tanimlanmis bos mekanlar olarak tarif eder ve bir yerin meydan olarak
tanimlanabilmesi icin 6ncelikli olarak yayalastirilmasi gerektigini ifade eder (Fauole 1995). Kent meydanlari
Fauole (1995)’in tanimindaki gibi ilk basta yaya mekani olarak bitin kent halkinin kullanimina agik olarak
olusturulmustur (Kuntay 1994). Ancak daha sonralari kullanicilar farkh etkinlikler icin de bu alanlari
kullanmaya baglamislardir. Bu anlamda kent meydanlari birgok farkli etkinlige olanak saglayabilmektedir.
Daha 6nce yapilan arastirmalara gére meydan kullanimlarinin %90'in1 oturma, bekleme, gezinme, yeme-
icme, okuma, bulusma, gorisme, gezinmek, izleme, dinlenme gibi aktiviteler olusturmaktadir. (Marcus ve
Francis 1998). Yani sira kentsel acik alanlar kullaniciya rekreatif olanagi sunmak adina gosteriler, eglenceler,
sohbetler etme mekanlari, protesto alanlari gibi mekan kullanimina da olanak taniyabilmektedir. Kentlilerin
yogun is temposundan kisa sireli de olsa dinlenme rahatlama gibi olanaklarla alanlari kullandigi da
godzlemlenmistir. (Marcus ve Francis, 1998; Onder ve Alkanoglu, 2002).

Kentsel Agik Mekan-Yasam Kalitesi iliskisi

Bu calismada ele alinan kent meydanlarinin insanlar tGzerinde bir¢cok olumlu etkileri vardir:
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Saglik Uzerine Yararlari; Meydanlara ve bu sayede rekreasyon faaliyetlerine erisim, her yastan insana
saglikh yasam tarzi saglar. Arastirmalara gére kent meydanlarina ve parklarina erisim saglayan insanlar daha
glcll ve saghkh olurlar.

Sosyallik Uzerine Yararlari; Meydanlarda olan rekreasyon ve kiiltiirel etkinlikler bir toplulugun hayati
kimligini verir (Dlzenli, 2018). Alanlardaki rekreatif etkinlikler kisinin yasam kalitesini arttirarak farkh
kisilerle tanismaya olanak sunar ve kisinin kendisine 6zgiiveni artar. Bu etkinlikler yabancilasmayi, yalnizlig
ve anti-sosyal davranislari azaltir kisileri topluma kazandirir.

Cevre Uzerine Yararlari; Meydanlar ve agik alanlar, su ve hava kalitesinin korunmasinda, havanin tikanikligin
azaltilmasinda ve diger canlilarin yasamin korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Rekreatif etkinliklerin
toplumun gevre saghgi Gizerinde buyuk katkisi vardir. Alan motorsuz tasitlara tesvik ettiginden dolayi hava
kalitesini korur ve enerji tasarrufuna olanak tanir (Alpaki ve ark., 2018).

Ekonomi Uzerine Yararlari;; Meydanlar ve parklar miilk degerlerini gelistirir, saglikh ve iretken isgiiciine
katkida bulunur ve isletmeleri korumaya ve gelismesine yardimci olur. lyi bir sekilde olusturulmus olan
rekreasyon alanlari, topluluklarin galismak, oyun oynamak, eglenmek veya yeniden ziyaret etmek igin
arzulanan yerler olmasini saglar. (URL, 4). Yani sira kent meydanlari insanlarin yasam kalite diizeyini arttirir.

Aslinda kentsel yasam kalitesi cok boyutlu bir kavram olarak farkl disiplinler tarafindan farkli tanimlamalar
yapimistir. Kalite, kullanildigi bilim mekanina ya da konuya gore degisiklik gosterebilen, ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Katman ya da boyut ikisinden birinin kullaniimasi tavsiye edilir (Torlak ve Yavuzgehre, 2008). Burt
(1979)’a gore daha genis anlamda kalite kullanici ihtiyaglarin karsilanmasina olanak taniyan ozelliklerin
bireysel iliskilerin bina icerisinde disinda timlesik ve dengeli butinddur. Juran (1974) kaliteyi, bir Griin veya
hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglari karsilama kabiliyetine dayanan o6zelliklerin toplami olarak
tanimlamaktadir (inceoglu ve Aytug, 2009). Yasam kalitesi, bireylerin &zelliklerinden iginde bulundugu,
dogal ve yapilanmis ¢evreden etkilendikleri bicimidir. Bireyin dis diinyadan gelen etkileri algilamasi
hosnutluk diuzeyini degistirmektedir. Clinkl insanlar dis mekandaki kullanim alanlarindan hosnut olarak
yasam kalitelerini ylkseltmek isterler. Yasanabilir bir kenti tanimlayan yasam kalitesi, fiziksel cevre ve saghk
ozellikleri ile insanlarin ruh sagligini da iceren pek ¢ok olumlu etkisi vardir (Tlrksever ve Atalik, 2001).

Yasam kalitesi kavraminin icerigi uzun vyillardir arastirilan ve farkli disiplinlerdeki ¢alismalari kapsayan
kavramlardan olusmaktadir. Bu kavramlari en iyi agiklayan Van Kamp, Leidelmeijer, Marsman ve Hollander
tarafindan yapilan “yasam kalitesinin bilesenlerini ve katmanlar” Sekil 1’de verilmistir. Bu yaklasima gore
cevre, Olcllebilir anlamda mekansal, fiziksel ve sosyal bilesenlerini bir arada ele alan ve bireylerin algilama
bicimlerini objektif agcidan degil bireysel acidan da degerlendiren kavramlari icermektedir (Tosun, 2013).
Sekle gore yasam kalitesi kavrami; saglik, fiziksel cevre, dogal kaynaklar, fayda ve hizmetler, toplumsal
gelisim, kisisel gelisim ve glivenlikten olusmaktadir (Sekil 2).

428



GUVENLIK SAGLIK FiZIKSEL
(Suglular ile (Zihinsel-fiziksel) CEVRE
milcadele (Gorsel  algilar
konaklama ve  gevre
giivenligi kalitesi, iklim,
ekonomik kirlilik)

glivenlik, yasam KENTSEL Y.
standard) KAL]TESi

KiSiSEL

GELIiSiM DOGAL
(Ogrenerek KAYNAKLAR,

bireysel geligim, o RTTET——— FAYDALARI VE
rekreasyon ve bog TOPLUM GELIiSimi SERVISLERI
vakit sayesinde (Toplum vyapisi, sosyal (Sosyal alt yapi ve
bireysel geligim) aglar ve grup iliskilen, servisler)

politik katilim)

Sekil 2. Yasam kalitesi bilesenleri (Van Kamp, I. ve ark., 2003)

Bu ¢alismada kent meydan ve baglanti sokaklari meydani sinirlayan yapilar, meydan imgeleri, meydan islev
ve fonksiyonlari, mekansal yapi niteligi bakimindan ele alinmistir. Calismada Trabzon Atatlirk Alani ve parki,
baglantili Gazipasa Caddesi, Uzun Sokak, Maras Caddesi’'nde yerinde gézlem ve 82 kent kullanicisi ile anket
yapimistir. Anket kullanicilarin kent meydan ve sokaklarindaki yasam kalite gostergeleri olan iklimsel
ozellikler, demografik o6zellikler, kullanim ve alana ulasim, alanin ekolojik boyutu ve kentsel doku
ozelliklerine gore degerlendirilmistir. Yogun olarak kullanilan bu alanlarin kullanicilarin yasam kaliteleri
Uzerindeki etkileri belirlenerek dneriler gelistirilmistir.

Materyal ve Metod
Calisma Alani

Calisma alani, Trabzon ili kent merkezinde bulunan Trabzon Atatiirk Alani ve icinde bulunan meydan parki,
alana baglantili Gazipasa Caddesi, Uzun Sokak, Maras Caddesi’nden olusmaktadir. Tarihi ge¢misi en az 4000
yil 6ncesine dayanan Trabzon, konumu itibariyle tarihin bitin evrelerinde tim diinyanin ilgisini ¢ekmis
ender kentlerden biridir. Dogal mirasi, kiiltirel yapisi ve bircok simgesel ozelligi ile kent kimligi olusturur.
Cografi onemi ve tam bir gecis noktasinda bulunmasi nedeniyle Trabzon; tarihi boyunca birgok
medeniyetlere ev sahipligi yapmistir. Trabzon kenti ilk dnce bir sur icinde kurulmus, sonra disari dogru
yayllarak kent dokusu genisletilmistir. Bu nedenle de Atatiirk alaninda yogun kent mimari dokusu ile
sinirlandirilmistir. Atatiirk alani, Trabzon Belediyesi’'nin 07.05.2010 tarih ve 173 sayili meclis karari ile
Kentsel Donlsiim Alani kapsamina ele alinarak tasarlanmis ve projesi uygulamaya koyulmustur (Sancar ve
Acar, 2016).

429



TURKIYE

Sekil 3. Calisma alani

Trabzon Atatiirk Alani (Sekil 4) tarihi yapisi ve kullanim kolayligi agisindan yerlesim merkezi konumundadir.
Cevresinde kapali otopark ve yemek yeme alanlarinin yogun oldugu Gazipasa Caddesi (Sekil 5), trafige
kapatilarak yayalastirilmis Uzun Sokak (Sekil 6), alis-veris yerleri, ve bankalar, ofisler, otellerin siralandigi
yogun trafigin olusturdugu Maras caddesinin (Sekil 7) odak noktasi halindedir. Calisma alani kentin kalbi
olma niteliginde bulunmasi ile her mevsim ve her yastan yerli ve yabanci kullanici tarafindan gliniin her
saatinde kullaniimaktadir. Atatlirk Alani’'nda sis havuzlari, yeme-igme yerleri, oturma ve uzanma alanlari
bulunmaktadir.

Sekil 5. Gazipasa Caddesi
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Sekil 7. Maras Caddesi

GCalismayi gergeklestirmek amaciyla ¢alisma alanlarinda toplan 82 kullanici ile anket yapilmistir. Anket
kullanicilarin kent meydan ve sokaklarindaki yasam kalite gostergeleri olan iklimsel 6zellikler, demografik
ozellikler, kullanim ve alana ulasim, alanin ekolojik boyutu ve kentsel doku ozelliklerine goére
degerlendirilmistir. Yani sira calisma alanina ait veri ve envanterler (proje ve fotograflar) toplanarak literattr
bilgileri ile desteklenmistir. Anket verilerinin degerlendirilmesi amaciyla SPSS programi veri tabani
olusturularak kullanilmistir. Sonuglara ulasmak amaciyla tablolar olusturularak degerlendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calismaya konu olan Trabzon Atatiirk Alani ve baglanti caddeleri (Gazipasa, Maras Caddesi, Uzun Sokak)
Zucker (1995)'in yapmis oldugu siniflandirmaya goére degerlendirilmistir. Trabzon Atatlrk Alani kendi
icerisinde dort ana yogun trafik ile kusatiimistir. Etrafi her ne kadar yapili gevre ile kusatilmis gibi algilansa
da az katli binalarin olmasi iginde tutuldugu ‘kapali meydan’ olma 6zelligi saglamasini engellemistir. Kent
meydaninin belirgin siniri olmamasi ve kentsel donlisim programi kapsaminda etaplara ayrilarak yeniden
tasarlanip uygulamaya agilmasi nedeniyle heniliz tamamlanamamistir. Bu nedenle su an belirgin bir yapida
formu, sinirlari ve geometrik bir bicimi bulunmamaktadir. Meydan ve ona baglantili caddelerin bulunmasi
merkezcil bir yapida odak noktasi yaratarak ¢ekirdek meydan olma 6zelligi saglamaktadir. Ayrica bu 6zelligi
ile kullaniciya bircok anlamda sosyal, fiziksel ve rekreatif etkinlik olanagi da saglamaktadir. Benzer sekilde
Savklive Yilmaz (2013) Antalya Cumhuriyet Meydani’nda yaptigi calismasinda; meydan g¢evre baglantilarinin
her tlrlu etkinligi yapmaya kisitlama olmaksizin saglanabilecegini belirtmistir.

Anket Sonuglarina Ait Bulgular

Calisma kapsaminda 84 kent kullanicisi ise yliz ylize anket yontemi kullanilarak anket yapilmistir. Anket
sorulari kullanicilarin demografik 6zellikleri, alan kullanim amaglari ve ulasim bigimleri, glivenlik ve en son
da acik uclu sorulardan olusmustur. Anket sonuglarina ait demografik 6zellikler Tablo 1'de verilmistir.
Ankete katilan kullanicilart %32,1’i kadin, %67,9’u erkektir. %47,6’s1 18-34 yas araliginda, %36,9’u 35-49 yas
araligindadir. %44’Gnin gelir diizeyi 3000-5000TL arasinda, %48,8'i memurdur.
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Tablo 1. Kullanici demografik 6zellikleri

Cinsiyet Kadin Erkek
%32,1 %67,9
Yas 18-34 35-49 50-64 64<
%47,6 %36,9 %11,9 %3,6
Gelir diizeyi 0-1000 1000-2000 2000-3000 3000-5000 5000 <
%10,7 %20,2 %19,0 %44,0 %6
Meslek isci Memur Ozel Ogrenci Evhanimi  Emekli  Calismiyor
sektor
%14,3 %48,8 %16,7 %4,8 %3,6 %3,6 %38,3

Anketin diger kismi kullanicilarin alanla ilgili kullanim 6zellikleri ve yasam kalitesini etkileyecek 6zellikteki
sorulardan olusmaktadir. Tablo 2’de bu amagla hazirlanmis sonuglar bulunmaktadir. Tabloya bakildiginda
alana ulasim ile ilgili sikinti olmadigi ancak otopark agisindan sorun oldugu belirlenmistir. Cevrede biyik
katl otopark bulunmasina karsin kapasite agisindan yeterli olmadigi gozlemlenmistir. Ayrica kullanicinin
etkinlik cesitliligi acisindan memnun oldugu ancak bitki kompozisyon durumundan rahatsiz oldugu
belirlenmistir. Anketlerdeki goriismelerde kullanicilari daha ¢ok bu alanda doga ile uyumlu kente 6zgi
bitkilerin altinda serinleme istegi oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Pamay (1979) ¢alismasinda
meydan agac¢ kullanimlarinin daha ¢ok blylk gévdeli, gosterisi ve anit olma niteligi tasiyan soliter olarak
secilmesi gerektigini belirtmistir. Onder ve Alkanoglu (2002)'a goére ise kullanimi yogun olan kent
meydanlarinda gorus alanini kesmeyen, dar gévdeli ve alttan dallanan bitkiler yerine yer 6rtiicii veya genis
¢im ylzey olusturacak bitikilendirme tasarimlarinin yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Tablo 2. Kullanim 6zellikleri ve yasam kalitesini etkileyecek degerlendirmeler

Evet Hayir
Alana kolaylikla ulasabiliyor musunuz? %98,4 %1,6
Alandan diger caddelerle kolaylikla ulasabiliyor musunuz? %93,7 %6,3
Alanda otopark sorununuz var mi? %89,9 %10,1
Cevre cadde sirkllasyon yogunlugu sizi rahatsiz ediyor mu? %88,1 %11,9
Sizce alan glivenli mi? %67,9 %32,1
Kentin kimligini yansitiyor mu? %78,2 %21,8
Alan belirli bir bigim karakterine sahip mi? %35,7 %64,3
Alan her tarll ihtiyacinizi karsilayabilecek dlizeyde mi? %42,9 %57,1
Kapasite agisindan uygun biyiklikte mi? %94,3 %5,7
Etkinlik cesitliligi ihtiyacinizi karsiliyor mu? %15,6 %84,4
Bitkilendirilmis mekanlar yeterli mi? %20,5 %79,5
Bitki kompozisyonlari kapali rahatsiz edici mi? %21,0 %79,0
Bitkiler doga ile uyumlu yapida mi? %11,4 %88,6
Bitkiler golge ve klimatik etki yaratiyor mu? %71,1 %28,9
Bitkiler yaban hayati (kus, kelebek..) yasam ortami icin uygun mu? %29,0 %71,0
Bitkilendirmede tasarim (6l¢d, renk, bigim...) anlayisi var mi? %11,8 %88,2
Alandaki donatilar yeterli mi? %10,6 %89,4
Alanin bakim ¢alismalari yeterli diizeyde mi? %90,2 %9,8

Kullanicilari meydan alanini ve caddelerinin kullanim durumu soruldugunda %71,2’si her giin, %26's
haftada 3-4 kez ve %40,9’u 2-3 saat, %39,9'u 30dk-1 saat kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica %45,5’i alani
yalniz, %23,3’l arkadaslari ve dostlariile %31,2’si aileleri ile buralara geldiklerini belirtmislerdir. Kullanicilara
alani kullanim amaglari soruldugunda %47,6'si gecis amach, %31,0'1 sosyallesme amacgli, %13,1’i alis-veris
amach, %4,8’i yemek yeme amacli, %3,5’i yuriyus gezinti amaglh kullandiklarini ifade etmislerdir. Anketlere
gore kullanicilarin ¢ogunlugu donati eksikliginden dolayr rahatsiz durumdadirlar. Goriismelerde alanda
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bulunan ¢ay bahgesinin rahatsiz edici oldugu ve gecis amacgli meydan alanini kullananlarinin mahremiyet
acisindan uygunsuz oldugu disiinilmektedir. Mekan kullanicisinin erkek cogunluklu olma sebebi bu durum
gosterilebilir. Ayrica tam meydan alaninin dogu tarafinda bulunana kafe ve restoran sahiplerinin gegis
glizergdhi boyunca yeme icme mekanlarini dis alana uzatmalari gegisi engellemektedir. Kullanici grubunun
cogunlugu orta yas araliginda olmasi nedeniyle ile sosyallesmeye bagli etkinliklere olanak daglayacak
oturma birimlerinin azhigindan ve meydan olma 06zelligi tasiyacak gosterilere uygun mekan olmamasindan
sikayet etmislerdir. Diger 50-64 yas arasi kullanici grubu ise buralarda kermesler yapilarak sosyal destek
kullplerinin olusturulmasini, caddelerde belirli glinlerde pazarlar kurulmasini, 6nemli glinlerde senlikler
yapilarak birlik berberlik gésterilenin yapilmasini 6nermislerdir.

Sonug ve Oneriler

Ozellikle son yillarda artan niifusa bagl olarak kentlerin kullanim yogunlugu artmis, buna bagl olarak da
geleneksel diizenleme anlayisindan gikarak modern kent kullanicisinin isteklerini karsilayabilecek sekilde
surdirdlebilir planlama ve tasarim kararlarinin alinmasi zorunlu hale gelmistir. Bu anlamda mekan ve yasam
kalitesi kavrami oOzellikle 2007 yilindan sonrasinda glindeme gelerek 6n plana ¢ikmistir. Aslinda yasam
kalitesi tamamen kent kullanicisinin sosyo-morfolojik yapisina, o glinkii yasam standartlarina ve ekonomik
duruma, cevrenin fiziksel o6zelliklerine bagh olarak degisiklik gostererek bicimlenir. Sosyokdltirel
surdirdlebilirlik kentlerde ekolojik-ekonomik kriterlerin dogru planlanmasi ile saglanabilir. Ancak bu sekilde
yasanilabilir kimlikli kentler olusur.

Bu ¢alismada sosyal yasam alani olarak kent meydani ve ona bagli yayalastirilmis ve trafikli caddeler ele
alinmistir. Ciinkli kent meydanlar kentin odak noktasi olma niteliginde, kullanici gesitliligi yogun olan ve
kolaylikla yeni yasam bicimlerine adapte olabilen mekanlardir. Bu kapsamda c¢alismaya konu olan
Trabzon’un en islek yaya ve arag trafiginin oldugu bolge olarak Trabzon Atatiirk Alani ve baglanti caddeleri
(Gazipasa, Maras Caddesi, Uzun Sokak) kent meydani olabilme 6zelligi tasiyarak kullanicilarin ihtiyaglarini
belirli dlgllerde saglamaktadir. Yapilan anketler ve gozlemler sonucunda bu mekanlarin ziyaret edildigi
belirlenmistir. Alan daha ¢ok kent kullanicisi tarafindan gegis amacl (%47,6) ve sosyallesmek (%31) igin
kullaniimaktadir. Alan etkinlik gesitlilig§ine imkan vermesine karsin etkinliklere olanak saglayacak donati
eksikligi bulunmaktadir. Ayrica kentin merkezinde bulunana meydan ve baglanti yollari Trabzon’un eski
donemlerinden beri kullanilan tarihi ve kiltirel degerlerini de yansitmalidir. Ancak bu baglamda kentte
yerel ydnetim ve planlama eksikleri vardir.

. Bu kapsamda Trabzon kent meydaninda gercgeklestirilen aktiviteler kullanicilarin ihtiyaglarina ve
gunimiz kosullarina bagh olarak degisebilecek bicimde organize edilmesi gerekir. Meydanlar yalnizca
glniimuzde degil gelecekte de nasil ve ne amagli kullanilacagi distinilmesi gereken bir konudur. Bu nedenle
kullanicinin gegmis durumu ve gelecekteki potansiyeli g6z 6niine alinmalidir.

. Meydanlar ancak kullanildigi slirece var olmaktadirlar. Bu anlamda Trabzon kent meydani ve
baglanti yollari kullanici yogunlugunun fazla oldugu bir mekandir. Ancak yine de mekaninin kullanici istek
ve ihtiyaglarini karsilama durumuna gore uygun degildir. Her grup kullanicinin da alanda kendine 6zgii
kullanim olanagi saglanarak her kesime hitap edecek 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

. Trabzon kent meydaninda kent kiltlriini ve kimligini yansitabilecek simgeleri tasimamaktadir.
Oysaki tarihler boyunca degismeyen tek mekan belki de kent meydanlaridir. Bu nedenle kent planlamacilari
ortak calismalarda bir araya gelerek cevreyle uyumlu, hem ge¢misi yansitan hem de gelecegi yonelik
bltlncul tasarim kararlari alinmasi gereklidir.

. Kentin dogal yapisi 6ne cikartilarak strdirilebilir yesil alt yapi sistemleri ile desteklenebilir. Gegmis
tarih géz oniine alindiginda yayalastirma arttirilarak karmasik degil, cevresiyle uyumlu nitelikli mekanlar
olusturulabilir

. Kente slrdirulebilir koruma-kullanim dengesi icerisinde planlama stratejileri dogrultusunda
yenilikci, katihmci ve islevsel mekansal ¢oziimler getirilmelidir.
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