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"Arbitration"
In Public Service Concession Agreement Disputes
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ABSTRACT

Public law concession agreements, contracts between administrative and private law real or legal entities.
Contracts aimed at ensuring the provision of services without undergoing high financial "burdens". In the
case of disputes concerning public service concession agreements, preference is given to settlement
disputes with arbitral jurisdiction rather than the settlement of court disputes, usually by private
contracting parties. In our work, firstly we will give information about the concept of public service
concession agreement and arbitration, then, in the Turkish administrative law, the "obstruction of
arbitration"”, which will rule until 1999, and the elimination of the ban will be discussed. Later, the elements
and procedure of the arbitration will be examined in detail in the context of "recent changes", followed by
the determination of the substantive rules of law to be applied to the merits of the dispute in the arbitration
proceedings, and finally, to be given information about the decisions to be made on the basis of the
arbitration proceedings.
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Kamu hukuku imtiyaz sdzlesmeleri, idare ve 6zel hukuk gercek ya da tlzel kisileri arasinda akdedilen ve
idarenin, teknoloji, is glicii vb. konularda, yiksek mali “yik”ler altina girmeksizin, hizmet saglanmasini
amaclayan sézlesmelerdir. Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleriile ilgili s6z konusu olabilecek uyusmazliklarda
ise, sdzlesmeye taraf 6zel hukuk kisilerince, genellikle, mahkemelerce uyusmazhgin ¢6zimi yerine, tahkim
yargilamasi ile uyusmazhgin ¢6zimu tercih edilmektedir. Calismamizda, 6ncelikle, kamu hizmeti imtiyaz
sdzlesmesi ve tahkim kavramlari hakkinda bilgi verilecek, ardindan, Tiirk idare hukukunda, 1999 yilina kadar
egemen olan “tahkim yasagl” ve yasagin bertaraf edilmesi hususlari ele alinacaktir. Sonrasinda ise, tahkim
yargilamasinin unsurlari ve usulli detayl olarak, “son degisiklikler kapsaminda” incelenecek, ardindan,
tahkim yargilamasinda ihtilafin esasina uygulanacak maddi hukuk kurallarinin tespiti ve son olarak da,
tahkim yargilamasi neticesinde hilkmolunacak kararlarin icrasi hakkinda bilgi verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, imtiyaz s6zlesmesi, Tiirk hukuku.

Giris

idare, bir takim teknoloji altyapisi ve uzman personel istihdami gerektiren hizmetleri verebilmek adina, 6zel
hukuk kisilerine, belirli bir Gcret karsihiginda, “imtiyaz” tanimakta ve imtiyaz taninan kisi, yani “imtiyaz
sahibi”nin, ilgili hizmeti sunmasi ile idarenin, teknoloji altyapisi ve uzman personel i¢in yliksek maliyetleri
finanse etme kiilfeti altina girmesi 6nlenmektedir (Yildiz, 2014: 280). ifade edilen sistem, imtiyaz s6zlesmesi
ile kurulmakta ve s6zlesme kapsaminda, 6zel hukuk kisisi, kamu hizmetini, kendi kar ve zararina gérmek ile
beraber, hizmetten faydalananlardan tahsil ettigi bedel ile de, gelir saglamaktadir.

Diger yandan, sozlesmenin ifasi icin 6nemli mali kaynaklar aktaran taraflar arasinda, ihtilaflarin ya da,
Ulkedeki siyasi konjonktiiriin degismesi neticesinde yatirimcilarin aleyhine durumlarin vuku bulmasi da
muhtemeldir. iste bu hususlar ile ilgili olarak taraflar, tarafsiz bir yargilama makaminca ihtilaflarinin
¢6zUmlenmesini talep etme hakkina sahiptir. Bu kapsamda, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden
dogacak ihtilaflar ile ilgili olarak, idari s6zlesmelerin niteligi geregi zayif taraf olma niteligini haiz yatirrmcilar,
sozlesmenin gilicli tarafi olma niteligini haiz idarenin yer aldigi tlke mahkemeleri tarafindan ¢6zim
aranmasl hususuna, s6z konusu mahkemeler tarafindan, kamu yarari temel alinarak idarenin korunacagi
dislincesiyle sicak bakmamakta; daha tarafsiz oldugu varsayilan, tahkim yargilamasina gitmeyi tercih
etmektedirler. Mahkemelerimizdeki is yiki ve buna bagh olarak yargilamalarin yavas ilerlemesi de, tahkim
yargilamasini tercihe deyim yerinde ise, tesvik etmektedir.

Bununla birlikte, Fransiz idare hukukunun etkisi ile Tirk idare hukukunda, 1999 yilina kadar benimsenmis
“kamu tizel kisilerinin tahkime basvurma yasagi ilkesi”, bu gibi sézlesmelere iliskin tahkimin tercih edilmesi
yolunu mutlak olarak kapatmis, ancak 1999 yilinda yapilan anayasal bazda miidahale ardindan, kamu
hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri ile ilgili olarak tahkim yolunun tercih edilebilmesi mimkin olmustur (Akinci,
2013: 70-73; Gozliblylik ve Tan, 2004: 597; Giinday, 2011: 353-354).

Calismamizda, 6nce imtiyaz sdzlesmesi ve tahkim kavramlari ele alinarak agiklanacak, ardindan ise, tahkim
yasagl ve yasagin bertaraf edilmesine iliskin bilgiler verilerek, son diizenlemeler kapsaminda, tahkim
yargilamasinin unsurlari, usulli, uygulanacak maddi hukuk kurallari ve yargilama neticesinde hilkmolunan
kararlarin icrasi hususlari ele alinacaktir.
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I GENEL BILGILER
A. Kamu Hizmeti imtiyaz S6zlesmesi

idare, gérevlerini yerine getirmek amaci ile yetkilerini kullanirken, tek tarafli islemlere basvurmaktadir.
Ancak, tek tarafli islemler her zaman yeterli olmamakta ve idare, sozlesmeler de akdedebilmektedir
(Gunday, 2011: 183). Bu kapsamda, idarenin yaptigi ve 6zel hukuka tabi sozlesmeler, “6zel hukuk
sozlesmesi” seklinde adlandirilirken, kamu kuruluslari tarafindan, idare hukuku kurallarina dayanarak
yapilan sézlesmelere ise “idari sozlesmeler”? olarak adlandiriimaktadir (Gézubuyik ve Tan, 2004: 512;
Glinday, 2011: 183-184).

Konumuz itibariyle, sadece, idari sozlesmeler genel bashg altinda yer alan, klasik tip sézlesmelerden3,
imtiyaz s6zlesmeleri ele alinacaktir.

Yakin gecmise bakildiginda, Osmanh doneminde, mali ve teknik yetersizliklerin etkisi ile, bir takim kamu
hizmetlerinin, 6zel kisiler araciligi ile yerine getiriimesinin hedeflendigi ve bu dusiincenin, imtiyaz
sozlesmeleri ile hayata gegcirildigi gorilmektedir (Aslan ve Arat, 2015: 8; Karan: 2009: 265; Karatas, 2015).
Osmanli dénemi ardindan, Cumhuriyet déneminin erken vyillarinda ise, s6z konusu hizmetlerin, 6zel
girisimciden satin alinmasi ile, iktisadi devlet tesekkiilleri tarafindan yerine getirilmesi yoluna gidilmistir.
Ancak, liberal diizenin bir geregi olarak bahse konu hizmetler, yeniden 6zel girisimciler araciligi ile yerine
getirilmeye baslanmistir (Aslan ve Arat, 2015: 8).

imtiyaz sozlesmesi, bir 6zel hukuk kisisinin, belirli bir {icret karsiliginda, bir kamu hizmetini, kendi kar ve
zararina, gérmesi temeline dayanan bir idari sézlesmedir (Gozler ve Kaplan, 2013: 205; Gozlibiyik ve Tan,
2004: 532; Glinday, 2011: 188; Yildirim, 2012: 281-282).

imtiyaz s6zlesmelerinde idare “imtiyaz veren”, karsi taraf ise “imtiyaz sahibi” olarak adlandirilir. imtiyaz
sahibi, s6z konusu hizmetin tim masraf, tehlike ve zararini Gstlenmekte; sagladigl hizmet karsiliginda da,
hizmetten faydalananlardan tahsil ettigi bedel ile, gelir saglamaktadir.

imtiyaz s6zlesmesi ile ilgili olarak, yargi kararlarinda verilmis olan tanimlamalar ise su sekildedir:

Danistay 1. Dairesi, bir kararinda, “...Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin belirgin karakterlerini ortaya
koyan bir tanimlamasi ise su bicimde yapilabilir: idarenin gercek ve genel olarak sermaye sirketi olan tiizel
bir kisiyle yaptigi sézlesmeyle, bir kamu hizmetinin belirli ve uzun bir siire igcinde kurulmasinin ve
isletilmesinin karsiliginda hizmetten yararlananlardan licret ya da bedel almak ve giderleriyle kar ve zarari
(riski) ézel girisimciye ait olmak lizere idarenin kendi buyrugu ve sorumlulugu altinda sagladigi bir yénetim
bicimidir...”* seklindeki tanimlamaya yer vermistir.

2 Ozel hukuk sdzlesmeleri ile idari s6zlesmeleri bir birinden ayirmak igin, bir takim &lgiitler verilebilmektedir: i.
Ozel hukuk sdzlesmeleri, taraflar arasinda hukuki esitlik prensibine dayanirken; idari sézlesmelerde, taraflardan
biri olan idare, “kamu yarari temsilcisi ve sorumlusu” sifati nedeniyle, s6zlesen diger tarafa gore daha ustiin
olmaktadir, ii. 6zel hukuk sozlesmelerinde, s6zlesmenin konusu, bicimi, amaci ve baglanti kurulacak kisiler
hususunda irade serbestisi s6z konusuyken, idari s6zlesmelerde, irade serbestisi s6z konusu olmamakta; taraflar,
hukuk kurallari ile sinirlandiriimaktadir, iii. Ozel hukuk sézlesmeleri ile ilgili meydana gelen uyusmazliklar adli
yargida, idari sézlesmeler ile ilgili olarak meydana gelen uyusmazliklar ise idari yargida ¢6ziimlenmektedir (Ancak,
1999 yilinda, AY. md. 125’de yapilan ele alacagimiz degisiklik kapsaminda, “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éziilmesi
éngéoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin gidilebilir -Ek ciimleler:
13/8/1999- 4446/2 md.-”) (Gézublyik ve Tan, 2004: 513-514).

3 [dari sézlesmeler; klasik tip idari sézlesmeler, yeni tip idari sézlesmeler ve isimsiz idari s6zlesmeler seklinde
siniflandirilabilir (G6zler ve Kaplan, 2013: 205).

4 Kararda ayrica, “..Bu tanima gére bir kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinde baslica bulunmasi gereken unsurlar
sunlardir: Oncelikle kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi bir idari sézlesmedir ve bu sézlesme bir kamu hizmetinin
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Anayasa Mahkemesi ise, bir kararinda, gecmis tarihli bir baska kararina atifta bulunarak, asagidaki tanimi
vermektedir:

“..Anayasa Mahkemesi, 28.6.1995 giinlii ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayili kararinda imtiyazi, “Kamu
hizmetinin, uzun siireli bir ‘idari sézlesme ’ uyarinca, sermayesi, kéri, hasar ve zarari kendilerine ait olmak
izere 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmesine imtiyaz denir.” seklinde tanimlamis; imtiyaz sézlesmesini
ise, “Gereksinimler karsisinda yoénetimin isinin ¢oklugu ya da kaynak bulmadaki giicliikler, kimi zaman bu
yéntemin uygulanmasini zorunlu kilmakta ve kamu hizmetinin 6zel girisime gérdiiriilmesine olanak
saglamaktadir. Konusu, kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan
sézlesmeler ‘kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri’ olarak tanimlanmaktadir.” seklinde ortaya koyarak, “Kamu
hizmeti imtiyaz sézlesmeleri, gerek konusunun bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi olmasi,
gerekse hizmetin yiiriitiilmesini saglamak icin hizmeti yapanlara kamu gliciine dayanan kimi yetkiler
tanimasi, gerekse idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarl bicimde yiiriitiilmesini saglamak icin denetim ve
gézetim yetkisine sahip olmasi yéniinden idari sézlesmelerin tiim niteliklerini tasirlar.” saptamasinda
bulunmustur...””.

Yukarida yer verilen tanimlarda, imtiyaz sdzlesmesinin, kamu hizmetlerinin, 6zel kisiler araciligiile gériilmesi
oldugu ifade edilmekle birlikte, tim kamu hizmetlerinin, imtiyaz sézlesmeleri aracilig ile, 6zel kisilere
gordirilmesinin de mimkin olmadigini belirtmek gerekmektedir. Ornegin kolluk gibi, kamu giici
ayricaliklarinin kullanilmasini gerektiren hizmetlerin, imtiyaz s6zlesmesine konu olmasi s6z konusu degildir.
Bu kapsamda, sadece ekonomik nitelikli kamu hizmetlerinin imtiyaz sézlesmesine konu olabilecegini ifade
etmek yerinde olacaktir (Karatas, 2015).

Tirk Hukukunda, imtiyaz sézlesmesi ilk olarak, 10 Haziran 1326 (1910) tarihli Menafii Umumiyeye Muteallik
imtiyazat Hakkinda Kanun® ile diizenleme altina alinmistir. ilgili kanunun ilk maddesi uyarinca, idare adina
imtiyaz verme yetkisi, Bakanlar Kuruluna taninmistir. AY md. 155 kapsaminda, bu husus ile ilgili olarak,
Danistay’in gorist alinir ancak, idare bu goris ile bagh degildir. 1910 yilindan beri yirurlikte olan kanun
disinda, idareye imtiyaz verme yetkisi taniyan baska kanunlar da vardir. 3 Temmuz 2005 tarihinde yurirlige
giren, 5393 sayili Belediye Kanunu md. 15 uyarinca, belediye, su tedariki, atik sular, toplu tasima ve kati
atiklar ile ilgili olarak, maddenin (e), (f) ve (g) bentlerinde sayilan hizmetleri, Danistay’in gériisi ve igisleri
Bakanliginin karartiile kirk dokuz yili gegmemek sartiyla, imtiyaz yolu ile devredebilir (Yildiz, 2014: 282-283).

|Il

Yukarida belirtilen, “geleneksel” imtiyaz verme usullerini diizenleyen kanunlar disinda, baska kanunlarda
da, imtiyaz hususuna iliskin dizenlemelere, “imtiyaz” kavrami kullanilarak veya kullaniimayarak, yer
verilmistir. Bu kanunlara, 4 Aralik 1984 tarih ve 3096 sayili Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglarin
Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi Ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun, 28 Mayis 1988 tarih ve
3465 sayili Karayollari Genel Mudurltga Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrolli Karayolu (Otoyol) Yapimi,
Bakimi ve Isletilmesi ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun, 08 Haziran 1994 tarih ve 3996 sayili Bazi Yatirim
ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun, 16 Temmuz 1997 tarih

ve 4283 sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve isletilmesi ile Enerji

kurulmasini ve isletilmesini amag edinir; 6te yandan sézlesmeye konu olan kamu hizmeti, imtiyaz sahibinin (ézel
girisimcinin) kar ve zararina olarak kurulur ve isletilir, buna karsilik imtiyaz sahibinin elde ettigi, idarenin kendisine
devrettigi tahsil hakkidir. Ayrica, imtiyaz siiresince hizmetten yararlananlardan alinacak olan bedel veya licret,
esaslari kanunla saptanacak olan bir tarife lizerinden tahsil olunur ve son olarak kamu hizmeti imtiyazi daima
belli ve uzun bir devre igin verilir....” ifadelerine yer verilmek suretiyle, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde yer
almasi gereken unsurlar da sayilmistir. TC. Dan., 1. D., E. 1992/234, K. 1992/294, T. 24.09.1992. Karar icin Bkz.
https://www.legalbank.net.

>TC. AYM. E. 2013/50, K. 2015/38, T. 01.04.2015. Karar icin Bkz. https://www.legalbank.net.

6 Kanunun kabuli ile ilgili detayli bilgi icin Bkz. Esirgen, 2011: 235 vd.
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Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 9 mayis 2013 tarih ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu 6rnek
gosterilebilir” (Yildiz, 2014: 283).

B. Alternatif ihtilaf Coziim Yontemi “Tahkim”

Kural olarak, kisiler arasinda meydana gelen ihtilaflar, mahkemeler tarafindan ¢6ziime kavusturulmaktadir.
Ancak, ihtilaflarin ¢éziimine hizmet eden tek kurum mahkemeler degildir. Taraflar bir takim baska
yontemleri tercih ederek de, ihtilaflarinin ¢6zimini saglayabilmektedir. Bu yontemler arasinda en ¢ok
tercih edilenler, uzlastirma, arabuluculuk ve tahkim’dir.

Calisma konumuz itibariyle, belirtilen yontemlerden, sadece, tahkim ele alinacaktir.
Doktrinde tahkimin tanimi, bir¢cok yazar tarafindan, benzer sekillerde yapiimistir.

Bir tanima gore tahkim, anlasmazhgin taraflarinin, kendi istekleri ile, anlasmazhgin ¢6zimind, bir veya
birka¢ kimseye birakmasidir (Ansay, 1960: 440; Pekcanitez vd., 2013: 1064).

Diger bir tanima gore tahkim, taraflarin anlagsmasi lzerine, aralarinda bulunan hukuki nizain, hakem adi
verilen Ozel kisiler tarafindan ¢éztime ulastirilmasidir (Dogan, 2013: 127; Postacioglu, 1975: 783).

Bir baska tanima gore tahkim, kanunun tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesine cevaz verdigi hususular kapsaminda
olmak sarti ile, taraflar arasinda meydana gelmis veyahut meydana gelebilecek ihtilaflarin, devlet
mahkemelerinde ¢oziimlenmesi yerine, “hakem” olarak adlandirilan kisiler aracihg ile ¢éziimlenmesi
hususunda, taraflarin anlagsmalaridir (Akinci, 2013: 3; Yavuz, 2009: 133).

Benzer yonde bir baska tanimlamaya gore ise tahkim, tekmil milli ve milletlerarasi diizenlemelere gore
taraflarin serbest iradesine istinat eden bir yargilama usultdir (Sanli vd., 2014: 543).

Tahkimin, devlet eliyle yargilamaya kiyasla bir takim faydalari oldugu ve bu nedenle tercih edildigi ileri
suriilmektedir.

Bu faydalar, tahkim yargilamasinin; giinimizde bir uzmanlk alani haline geldigi, kisa zamanda sonug
verdigi, adli tatilde de goriilmeye devam edildigi, maliyetinin daha az oldugu, gizli cereyan ettigi seklinde
dzetlenebilmektedir®.

Diger yandan, tahkim, cesitli acilardan siniflandirilabilmektedir.

”

Buna gore, tahkim yolunun zorunlu olup olmamasi kriterine gore “ihtiyari tahkim” — “zorunlu tahkim
ayrimina gidilebilmektedir (Dayinlarlali, 2004: 10-14; Yavuz, 2009: 133).

ihtiyari tahkim, taraflarin rizalari ile basvurduklari bir tahkim yoludur. 6100 sayili HMK ve 4686 sayili
MTK’nda yapilan diizenlemeler ihtiyari tahkime 6rnek gosterilebilir.

Zorunlu tahkimde ise taraflar, 6nceden tahkim s6zlesmesi yapmamalarina ragmen, aralarinda vuku bulacak
0zel hukuk ihtilaflarinin ¢6zimi igin, kanun geregi, hakeme basvurmak durumundadirlar. Zorunlu tahkime
ornek olarak, 3533 sayili Umumi, Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamami Devlete veya Hususi idarelere Ait Daire ve Miesseseler Arasindaki ihtilaflarin Tahkim
Yolu ile Halli hakkinda Kanun gosterilebilir.

7 Kamu hizmetlerinin s6zlesme araciligi ile gérdiiriilmesi (imtiyaz) hakkinda detayli bilgi icin Bkz. Karahanogullari,
2004: 326 vd.

& Tahkimin faydalari ile, bu hususlara yéneltilen bazi elestiriler icin Bkz. Akinci, 2013: 7 vd; Karadas, 2013: 25 vd;
Pekcanitez vd., 2013:1066-1068.
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Toprak ve hukuk sistemi kriterlerine gore ise, “ic (milli) tahkim” — “dis (milletlerarasi) tahkim” ayrimina
gidilmesi mumkuindur (Dayinlarh, 2004: 7-9; Sammartano, 2001: 29 vd; Tuncay, 2013: 879).

Ulkeler kendi milli hukuk kurallari ile tahkim hususunu diizenleyebilmektedir. Bu gibi diizenlemeler ile ele
alinan husus, i¢ (milli) tahkim olarak adlandirilir. Ornegin, 6100 sayili HMK ile, milli tahkim diizenleme altina
alinmaktadir.

Yabancilik unsuru iceren uluslararasi nitelikli sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar ise, milletlerarasi
tahkime konu olmaktadir. 5718 sayili MOHUK ve 4686 sayili MTK, milletlerarasi tahkimi konu alan
kanunlardir.

Son olarak, taraflarin hakemleri, tahkim yerini, tahkim usullini ve uyusmazlga uygulanacak maddi hukuk
kurallarini serbestce belirleyip belirleyememesi kriterine goére ise, “ad hoc tahkim” - “kurumsal tahkim”
ayrimina gidilebilmektedir (Sammartano, 2001: 4; Poudret ve Besson, 2007: 68 vd; Sanh vd., 2014: 547
Tuncay, 2013: 879-880).

Ad Hoc tahkim, taraflar arasindaki hukuki uyusmazliga konu olayin ¢dziimlenmesi amaciyla taraflarin,
hakemleri, tahkim yerini, tahkim usuliinii ve uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk kurallarini serbestce
kendi iradeleriyle belirledikleri, hi¢bir 6rgltiin araciliginin s6z konusu olmadig tahkim tiriadir. Ad Hoc
tahkimin ilk diizenlenisi 1961 tarihli Avrupa Milletlerarasi Ticari Tahkim S6zlesmesi ile olmustur. Daha sonra
Birlesmis Milletlerin Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan 15 Aralik 1976
tarihinde hazirlanan modern kurallar Genel Kurulca kabul edilmistir (Hannessian, 2009: 317). Ayrica, 2010
yilinda, Birlesmis Milletlerin Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) kurallari revize edilmistir
(uncitral.org, 2015).

Kurumsal tahkimde ise, daimi bir hakem kurulusunun idaresi ve onun 6nceden hazirlanmis kurallari
bulunmaktadir. Bu tahkim kuruluslarina 6rnek olarak; Milletlerarasi Ticaret Odasi (International Chamber
Of Comberce-ICC), Londra Uluslararasi Tahkim Divani (London Court Of International Arbitration-LCIA),
Amerikan Tahkim Kurumu (American Arbitration-AAA), Tahkim Hakemleri Kurumu (Chartered Institute Of
Arbitrators) gosterilebilir.

Tirk Hukukunda, tahkim hususu, cesitli kanunlarda ele alinmaktadir. ilgili kanunlar sunlardir:

- 13.08.1999 tarihli, TC Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iligkin
Kanun. Kamu hizmetleri ile imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan ihtilaflarin tahkim
yolu ile ¢6zimi kabul edilmistir (AY. md. 125).

- 21.01.2000 tarihli, Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve Soézlesmelerinden
Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair
Kanun®.

- 21.06.2001 tarihli, MTK. Tahkim yeri olarak Tirkiye’'nin secildigi yabanci unsurlu
ihtilaflarin ¢6zimu icin tabi olunacak tahkim usulii diizenlenmistir®,

- 21.11.2007 tarihli, MOHUK. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
diizenlenmistir (md. 60-63)11.

°RG. 22.01.2000-23941.
19 RG. 05.07.2001-24453.
1 RG. 12.12.2007-26728.
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- 31.07.2008 tarihli, Umumi, Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve
Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Hususi idarelere Ait Daire ve Miiesseseler
Arasindaki ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli hakkinda Kanun?2,

- 12.01.2011 tarihli, HMK. Milli tahkime iliskin diizenlemelere yer verilmistir (md. 407-
444)13,

Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu, tahkime iliskin milletlerarasi s6zlesmeler ise sunlardir:

- 10.06.1958 tarihli, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi hakkinda New York
Birlesmis Milletler Sozlesmesi (1958 New York Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards)**. 1923 tarihli Hakem Kaydi hakkindaki Cenevre Protokolii ile 1927
tarihli Yabanci Hakem Kaydi hakkindaki Cenevre Protokoll ile 1927 tarihli Yabanci Hakem
Kararlarinin Tenfizine dair Cenevre Sozlesmesinden ibaret olan Ticari Tahkim hakkinda Cenevre
Sézlesmelerinin yerini almistir®>.

- 21.04.1961 tarihli, Milletlerarasi Ticari Tahkim hakkinda Avrupa Cenevre Sozlesmesi
(European Convention on International Commercial Arbitration). Dogu — Bati ticaretindeki
hakem sdzlesmelerini g6z éniinde tutmustur?®,

- 18.03.1965 tarihli, Devletler ile Diger Devlet Vatandaslari arasindaki Yatirim
ihtilaflarinin Giderilmesine dair Washington Diinya Bankasi Sézlesmesi (Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States) (ICSID).
Gelismekte olan devletler ile 6zel tesebbusler arasi iliskileri diizenler (md. 36-63) *7.

. KAMU HiZMETi iMTiYAZ SOZLESMELERINDE TAHKiM YASAGI ve KALDIRILMASI
SURECI

A. Tahkim Yasag ilkesi

Calismamizin basinda degindigimiz gibi, devlet tek tarafli islemlerin yani sira, sdzlesmeler de akdetmektedir.
Bu sdzlesmeler, tamamen 6zel hukuka tabi olmadigl siirece, diger bir deyisle, idari s6zlesmeler oldugu
slirece, idare Ustln taraf statlisiindedir.

Diger yandan, ¢alisma konumuz olan tahkim, taraflarin esit statlide olduklari bir yargilama bi¢imidir. Bu
kapsamda, idarenin 6zel hukuk kisisi ile arasinda vuku bulan bir uyusmazhgi tahkime gotliirmesi, idare ile
0zel hukuk kisisinin esit duruma gelmesine neden olacaktir. Bu esitlik kabul edilemeyeceginden, kural olarak
kamu tizel kisilerinin tahkim yoluna gitmesi yasaktir.

Bu durum, “kamu tlizel kisilerinin tahkime basvurma yasagi ilkesi” olarak adlandirilmaktadir (Yildiz, 2014:
286).

Tahkim uygulamasinin ozellikleri agisindan tahkim yasaginin gerekgeleri arasinda, tahkimin; rastlantisal
sonuglar dogurdugu dusilincesi ve 6zel hukuk temelli bir yargilama mekanizmasi olmasi yer almaktadir
(Karatas, 2015: 4-5).

12 RG. 14.08.2008-26967.
13 RG. 04.02.2011-27836.
14 RG. 25.09.1991-21002.
15RG. 21. 05. 1991-20877.
16 RG. 23.09.1991-21000.
7 RG. 06.12.1988-19830.
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idari yarginin 6zellikleri agisindan tahkim yasaginin gerekgeleri arasinda ise, idarenin; devlet yargisi disinda
bir yargi sistemine tabi olamayacagi dusiincesi ve kamu dlizeni ve kamu yararini énde tutma prensibine
aykirilik olusabilecegi dislincesi yer almaktadir (Karatas, 2015: 5-6).

Fransiz Danistay’1t 1986 yilinda verdigi bir tavsiye kararinda, bu kuralin Fransiz hukukunun genel ilkelerinden
biri oldugunu ifade etmistir (Tan, 1999: 8). ilgili kararda, agik diizenlemeler veya geregince i¢c hukukun
parcasi haline gelmis olan uluslararasi andlasma hiikiimleri sakl tutulmustur?®,

Fransiz idare hukukunu temel alan Tirk idare hukukunda da, 13.08.1999’da yapilan ve galismamizda ele
alinacak olan anayasa degisikligine kadar, Fransiz idare hukukunca benimsenen tahkim yasagi prensibinin,
benimsendigi gorilmektedir.

Diger yandan, Anayasa degisikligi yapilmadan énce de, bu durumun degistirilmesi icin bir takim girisimler
olmus, ancak, Anayasa Mahkemesi®® ve Danistay?° kararlari ile bu girisimler engellenmistir.

Ayrica, belirtmekte fayda vardir ki, s6z konusu Anayasa degisikligi 6ncesi, her ne kadar taraf olunan ICSID
ve diger ikili yatirnm anlasmalari nedeniyle tahkim yolu idari s6zlesmeler icin acik goriinse de, uygulama
acisindan tahkime gidilmesi s6z konusu olmamistir (Aslan ve Arat, 2015: 13-14).

B. Tahkim Yasaginin Bertaraf Edilmesi

Tirk idare hukuku tarafindan benimsenmis tahkim yasadi ilkesi geregi, imtiyaz sdzlesmesi gibi idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda, ¢6zim yeri tahkim olamamakta ve uyusmazlik ¢ézim yeri olarak
idari yargi kabul edilmekteydi.

Ancak, imtiyaz s6zlesmeleri akdedilirken yatirimcilar, sézlesme ile ilgili meydana gelebilecek uyusmazliklar
icin, genellikle, “daha guvenilir” bulduklari tahkime gidilmesi yolunu tercih etmeye daha yakindirlar.
Ozellikle yabanci yatirimcilar agisindan, akdedecekleri sézlesmeden ¢ikacak uyusmazliklarin, sézlesmenin
diger tarafi olan idari teskilatin Gilke mahkemelerince ¢6ziime kavusturulmasi fikrine sicak bakilmamaktadir.

Diger yandan, mahkemelerimizdeki is yliki ve buna bagl olarak yargilamalarin oldukga yavas ilerlemesi de
yatirimcilari tahkim yolunu tercih etmeye yénlendiren en 6nemli unsurlardan biridir.

Hal boyleyken, Tirk idare hukukunda benimsenmis tahkim yasagi ilkesi nedeniyle, gerek yabanci
yatirimcilarin Tirk ekonomisine katkisi bir bakima engellenmis olmakta, gerekse, yerli yatirimcilarin
cekincelerinin dogmasina yol acilmaktaydi.

Tim bu nedenlerle, tahkim yasagi ilkesinin bertaraf edilmesi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda, anayasal
bazda degisiklikler s6z konusu olmustur (Akinci, 2013: 70-73; Gozlbliylk ve Tan 2004: 597; Giinday, 2011:
353-354; Nomer vd., 2003: 112):

ilk olarak, 13.08.1999 tarihinde, 4446 sayili kanun ile, AY. md. 47’ye, “Devlet, kamu iktisadfi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri
ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hikmu eklenmistir.

Degisiklik ile, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi olarak nitelenen bazi sézlesmelerin, yasa koyucu tarafindan,
ozel hukuk sézlesmesi olarak nitelendirilebilmesi miimkin olmustur. Belirtelim ki, Tark hukukunda, 6zel
hukuk sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar ile ilgili olarak tahkim yoluna gidilmesine izin verilmektedir.

18 Fransiz hukukunda, yasalar ile bu kurala getirilen istisnalar i¢cin Bkz. Gézler, 2009: 240.

% Bu duruma o6rnek olarak, Bkz. TC. AYM. E. 1994/71, K. 1995/23, T. 28.06.1995. Karar igin Bkz.
https://www.legalbank.net.

20 By duruma érnek olarak, Bkz. TC. Dan., 10. D., E. 996/8792. (Yayinlanmamistir). Aktaran, Géziibuyiik ve Tan,
2004: 594.
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Bahse konu sézlesmelerin yasa koyucu tarafindan 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilmesiyle, bu tir
sozlesmelerden dogan uyusmazliklar icin tahkim yoluna gidilebilmesine imkan taninmasi hedeflenmistir
(Aslan ve Arat, 2015: 14; Ozkan, 2015: 6; Ulusoy, 2001: 12).

Yine 4446 sayili kanun ile, idarenin eylem ve islemlerine yargi yolunun diizenleme altina alindigi AY. md.
125’e, “Kamu hizmetleriile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli
veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éziilmesi 6ngériilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru
tasiyan uyusmazhklar igin gidilebilir.” hikm eklenmistir.

Bu durum, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar icin, artik, tahkim yoluna
gidilebileceginin acik olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir (Yildiz, 2014: 289; Karatas, 2015: 8).

4446 sayil kanun ile, Anayasada yapilan son degisiklik ise, AY. md. 155’e, “Danistay, davalari gérmek,
Basbakan ve Bakanlar Kurulunca génderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sézlesmeleri hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, idarf uyusmazliklari
¢6zmek ve kanunla gésterilen diger isleri yapmakla gérevlidir.” hikmi eklenmesi ile olmustur.

Bu kapsamda da, Danistay tarafindan kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde yer alan tahkime iliskin
diizenlemelerin iptal edilmesinin 6niine gecilmesi hedeflenmis, imtiyaz sézlesmelerine iliskin Danistay’in
gorevi sadece goris bildirme olarak sinirlandiriimistir (Aslan ve Arat, 2015).

Anayasa degisikligi ardindan, idari yargi mevzuatinda da bir takim degisiklikler yapilmasi suretiyle, idari yargi
organlarinin, tahkim yolu ongoérilmeyen imtiyaz s6zlesmesi uyusmazliklarina bakabilecegi hikim altina
alinmistir?t, Diger bir deyisle, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar ile ilgili olarak,
ancak tahkim yoluna gidilmesi kararlastiriilmamis ise, devlet mahkemelerinin yargi yetkisi s6z konusu
olacaktir (Yildiz, 2014: 289).

Ayrica, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerine iliskin uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimiiniin 6ngoérilecegi
hallerde, taraflarca sozlesme yapilirken uyulmasi gerek usul ve esaslarin belirlenmesi amaci ile, 21.01.2000
tarihinde, 4501 sayil Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlasma Ve Sézlesmelerinden Dodgan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere iliskin Kanun (KiST)
yurdrlige girmistir.

21.06.2001 tarihinde, 4686 sayill MTK yirirlige girmis ve yabancilik unsuru iceren durumlar ile ilgili olarak
tahkimin usul ve esaslari diizenleme altina alinmistir.

Son olarak ise, 05.06.2003 tarihinde, 2875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimcilar Kanunu?? md. 3/e’de yer
verilen “Ozel hukuka tabi olan yatirim sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimi ile yabanci
yatirimcilarin idare ile yaptiklari kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden kaynaklanan yatirm
uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi icin; gérevli ve yetkili mahkemelerin yani sira, ilgili mevzuatta yer alan
kosullarin olusmasi ve taraflarin anlasmasi kaydiyla, milli veya milletlerarasi tahkim ya da diger uyusmazlik

21 jlgili degisiklikler su sekildedir: 2577 sayili idari Yargilama Kanunu, “idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisi sinir”
baslikh md. 2/1 (c)'ye “(Dedisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &éngériilen imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari
sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.” ve 2576 sayili Bolge idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gérevleri Hakkinda Kanun, “idare
mahkemelerinin gérevleri” bashkli md. 5/1 (c)'ye “(Degisik: 8/6/2000 - 4577/2 md.) Tahkim yolu éngériilen
imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogdan uyusmazliklardan harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi
icin yapilan idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalari” seklinde benzer
hitkiimler getirilmistir. 2576 sayili Danistay Kanunu “ilk derece mahkemesi olarak “Danistay'da gériilecek
davalar” baslikh md. 24/1 (j)’ye ise, “...Tahkim yolu éngériilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sézlesmelerinden dogan idari davalari karara baglar.” hilkma getirilmistir.

22 RG. 17.06.2003-25141.
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¢6ziim yollarina basvurulabilinir.” hikmu ile, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar
ile ilgili tahkim yoluna gidilebilecegi yinelenmistir.

1. KAMU HiZMETi iMTiYAZ SOZLESMELERINDE TAHKIMiN UNSURLARI VE USULU

Taraflar, tahkim iradelerini ortaya koyarken, bir takim unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
calismamizda, 6nce ilgili unsurlar ele alinacak, ardindan ise, tahkim yoluna iliskin usule deginilecektir.

Ayrica yineleyelim ki, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden dogacak uyusmazliklar ile ilgili, hem milli hem
de milletlerarasi tahkime (yabancilik unsuru olmasi halinde) gidilmesi mimkiindiir. 4501 sayil KIST
yirirlige girdigi tarihte, heniiz, 2675 sayilil MOHUK ve 1086 sayili HUMK vyiiriirliikteydi. Bu kapsamda, 4501
sayili KiST, “Hiikiim Bulunmayan Haller” baslikli md. 6’da, “Bu Kanunda ve usuliine gére yiiriirliiGe konulmus
uluslararasi anlasmalarda hiikiim bulunmayan hallerde, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayilh Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun tahkim ile ilgili hiikiimleri uygulanir.” hiikmine yer verilmistir.

2007 yilinda, 5718 sayili MOHUK yiirirliige girmis ve 2675 sayil MOHUK’ u miilga hale getirmistir. 2011
yilinda ise, 6100 sayili HMK yirirlige girerek, 1086 sayih HUMK’u miilga hale getirmistir. Buna gore, 4501
sayili KIST md. 6’da yer alan ve hitkiim bulunmamasi halinde 1086 sayili HMIUK ve 2675 sayili MOHUK’a
atifta bulunan diizenlemeyi, artik, 6100 sayili HMK ve 5718 sayil MOHUK’a atif olarak kabul etmek
gerekmektedir.

Bu kapsamda, ¢alismamizin devam basliklari altinda, ilgili noktalarda, tipki 4868 sayili MTK’na iliskin olarak
s6z konusu olacagl gibi, ilgili hususlarda, 6100 sayili HMK’da ve 5718 sayih MOHUK'da yer alan
diizenlemelere de deginilecektir.

A. Unsurlar
1. Tahkim Sarti veya Tahkim Sozlesmesi

4501 sayili KIST, “Tahkim Yoluna iliskin ilkeler” baslikli md. 4/1 ile, tahkim sdzlesmesinin, iki farkli sekilde
yapilabilecegi dizenleme altina alinmaktadir:

Sozlesmeye tahkim sarti konulmasi veya ayri bir tahkim sézlesmesi yapilmasi.

Milletlerarasi tahkimi diizenleme altina alan, 4686 sayili MTK, “Tahkim Anlasmasi” bolim baslikli ve “Tanimi
ve Sekli” baslikli md. 4/1’de de, tahkim yoluna, s6zlesmeye tahkim sarti konulmasi veya ayri bir tahkim
sdzlesmesi yapilmasi ile gidilebilecegi diizenleme altina alinmistir.

Yine, milli tahkimi diizenleme altina alan, 6100 sayil HMK’nun “Tahkim” baslikli onbirinci kisminda yer alan
“Tahkim s6zlesmesinin tanimi ve sekli” bashkh md. 412/2’de de, tahkim yoluna, sézlesmeye tahkim sarti
konulmasi veya ayri bir tahkim s6zlesmesi yapilmasi ile gidilebilecegi diizenleme altina alinmistir.

Taraflar aralarinda vuku bulan ihtilafi, hakem 6niine, bir s6zlesme ile getiriyorlar ise, burada tahkim
sozlesmesi s6z konusudur. Diger yandan, taraflar, esas s6zlesmeye, aralarinda, bir ihtilafin vuku bulmasi
halinde, tahkim yoluna gidileceginin belirtildigi bir madde veya maddeler koymuslar ise, bu durumda,
tahkim sarti s6z konusudur.
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Gerek milli tahkim, gerekse milletlerarasi tahkim yoluna gidilebilmesi icin, esas s6zlesmeye eklenecek
tahkim sartinin veya ayrica akdedilecek tahkim sézlesmesinin gegerliligi icin, ¢ temel unsur bulunmaktadir:
Acik ve yazili tahkim iradesi, taraflar arasi hukuki iliski ve taraflar arasi hukuki iliskiden dogacak ihtilaf23.

Bu kapsamda, tahkim sarti veya tahkim sozlesmesi, taraflarin, aralarindaki hukuki iliski (Bkz. Akinci, 2013:
115 vd) ile ilgili olarak vuku bulacak bir uyusmazligin (Bkz. Karatas, 2015: 70), tahkime goturilmesi
yonindeki agik iradelerini (Bkz. Akinci, 2013: 99 vd; Karadas, 2013: 68 vd) icermelidir. Calismamiz agisindan,
taraflar arasinda akdedilen, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi hukuki iliskiyi dogururken, taraflar, bu
sozlesme ile ilgili ortaya cikabilecek uyusmazliklarin, tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi yoniindeki iradelerini,
esas sozlesmeye ekleyecekleri tahkim sartinda veya esas s6zlesmeden ayri olarak akdedecekleri bir baska
tahkim s6zlesmesinde agikca belirtmelidir.

Hem milli tahkim, hem de milletlerarasi tahkim agisindan, gerek tahkim soézlesmesinin, gerekse tahkim
sartinin, yazil olmasi gerekmektedir?*. Belirtildigi gibi, yazililk sarti da, tahkim sarti veya tahkim sézlesmesi
icin gecerlilik sarti niteligini haizdir.

Diger yandan, 4501 sayil KiST, “Tahkim Yoluna iliskin ilkeler” baslikli md. 4/2 ile ise, tahkim sarti veya tahkim
s6zlesmesinde, asagida belirtilen tim unsurlarin, ayrintil olarak diizenlemesi gerektigi ifade edilmektedir?.
Ancak belirtilen unsurlara yer verilmemesi durumunda, tahkim sézlesmesi veya tahkim sartinin gecersizligi
s6z konusu olmamaktadir.

2. Yabancilik Unsuru

AY. md. 125’de yer alan “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢é6ziilmesi éngdriilebilir. Milletlerarasi tahkime
ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin gidilebilir.” hikmi, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar icin, milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru bulunmasi
halinde gidilebilecegini, diizenleme altina almaktadir.

Buna gore, yabancilik unsuru yer almayan sézlesmelerde, milletlerarasi tahkime gidilebilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Bu agidan, yabancilik unsurunun bulunup bulunmamasi 6nem arz etmektedir.

Milletlerarasi tahkim yolu icin aranan unsurlardan yabancilik unsuru, 4501 sayili KiST, “Tanimlar” baglkl
md. 3/c’de tanimlanmustir. Buna gore, “Yabancilik unsuru: Sézlesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuati hiikiimlerine gére yabanci menseli olmasi

B “Tahkim anlasmasi, taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazhliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢éziilmesi
konusunda yaptiklari anlasmadir.” (4686 sayili MTK, md. 4/1). “Tahkim sézlesmesi, taraflarin, s6zlesme veya
sézlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmaziiklarin tamami veya bir kisminin ¢éziimiiniin
hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklari anlasmadir.” (6100 sayili HMK, md. 412/1).

24 “Tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi icin, tahkim anlasmasinin
taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir
iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava dilek¢cesinde yazili bir tahkim anlasmasinin
varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Asil s6zlesmenin
bir pargasi hdline getiriimek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi hélinde de gecgerli bir
tahkim anlasmasi yapilmis sayihr.” (4686 sayih MTK, md. 4/2), (6100 sayili MHK md. 412/3).

25 Hangi uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilecegi, uyusmazliklara uygulanmasi istenilen hukuk kurallari, tahkim
veri, hakem ya da hakem kurulunun secimi, , sayisi ve nitelikleri, hakem kurulunun yetkisi, hakem kurulunun
vargilama usuli, yargilama dili, uyusmazligin esasina uygulanacak maddi hukuk, taraflarin delil ikamesi,
bilirkisilerin segimi, uyusmazhgin, diger tarafa bildirilme sekli, bildirim siresi, tahkim siresi, hakem kurulunun
delil toplama yetkisi ve usulii, hakem Ucreti, yargilama giderleri, vekalet licreti vb. konular.
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veya sézlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disi kaynakli sermaye veya kredi veya teminat s6zlesmelerinin
akdedilmesinin gerekli olmasi hallerinden birini...ifade eder.”

Diger yandan, 4686 sayili MTK, “Yabancilik Unsuru” bashgini tasiyan md. 2’de, yabancilik unsurunun tanimi
ve icerigi ardindan, “21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri sakhdir.” hUkm{ yer almaktadir. Bu
kapsamda, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri ile ilgili olarak esas alinacak yabancilik
unsurunun, yukarida yer vermis oldugumuz, 4501 sayili KiST’daki tanimlama oldugu kabul edilmektedir
(Karatas, 2015: 9; Yildiz, 2014: 292).

4686 sayill MTK, “Amac ve Kapsam” baslikh md. 1/5’de, “21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile
ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde
Uyulmasi Gereken llkelere Dair Kanun uyarinca yabancilik unsurunun bulundudu kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazhklarin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi de bu
Kanuna tébidir.” hilkmune yer verilmekte, bu kapsamda da, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve so6zlesmeleri
uyusmazhklari ile ilgili olarak, milletlerarasi tahkime basvurulmasi s6z konusu olmasi halinde, 4686 sayili
MTK’na tabi olunacagi diizenleme altina alinmaktadir.

Diger bir ifadeyle, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri ile ilgili olarak, yabancilik unsurunun var
olup olmadigi, 4501 sayili KiST’na, yabancilik unsurunun var olmasi halinde gidilebilecek milletlerarasi
tahkim yoluna iliskin usul ve esaslar hususunda ise, 4686 sayili MTK’na tabi olunacaktir (Yildiz, 2014: 292).

3. Danistay’dan Gériis Alinmasi

Esas sozlesmede tahkim sartina yer vermek suretiyle tahkim yolu 6ngorilmds ise esas sdzlesme, ayri bir
tahkim so6zlesmesi akdedilmisse tahkim s6zlesmesi Danistay’a gonderilerek goris alinmalidir.

Danistay, AY. md. 155/2 ve Danistay Kanunu md. 23/d uyarinca, iki ay icerisinde gorusini bildirmek
durumunda olup, Danistay tarafindan bildirilecek gorisin, baglayiciligi da bulunmamaktadir.

Danistay’in iki aylik sire icerisinde gorlslni bildirmemesi durumunda ise, uygulanacak herhangi bir
yaptirim bulunmamakla birilikte, Danistay’in gériisiiniin olumlu oldugu yéniinde degerlendirme yapilmalidir
(Karatas, 2015: 10).

Diger yandan, belirtmek gerekir ki, Danistay’in, mevzuata aykiri olarak hazirlanmis bir imtiyaz s6zlesmesini
iptal etme yetkisi her zaman bulunmaktadir. Bu durumda s6z konusu olan gorus bildirmek degil, yargisal
denetim faaliyetidir (Yildiz, 2014: 294).

B. Usul
1. Tahkim Yeri

Tahkim yeri, tahkim yargilamasinin yapilacagi ve hakem ya da hakem kurulunun karar verecegi yeri ifade
etmektedir?®.

Milletlerarasi tahkim hususunda, tahkim yerine iliskin dizenlemeye, 4686 sayilli MTK md. 9'da yer
verilmektedir. ilgili dizenleme su sekildedir:

26 Tahkim yeri, milli tahkim bakimindan, hakem karari verildigi zaman, tevdi yeri olarak bu kararin verildigi yer
mahkemesine tevdi edilmesi hususunda onem arz etmektedir. Bkz. Dayinlarl, 2004: 70. Milletlerarasi tahkim
bakimindan ise, tahkim yeri, MTK md. 1 uyarinca, MTK'nun uygulanip uygulanmayacagi, hakem kararina karsi
iptal sebepleri ve iptal davasinin agilacagl yer, tahkim usulline uygulanacak hukukun belirlenmesi, tahkim
anlasmasinin gecerliligi, tahkime elverislilik ve hakem kararinin tenfiz engellerinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gibi hususlarda 6nem arz etmektedir. Bkz. Akinci, 2013: 168.
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“Tahkim yeri, taraflarca veya onlarin sectigi bir tahkim kurumunca serbestge kararlastirilir. Bu konuda bir
anlasma yoksa tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunca olayin 6zelliklerine gére belirlenir. Hakem veya
hakem kurulu, tahkim yargilamasinin gerektirdigi durumlarda énceden taraflara bildirmek kaydiyla bir
baska yerde de toplanabilir. “

i¢ tahkim hususunda ise, tahkim yerine iliskin diizenleme, 6100 sayili HMK md. 425’de yer almaktadir. ilgili
dizenleme su sekildedir:

“Tahkim yeri, taraflarca veya onlarin sectigi bir tahkim kurumunca serbestge kararlastirilir. Bu konuda bir
anlasma yoksa tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunca olayin 6zelliklerine gére belirlenir. Hakem veya
hakem kurulu, tahkim yargilamasinin gerektirdigi durumlarda énceden taraflara bildirmek kaydiyla bir
baska yerde de toplanabilir; durusma, kesif gibi benzeri islemleri de yapabilir.”

Goriulmektedir ki, gerek milletlerarasi tahkim, gerekse milli tahkim agisindan, tahkim yeri, taraflarca veya
se¢mis olduklari tahkim kurumunca serbestce belirlenir. Tahkim yeri hususunda herhangi bir anlagsma
bulunmuyorsa, hakem veya hakem kurulu, olayin niteliklerini g6z éniinde tutarak, tahkim yerini belirler?’.

Diger yandan, tahkim yerinin belirlenmis olmasina karsin, yer verilen diizenlemeler uyarinca, hakem veya
hakem kurulunun, taraflara dnceden bildirilmesi kaydi ile, farkli bir yerde toplanabilmelerine de engel
bulunmamaktadir.

2. Tahkim Dili

Tahkim dili; dava dilekgesi, cevap dilekgesi, diger tiim yazili beyanlar ile durusmalarda kullanilacak dili ifade
etmektedir.

Milletlerarasi tahkim hususunda, tahkim diline iliskin diizenleme, 4686 sayili MTK, “Davanin agildigi tarih,
tahkim siiresi, kullanilan dil, dava ve cevap dilekgesi, gérev belgesi” baslikli, md. 10/C’de yer almaktadir.
ilgili dizenleme su sekildedir:

“Tahkim yargilamasi, Tiirkce veya Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninan devletlerden birinin resmf dilinde
yapilabilir. Yargilamada kullanilacak dil veya diller, taraflar arasinda kararlastiriimamissa, hakem veya
hakem kurulu tarafindan belirlenir. Taraflarin anlasmasinda veya hakemlerin konu ile ilgili ara kararinda
aksi 6ngériilmemis ise, bu dil veya diller, taraflarin biitiin yazili beyanlarinda, durusmalarda, hakem veya
hakem kurulunun ara kararlarinda, nihai kararinda ve yazili bildirimlerinde kullanilir.”

Bu kapsamda, taraflar, milletlerarasi tahkimde, dil secimi konusunda serbesttir. Bu serbesti, tahkimin
faydalarindan biri olarak ifade edilmektedir. Diger yandan, tahkim dilinin serbestce belirlenebilmesi, tahkim
yargilamasindaki pratik islevinin yani sira, iddia ve savunma hakkinin geregi gibi kullanilmasi agisindan da
énem arz etmektedir?s,

Milletlerarasi tahkimde, taraflarin bir tahkim dili secmemis olmalari halinde ise, tahkim dili, hakem ya da
hakem kurulunca secilecektir. Bu gibi durumlarda, genellikle, s6zlesmenin kaleme alindigi dil tercih
edilmektedir (Karatas, 2015: 11).

27 Ayrica, milletlerarasi tahkimde, taraflarin kabul ettikleri tahkim kurallari da (6rnegin ICC Tahkim Kurallan),
tahkim yerini belirleyecek kurumu diizenleyebilir.

28 Tahkim yargilamasinin kararlastirilan dil disinda yapilmasi ve bunun bir sonucu olarak da, taraflardan birinin,
iddia ve savunma hakkini gerektigi gibi kullanamamasi, hakem kararinin iptali, tenfizinin reddi gibi uygulamalara
yol acacaktir. Yine tahkim dilinin, hakem kurulu tarafindan saglanan oy ¢oklugu ile degistiriimesi durumunda,
diger bir hakemin, o dil hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmamasi da hakem kararlarinin iptaline yol
acabilecek sebepler arasindadir (Akinci, 2013: 185).
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Diger yandan, milli tahkim ile ilgili olarak ise, 6100 sayili HMK’da, tahkim diline iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemis olup, yargilama dilinin Tiirkce oldugu kabul edilmektedir.

3. Uygulanacak Usul Hukuku Kurallari

Milli tahkim ile ilgili olarak, 6100 sayill HMK “Yargilama usuliiniin belirlenmesi” baslikli md. 424’de, tahkim
yargilamasinda uygulanacak usul kurallari ile ilgili olarak su hiikme yer verilmektedir:

“Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama usultine iliskin kurallari, bu Kismin emredici
hikimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilir ya da tahkim kurallarina yollama yaparak
belirleyebilirler. Taraflar arasinda boyle bir s6zlesme yoksa hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasini,
bu Kismin hikimlerini gozeterek uygun buldugu bir sekilde yiratir.”.

Bu kapsamda, taraflar, 6100 sayili HMK’da diizenlenen milli tahkime iliskin emredici hikiimlere uymak
kosulu ile, hakem ya da hakem kurulunun uygulayacagi yargilama usulline iliskin kurallari, serbestce
kararlastirabilmekte, tahkim kurallarina atifta bulunarak belirleyebilmekte ya da bu konuda hakem veya
hakem kuruluna serbesti taniyabilmektedir (Pekcanitez vd., 2013: 1078).

Taraflarca, uygulanacak usul kurallari belirlenmemis ise, hakem veya hakem heyeti, tahkime iliskin Kanun
hiikiimlerini dikkate alarak ve bir takim ilkelere?® uyarak, uygun buldugu bicimde tahkim yargilamasini
yuratar.

Milletlerarasi tahkim ile ilgili olarak ise, 4686 sayil MTK “Yargilama kurallarinin belirlenmesi, taraflarin
esitligi ve temsili” bashklh md. 8/A’da, tahkim yargilamasinda uygulanacak usul kurallari hakkinda, su
diizenlemeye yer verilmektedir:

“Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacadi yargilama kurallarini, bu Kanunun emredici
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilir ya da bir kanuna, milletlerarasi veya kurumsal
tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler. Taraflar arasinda béyle bir anlasma yoksa hakem veya
hakem kurulu, tahkim yargilamasini bu Kanun hiikiimlerine gére ydiriitiir.”.

Bu kapsamda, taraflar, 4686 sayili MTK'nun emredici hiikimlerini ihlal etmemek sarti ile3°, tahkim
yargilamasinda, usule iliskin kurallari, serbestce belirleyebilmektedir (Akinci, 2013: 162; Erdogan, 2004:
206). Taraflar, tahkim yargilamasina iliskin usul kurallarini, tek tek belirleyebilmekte veya tahkim usuliine
iliskin bir diizenlemeye atif yapabilmektedir.

Taraflar, arasinda, uygulanacak usul kurallari belirlenmemis ise, hakem veya hakem heyeti, tahkime iliskin
Kanun hikimlerini dikkate alarak, uygun buldugu bicimde tahkim yargilamasini yratdr.

4. Hakemlerin Atanmasi

4501 sayilh KiST’de, hakem ya da hakem heyetinin atanmasi ve sayisi ile ilgili usule iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

29 Bu husus ile ilgili 6nem arz eden iki dnemli yargilama ilkesi, taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakkidir.
Tahkimde taraflarin esitligi esastir. 6100 sayili HMK md. 423 uyarinca, taraflar tahkim yargilamasi boyunca esit
olmali; her iki tarafa da, hukuki dinlenilme hakki taninmahdir. Tahkim yargilamasinda, usule uygulanacak kurallar,
bu ilkelere aykiri olamaz.

30 Burada, 6nem arz eden hususlar, taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakki ile tahkim siiresidir. 4686 sayil
MTK md. 8 kapsaminda, taraflar tahkim yargilamasi boyunca esit olmali; bu kapsamda, her iki tarafa da, hukuki
dinlenilme hakki taninmaldir. 4686 sayil MTK md. 10/B uyarinca ise, tahkim suresinin uzatilmasi igin,
mahkemeye basvurulmasi gerekmektedir. Tahkim yargilamasinda, usule iliskin diizenlemeler, bu kurallara aykir
olamaz.
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Bu kapsamda, 4501 sayili KIST md. 6’da yer alan atif uyarinca, milli tahkimde, hakemlerin atanmasi ile ilgili
olarak, 6100 sayill HMK’da yer alan diizenlemeler dikkate alinacaktir.

6100 sayil HMK md. 416/1’de, “Taraflar, hakem veya hakemlerin se¢im usuliinii kararlastirmakta
serbesttir.” hikmine yer verilmektedir. Buna gore, taraflar, hakem ya da hakem heyetinin secimini
serbestce yapacaklardir.

Dizenlemenin devaminda ise, “Taraflarca aksi kararlastiriimamissa hakem seciminde asagidaki usul
uygulanir” hiikmi yer almakta ve taraflar aksini kararlastirmamis ise, uygulanacak usule yer verilmektedir3?.

Hakemlerin sayisi hususu ise, 6100 sayill HMK md. 415 ile diizenleme altina alinmaktadir. Bu kapsamda,
taraflar hakemin sayisini belirlemekte serbesttir ancak sayi, tek olmalidir. Sayi belirlenmemis ise, ic hakem
secilir32,

Milletlerarasi tahkim ile ilgili olarak ise, uygulanacak usul 4686 sayili MTK’'na tabi oldugu icin, hakemlerin
atanmasi ve sayisi ile ilgili olarak da, 4686 sayili MTK’da yer alan diizenlemeler dikkate alinacaktir.

Bu kapsamda, taraflar, hakem ya da hakem heyetini belirlemekte serbetce hareket edeceklerdir33.

4686 sayil MTK md. 7/A uyarinca, taraflar hakemin sayisini belirlemekte serbesttir ancak sayi, tek olmalidir.
Say!i belirlenmemis ise, tic hakem secilir34.

5. Tahkim Siiresi
Tahkim suresi, tahkimin baslangicindan, hakemler karar verinceye kadar gecen siredir.

Gerek milli tahkim, gerekse milletlerarasi tahkim agisindan stire, bir yildir (6100 sayili HMK md. 427 - 4686
sayill MTK md. 10/B). Ancak taraflar, stireyi, daha kisa ya da belirsiz bir hale getirmemek kaydiyla daha uzun
olarak da kararlastirabilmektedir (Akinci, 2013: 178-179; Karadas 2013: 188-189).

Tahkim siresi, tek hakemli tahkimde, hakemin segildigi tarihte, birden ¢cok hakemin segcildigi tahkimde ise,
hakem kurulunun ilk toplanti tarihinde baslar (6100 sayill HMK md. 427/1 - 4686 sayilil MTK md. 10/B)

Tahkim siresi, taraflarin anlagmasi ile taraflarin anlasamamasi durumunda ise, bir tarafin basvurusu
Uzerine, mahkeme tarafindan uzatilabilir (6100 sayih HMK md. 427/2 - 4686 sayili MTK md. 10/B/2)

31 q) Ancak gercek kisiler hakem secilebilir.

b) Tek hakem segilecek ise ve taraflar hakem seciminde anlasamazlarsa hakem, taraflardan birinin talebi iizerine
mahkeme tarafindan segilir.

c¢) U¢ hakem secilecek ise taraflardan her biri bir hakem seger; bu sekilde secilen iki hakem iiciincii hakemi belirler.
Taraflardan biri, diger tarafin bu yoldaki talebinin kendisine ulasmasindan itibaren bir ay icinde hakemini
se¢cmezse veya taraflarin sectigi iki hakem segilmelerinden sonraki bir ay icinde l¢iincli hakemi belirlemezlerse,
taraflardan birinin talebi iizerine mahkeme tarafindan hakem secimi yapilir. Uciincii hakem, baskan olarak gérev
yapar.

¢) Ucten fazla hakem secilecek ise son hakemi sececek olan hakemler yukaridaki bentte belirtilen usule gére
taraflarca esit sayida belirlenir.

d) Hakemin birden fazla kisiden olusmasi hélinde en az birinin kendi alaninda bes yil ve daha fazla kideme sahip
bir hukukg¢u olmasi sarttir.

32 Milli tahkimde hakem secimi hakkinda detayl bilgi icin Bkz. Pekcanitez vd., 2013: 1076 vd; Karadas, 2013: 109
vd.

33 Dp. 31’dE verilen usul, (d) bendi disinda, Milletlerarasi Tahkim icin de, taraflar aksini kararlastirmamus ise,
uygulanir. Bkz. 4686 sayili MTK md. 12/B.

34 Milletlerarasi tahkimde hakem sec¢imi hakkinda detaylh bilgi icin Bkz. Akinci, 2013; 137 vd.
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6. Kanun Yollan
a. iptal Davasi

Gerek milli tahkim, gerek milletlerarasi tahkim yargilamasi sonucunda hilkkmolunan kararlara karsi iptal
davasi acilabilmektedir (6100 sayili HMK md. 439 — 4686 sayili MTK md. 15).

Milli tahkim kararlarina karsi agilacak iptal davalari, 6100 sayili HMK md. 410 uyarinca, taraflarca tahkim
yeri belirlenmis ise, tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde, tahkim yeri belirlenmemisse, davalinin,
Tirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri bolge adliye mahkemesinde acilir. Milletlerarasi tahkim
kararlarina karsi acilacak iptal davalari ise, 4686 sayili MTK md. 3 uyarinca, davalinin yerlesim yeri veya
olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi; davalinin Turkiye’de yerlesim
yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa, istanbul Asliye Hukuk Mahkemesinde agilir.

iptal davasinin agilma siiresi 30 giin olup, s6z konusu mahkemelerde, iptal davasi, dncelikle ve ivedilikle

goralir.

Milli tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlara karsi iptal davasi acgilmasi, kararin icrasini
durdurmazken, milletlerarasi tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlara karsi iptal davasi acilr ise,
dava sonuglanana kadar, kararin icrasi miimkiin olmaz (Akinci, 2013: 247).

Gerek milli tahkim acisindan, gerek milletlerarasi tahkim agisindan, iptal sebepleri ayni olmak ile birlikte,
asagida gorilecek olan mahkemenin re’sen dikkate almasi hususu, sadece milletlerarasi tahkim yargilamasi
sonucunda verilen kararlara karsi gecerlidir. Gerek 6100 sayili HMK md. 439/1-2, gerek 4868 sayili MTK md.
15/A, 1-2 uyarinca, bagvuruyu yapan tarafca, bir takim hallerin3> ispati s6z konusu olursa ya da re’sen
dikkate alinacak bir takim hallerin3® varligi halinde, iptal karari verilir.

Hem milli tahkim, hem de milletlerarasi tahkim sonucunda verilen kararlarin kismen iptali de mimkinddr.

iptal davasi neticesinde hitkkmolunan kararlara karsi, temyiz3” yoluna gidilebilir ancak karar diizeltme38
yoluna gidilemez (Yildiz, 2014: 294).

b. Yargilamanin Yenilenmesi
Tahkim yargilamasi sonucunda hikmolunan kararlara karsi, yargilamanin iadesi yoluna gidilebilir.

Yargilamanin yenilenmesi, kanunda belirtilen bazi agir yargilama hatalari ve noksanliklarindan dolayr maddi
anlamda kesin hikmiin bertaraf edilerek, daha 6nce kesin hilkme baglanmis dava hakkinda yeniden

35 Basvuran taraf; a. Tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlasmasinin, taraflarin
anlasmayi tabi kildiklari hukuka veya boyle bir hukuk segimi yoksa Tirk hukukuna gére gecersiz oldugunu, b.
Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen veya bu Kanunda 6ngoériilen usule
uyulmadigini, c. Kararin, tahkim siiresi icinde verilmedigini, ¢. Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak
yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigini, d. Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasi disinda kalan
bir konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini astigini, e. Tahkim
yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlasmalarina veya bu yénde bir anlasma bulunmamasi halinde, bu
Kanun hikimlerine uygun olarak yiritilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu, f. Taraflarin
esitligi ilkesinin gozetilmedigi ispat ederse, iptal karari verilir.

36 Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhgin Tirk hukukuna goére tahkime elverisli olmadigi, g.
Kararin kamu diizenine aykiri oldugu tespit edilirse, re’sen, iptal karari verilir

37 Temyiz, hatali ve kanuna aykiri olarak verilen mahkeme kararlarinin (konumuz itibariyle de tahkim kararlarinin)
dizeltilmesini amaglayan olagan bir kanun yoludur. Detayh bilgi icin Bkz. KURU, HMU C. V, s. 4495-4850.

38 Karar diizeltme, Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu (bazi) kararlara karsi taninmis olan
olagan kanun yoludur. Detayli bilgi icin Bkz. Kuru, 2001: 4851-4941.
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yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan olaganistii bir kanun yoludur?®. Yargilamanin yenilenmesi,
kesinlesmis olan hiikiimlere karsi istenebilmektedir (Pekcanitez vd., 2013: 921).

Yargilamanin yenilenmesi talebinin, hangi makama yapilacagl muglaktir. Bir gériise gore, talebin ilk olarak
mahkemeye yapilmasi ve mahkemece yargilamanin iadesi sebeplerinden birinin tespit edilmesi halinde, isin
esasinin, yani yargilamanin yenilenmesinin hakemlere gotirilmesi gerektigi ileri strilmekteyse de, bu
gorislin aksi de savunulmaktadir (Akinci, 2013: 248-249).

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri, 6100 sayil HMK md. 375 ile diizenleme altina alinmakta ancak, 6100
sayiln HMK md. 443 uyarinca, tahkime uygulanabilecek yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
sinirlandirildigi gérilmektedir °.

Yargilamanin yenilenmesi talebi hakli goriilmez ise reddedilir. Talep yerinde gorilirse, eski hiikiim gegmise
etkili olmak Uzere ortadan kaldirilir ve uyusmazlik hakkinda yeniden karar verilmesi icin yeni bir hakem ya
da hakem kuruluna gonderilir (Karadas, 2013: 229).

Yargilamanin yenilenmesi lizerine verilen karar aleyhine, yargilamanin iadesi talep olunamaz ancak temzi
edilebilir (Akinci, 2013: 249).

Iv. TAHKIM YARGILAMASINDA iHTILAFIN ESASINA UYGULANACAK MADDi HUKUK

Milli tahkim agisindan, uyusmazligin esasina uygulanacak maddi hukuk kurallarinin se¢imi s6z konusu
olmamakta ve milli tahkiminin niteligi geregi, uyusmazlik, zaten Tiirk Hukuku’na gore ¢oziilmektedir.

Bununla birlikte, milli tahkimde, hakem ya da hakem kurulunun, maddi hukuk kurallari ile bagli olmadigini
savunan goris bulunmakta (Alangoya, 1973: 156), bu goriise karsi ise, hakemlerin maddi hukuk kurallarina
gore karar verme mecburiyetinde olduklarini savunan goris (Bilge, 1965: 105) ileri sliriImektedir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kuruly, ilgili bir kararinda, bu tartismayi noktalamis ve taraflarin
tahkim sarti veya so6zlesmesinde, maddi hukuk kurallarinin uygulanacagi yoniinde irade bildirmis olmalari
halinde, hakem ya da hakem kurulunun, taraflarin iradesi hilafina karar veremeyecegini; maddi hukuk
kurallarina uygun karar verme yikumlaligi altinda olundugu ifade edilmistir®?,

39 Detayl bilgi icin Bkz. Kuru, 2001: 5164-5269.

40 Yargilamanin yenilenmesi sebepleri sunlardir: a. Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi,
merciince kesin olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya karara katilmis bulunmasi, b. Vekil veya temsilci
olmayan kimselerin huzuruyla davanin gériilmis ve karara baglanmis olmasi, c. ifadesi karara esas alinan tanigin,
karardan sonra yalan taniklik yaptiginin sabit olmasi, ¢. Bilirkisi veya tercimanin, hilkme esas alinan husus
hakkinda kasten gercege aykiri beyanda bulundugunun sabit olmasi, d. Lehine karar verilen tarafin, karara esas
alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazil delille sabit olmasi, e. Lehine karar verilen tarafin, karara tesir
eden hileli bir davranista bulunmus olmasi, f. Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, dncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hilkmiin de kesinlesmis olmasi,
g. Kararin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.

41TC. Yar., IBHGK, E. 1993/4, K. 1994/1, T. 28.1.1994. Karar icin Bkz. Yargitay Kararlari Dergisi, C. 20, S. 4, ss. 519-
543.
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Diger yandan, hakem veya hakem kurulu, taraflarin acik¢a yetkili kilmis olmalari halinde, uyusmazligin,
hakkaniyet ve nasafet kurallari*?> ya da dostane yéntemler® ile ¢éziimiine de karar verebilir (6100 sayili
HMK 433/3).

Milletlerarasi tahkimde ise, uyusmazlhigin esasina uygulanacak maddi hukuk kurallari ile ilgili olarak, 4686
saylll MTK, “Hakem veya hakem kurulunca bilirkisi atanmasi, delillerin toplanmasi, uyusmazhgin esasina
uygulanacak hukuk kurallari ve sulh ” bashkli md. 12/C (1)'de, su hilkme yer verilmektedir:

“Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerine ve onlarin uyusmazligin esasina
uygulanmak (izere sectikleri hukuk kurallarina gére karar verir”.

Bu kapsamda, milletlerarasi tahkimde, taraflar, uyusmazhgin esasina uygulanacak hukuku, serbestce
kararlagtirmaktadir.

S6z konusu hukuk secimi agik veya zimni olarak yapilabilmekte (Ozel, 2009; 372), ayrica, bir s6zlesme icin
birden fazla hukukun uygulanmasini 6ngéren secimler de yapilabilmektedir (Akinci, 2013: 222).

Taraflar, maddi hukuk secimini, tahkim s6zlesmesinde, tahkim sartinda, esas s6zlesmede tahkim sartindan
bagimsiz bir maddede veya tamamen bagimsiz bir sézlesme ile yapabilmektedir®.

irade serbestisi kapsaminda, taraflarca, maddi hukuk kurallari olarak bir devletin ulusal hukuk kurallari
secebilecegi gibi, hukukun genel ilkeleri*® veya lex mercatoria®® da tercih edilebilmektedir (Ozel, 2009: 372).

4686 sayili MTK md. 12/C (1)'in devaminda, “Belirli bir devletin hukukunun secilmis olmasi, aksi
belirtilmedikge, o devletin kanunlar ihtiléfi kurallarinin veya usul kurallarinin degil, dogrudan dogruya maddi
hukukunun segilmis oldugu anlamina gelir” hilkmiine yer verilmektedir.

Dizenleme ile taraflarin, bir devlet hukukunun uygulanmasini kararlastirdiklarinda, o Ulkenin kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi sorunu ¢éziimlenmistir. Bu kapsamda, taraflarin, yaptiklari
hukuk sec¢iminin, kanunlar ihtilafi kurallari veya usul kurallarini kapsamadigi, s6z konusu se¢imin, sadece,
maddi hukuk kurallarina yonelik oldugu ifade edilmistir.

Yine, 4686 sayil MTK md. 12/C (1)in devaminda ise, “Sézlesme hiikiimlerinin yorumunda ve
tamamlanmasinda bu hukuka iliskin ticar? 6rf ve ddetler ile ticari teamiiller de g6z éniine alinir” hiikmine
yer verilmektedir.

42 “Nasafet Hukuku” ibaresi, ingiliz Hukuku kékenli olup, “Adalet” (Equity) anlamina gelmektedir. Kara Avrupasi
Hukuk Sistemi’nde uygulamadaki karsihgi, hakimlerin, adalet ve hakkaniyete uygun olarak karar verebilmesidir
(Turhan, 2008: 283; Dolunay, 2015: 153, dp. 464). Hakkaniyet ve Nasafet (Ex Aequo Et Bono), adaletin bir somut
olaya uygulanmasi, bir somut olayda, adaletin tecelli etmesi, olarak tanimlanmaktadir (Celik, 1968: 90). Benzer
yonde bir baska goriise gore de, Hakkaniyet ve Nasafet (Ex Aequo Et Bono), adil ve vicdanli sekilde karar verilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Trakman, 2008: 621; Dolunay, 2015: 153, dp. 464).

4 “Dostane yéntemler” ibaresinden, hakem ya da hakem kurulunun, taraflari, sulh olmaya tesvik etmesinin
anlasiimasi yerinde olacaktir. (Karadas, 2013: 208).

4 Uygulamada, tamamen bagimsiz bir sézlesme ile maddi hukuk secimi pek tercih edilmemektedir (Sanli, 1986:
228).

4 “Hukukun genel ilkeleri, uygar uluslarca benimsenmis, toplum hayati icinde ortak adaleti saglamayi amaglayan,
her alanda somut iliskileri biittinciil bir yaklasimla diizenleyerek bircok 6zel norma temel olusturan ve soyut, genel,
evrensel, siirekli, tistiin, yazili veya yazili olmayan hukuk kurallaridir.” (Akil, 2003: 391). Diger yandan yer verilen
tanim genel kabul gérmds bir tanim degildir. Bu hususta farkli gorisler bulunmaktadir. Bkz. Degan, 1992: 1 vd.
4 |ex Mercatoria, kavraminin tanimi hususunda, uzlasiya varilmis olmamasina karsin, kavram, genel bir
tanimlama ile “milletlerarasi ticariislemlere iliskin genel hukuki ilkeler”i ifade etmektedir. (Schmitthoff, 1982: 19).
GuUninuzde, lex mercatoria’nin, uluslararasi ticari hakemligin “gercekligi” oldugu yaklasimi kabul gérmektedir.

Bkz. Ozkan, 2014: 339. “Lex mercatoria” kavrami hakkinda detayli bilgi icin Bkz. Ozdemir, 2003: 130 vd.
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Buna gore, taraflar, maddi hukuk secimi yaptiklarinda, s6z konusu hukukta kabul géren ticari 6rf ve adetler*’
de gbz online alinacaktir.

Diger yandan, hakem veya hakem kurulunun, taraflarin agik¢a yetkili kilmis olmalari halinde uyusmazhgi,
hakkaniyet ve nasafet kurallarina goére ya da dostane araci*® olarak ¢dziime kavusturmalari da miimkiindir
(4686 sayilt MTK, md. 12/C/3).

Taraflar, uyusmazligin esasina uygulanacak maddi hukuk kurallarini se¢mediyse, ne olacaktir?

4501 sayili KiST’da, taraflarin, uyusmazhgin aslina uygulanacak maddi hukuk kurallarini secmemeleri
durumunda izlenecek yola iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Bu noktada, yineleyelim
ki, 4501 sayili KiST md. 6 uyarinca, hiikiim bulunmayan hallerde, 5718 sayih MOHUK’da yer alan hikiimler
uygulanacaktir.

Buna gore, 5718 sayill MOHUK, “Sé6zlesmeden Dodgan Borg iliskilerinde Uygulanacak Hukuk” bashkli md. 24/4
uyarinca; taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalari halinde s6zlesmeden dogan iliskiye, o s6zlesmeyle en
siki iliskili olan hukuk uygulanacaktir. Bu hukuk, karakteristik edim borg¢lusunun, s6zlesmenin kurulusu
sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde karakteristik
edim borglusunun isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim borglusunun birden
cok isyeri olmasi halinde, s6z konusu sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul
edilir. Ancak halin bitin sartlarina gore sézlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde
sozlesme, bu hukuka tabi olacaktir.

V. TAHKIM YARGILAMASI NETICESiNDE VERILEN KARARLARIN iCRASI

Tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarin, dogrudan, icra kabiliyeti bulunmamakta; icra kabiliyetine
sahip olabilmeleri igin kesinlesmeleri gerekmektedir.

Kararin kesinlesmesi, milli tahkimde karara karsi kanun yollarina basvurulmaz veya kanun yollarina gidilerek
karar onanir ise; milletlerarasi tahkimde, karar tenfiz edilir veya kanun yollarina basvurulup, istem
reddedilip, bu ret karari kesinlesirse, mimkun olur (Karatas, 2015, 15).

Tahkim yargilamasi neticesinde hiikmolunmus kararlar da, tipki mahkeme kararlari gibi kazai niteligi haizdir.
Bu kapsamda, tahkim yargilamasi neticesinde hilkmolunmus ve kesinlesmis kararlar da, mahkeme kararlari
gibi icra edilecektir.

Sonug

Tahkim yargilamasi, calismamizda belirtildigi gibi, gerek hizl olusu, gerek alaninda uzman kisiler tarafindan
ylratilusa gerekse de gizli cereyan edisi bakimindan tercih edilen bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.

Uzun bir slire Tlrk idare hukukunda mutlak olarak benimsenen tahkim yasagi ilkesinin arindan, ilgili anayasa
degisiklikleri ile tahkim yolu, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi taraflari arasinda vuku bulan uyusmazliklar

4 Ticari 6rf ve adet; yazill olmayan, fakat ticaret hayatinda herkesce uyulmasi gereken kurallar olarak
tanimlanmaktadir. Tirk Hukukunda bir kuralin ticari 6rf ve adet olarak kabull igin; (i) uzun zamandan beri
uygulanmasi - tekrarlanmasi, (ii) tacirler arasinda uzun zamandir uygulanan bu kurala uyulmasi gerektigi kanisinin
yerlesmis olmasi, (iii) kanun kuvveti ile yaptirima baglanmis olmasi gerekir (Akinci, 2013: 224).

48 “Dostane aracilik” (amiable compositeurs) yontemi, hakem ya da hakem kuruluna, hukuk kurallarina sikica bagli
kalmaksizin (daha esnek davranarak), hakkaniyete uygun karar verebilme yetkisi taninmasi sistemi olarak ifade
edilebilir. Hakem ya da hakem kurulunun hukukcu olmayip, teknik uzmanlardan olustugu tahkim
yargilamalarinda tercih edilmektedir (Ozel, 2009: 378).
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ile ilgili olarak acilmis, s6z konusu sozlesmelere taraf olacak gerek yerli, gerekse yabanci yatirimcilarin
“kaygilari”nin giderilmesi saglanmistir.

insanlar ve toplumlar arasi iliskilerin zenginleserek, ulus-devlet sinirlarini asan yeni etkilesim bigimlerinin
yayllmasinin, diger bir deyisle diinyanin giderek daha kiiresel bir hal almasinin, yabanci sermayenin, diger
tlkelerdeki hizmetler icin kullanilabilmesi hususunu daha da kolaylastirdigi ve tesvik ettigini ifade etmek
yerinde olacaktir.

Durum boyleyken, Tirkiye'de, bir takim kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ile ilgili olarak, yabanci
sermayenin kanalize edilmesinin 6ninde var olan tahkim yasagi engelinin kaldirilmasi, kanaatimizce de
yerinde olmustur.

Diger yandan, Turk hukuk mevzuatinda yapilan yerinde degisiklikler ve hemen ardindan yirurlige giren yeni
kanunlar ile yaratilan altyapi, Turkiye Cumhuriyeti’nin, “tahkim merkezleri” arasinda yer alan tilkelerden biri
olma yolunda énemli bir adim olarak yorumlanabilmekte, ancak, heniiz istenilen noktaya gelinemedigi de
gorilmektedir.

Anayasal degisiklikler ardindan yirirlige giren kanunlardan biri olan, 4501 sayili KiST ile kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tahkim yoluna basvurulmasi halinde
uyulmasi gereken ilkeler diizenleme altina alinmistir.

Ancak, bu diizenlemede, milli tahkim hususu ile ilgili olarak 6100 sayill HMK ve milletlerarasi tahkim ile ilgili
olarak 4686 sayili MTK’na atifta bulunulmasi, “mevzuatta daginikhga yol actigi ve biitiinsel bir okumayi
engelledigi” gerekgesi ile bazi yazarlar tarafindan elestirilmis olsa da, kanaatimizde, milletlerarasi tahkimin
niteligi geregi, ayri bir kanun ile diizenlenmis olmasi yerinde olmustur.

Yine 4686 sayill MTK’da yer alan hiikiimler ile bircok benzerlik tagiyan 6100 sayili HMK’da yer alan tahkime
iliskin hiklmlere de atif yapilmasi, yerinde olmustur.

KISALTMALAR / ABBREVIATIONS

ABD: Ankara Barosu Dergisi

AID: Amme idaresi Dergisi

AUHFD: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
AY.: Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi

AYM.: Anayasa Mahkemesi

B.: baski

Bkz.: bakiniz

C.: cilt

D.: daire

Dan.: Danistay

E.: Esas

EUHFD: Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

GUHFD: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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HMK: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HUMK: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

ICC: International Chamber of Comberce

iBHGK.: ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu

iTUSBD: istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
K.: Karar

KiST: Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma Ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim
Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere iliskin Kanun.

md.: madde

MOHUK: Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
MTK: Milletlerarasi Tahkim Kanunu
s.: sayfa

S.: sayl

ss.: sayfa sayisi

T.: Tarih

TBBD: Turkiye Barolar Birligi Dergisi
TC.: Tiirkiye Cumhuriyeti

vb.: ve benzeri

vd: ve devami

vd.: ve digerleri

Y.yl

Yar.: Yargitay
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