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Kamusal A¢ik Mekanlarin Kalitesi ve Sosyal Etkilesim Uzerindeki Etkileri

Quality of Public Open Space and Effects on Social Interaction
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Abstract

The quality of public outdoor space has recently become an important issue and has been revealed by
many studies. However, there are few studies that show the relationship between the quality of space
and the social interaction that occurs between people. The most important goal of urban designers should
be to create public open spaces that can meet the various needs of people. Using longer and more
frequently, public open spaces allow the fulfiiment of needs and also support social interaction. In this
context, the concept of 'quality' of public open spaces is gaining importance. The quality of open spaces
revealed by different characteristics of the environment has been determined by evaluating of the open
spaces by their inclusiveness, meaningful activities, comfort, security and pleasurability and revealed the
relationship between social interaction (passive-fleeting-enduring relationship). In order to determine this
relationship, a questionnaire was conducted with 140 people (70 people in each park) in Atatlirk Square
Park and Fatih Park in Trabzon. As a result, a high level of relationship was found between the factors of
inclusiveness, comfort and meaningful activities that determine the quality of space and social
interaction.

Keywords: Public open space, Environment, Quality of public open space, Social interaction, Refreshment
areas.
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Kamusal agtk mekanin kalitesi son zamanlarda Uzerinde 6nemle durulan bir konu haline gelmis ve birgok
calisma tarafindan ortaya konmustur. Ancak mekanin kalitesi ile insanlarin arasinda olusan sosyal
etkilesim arasindaki iliskiyi ortaya koyan az sayida ¢alisma vardir. Oysaki kentsel tasarimcilarin en 6nemli
hedefi insanlarin gesitli ihtiyaglarini karsilayabilen kamusal agik mekanlar yaratmak olmalidir. ihtiyaglarin
karsilanmasina olanak saglayan kamusal agik mekénlar, insanlar tarafindan daha uzun sireli ve sik
kullanilarak oralarin canli, sosyal etkilesimi destekleyen yerler olmasini saglar. Bu kapsamda, kamusal agik
mekanlarin ‘kalitesi’ kavrami 6nem kazanmaktadir. Cevrenin farkh ozellikleri ile ortaya konulan agik
mekanlarin kalitesi, bu calisma kapsaminda acik mekanlarin kapsayicilik, anlamli etkinlikler, konfor,
guvenlik ve memnun ediciligini degerlendirerek tespit edilmis ve sosyal etkilesimle (pasif-gegici-suirekli
iliski) arasindaki iliski ortaya konmustur. Bu iliskinin belirlenmesi icin Trabzon kentinde bulunan, Atatirk
Meyden Parki ve Fatih Parkinda 140 kisi (her parkta 70’ser kisi) ile anket galismasi yapilmistir. Sonugta,
mekanin kalitesinin belirlendigi kapsayicilik, konfor ve anlaml etkinlikler faktérleri ile sosyal etkilesim
arasinda yuksek dizeyde iliskiler tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Acik kamusal mekan, Ac¢ik kamusal mekan kalitesi, Sosyal etkilesim, Dinlenme alanlari.

1. GiRiS

Her toplumun, Gzerine hayati odaklayacagi, varligini ya da varolusunu simgeleyen bir merkeze ihtiyaci
vardir. Kamusal agik mekanlar, cgesitli islevlere olanak saglayabildiklerinde boyle bir simge olabilirler
(Alexander vd., 1977). Cunkl bu tir mekanlar, insanlarin yasam kalitesini, bagliik duygusunu, sosyal
kiiltirind, duygusal ve fiziksel saghgini ve sosyallesmesini arttirma gibi (Wooley, 2003; Amin, 2008;
Madanipour, 2010; Aelbrecht, 2016) cesitli ihtiyaclarin karsilanmasini desteklerler. Bunun icin de kentin
en 6nemli parcalaridir (Abdulkarim ve Nasar, 2014).

Kamusal acik mekanlar ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogu, buralari insanlari bir araya getiren (Gehl, 1987;
Semenza ve Manch; 2009), yakin arkadas ve aile yasantisi disindaki farkli sosyal gruptaki insanlar ve
yabancilar ile karsilagilan (Ruppert, 2006), etkilesim araciligi ile farkhliklarin asildigi (Massey ve Rose, 2003;
Laurier ve Philo, 2006), insanlar arasinda olusan sosyallesme yerleri olarak tanimlarlar (Mehta, 2007,
Simpson, 2011). Knack da (2000), insanlarin zamanlarinin cogunu diger insanlarla karsilasmak ve etkinlikte
bulunmak igin agik kamusal alanlarda harcadiklari s6ylemektedir (Farida, 2013). Dolayisiyla bu mekanlar
en ¢ok insanlarin sosyallesme ihtiyacini karsilayan sosyal hayati gelistirme islevini Gstlenirler.

Bu nedenle, son zamanlarda kamusal acik mekana karsi yeniden bir ilgi olusmaya baslamis (Mehta, 2014)
ve planlamacilar, mimarlar ve kentsel tasarimcilar, kamusal mekanin kalitesi ile sosyal etkilesimin iliskili
oldugunu belirtmislerdir (Carr et al., 1992; Whyte, 1980, PPS, 2000; Gehl, 1987, 2010; Mehta, 2007, 2014;
Farber, 2013; Farida, 2013; Mebirouk, 2005). Bununla birlikte gesitli arastirmacilar da kalitesiz kamusal
mekanlarin sosyal iliskileri olumsuz yonde etkiledigini gdstermistir (Coleman, 1999; Keane, 1991). Ancak
kamusal mekanin kalitesini 6lcmek icin az sayida kapsamli gdsterge vardir (Mehta, 2014). Bu ¢alisma
kapsaminda, genis literatiir incelemesi yapilarak 6ncelikle agik kamusal mekanlarda gergeklesen sosyal
etkilesim gostergeleri ve kamusal agik mekanlarin kalite gostergeleri ortaya konulmus, daha sonra
kamusal mekanin kalitesi ile sosyal etkilesim arasindaki iliski ampirik bir ¢alisma ile belirlenmistir.
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1.1. Kamusal Acik Mekan, Sosyal Etkilesim ve Kamusal Agik Mekanin Kalitesi

insanlarin ihtiyaclari dogrultusunda etkinliklerini gergeklestirdigi, toplumun icinde kendilerini
konumlandirip tanimladigi ve disa agildigi mekanlar, kamusal agik mekanlardir (Madanipour, 1999).
Kentlinin bir araya gelebilecegi kamusal etkilesim yerleri (Oldenburg, 1989), esit yasam alanlari, insanlarin
sosyal kimliklerini ve gilnlik aktivitelerini sekillendirmesi ile yasamlarinin anlamina vardiklari yerlerdir.
Boylelikle sosyal etkilesimi destekleyen ve toplumsal yasami kuran merkezler olurlar (Fyfe, 1998; Simpson,
2011). Sosyal etkilesim yeri olarak hareket etme potansiyeli olan kamusal acik alanlar, hem zayif-tek
seferlik etkilesimin, hem de glicli-yapisal etkilesimin olusmasina olanak saglayabilirler (Lofland, 1998).
Kamusal acik mekanlarda gerceklesen bu tir etkilesimler, glinlik rutin igcinde bir rahatlama saglayabilirler
(Peters er al., 2010) ve ayni zamanda mekanin daha sik ve uzun sureli kullanilmasini da desteklerler
(Mehta, 2007, 2009; Zacharis et al., 2004).

Kamusal aglk mekanlarda, sosyal etkilesimin dogasini anlayabilmek igin 6ncelikle buralarda insanlar
arasinda gergeklesen iliski cesitliliginin anlasilmasi gerekmektedir (Mehta, 2013). Gehl (1987), Lofland
(1998), Mehta (2013) ve Aelbrecht (2016), acik mekanlarda insanlar arasinda olusan iliski cesitliligini
tanimlamiglar ve siniflandirmalar yapmislardir.

e Gehl (1987) sosyal iliski gesitliligini; (1) Pasif (Birbirini tanimayan insanlarin birbirlerini izleme,
duyma gibi yluzeysel kurduklari iliski, (2) Tesadiifi (Yabancilar arasinda spontane gelisen iliski),
(3) Tanidiklarla (Ginlik hayat iginde, tanidiklar-arkadaslar arasinda gelisen iliski) ve (4)
Arkadaslar (Yakin arkadaglar arasinda surekli gergeklesen iliski)

o Lofland (1998); (1) Gegici (Kibarlik igin yapilan séylesi, bakis, bekleyis, gorsel ya da sézlt alisveris
gibi iliski), (2) Rutinlesen (Birbirine asina olan insanlar arasinda olusan karsilikh iliski), (3) Kisa
Karsilasmalar (Yabancilar arasinda birbirini taniyormus gibi ‘duygusal anlamda birliktelik’ olan
kisa iliski) ve (4) Samimi iliski (insanlar arasinda sik ve tekrarlayan iliskilere dayalidir ve duygusal
bakimdan birliktelik olan iliski)

e Mehta (2013), (1) Pasif (Yabancilar ya da birbirine asina olan insanlar arasinda herhangi bir s6zIi
iletisim gerceklesmeden olusan iliski), (2) Gegici (Yabancilar ya da birbirine asina olan insanlar
arasinda tesadifen olusan kisa siireli iliski) ve (3) Siirekli (Yakin arkadas, tanidik ya da partnerler
arasinda sirekli tekrarlayan uzun sdreli iliski)

e Aelbrecht (2016), (1) Pasif (insanlari seyretme, izleme gibi gorsel-sézlii iliski), (2) Aktif (Gegici,
rutinlesen ve kisa karsilasmalari kapsayan iliski, Samimi, gorsel, duygusal, s6zli uzun émirli
iliski)

Arastirmacilarin yaptigi bu siniflandirmalara bakildiginda, aslinda tim arastirmacilarin genel olarak
insanlar arasinda olusan iliski cesitliligini, pasif, gegcici ve sirekli iliski olarak tanimladiklari gortlmektedir.
Pasif ve gegici iliski kisa siireli ve distik yogunluklu iliskileri agiklamak igin kullanilirken, stirekli iligki uzun
sureli ve yiksek yogunluktaki iliskileri agiklamak igin kullanilmistir. Bu dogrultuda bu g¢alismada, kamusal
acitk mekanlarda gergeklesen sosyal etkilesimi degerlendirecek model ortaya konmustur (Sekil 1).
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iliski Yogunlugu

Kisa siireli-diislik Uzun sureli-
yogunluklu yiksek
N/ yogunluklu
Pasif iligki Gegici iligki Surekli iligki

i
Sosyal Davranis
(iliski Cesitliligi)

Sekil 1. Agik kamusal mekanlarda sosyal davranis gostergeleri (Alpak, 2017).

Ancak kamusal acik mekanlar, insan-cevre arasindaki etkilesimin kurulmasina olanak saglayan kaliteli
cevresel Ozelliklere sahip olduklarinda, gesitli ihtiyaglarin bir arada karsilanabilecegi mekanlar olarak
kullanilabilirler ve insanlar arasindaki iliski cesitliligini arttirarak sosyal etkilesimi destekleyebilir (Amin,
2008; Madanipour, 2010; Abdulkarim ve Nasar, 2014; Aelbrecht, 2016). Bu dogrultuda akla su soru gelir.

e Kamusal actk mekéanin kalitesi nedir ve nasil degerlendirilebilir?

Gegmisten giliniimize, kaliteli kamusal agik mekanlarin hangi cevresel 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
irdeleyen calismalar, insan ihtiyaglarini calismalarinin odak noktasina koymuslardir. Bu c¢alismanin
onclilerinden olan Maslow (1954), insan ihtiyaclarini 6 baslik altinda toplamistir. Bunlar; Fizyolojik
(barinma, beslenme gibi temle gereksinimler vb.), Glvenlik (can-mal givenligi, mahremiyet, egemenlik
alani, savunma), Ait olma (sosyallesme, toplumsal etkilesim kurma, yer ile 6zdeslesme), Sayginhk
(kendileme, imgelenebilirlik, algilanabilirlik), Ozgerceklestirim (katiima, iretme, esneklik, tamamlanmiglik),
Estetik - duygusal doyumdur (goérsel tatmin, canliya olan duyarlilik) (Giir, 1996).

Bircok c¢evresel tasarimci da, Maslow’un siniflandirdigi bu ihtiyaclara dayanarak, c¢evrenin bazi
ozelliklerinin insanlarin bu ihtiyaglarini karsilamada basarili oldugunu, bazilarinin ise basarisiz oldugu tespit
etmislerdir. Bu dogrultuda, cevresel tasarimcilar tarafindan, insan ihtiyaclarini karsilamaya yonelik,
kamusal mekanin kalitesini ortaya koyan g¢evrenin farkli yonleri ve 6zellikleri belirlenmistir (Tablo 1).

Bu calismalarin onclst Whyte’in (1980) kent plazalarinda yaptigi arastirmadir. Whyte’ in ¢alismasi, ‘New
York City Planning Department’ tarafindan temel 6zellikler olarak kabul edilmis ve kamusal alanin
kullanimi Gzerine (caddeler, plazalar ve kent parklari) yapilan bircok ¢alismada da kullaniimistir. (Carr et
al.1992; Cooper-Marcus and Francis 1998; Forsyth and Musacchio 2005; Mehta 2013). Whyte (1980) ve
kurucusu oldugu PPS (2002), basaril bir kamusal alanin 4 6zelliginden bahsetmislerdir;

e Erisim ve baglanti: yakinlik, yuriinebilirlik, ulasilabilirlik, okunabilirlik,
o Kullanim ve aktivite: eglenceli, aktif, canli, gercek, kullanish, strdirilebilir, 6zel
e Konfor ve imaj: glivenli, temiz, yesil, ylrinebilir, oturulabilir, cazip, gekici, tarihi

e Sosyallesme: Cesitlilik (cocuk, kadin, yash kullanici sayilart) , iyi yonetim, ortak kullanim,
etkilesimli, davetkar, samimi
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Tablo 1. Kamusal agik mekanlarin kalite géstergeleri

e Konfor e Konfor
Jacobs (1961) e Tamimlanabilirlik Carr vd., (1992) * Dinlenme
Y kanl * Ulasilabilirlik Anlamli mekanlar * Kesfetme
asayan mekaniar e Cesitlilik o Aktif katilim
e Bosluk e Pasif katihm
o Aktivite cepleri ° K?nfor-
e Kesisme noktalari * Guvenlik
Alexander (1977) = CABE (2002) o Cesitlilik
Yagayan-canli « Bosluk Kaliteli mekanlar * Gorsel basitlik
mekanlar o e Bak
o Cesitlilik akim
e Alan kullanimi * Erigebilirlik
. O:curma yerleri, glines,  Cesitlilik
agag, su, yemek yerleri
o Tri lati e Canhhk
Whyte (1980) rlangufation Trip (2007) o Giivenlik
R e Konfor, Imaj o R ;
asarili mekanlar - T aliteli mekanlar . i
B l kanl o Etkinlik gesitliligi Kalitel kanl Estetik
Gesitiligl e Yaraticilik
sosyallesme Etkinlik
L]
e Erisim, baglanti il
o Imgelenebilirlik « Etkinlik

Lynch (1984)

Cevresel kalite

o Okunabilirik

o Algilanabilirlik

e Vurgu Noktalari
e DUglim Noktalari

PPS (2008)

Basarili mekanlar

o Kimlik-imaj
o Aktif kenar kullanimlari
o isletmeler

e Mevsimler stratejiler

Odak
* baa e Farkli kullanici gruplar

¢ imaj

e Oturmalar, Koseler,
Ovyuklar, Kaldirimlar,

Mehta (2014)

Giizel kentsel Anlaml etkinlikler

Gehl (1987) Basamaklar, Duvarlar mekanlar e Konfor
. R e Konfor e Guvenlik
Glizel mekanlar L .
o Kisisellestirme e Kapsayicilik
o Etkinlikler(zorunlu- e Memnuniyet

opsiyonel-sosyal)

Bu calismalardan en giinceli ise, Mehta’nin (2014) kamusal mekanin kalitesini 5 boyutta degerlendirdigi
calismasidir. Mehta, Carr et al. (1992) ve Gehl (1987)in kamusal acik mekanlardaki aktivitelerin
anlasiimasini en mikemmel sekilde agikladiklarini séylemistir. Carr et al. (1992) kamusal alanlar Gzerine
ampirik yaygin calismalar yaparak, ideal kamusal alanlarin uyumlu, demokratik ve anlamli oldugu
gorusuni buttncll ve kapsamli bir sekilde ortaya koymustur. Gehl (1987) ise kamusal alanda sosyallesme
ve kullanimini anlamak igin basit bir teorik ¢erceve ortaya koymus ve acik hava etkinliklerini zorunlu,
se¢meli ve sosyal etkinlikler olarak kategorize etmeyi 6nermistir. Zorunlu etkinlikler (okula gitmek, ise
gitmek gibi) cevresel estetige bakmaksizin her kosulda gergeklesirler, segcmeli etkinlikler (yuriyls yapmak,
hava almak gibi) sadece cevresel kosullar optimal oldugunda gerceklesirler ve sosyal etkinliklerde ytiksek
seviyede istege baglh etkinliklerin bir sonucu olarak gergeklesirler. Yiksek seviyede istege bagh etkinlikler
ise ylksek seviyede cevresel kaliteye sahip mekanlarda olusur (Mehta, 2014).

Mehta (2014), Carr et al. ve Gehl’in bu tanimlamalari kullanarak, kamusal acik mekanlarin kalitesini o
mekanin kapsayicilik, anlamh etkinlikler, konfor, glivenlik ve memnuniyet 6zelliklerini degerlendirerek
ortaya koymustur.
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o Kapsayicilik (Inclusiveness): (1) farkli yastan, cinsiyetten, siniftan, irktan insanlarin varligi, farkli
fiziksel yeteneklere sahip insanlarin varligi (2) cesitli etkinlik ve davranislarin ne kadar iyi
destekleyip desteklemedigi, (3) algilanan aciklik ve erisebilirlik, (4) mekandaki etkinliklere ve
olaylara katilmada algilanabilirlik

o Anlamh etkinlikler (Meaningful activities): (1) toplanma ya da Uglinci yerlerin varlig
(isletmelerin dis mekana uzanan hizmetleri vb.), (2) mekan dizeninin ve tasariminin, etkinlikleri
ve davranislari desteklemedeki elverisliligi (3) kullanim gesitliligine imkan taniyan isletme sayisi

e Konfor (Comfort ): (1) oturma mekanlarinin varhigi (2) diger sokak mobilyalarinin varhgi (3) genis
kaldirimlar, (4) agac, golge ve ortli elemanlarinin varhg, (5) trafik, glirtlta vb. algilan rahatsizlik,
(6) fiziksel kosullarin ve mekanin bakiminin algisi

o Givenlik (Safety): (1) yakin mekanlara, gorsel ve fiziksel baglanti ve agiklik, (2) hava karardiktan
sonra mekandaki 1sik kalitesi, (3) guvenlik gorevlisi, kamera, vb. varligl, (4) gece ve gindiz
mekandaki suc¢ oranin algilanan givenlik Uzerindeki etkisi, (5) mekandaki trafigin algilanan
glvenlik Gzerindeki etkisi

e Memnun edici (Pleasurability): (1) akilda kalict mimari ve peyzaj oOzelliklerinin varlig
(imgelenebilirlik), (2) bitkilerin renklerindeki, dokularindaki ve formlarindaki cesitliligi, yapilarin
ozelliklerinin cesitliligi, cadde Ulizerinde bulunan duvarlar, c¢ikintilar, oyuklar vb. cesitliligi
(karmasiklik), (3) mekanin algilanan cekiciligi ve ilgingligi, (4) gecirgenlik ve kisisellestirme, (5)
odak noktasi saglayan tasarim elemanlari, (6) mekanda bulunan sabit 6zellikler 6rnegin binalarin
kenarlari, duvarlar, agaclar gibi, ya da yari sabit ve tasinabilir 6zellikler 6rnegin orti elemani,
sandalyeler, golgelik gibi 6zellikler ile gevrelenmislik hissi uyandirma, (mekanin icinde farkh bir
yerdeymis, ‘odadaymis hissi’ uyandirma) (Mehta, 2014).

Literatlr arastirmasi sonucunda, ¢evrenin bazi 6zelliklerinin mekanin kalitesini belirledigi, bununda insan
davranislarini ve mekanin kullanimini dogrudan etkiledigi tespit edilmistir (Gehl, 1987; Marcus and
Francis, 1998; Whyte, 1980; Zacharis et al., 2004). Mehta (2014)'nin mekanin kalitesini belirlemeye
yonelik yaptigi ¢calismasi, hem en glincel hem de diger ¢alismalarin tamamini kapsayan oOzellikleri igerdigi
icin, bu ¢calisma kapsaminda agik kamusal mekanlarin kalitesi Mehta (2014)‘nin ¢alismasi basta olmak
Uzere, Whyte (1980), Carr et al. (1992) ve Gehl (1987)’in arastirmalari goz 6niinde tutularak yapiimistir. Bu
dogrultuda galismanin teorik yapisi olusturulmustur (Sekil 2).

(+) (+)

Mekanin Kalitesini Olusturan »  Sosyal
Cevresel Ozellikler Etkilesim
Kapsayicili  Anlamli - Konfor Guvenlik Memnun Pasif  Gegici Surekli
k Etkinlikler Edici

(-) —> (-)

Sekil 2. Calismanin teorik yapisi
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2. MATERYAL VE METOT
2.1. Caligma alani

Kamusal agik alanlarin kalitesini ve bunun sosyal etkilesim (izerindeki etkisini arastirmayi hedefleyen bu
calismada, sehrin giirlilti ve karmasikligi arasinda bilingli ve isteyerek gidilen, dinlenme/toplanma yerleri
olarak sosyal etkilesime olanak saglayan kent parklari (Hernandez, 1986; Goli“cnik ve Thompson, 2010;
Peters vd., 2010) arastiriimistir.

Trabzon ilinde bulunan ve arastirmacinin yaptigi 6n degerlendirmeler sonucunda mekan kalitesi
bakimindan farklilklar gosterdigi tespit edilen Atatirk Meydan Parki ve Fatih Park’inda arastirma
yaratialmustar (Sekil 3).

3

By ',r*‘m-r.t.-n
— > \

TURKE‘I"? ‘I"lllu'_l'\' .:' 4...‘.: " MEYDAN ve
n CEVRESI

e

SEAOF MATMARS

]
o
- BLACKSM
2,

—_—

R

JEN,
MEDITERRANTASEA

Sekil 3. Calisma alani

2.2. YOntem

Arastirmanin amaci, a¢lk mekan kalitesi farkli diizeylerde olan kent parklarinin, kullanicilar tarafindan nasil
degerlendirildigini ve bunun sosyal etkilesim tizerindeki etkisini belirlemektir. Oncelikli olarak arastirmaci
tarafindan Atatlirk meydan parki ve Fatih parkinin kalite degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
degerlendirmeler, belirlenen mekan kalitesi kriterleri mevcut olmadiginda 0 puan, negatif icin 1 puan,
kismen olumlu igin 2 puan ve pozitif icin 3 puan iceren bir puanlama tablosuna gére belirlenir (Diizenli vd.,
2017). Her park icin maksimum pozitif puan 34 mekan kalitesi kriterleri icin ‘102’ (34x3) minimum puan ise
‘0’ olarak degerlendirilmistir. . Bu araliktaki degerler bes esit parcaya boélinerek (Sekil 4) mekéansal kalite
baglaminda; “cok koti, kotl, orta, iyi, ¢ok iyi” dizeyleri icin deger araliklari olusturulur (Uzgbren ve
Erdénmez, 2017)

COK DUSUK DUSUK ORTA YUKSEK _
| I I |

I
| I I I
0 20,4 40,8 61,2 81,6 102

Sekil 4. Mekanin kalite diizeylerinin aralig

Bunula birlikte, mekanin kullanicilarinin, degerlendirme yapmalari bu tiir calismalarda glivenilir sonuglar
elde etmede 6nemli bir kriterdir. Bu tiir calismalarda arastirmacilar, kullanicilarin anket sorularina daha
dogru ve glvenilir cevaplar verdigini sdylemektedir. Bu nedenle bu arastirmada 5’li likert tutum olgegi ile
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anket yontemi kullanilmis ve istatistiki verilere dondstirilen kullanici degerlendirmelerine, faktor analizi,
independent sample t testi, ve korelasyon analizleri yapilmistir. Anket her parkta 70 kisi olmak Uzere
toplamda 140 kisi ile bire bir ylz yilze gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Arastirmacinin Yaptigi Degerlendirmeye iliski Bulgular

Oncelikle, kent parklarinda gézlem yapilarak, arastirmaci tarafindan agik mekanlarin kalitesi ile ilgili 6n bir
degerlendirme yapilmistir ( Tablo 2).

Tablo 2. Kent Parklarinin On Degerlendirmesi

.Fatih Parki

Kalite Kalite Atatiirk Meydan Fatih

Bilesenleri Parametreleri Parki Parki
1. Farklh yastan kullanici 3 1
2. Farkh cinsiyetten kullanici 3 1

Kapsayici 3.Engelli kullanici 2 0
4. Etkinlik gesitliligi 2 1
5. Erisilebilirlik 3 3
6. Etkinliklere katilim 2 1
7. Toplanma ve lglnci yerlerin varlig 3 1
8. Mekdn diuzenin ve tasarimin etkinlikleri 3 1

desteklemedeki elverigliligi

9. Kullanici ihtiyaglarina gore degisebilen esnek 3 1

Anlamh mekanlar

etkinlikler 10. isletmelerin ve diger kullanimlarin kullanighligi 3 1
11. isletme ve kullanim cesitliligi 2 1
12. Mekanin iginde ya da gevresinde yiyecek yerlerinin 3 1

varligi

13. Oturma yerlerinin varlig 3 3
14. Sokak mobilyalarini varhg 3 1
15. Genis kaldirimlar, yiirime alanlan 3 2
16. Agag, su, golge ve orti elamanlari 3 2

Konfor 17. Fiziksel kosullarin ve mekanin bakimli olusu 3 1
18. Trafik glrdltisinin olmamasi 1 1
19. Mekanin  kullanimina tesvik edecek tasarim 3 1
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elamanlari

20. Yakinindaki mekanlara gorsel ve fiziksel baglanti ve 3 2
acikhk
21. Hava karardiktan sonra mekandaki aydinlatma 3 2
Giivenlik kalitesi
22. Glivenlik gorevlisi, kamera vb. varlig 2 1
23. Mekanin guvenlik algisi 3
24. Akilda  kalict mimari ve peyzaj Ozellikleri 2 1
(imgelenebilirlik)
25. Cevrelenmislik hissi 3
Memnun edici 26. Alt mekanlarin cesitliligi 2 1
27. Mekanda karmasikligi saglayan tasarim 3 1
elemanlarinin gesitliligi ve yogunlugu
28. Bitkilerin rengindeki, dokusundaki, formlarindaki 2 1
cesitlilik
29. Bina cephelerinin mimari 6zelliklerindeki cesitlilik 2 0
ve mekandaki duvar, oyuk, ¢ikinti vb.
30. Odak noktasi saglayan tasarim elemanlari 2 1
31. Mekan lizerinde isletmelerin yaptiklari 3
kisisellestirmeler
32. Mekandaki bina cephelerinin gegirgenligi 1
33. Cekicilik 2 1
34. ilginglik 2 1
Toplam 86 40

Bu degerlendirmeye gore, Atatiirk Meydan Parkinin kalite degeri 86’dir ve ¢ok yliksek kaliteye sahipken,
Fatih Parkinin ise kalite degeri 40’dir ve disik kaliteye sahiptir.

3.2. Kullanicilarin Kent Parklarini Degerlendirmesine iliskin Bulgular

Kullanicilarin sorulara ait degerlendirmeleri yapilmadan 6nce o6lgegin faktor analizi gergeklestirilmistir.
Oncelikli olarak parklarin kalitelerinin belirlenmesine yénelik sorulan 34 soruya faktér analiz yapilarak
birbirleriyle iliskili degiskenler bir araya getirilerek kavramsal olarak anlamli alt faktérler bulunmustur.

3.2.1. Kamusal A¢ik Mekanlarin Kalitesini Olusturan Faktorlerin Belirlenmesi

Kent kimliginin olusturan faktoérlerin belirlenmesine yonelik yapilan analizde varimax rotasyonlu temel
bilesenler analizi uygulanmis, sonucu 0,40’dan disik faktor yikleri gizlenmis ve 6 defa tekrarlanma
gerceklestirilmistir. 34 maddelik kent kalitesi parametrelerinin 5 faktérde toplandigi goriilmistiir (Tablo
3). Bu faktorler toplam varyansin %80, 924’ Uinli temsil etmektedir.

Tablo 3. Kent parklarinin kalitesini olusturan faktérler

Varyans Ortalam Gilvenirlik

Faktor Yuka (%) a (@)

Faktor 1: Memnun edici 25,423 3,596 0,968
1. Akilda kalici mimari ve peyzaj 6zellikleri (imgelenebilirlik) 1939 356

2. ilging ,915 3,61

3. Bitkilerin rengindeki, dokusundaki, formlarindaki cesitlilik ,906 3,63

4. Odak noktasi saglayan tasarim elemanlari algilanabilirligi ,896 3,63

5. Mekanda karmasikhgi saglayan tasarim elemanlarinin ,894 3,45

cesitliligi ve yogunlugu

6. Cevrelenmislik hissi ,870 3,59
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7. Bina cephelerinin mimari 6zelliklerindeki cesitlilik ve ,863 3,54
mekandaki duvar, oyuk, ¢ikinti vb.

8. Kisisellestirme ,822 3,69

9. Alt mekanlarin gesitliligi ,804 3,59

10. Gegirgenlik ,788 3,64

11.Cekici ,546 3,69

Faktor 2:Konfor 17,728 2,863 0,968
12. Agacg, su, golge ve 6rti elamanlari ,787 2,89

13. Oturma yerlerinin varhgi ,774 2,84

14. Sokak mobilyalarini varligi ,768 2,83

15. Genis kaldirimlar, yiiriime alanlari ,728 2,96
16.Mekanin kullanimina tesvik edecek tasarim elamanlari 716 284

17 Fiziksel kosullarin ve mekanin bakiml olusu ,715 2,84

18. Trafik, vb. glriltlistinin olmamasi ,700 2,82

Faktor 3: Kapsayici 14, 963 3,046 0,964
19. Etkinlik cesitliligi ,837 3,01

20. Etkinliklere katilim ,831 2,87

21. Farkh cinsiyetten kullanici ,815 3,23

22. Erisilebilirlik ,758 3,19

23. Farkh yastan kullanici ,676 3,12

24. Engelli kullanici sayisi ,631 2,86

Faktor 4. Anlamh Etkinlikler 13,290 3,192 0,943
25. isletme ve kullanim gesitliligi ,859 3,35

26. I\U/Iekamn icinde ya da ¢evresinde yiyecek yerlerinin 800 348

varhg

27. isletmelerin ve diger kullanimlarin kullanishhg ,732 3,29

28. Kullanici ihtiyaglarina gore degisebilen esnek mekanlar 727 311

29. I\/'Iekir? diizenin ve tasarimin etkinlikleri desteklemedeki 715 3,06

elverisliligi

30. Toplanma ve Ugclinci yerlerin varligi ,662 2,86

Faktor 5.Glvenlik 9,620 3,620 0,867
31. Mekandaki glvenlik algisi ,895 3,66

32. Hava karardiktan sonra mekandaki aydinlatma kalitesi ,881 3,60

33. Yakinindaki mekanlara gorsel ve fiziksel baglanti ve 840 359

aciklik

34. Guvenlik gorevlisi, kamera vb. varhg ,495 3,63

TOPLAM VARYANS 80,924

3.2.2. Parklarin Kalite Degerlerinin Belirlenmesi

Kaliteyi olusturan faktorlerin Atatlirk Meydan Parki ve Fatih Parki i¢in aldiklari ortalama degerler
hesaplanmistir. Bu ortalamalarin parklara gore farklilik gosterip gostermedigi ‘Independent sample T’ testi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, parklarin kalite degerlerinin sig. <0.00 diizeyinde anlamlilik ile
farkhliklar gosterdigi belirlenmistir (Tablo 4). Kullanicilar tim kalite faktorleri icin Atatlirk parkini daha
yiiksek diizeyde degerlendirmislerdir. iki park arasinda en yiiksek diizeyde farkllik gésteren faktérler ise
Kapsayicilik ve Konfor olmustur.
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Tablo 4. Parklarin kalite degerleri ve birbirlerine gore degisimleri

Ortalama

Atatirk Fatih

Parki Parki F t df Sig. (2-tailed)
Kapsayici 4,21 1,87 4,858 17,527 138 ,000
Anlamli etkinlikler 4,10 2,28 ,088 16,150 138 ,000
Konfor 4,17 1,55 5,241 31,834 138 ,000
Givenlik 4,16 3,07 5,551 8,458 138 ,000
Memnun edici 4,09 3,09 26,130 6,531 130 ,000
Genel kalite degeri 4,17 2,4

3.2.3. Parklarda Gergeklesen Sosyal Etkilesim Diizeyinin Belirlenmesi
Parklarda gerceklesen sosyal etkilesim diizeylerini belirlemek igin kullanicilara,

(1) Burasi, tek basima olsam bile oturma, insanlari izleme, dinlenme etrafi seyretme gibi insanlarla pasif
iliskilere kurmama olanak saglar.

(2) Burasi, tanimadigim ya da az asina oldugum insanlarla birlikte kisa streli gecici iliskiler kurmama
olanak saglar (selamlasma, birlikte sokak sanatgilarini dinleme, horon oynama, agik hava sinemasi
izleme)

(3) Burasi, arkadaglarimla, tanidiklarimla planh olarak bulusma, oturma, sohbet etme, yemek yeme gibi
uzun sireli stirekli iliskiler kurmama olanak saglar sorulari sorulmustur.

Pasif, gecici ve surekli iliski bakimindan Atatirk Meydan Parki ve Fatih Parkinin aldiklari ortalama degerler
hesaplanmistir. Bu ortalamalarin parklara gore farklilik gosterip gostermedigi ‘Independent sample T testi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, parklarin pasif, gecici ve strekli iliski bakimindan sig. <0.00
dizeyinde anlamlilik ile farkhhklar gosterdigi belirlenmistir (Tablo 5). Kullanicilar tim iligski cesitliligi
gostergeleri icin, Atatiirk parkini daha yiiksek diizeyde degerlendirmislerdir. iki park arasinda en yiiksek
dizeyde farklilik gosteren iliski cesitleri sirasiyla gegici, stirekli ve pasif iliski olmustur.

Tablo 5. Parklarin sosyal etkilesim degerleri ve birbirlerine gére degisimleri

Ortalama
Atatlrk Fatih
iliski cesitliligi Parki Parki F t df Sig. (2-tailed)
Pasif 4,49 1,64 ,003 22,151 138 ,000
Gegici 4,46 1,40 3,318 26,119 138 ,000
Surekli 4,44 1,40 3,550 26,842 138 ,000
Genel sosyal etkilegim 4,46 1,48 3,266 28,673 138 ,000

3.2.4. Mekan Kalitesi ile Sosyal Etkilesim Arasindaki iliski

Parklarin kalite degerleri ve sosyal etkilesim degerleri dnceki asamalarda belirlenmistir. Bu sonuglara gore,
kalite degeri daha yiliksek diizeyde olan Atatiirk Meydan Parkinin, iliski gesitliligi bakimindan da yliksek
diizeyde degerler aldigi, kalite degeri diislik olan Fatih parkinin ise iliski cesitliligi bakimindan da disik
diizeyde degerler aldigi tespit edilmistir. Bu sonuglarin istatistiki olarak anlamli olup olmadiginin tespit
edilebilmesi icin korelasyon analizi yapilarak kalite ve sosyal etkilesim arasindaki iliskinin yoni ve siddeti
ortaya koyulmustur (Tablo 6).

Mekanin kalitesini degerlendirdigimiz faktorler ile sosyal etkilesimi degerlendirdigimiz gostergeler
arasindaki iliski Tablo 6’da gosterilmistir. Bu sonuglara gore; sosyal etkilesimi pozitif yonde en ylksek
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diizeyde destekleyen kalite faktoéri sirasiyla konfor (r=,953; p<0,01), kapsayicilik (r=,968; p<0,01), ve
anlamli etkinlikler (r=,729; p<0,01) olmustur.

Tablo 6. Mekan Kalitesi ile Sosyal Etkilesim Arasindaki iliski

KA AE K G M Pi Gi Si
Kapsayici (KA) 1 ,681"  ,783" 502" 393" ,736" 754" 759
Anlaml etkinlikler (AE) 1 732" ,450* 401" 673" 723" ,420™
Konfor (K) 1 ,563 ,479 916"  ,940"  ,937"
Giivenlik (G) 1 , 250" 557" 536" 546"
Memnun edici (M) 1 424" 468" 4657
Pasif iliski (Pi) 1 , 910,905
Gegici iliski (Gi) 1 ,978"
Siirekli iliski (Si) 1
Genel sosyal etkilesim , 768" ,729" 953" 559" 463" 960" ,986"" ,984"

(p<0,01), * (p<0,05) N=140

4. TARTISMA ve SONUCLAR

Whyte (1980), Gehl (1987, 2010) ve Mehta (2007) yaptiklari ¢alismalarinda, bir acik mekandaki oturma
yerlerinin varligi, sokak mobilyalarinin varligi ve agag, su, golge elamanlari gibi peyzaj 6gelerinin sosyal
etkilesim Uzerinde ylksek diizeyde etkiye sahip cevresel 6zellikler olduklarini séylemislerdir. Bu g¢alisma
kapsaminda, mekanin kalite faktérlerinden konfor, sosyal etkilesimi en ylksek diizeyde etkileyen faktor
olarak tespit edilmistir. Bu faktor altinda bulunan gostergeler Whyte, Gehl ve Mehta’nin ortaya koydugu
bu gostergelerle ortlisme gostermektedir.

Sosyal etkilesimi yliksek dizeyde destekleyen ikinci faktorin, etkinlik cesitliligi, kullanici gesitliligi (farkl
yas, cinsiyet vb.), etkinliklere katilim ve erisebilirlik gibi gostergeleri olan kapsayicilik faktériiniin oldugu
tespit edilmistir. Cesitli arastirmacilar da etkinlikler ve kullanimlar gibi 6zelliklerin, canlihk ve sosyal
etkilesim arasinda pozitif yonde iliskiler oldugunu belirlemislerdir. Dolayisiyla kapsayiciligin, sosyal
etkilesim Uzerinde belirleyici bir faktor olarak belirlenmesi, yapilan diger calismalari da destekler
niteliktedir (Whyte, 1980; Gehl, 1987; Mehta, 2013; Alpak, 2017; PPS, 2008)

Sosyal etkilesimi yliksek dizeyde etkileyen (giincli faktor ise, isletme ve kullanim gesitliligi, ihtiyaglara
gore degisebilen esnek tasarim, lglincl yerlerin varhgi, kullanishihk gibi 6zellikleri iceren anlamli etkinlikler
faktoriadir. Alexander et al., (1977), Montgomery (1998), Oldenburg (1981), Johnston (2005) gibi
arastirmacilarda bu 6zellikler ile sosyal etkilesim arasindaki iligkiyi ortaya koymuslardir.

Ayrica, kisisellestirme (Gehl, 1987, Mehta, 2007, 2009), bitki cesitliligi (Sullivan et al., 2004), yapilarin
ozellikleri (Whyte, 1980) gibi gostergeler de sosyal etkilesimi destekleyen dnemli kalite faktorlerinden biri
olarak arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Bu calismanin sonuglari da memnun edici faktori
altinda yer alan bu gostergeler ile sosyal etkilesim arasindaki iliskiyi ortaya koymasi ile bu ¢alismalarla
ortlisme gostermektedir.

Sonugta kamusal mekan kalitesi arttikga sosyal etkilesim diizeyi de artmaktadir.

Kentsel A¢ik Mekanin

+ Kalitesi - o
Sosyal etkilesim artar €—— Kapsayicilik, Anlamli Etkinlikler, —— > S0syal etkilesim azalir

Konfor, Guvenlik, Memnun Edici
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Bir tasarimci ya da planlamacinin, insan ihtiyaclarini karsilayabilen ve sosyal etkilesimi destekleyebilen
kentsel agik mekanlar yaratmasi zorunludur. Bu nedenle ihtiyaglarin karsilanmasini ve sosyal etkilesimin
desteklenmesini saglayan kalite kriterleri derinlemesine bir arastirma yapilarak ortaya koyulmalidir. Bu
calisma ile kamusal agik mekanlarda kalite kapsayicilik, anlamli etkinlikler, konfor, giiven ve memnun edici
boyutlari ile derinlemesine ele alinarak, sosyal etkilesim (pasif-gegici-surekli iliski) ile arasindaki iliski
ortaya koyulmustur. Calismadan elde edilen sonuglar, insanlar arasinda sosyal iliskilerin glicli dizeyde
oldugu kaliteli agik kamusal mekanlar yaratmak isteyen arastirmacilara katki saglayacaktir.
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