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Ortaokul Ogrencilerinin Hazirhkl Konusmadaki Konu Se¢gme Egilimleri*

Topic Selection Tendencies of Secondary School Students in Planned Speech
Erol Duran?, Kadir Kaplan?

Abstract

The speeches prepared in a plan and presented to the target group are in the ready speech class.
Changing world conditions personalize the person and break away from the outside world. This situation
leads to an increase in the number of people who are inadequate in interpersonal communication,
difficult to express themselves, and who can not express the situation they are facing. Appropriate studies
should be carried out to train the generations that can express your verbal thought and adopt a level of
personality. At this point, it is very important to determine the levels and interests of individuals. At this
point, the motivation of individuals who are reluctant to open individuals can be improved in this way.

This research was conducted to determine the selection of topics on the lower level prepared by junior
high school students. "Are middle school students different in their choice of subject, such as readiness,
gender, grade level, parental level of education, family economic level, book page reading per month?"
And "What are the opinions of the middle school students in the subjects of the prepared talk?" the
answer was searched. A complementary hybrid design was used in the study. The first group of the study
consisted of 24 selected students. Data; The semi-structured interview form for the first sub-problem and
the second semi-structured interview form for the second sub-problem were analyzed by frequency and
percentage calculation. It has been examined whether subject selection tendencies differ according to
variables such as gender, class level, parental education level, family economic level, number of book
pages read in one month. In the second part of the research, thematic coding was done.

5th and 6th grades, animal and nature in topic selection, environment in 7th grade, 8th class sports
branches are extraordinary. Subject selection; The gender of the students, the level of education of the
father, the educational status of the mother, the profession of the father, the occupation of the mother,
the monthly income of the family and the number of books read in a month. When the general opinions
of the middle school students are evaluated regarding the prepared speech, the negative aspects such as
excitement, interruption and not being able to express themselves can not be prevented with prepared
speeches. Students can communicate their thoughts effectively.

Keywords: Middle school students, Speaking skills, Prepared speech, Subject selection trends.
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Bir plan dahilinde hazirlanip hedef kitleye sunulan konusmalar, hazirlikli konusma sinifindadir. Degisen
diinya kosullari, insani bireysellestirmekte ve dis dlinya ile olan iliskilerini koparmaktadir. Bu durum kisiler
arasi iletisimde yetersiz, kendini ifade etmekte zorlanan, karsilastigi sorunlar karsisinda icinde bulundugu
durumu dile getiremeyen bireylerin artmasina neden olmaktadir. Disind(iginl sozli olarak dogru ifade
edebilen nesiller yetistirmek, beceriyi kisilik 6zelligi olacak diizeyde benimsetmek igin seviyeye uygun
calismalarin yiratilmesi gerekmektedir. Bu noktada ise bireylerin seviyelerinin ve ilgi alanlarinin
belirlenmesi blylik 6nem arz etmektedir. Duygu ve diisiincelerini agiga vurmada isteksiz durumda olan
bireylerin motivasyonu bu sekilde artirilabilecektir.

Bu arastirma, ortaokul o6grencilerinin hazirhkli konusmada konu segimlerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. “Ortaokul 6grencilerinin hazirlikh konusmada konu segimleri, cinsiyet, sinif seviyesi, anne-baba
egitim dizeyi, ailenin ekonomik seviyesi, ayda okudugu kitap sayfasi degiskenlerine gore farkhlik
gostermekte midir?” ve “Ortaokul 6grencilerinin hazirhkli konusmada konu segimleri ile ilgili gorusleri
nelerdir?” sorularina cevap aranmistir. Arastirmada tamamlayici karma desen kullanilmistir. Arastirmanin
birinci ¢calisma grubunu, resmi bir okulda 6grenim géren 120 ortaokul 6grencisi; ikinci ¢alisma grubunu,
birinci calisma grubu icerisinden secilen 24 6grenci olusturmaktadir. Veriler; birinci alt problem i¢in 6lgme
araci ile ikinci alt problem icin yari yapilandiriimis gorisme formu ile toplanmis, frekans ve yizde
hesaplamasiyla ¢oziimlenerek yorumlanmistir. Konu se¢me egilimlerinin cinsiyet, sinif seviyesi, anne-baba
egitim dizeyi, ailenin ekonomik seviyesi, bir ayda okunan kitap sayfasi sayisi degiskenlerine gore farklilasip
farkhlasmadigi incelenmistir. Arastirmanin ikinci kismindan elde edilen veriler tematik kodlama yapilarak
analiz edilmistir.

5 ve 6.siniflarin konu segimlerinde hayvanlar ve doga konusu, 7.sinifta ¢evre konusu, 8.sinifta spor dallari
one cikan konulardir. Konu segimleri; 6grencilerin cinsiyetlerine, baba egitim durumuna, anne egitim
durumuna, baba meslegine, anne meslegine, ailenin aylik gelirine, bir ayda okunan kitap sayfasi sayisina
gore anlaml bir sekilde farkhlasmamaktadir. Ortaokul 6grencilerinin hazirhkli konugsmayla ilgili genel
gorusleri degerlendirildiginde hazirlikh konusma ile heyecan, kekeleme, kendini ifade edememe gibi
olumsuzluklarin  ortadan kalktigl; 6grencilerin  dislincelerini  etkili bir sekilde aktarabildikleri
gorilmustar.Calismanin  bulgulari 6gretmenler, ders kitabi yazarlar tarafindan dikkate alindiginda
ogrencilerin duygu ve disuncelerini ortaya koymadaki isteksizligi giderilmis, motivasyonlari artirilmis
olacaktir. Kendilerini daha iyi ifade eden ve konusma becerisini kisilik 6zelligi olacak diizeyde benimseyen
bireyler yetistirilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul 6grencileri, Konusma becerisi, Hazirlikll konusma, Konu segme egilimleri.

Giris

Turkce 6gretiminde dort dil becerisi araciligiyla bireyler arasindaki iletisimin saglikh bir sekilde yiritiilmesi
hedeflenmektedir. Bu becerilerden biri de konusmadir. Konusma becerisi; glinlik yasamda problem
¢Ozerken, sorunlari paylasirken, giin sonunda yasadiklarimizi anlatirken, sohbet ederken, selamlasip hal
hatir sorarken, tanisirken, adres sorup tarif ederken, tartisirken, oyun oynarken kisacasi iletisimin oldugu
her yerde ve durumda tercih edilmektedir. Bu iletisim glnin biyilk bolimiinde stirmektedir. Gines
(2014), insanlarin giinde ortalama on iki saat iletisim kurdugunu, bu on iki saatin dort saatinin konusmaya
ayrildigini belirtir.

Konusmanin ifade ettigimiz iletisim yonu disinda ikna boyutu da vardir. Farkh alanlarda 6ne ¢ikip basarih
olan insanlarin bir 6zelligi de seslerini etkili kullanmalaridir. Bu insanlar, cevresiyle saglikh bir iletisim
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kurabilen iyi birer hatiptir. Dil, jest, mimik, tonlama, vurgulama gibi konusmayi tamamlayici ogeleri
kullanarak diger insanlari etkilemeyi basarabilmektedir.

Temizytrek (2007), konusmanin zihinsel slrecini vurgulayarak konusmayi, “zihnin sekillendirdigi
distncelerin, duygularin dile getiriimesidir.” seklinde tanimlar. Nelson (1998) da konusmanin zihinsel
boyutuna deginip konusmay distincelerin gorevli organlar araciligiyla aktarilmasi olarak tanimlar. Yalgin
(2012), konusmayi zihnin yaninda vicuttaki birgok organin uyumuna dayal bir yetenek, beceri, aliskanhk
ve sanat olarak ifade eder. Demirel’e (1999) gore konusma; duygu, duslince ve bilgilerin dil yardimiyla
aktarilmasidir. Taser (2000), konusmayi tanimlarken konusmanin isitsel boyutunun yani sira gorsel
boyutunun da var oldugunu aciklar. Ergeng (1999), ise konusmanin tek yonli olmadigini, dinleyicinin de
konusmada roli oldugunu vurgulayarak konusma becerisinin, konusanin amaci ile dinleyicinin
¢ikarimlarinin birlesiminden olustugunu belirtir.

Motor bir slire¢ olan konusma icin Turkce sozlikte (TDK, 2018) ise “1. Konusmak isi, 2. Goriisme, danisma,
miizakere, 3. Dinleyicilere bilim, sanat, edebiyat vb. konularda bilgi vermek icin yapilan séylesi, konferans”
seklinde farkh tanimlar yapilmaktadir. Yapilan tanimlardan hareketle konusma, zihin ve diger organlari
kullanarak duygu ve dislinceleri bir amag¢ dahilinde dil araciligiyla muhataplarina aktarmak seklinde

tanimlanabilir.

Ginlik iletisimin 6nemli bir bolimini olusturan konusma becerisi, dil becerilerinin kazanilma sirasi
dikkate alindiginda dinleme becerisinden sonra ikinci sirada yer almaktadir. Dil becerilerini anlama ve
anlatma olarak ikiye ayiran Dogan (2009), anlama becerilerinden dinleme ile anlatma becerilerinden
konusmanin diger dil becerilerden dnce kazanildigini ifade eder. Konusma ile dinleme birbirinden bagimsiz
beceriler degildir. Konusma becerisinin temelleri dinleme becerisiyle atilmaktadir. Dogdugu cevredeki
sesleri dinleyen c¢ocuk, artan ve degisen sosyal ¢evrenin etkisi, gosterdigi bireysel ¢aba ile konusma
becerisini gelistirir. Konusma, okuma ve yazma becerilerinin ise ¢ikis noktasidir. Bu sebeple konusma
becerisi Turkce 68retimi icin blylk onem arz etmektedir. Bu 6nemi Baymur (1940), sozIi ifadenin dogru
yazmada ve dil bilgisinde 6n sart oldugunu belirterek ortaya koymaktadir.

Hazirlikh Konusma

Konusma becerisinin gerceklesmesiyle ilgili pek ¢cok yaklasim ve goriis bulunmaktadir. Bu farkli yaklasim ve
gorisler konusmanin (¢ asamali bir zihinsel sirecte gerceklestigi gorisiinde birlesmektedir. Bu
asamalardan ilki sunum oOncesi s6zIUi mesajin igerigine uygun bilgilerin segilmesidir. Konusmanin amaci,
yontem ve konusu bu asamada saptanir. ikinci asamada siralama, siniflandirma, sézli mesaj
bicimlendirilerek uygun sdz dizimi olusturulur. Uglincli asamada ise yapilan islemler bir araya getirilir,
zihinsel sireg seslere gevrilir (Dell, 1986; Korkmaz, 2005; Levelt, 1993).

Konusma tird, konusmanin amaci, konusu, zamani, yeri, hedef kitlesi, konusmacinin niteligine baglh olarak
belirlenir. Ozezen (2003), s6zlii iletisim tiirlerini hazirlkli, hazirliksiz ve anlatim konusmasi olarak (i¢ grupta
toplamaktadir. Yalgin’a (2012) goére oncesinde dogrudan bir caba gosteriimeyen, dogal akis icinde
ilerleyen, ¢ogu zaman birdenbire gergeklesen tanisma, tanistirma, soru sorma, oziir dileme, goriisme
seklindeki konusmalar hazirliksiz konusma sinifindayken; kisinin dncesinde ¢aba gosterip bir plan dahilinde
bilgi, belge ve teknik detaylari bir araya getirerek gerceklestirdigi konferans, soylev, sempozyum seklindeki
konusmalar ise hazirlikl konusma sinifindadir.

Bu calismanin temelini olusturan hazirlikli konusmalar ise bildirili turler, basin toplantisi, bilgi séleni,
gérisme, calistay, demeg, forum, konferans, soylesi ve soylev alt basliklarina ayrilmistir. Boz (2005) ise
hazirhikl konusmalari soylev, milakat ve roportaj, acik oturum, miinazara, panel, forum, sempozyum,
seminer, konferans, kongre, brifing olarak belirlemistir. Salmis (2011), agis ve téren konusmalarini,
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soylesiyi, soylevi, koferansi, miilakati, tartismayi, minazarayi, bilgi s6lenini, agik oturumu, paneli, forumu
ve semineri hazirlikl konusma tiirQ icinde degerlendirir.

Gelisen teknolojiyle beraber degisen diinya kosullari, sosyal bir varlik olan insani bireysellestirmekte ve dis
diinya ile olan iligkilerini koparmaktadir. Aile ortaminda bilingsiz ebeveynlerin cocuklarinin sézlerine itibar
etmemesi, konusmalarina izin vermemesi; sinif ortaminda ise 6gretmenin sinif ici disiplini saglamak adina
cocuklara karsi olan yanhs tutumu bu kopuklugu daha da artirmaktadir. Bu durum kisiler arasi iletisimde
yetersiz, kendini ifade etmekte zorlanan, karsilastigl sorunlar karsisinda icinde bulundugu durumu dile
getiremeyen bireylerin artmasina neden olmaktadir.

Ogretmenlerin konulari yetistirme telasi diger becerilerin gelisimini olumsuz etkiledigi gibi konusma
becerisinin gelisimini de olumsuz etkilemektedir. Hatta bazi 6gretmenler dinleme ve konusma becerisini
onemsemedigi icin bu becerilere miifredatta yer vermeye gerek olmadigini diisiinmektedir (Tompkins,
1998).

Konusma becerisi salt iletisimde kullanilan bir beceri degildir. Ayni zamanda insanlari etkileme, onlarin
disilincelerine yon verme bakimindan da oldukga 6nemlidir. Bu beceriyi edinip toplum iginde belli bir
sayginliga ulasan, sorgulayan ve disiindigini sozli olarak dogru ifade edebilen nesiller yetistirmek,
beceriyi kisilik 6zelligi olacak diizeyde benimsetmek icin konusma egitimine gereken énem verilmelidir.

Saydigimiz amaclara ulasabilmek i¢in seviyeye uygun calismalarin ylritilmesi gerekmektedir. Bu noktada
ise bireylerin seviyelerinin ve ilgi alanlarinin belirlenmesi bilylk 6nem arz etmektedir. Duygu ve
duslincelerini a¢iga vurmada isteksiz durumda olan bireylerin motivasyonu bu sekilde artirilabilecektir.
Bireyler Urlin ortaya koyarken bilinmeyenin neden oldugu bir miktar kaygi duysa da, yiksek diizeydeki
kaygi konusmayi imkansiz hale getirmektedir. Konusma kaygisi diisiik olan bireylerin kendine giivendikleri
ve konusmaya karsi olan tutumlarinin olumlu oldugu ve konusma etkinliklerinden hoslandiklari
gorilmektedir (Demir ve Melanlioglu, 2014). Yanlis ve vyetersiz uygulamalar ise kaygl duzeyini
artirmaktadir. Kaygi da sinir sistemini tetikleyerek terleme, kas gerginligi, ya da hizli solunum artisi gibi
fizyolojik degisikliklere neden olmaktadir (Kim ve Jung, 2012). Bireylerin bir ya da birden fazla yasadig
tedirginlik, bireyde fizyolojik degisikliklere yol acabilmekte hatta sonrasinda siphecilik ve gerginlik gibi
psikolojik degisiklikleri de tetiklemektedir (Woolfolk, 2007). Bu da zaten isteksiz durumda olan bireylerin
konusma becerisine karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden olacaktir.

Turkiye'deki literatirde, ortaokul 6grencilerinin hazirlikli konusmadaki konu segcme egilimleri ile iliskili bir
calismaya rastlaniimamistir. Bu ¢alismanin yapilmasinin nedenlerinden birisi budur. Bu ¢alisma, bireylerin
konusmaya karsi olumsuz tutumlarini ortadan kaldirmaya katki saglamasi; konu belirleme noktasinda ise
hazirlikl konusma uygulamalari yaptiran 6gretmenlere, ders kitabi yazarlarina ve Tirkge 6gretim programi
hazirlayacak olanlara yol gostermesi bakimindan énemlidir. Ayrica bu ¢alismanin konusma becerisiyle ilgili
yapilacak galismalara farkli bir bakis agisi kazandiracagi ve katki saglayacagi disliniilmektedir.

Arastirma, ortaokul 6grencilerinin hazirlikh konusmada konu segimlerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin amacina ulasmak igin su sorulara cevap aranmistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin hazirlikh konusmada konu secimleri, cinsiyet, sinif seviyesi, anne-baba
egitim dizeyi, ailenin ekonomik seviyesi, ayda okudugu kitap sayfasi degiskenlerine goére
farkhhk géstermekte midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin hazirhkli konusmada konu segimleri ile ilgili gorusleri nelerdir?

547



Yontem

Yapilan bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin hazirlikli konusmadaki konu se¢cme egilimlerini belirlemek
icin nitel destekli nicel arastirma deseni kullaniimistir. Tamamlayici karma desen olarak adlandirilan bu
desende bir desenden elde edilen bulgularin detaylandirilmasinda, agikhga kavusturulmasinda diger
yontemin sonuglarindan faydalanmak esastir. Tamamlayici karma desende, nitel ve nicel veriler mevcut
durumu zengin ve ayrintili bir hale getirmek igin kullanilir. Béylece her bir veri analizi tlirG bir digerini
tamamlar (Baki & Gokgek, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezinde yer alan bir
devlet okulunda 6grenim géren 120 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Bu ¢alisma grubu kolay ulasilabilir
o6rneklem se¢cme teknigine gore belirlenmistir.

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin hazirlikh konusmadaki konu se¢me egilimleriyle ilgili gorislerini ortaya
koymak amaciyla her sinif seviyesinden alinan altisar 6grenci ile 24 6grenciden olusan gorisme grubu
olusturulmustur. Gérliisme yapilacak 6grenciler belirlenirken sinif seviyelerine gore frekansi en fazla olan
konuyu/konulari segen 06grenciler dikkate alinmistir. Arastirmanin amaglari dogrultusunda ¢alisma
grubunun soruna en uygun kesimi 6rnekleme dahil edildiginden amacli 6rneklem kullaniimistir.

Tablo 1. Orneklem Grubundaki Ogrencilerle llgili Bilgiler

Cinsiyet 5.Sinif 6.Sinif 7.Sinif 8.Sinif Toplam
Kiz 15 14 17 21 67
Erkek 15 16 13 9 53
Toplam 30 30 30 30 120

Arastirmaya katilan 6grenciler demografik agidan incelendiginde 6rneklemin 67 (%55.8) kiz, 53 (%44.2)
erkek oOgrenciden olustugu gorilmektedir. Calisma grubuna her sinif seviyesinden 30 6grenci dabhil
edilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin birinci alt problemi icin bir 6lgme araci kullanilmistir. Olgme aracinin ilk kisminda,
ogrencilerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, sinif seviyesi, anne-baba egitim dizeyi, ailenin ekonomik
seviyesi, bir ayda okunan kitap sayfasi sayisi) betimlemeye yonelik kapali uglu olgusal sorular sorulurken;
Olgme aracinin devaminda 6rneklemi olusturan kisilerin hazirlikh konusmadaki konu se¢cme egilimlerini
belirlemek icin acik uglu tutum ve inang sorusu sorulmustur. Olgme aracinin giivenirligi ve gecerligini
saglamak amaciyla oncelikle arastirmanin problemi tanimlanarak ¢alismanin amacina ve alt problemlerine
yonelik cevabi aranan sorular olusturulmustur. Amag¢ ve alt problemde ortaya cikan degiskenlerden
hareketle ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasina yénelik maddeler yazilarak él¢me aracinin taslak formu
olusturulmustur. Serbest tartisma ortaminda uzman gorisu alinarak taslak formda yer alan maddelerin
kapsam gegerliligi; 6lgme aracinin kullanisliigina dair sayfa yapisi, soru ve cevaplarin dizilisi, yazi formati,
boyutu degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan 6n uygulama formu hedef kitleyle benzer
ozellikler tasiyan gruba uygulanarak 6lgme aracina son sekli verilmistir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi icin yari yapilandiriimis goriisme formu kullanilmistir.  Orneklemi
olusturan kisilerin sorulara verdikleri cevaplari detaylandirmak amaciyla ¢ sorudan olusan yari
yapilandiriimis gériisme formu hazirlanmistir. Gértisme formunda 6grencilere “Hazirlikh konusmayla ilgili
ne distiniiyorsunuz?”, “Hazirlikli konusmada konu seciminde neye dikkat edersiniz?”, “Hazirlikh konusma
yapmayi seviyor musunuz, nigin?” sorulari sorulmustur. Hazirlanan goriisme formunun amaca uygunlugu,
anlasilirligi ve uygulanabilirligini kontrol etmek amaciyla alan uzmanlarindan goéris alinmistir. Uzmanlarin
dnerileri dogrultusunda goriisme formu diizenlenmistir. ikinci asamada hedef kitleyle benzer 6zellikler
taslyan gruba 6n uygulama yapilmis, herhangi bir sorun yasanmadigi goérilmustir. Arastirmada yapilan
gorismelerin sireleri uzun tutularak i¢ gegerlik (inandiriciligini) saglanmaya c¢alisiimis ve verilerin
inandiricihgini artirmak igin elde edilen bulgularin tutarhligi, kavramsal cerceve ile uyumu kontrol
edilmistir. Goriisme formundan dogrudan alintilar yapilarak da arastirmanin inandiricihg yikseltiimeye
cahsilmistir.Arastirmanin dis gegerligini (aktarilabilirligini) artirmak icin arastirma sireci ayrintili bir sekilde
betimlenmistir. Arastirmanin i¢ glvenirligini (tutarligini) artirmak igin bulgu 6rnekleri yorum yapilmadan
dogrudan verilmistir. Ayrica goriismede elde edilen veriler lizerinde arastirmacilar ayri ayri kodlamalar
yapmis ve kodlamalar karsilastirilarak tutarlik orani hesaplanmistir. Arastirmanin dis givenirligini (teyit
edilebilirligini) artirmak icin arastirmanin ham verileri saklanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin amaglari dogrultusunda hazirlanan 6lgme aracindan toplanan veriler SPSS veri analiz
programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Ogrencilerin hazirlikli konusmada konu se¢me egilimlerinden elde
edilen veriler, frekans ve vyiizdehesaplamasiyla ¢oziimlenerek yorumlanmistir.Ogrencilerin hazirlikli
konusmada konu se¢me egilimlerinin cinsiyet, sinif seviyesi, anne-baba egitim diizeyi, ailenin ekonomik
seviyesi, bir ayda okunan kitap sayfasi sayisi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Calismada, cinsiyet, sinif seviyesi, anne-baba egitim dizeyi, ailenin ekonomik seviyesi, bir ayda okunan
kitap sayfasi sayisi degiskenleri ile ilgili varsayim kontrolleri yapilarak parametrik; varsayimlarin
saglanamadigi durumlarda parametrik olmayan testler yapilarak sonuglar degerlendirilmistir.

Orneklemi olusturan kisilerin sorulara verdikleri cevaplari detaylandirmak icin amacl 6érnekleme teknigi ile
her sinif seviyesinden 6 6grenci ile yari yapilandiriimis goériisme yapilmistir. Arastirmanin nitel igerik
analizine dayal ikinci kisminda tematik kodlama yapilmistir. Tematik kodlamanin daha 6nceden belirlenen
kavramlara gore, verilerden gikarilan kavramlara gore ve genel bir gergeve iginde yapilan kodlama olmak
Uzere Ug sekli vardir (Strauss & Corbin, 1998). Tematik kodlama yapilirken kodlar incelenerek bir araya
getirilir. Kodlar arasi ortaklik tespit edilerek ortaya g¢ikan temalarin birbirinden farkli olmasi ancak kendi
icinde de bitinlik saglamasi saglanir (Yildinm & Simsek, 2006). Bu ¢alismada verilerden ¢ikan kavramlara
gore kodlama yapilmistir.

Bulgular
Arastirmada elde edilen veriler 1s1ginda ulasilan bulgular, alt problem sirasi dikkate alinarak belirtilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi icin elde edilen bulgular, Tablo 2-16’da gosterilmistir.

Ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin, hazirhkl konusmada konu se¢me egilimleri Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2. 5. Sinif Odrencilerinin Hazirlikli Konusmada Konu Segimleri

Konular
Hayvanlar ve Doga

S

Spor Dallar (Futbol vb.)
Okul

15 Temmuz

Savas

Oyun

Kitap Okumak
Cevre Kirliligi
Hayvanlari Koruma
Egitimin Onemi
Arkadashgin Onemi
Kadina Siddet
insanlik Tarihi
Toplam

P P RPRPRRPRRLRNWOWW M o

w
o

Tablo 2’'deki veriler incelendiginde, 5.sinif 6grencilerinin hazirlikli konusma igin, 13 farkli konuyu tercih
ettikleri gérilmektedir. Ogrencilerin konu seciminde en ¢ok tercih ettikleri konular hayvanlar ve doga
(n=6) iken en az tercih edilen konular ise kitap okumak, cevre kirliligi, hayvanlari koruma, egitimin 6nemi,
arkadashgin 6nemi, kadina siddet ve insanhk tarihidir (n=1). Bu sonuglara gore 5.sinif 6grencilerinin
hazirlikli konusmada konu segimlerinde hayvanlar ve doga (n=6), spor dallari (n=5), okul (n=4), 15 Temmuz
(n=4) ve savas (n=3) konulari 6ne ¢ikmaktadir.

Ortaokul 6. Sinif 6grencilerinin, hazirhkl konusmada konu segme egilimleri Tablo 3'te gosterilmistir.
Tablo 3. 6. Sinif Ogrencilerinin Hazirlkli Konusmada Konu Segimleri

Konular

Hayvanlar ve Doga
Hayvanlari Koruma
Bilisim

Cevre Kirliligi

Spor Dallari (Futbol vb.)
Meslek Secgimi

15 Temmuz
Elektrik

internet Bagimlihg
Saglik

Vatan ve Atatiirk
Bilingli Davranma
Tasarruf

Aile

Okul

Teknoloji

Egitimin Onemi
Hava Kirliligi

Savas
Toplam

P R RPRRPRRPRPRPRPRPRPRPRELRNNNNNWWWWS

w
o

Tablo 3’teki, 6.sinif 6grencilerinin hazirhkli konusmada konu secimlerinin frekans dagilimina bakildiginda
19 farkli konunun tercih edildigi gériilmektedir. Ogrencilerin konu seciminde en cok tercih ettikleri konular
hayvanlar ve doga (n=3), hayvanlari koruma (n=3), bilisim (n=3) iken en az tercih edilen konularin ise
teknoloji, egitimin 6nemi, vatan ve Atatirk, internet bagimlihgi, saglik, bilingli davranma, tasarruf, aile,
okul, hava kirliligi ve savastir (n=1). Bu sonuglara gére 6.sinif 6grencilerinin hazirlikh konusmada konu

550



secimlerinde hayvanlar ve doga (n=3), hayvanlari koruma (n=3), bilisim (n=3), spor dallari (n=2), ¢evre
kirliligi (n=2), 15 Temmuz (n=2), elektrik (n=2) ve meslek se¢imi (n=2) konulari 6ne ¢ikmaktadir.

Ortaokul 7. Sinif 6grencilerinin, hazirlikh konusmada konu se¢cme egilimleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. 7. Sinif Ogrencilerinin Hazirlkli Konusmada Konu Segimleri

Konular
Cevre Kirliligi
Hayvanlar ve Doga
Kitap Okumak
Spor Dallari (Futbol vb.)
Din
Geri Donlisiim
iletisimin Onemi
Sigaranin Zararlari
Hayvanlari Koruma
Meslek Segimi
Arkadasligin Onemi
Tirkiye'nin Blylmesi
Kiresel Isinma
Toplam

]
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Tablo 4’teki, 7.sinif 6grencilerinin hazirlikh konusmada konu segimlerinin frekans dagilimina bakildiginda
13 farkh konunun tercih edildigi gorilmektedir. Ogrencilerin konu seciminde en ¢ok tercih ettikleri
konunun gevre kirliligi (n=7) iken en az tercih edilen konularin ise geri dénisim, iletisimin 6nemi,
sigaranin zararlari, hayvanlari koruma, meslek se¢imi, arkadasligin dnemi, Turkiye’nin bliyiimesi ve kiresel
isinmadir (n=1). Bu sonuglara gére 7.sinif 6grencilerinin hazirlikli konusmada konu segimlerinde cevre
kirliligi (n=7), hayvanlar ve doga (n=5), kitap okumak (n=4), spor dallari (n=4) konulari 6ne ¢ikmaktadir.

Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin, hazirlikh konusmada konu se¢me egilimleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. 8. Sinif Odrencilerinin Hazirlikli Konusmada Konu Segimleri

=

Konular

Spor Dallari (Futbol vb.)
internet Bagimlilig
Kitap Okumak
Matematik ve Matematigi Sevdirme Yollari
Egitim Sistemi
Vatan ve Atatlirk
Cevre Kirliligi
Kadina Siddet
Sigaranin Zararlari
Turk Dili

Beslenme

Losemili Cocuklar
Degerlerimiz
Duristlik

Araba

Dikkatli Olmak
Telekinezi

29 Ekim
Mezuniyet Téreni
Uzay
Toplam

R PR RRRPRRRPRRRERRRLRRLRNNNMOGC
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Tablo 5’teki, 8.sinif 6grencilerinin hazirlikli konusmada konu secimlerinin frekans dagilimina bakildiginda
20 farkli konunun tercih edildigi goriilmektedir. Ogrencilerin konu seciminde en ¢ok tercih ettikleri
konunun spor dallari (n=5) iken en az tercih ettikleri konular ise cevre kirliligi, sigaranin zararlari, vatan ve
Atatlrk, kadina siddet, Turk dili, beslenme, |6semili ¢ocuklar, degerlerimiz, dirlstlik, araba, dikkatli
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davranmak, telekinezi, 29 Ekim, mezuniyet téreni ve uzaydir (n=1).Bu sonuglara gore 8.sinif 6grencilerinin
hazirlikli konusmada konu secimlerinde spor dallari (n=5), internet bagimhhgi (n=4), kitap okumak(n=2),
Matematik ve Matematigi sevdirme yollari (n=2) ve egitim sistemi (n=2) konulari 6ne ¢ikmaktadir.

5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin konu segme egilimlerinin normal dagihm gosterip gostermedigine iliskin
sonuclar Tablo 6’da gosterilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari degerlendirilmis, 5, 7 ve 8.sinif
ogrencilerinin konu se¢me egilimlerinin anlamlilik degeri (p<0.05) oldugundan verilerin normal dagilima
uygun olmadigi; 6. sinif 6grencilerininkonu segme egilimlerinin anlamlilik degeri (p>0.05) oldugundan
verilerin normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
5.Sinif ,232 30 ,000 ,860 30 ,001
Konu
6.Sinif ,128 30 ,200" ,936 30 ,069
Konu
7.Sinif ,334 30 ,000 ,633 30 ,000
Konu
8.Sinif ,230 30 ,000 ,830 30 ,000
Konu

5, 7 ve 8.sinif 6grencilerinin konu segme egilimlerininnormal dagilima uygun olmadigi tespit edildiginden
ogrencilerin konu segcme egilimlerinin cinsiyetlere gore farklilasmasini tespit etmek icin Mann Whitney U
testinden; anne-baba egitim diizeyi, ailenin ekonomik seviyesi, bir ayda okunan kitap sayfasi sayisi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icinnon-parametrik testlerden Kruskal Wallis
testinden yararlaniimistir.

6. sinif 6grencilerinin konu se¢me egilimlerinin normal dagilima uygun oldugu tespit edildiginden
ogrencilerin konu se¢cme egilimlerinin cinsiyetlere gore farklilasmasini tespit etmek icin bagimsiz
orneklemler grubu t testi yapilmistir. Anne-baba egitim diizeyi, ailenin ekonomik seviyesi, bir ayda okunan
kitap sayfasi sayisi degiskenlerine gore farklilasip farkhlasmadigini belirlemek igintek yonli varyans analizi
testinden yararlaniimistir.

Ortaokul 5, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin, hazirhklh konusmadaki konu segimlerinin cinsiyetlere gore
farklilasmasini gbsteren Mann Whitney U Testi sonuglari Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. 5, 7, 8. Sinif Odrencilerinin Konu Secimlerinin Cinsiyetlere Gére Farklhilasmasini Gésteren Mann

Whitney U Testi
Sinif Seviyesi Cinsiyet n Sira Ort. Sira Toplami U p
5.Sinif Konu Kiz 15 16,70 250,50 94,50 ,452
Erkek 15 14,30 214,50
Toplam 30
7.Sinif Konu Kiz 17 18,00 306,00 68 ,072
Erkek 13 12,23 159,00
Toplam 30
8.Sinif Konu Kiz 21 15,69 329,50 90,50 ,856
Erkek 9 15,06 135,50
Toplam 30
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Tablo 7'de 5, 7 ve 8.sinif 6grencilerinin konu secimlerinin cinsiyetlere gore farklilasmasini tespit etmek icin
yapilan Mann Whitney U testi sonuglari mevcuttur. 5. Sinif 6grencilerin konu segimleri cinsiyetlerine gore
anlamh bir sekilde farklilasmamaktadir (u: 94,50, p>.05). 7. sinif 6grencilerinin konu secimlerinin cinsiyetlere
gore farkhlagsmasini tespit etmek icin yapilan test sonuglarina gére 6grencilerin konu segimleri cinsiyetlerine
gore anlamh bir sekilde farklilasmamaktadir (u: 68, p>.05). 8. sinif 6grencilerinin konu secimlerinin
cinsiyetlere gore farklilasmasini tespit etmek icin yapilan test sonuglarina gére 6grencilerin konu secimleri
cinsiyetlerine goére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (u: 90,50, p>.05).

Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin, hazirlikh konusmadaki konu segimlerinin cinsiyetlere gére farklilasmasini
gosteren bagimsiz 6rneklem t testi sonuclari Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. 6. Sinif Ogrencilerinin Konu Secimlerinin Cinsiyetlere Gére Farklilasmasini Gésteren Bagimsiz
Orneklem t Testi Sonuclari

Cinsiyet n Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ort. t sd
6.5inif Kiz 14 12,2143 8,19173 2,18933 -1,678 28 ,105
Konu Erkek 16 16,8125 6,82367 1,70592

Tablo 8de 6.sinif 6grencilerinin konu segimlerinin cinsiyetlere gore farklilasmasini tespit etmek igin
yapilan bagimsiz 6rneklemler grubu t testi sonuglari mevcuttur. Ogrencilerin konu segimleri cinsiyetlerine
gore anlamh bir sekilde farklilasmamaktadir (t: -1,678, p>.05).

Ortaokul 5, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin, hazirlkli konusmadaki konu segimlerinin baba egitim durumuna

gore farklilasmasini gosteren Kruskal-Wallis testi sonugclari Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. 5, 7, 8. Sinif Odrencilerin Konu Segimlerinin Baba Egitim Durumlarina Gére Farklilasmasini Gésteren
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Baba Egitim Durumu n Sira Ort. KW p

5.5inif  Okuma Yazma Bilmiyor 3 24,00 4,089 ,394
Konu ilkokul Mezunu 6 15,50

Ortaokul Mezunu 7 12,50

Lise Mezunu 13 14,77

Lisansusti Egitim Mezunu 1 20,50

Toplam 30
7.Sinif  Okuma Yazma Bilmiyor 1 30,00 8,641 ,071
Konu  ilkokul Mezunu 10 17,90

Ortaokul Mezunu 9 17,67

Lise Mezunu 9 9,39

Lisans Mezunu 1 12,50

Toplam 30
8.Sinif  Okuma Yazma Bilmiyor 2 8,75 1,620 ,899
Konu  ilkokul Mezunu 14 16,14

Ortaokul Mezunu 4 15,88

Lise Mezunu 6 15,17

Lisans Mezunu 2 19,00

Lisansustd Egitim Mezunu 2 14,50

Toplam 30

Tablo 9’da 5, 7 ve 8.sinif 6grencilerinin konu secimlerinin baba egitim durumuna gore farklilasmasinin
belirlenmesi amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Test sonuglarina gore 5.sinif 6grencilerinin konu
secimleri, baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmamaktadir. (KW: 4,089,
p>.05).7.sinif 6grencilerinin konu se¢imlerinin baba egitim durumuna gore farklilasmasinin belirlenmesi
amacliyla yapilan test sonuglarina gore ogrencilerin konu secgimleri, baba egitim durumuna goére
istatistiksel olarak anlaml bicimde farkhlasmamaktadir. (KW: 8,641, p>.05).8.sinif 6grencilerinin konu
secimlerinin baba egitim durumuna goére farkhlasmasinin belirlenmesi amaciyla yapilan test sonuglarina
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gore Ogrencilerin konu segimleri, baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilasmamaktadir. (KW: 1,620, p>.05).

Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin, hazirlkli konusmadaki konu segimlerinin baba egitim durumlarina gore
farkhlasmasini gdsteren tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. 6. Sinif Odrencilerin Konu Secimlerinin Baba Egitim Durumlarina Gére Farklilasmasini
Goésteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

6.Sinif Konu Kareler Top. Df Kareler Ort. F Sig.
Gruplar Arasi 143,599 3 47,866 ,785 ,513
Gruplar igi 1585,067 26 60,964

Toplam 1728,667 29

Tablo 10’da 6.sinif Ogrencilerinin konu secimlerinin baba egitim durumuna gore farklilasmasinin
belirlenmesi amaciyla tek yonll varyans analizi testi yapiimistir. Test sonuglarina gére 6grencilerin konu
secimleri, baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farkhlasmamaktadir. (f: ,785,
p>.05).

Ortaokul 5, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin, hazirlikli konusmadaki konu segimlerinin anne egitim durumuna
gore farklilasmasini gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 11'de gosterilmistir.

Tablo 11. 5, 7, 8. Sinif Odrencilerin Konu Secimlerinin Anne Egitim Durumlarina Gére
Farklilasmasini Gésteren Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Anne Egitim Durumu n Sira Ort. KW p
5.5inif  Okuma Yazma Bilmiyor 3 24,00 6,067 ,300
Konu ilkokul Mezunu 10 14,30

Ortaokul Mezunu 10 12,75

Lise Mezunu 4 20,13

Lisans Mezunu 2 10,75

Lisansistl Egitim Mezunu 1 20,50

Toplam 30
7.Sinif  Okuma Yazma Bilmiyor 1 18,00 6,764 ,239
Konu ilkokul Mezunu 12 17,96

Ortaokul Mezunu 10 10,95

Lise Mezunu 3 17,00

Lisans Mezunu 3 13,67

Lisansistl Egitim Mezunu 1 30,00

Toplam 30
8.Sinif  Okuma Yazma Bilmiyor 5 9,60 4,313 ,365
Konu ilkokul Mezunu 12 17,75

Ortaokul Mezunu 9 14,22

Lise Mezunu 3 17,33

Lisans Mezunu 1 24,00

Toplam 30

Tablo 11'de 5, 7 ve 8.sinif 6grencilerinin konu seg¢imlerinin anne egitim durumuna goére farklilasmasinin
belirlenmesi amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Test sonuglarina gore 5.sinif (KW: 6,067, p>.05), 7.
sinif (KW: ,239, p>.05) ve 8. sinif (KW: 4,313, p>.05). Ogrencilerinin konu segimleri, anne egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmamaktadir.

Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin, hazirlkli konusmadaki konu se¢imlerinin anne egitim durumlarina gore
farklilagmasini gosteren tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. 6. Sinif Ogrencilerin Konu Secimlerinin Anne Egitim Durumlarina Gére Farklilasmasini Gésteren
Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari
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6.Sinif Konu Kareler Top. Df Kareler Ort. f Sig.

Gruplar Arasi 45,619 3 15,206 ,235 ,871
Gruplar igi 1683,048 26 64,733
Toplam 1728,667 29

6. sinif 6grencilerinin konu sec¢imlerinin anne egitim durumuna gore farklilasmasinin belirlenmesi amaciyla
tek yonlu varyans analizi testi yapilmistir (Tablo 12). Test sonuglarina goére 6grencilerin konu segimleri,
anne egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamh bigcimde farklilasmamaktadir. (f: ,235, p>.05).

Ortaokul 5, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin, hazirlhkl konusmadaki konu segimlerinin ailenin aylk gelirine gore
farkhlasmasini gdsteren Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. 5, 7, 8. Sinif Ogrencilerin Konu Segimlerinin Ailenin Aylik Gelirine Gére
Farklilasmasini Gdsteren Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Ailenin Aylik Geliri n Sira Ort. KW p

0-1000 tl 5 22,30 4,277 ,370
5.5inif 1001-2000 tl 16 13,53
Konu 2001-3000tl 7 15,71

3001-4000tl 1 17,00

4001+l 1 10,00

Toplam 30
7.5inif 0-1000 tl 5 15,20 3,275 ,513
Konu 1001-2000 tl 18 16,69

2001-3000tl 2 5,25

3001-4000tl 2 17,50

4001+tl 3 14,33

Toplam 30
8.Sinif 0-1000 tl 9 16,06 ,646 ,886
Konu 1001-2000 tl 12 15,17

2001-3000tl 5 17,40

3001-4000tl 4 12,88

Toplam 30

Tablo 13’te 5, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin konu segimlerinin ailenin aylik gelirine gore farklilagsmasinin
belirlenmesi amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Test sonuglarina gore 5.sinif (KW: 4,277, p>.05), 7.
Sinif (KW: 3,275, p>.05) ve 8. sinif (KW: ,646, p>.05) 6grencilerinin konu secgimleri, ailenin aylik gelirine
gore istatistiksel olarak anlamli bigcimde farklilasmamaktadir.

Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin, hazirlikli konusmadaki konu sec¢imlerinin anne egitim durumlarina gore

farkhlasmasini gésteren tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. 6. Sinif Odrencilerin Konu Secimlerinin Ailenin Aylik Gelirine Gére
Farkhlasmasini Gésteren Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

6.Sinif Konu Kareler Top. Df Kareler Ort. f Sig.
Gruplar Arasi 151,144 3 50,381 ,830 ,489
Gruplar ici 1577,523 26 60,674
Toplam 1728,667 29

555



6. sinif 6grencilerinin konu se¢imlerinin ailenin aylik gelirine gére farklilasmasinin belirlenmesi amaciyla
tek yonlu varyans analizi testi yapilmistir (Tablo 14). Test sonuglarina goére 6grencilerin konu segimleri,
ailenin aylk gelirine gore istatistiksel olarak anlamh bicimde farkhlasmamaktadir. (f: ,830, p>.05).

Ortaokul 5, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin, hazirlikli konugsmadaki konu segimlerinin bir ayda okunan kitap
sayfasi sayisina gore farklilasmasini gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. 5, 7, 8. Sinif Ogrencilerin Konu Segimlerinin Bir Ayda Okunan Kitap Sayfasi
Sayisina Gére Farklilasmasini Gésteren Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

BAOKSSG N Sira Ort. KW p

5.5inif Okumuyorum 2 24,00 4,931 ,294
Konu 1-100s. 12 14,67

101-200s. 5 9,80

201-300s. 3 15,33

301 ve daha lzeri 8 18,25

s.

Toplam 30
7.Sinif Okumuyorum 4 14,13 1,400 ,844
Konu 1-100s. 16 14,69

101-200s. 1 18,00

201-300s. 4 20,00

301 ve daha lzeri 5 15,10

S.

Toplam 30
8.Sinif Okumuyorum 12 12,00 4,746 ,191
Konu 1-100s. 12 16,13

101-200s. 3 22,83

301 ve daha lzeri 3 19,67

S.

Toplam 30

Tablo 15'te 5, 7 ve 8.sinif 6grencilerinin konu segimlerinin bir ayda okunan kitap sayfasi sayisina gore
farklilasmasinin belirlenmesi amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Test sonucglarina goére 5.sinif
ogrencilerinin konu segimleri, bir ayda okunan kitap sayfasi sayisina gore istatistiksel olarak anlamli
bicimde farklilasmamaktadir. (KW: 4,931, p>.05). 7.sinif 6grencilerinin konu segimlerinin bir ayda okunan
kitap sayfasi sayisina gore farklilasmasinin belirlenmesi amaciyla yapilan test sonuglarina gore 6grencilerin
konu secimleri, bir ayda okunan kitap sayfasi sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bicimde
farkhlasmamaktadir. (KW: 1,400, p>.05). 8.sinif 6grencilerinin konu secgimlerinin bir ayda okunan kitap
sayfasl sayisina gore farklilasmasinin belirlenmesi amaciyla yapilan test sonuglarina gére 6grencilerin konu
secimleri, bir ayda okunan kitap sayfasi sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bicimde
farklilasmamaktadir. (KW: 4,746, p>.05).

Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin, hazirlikli konusmadaki konu segimlerinin bir ayda okunan kitap sayfasi
sayisina gore farklilasmasini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16. 6. Sinif Odrencilerin Konu Secimlerinin Bir Ayda Okunan Kitap Sayfasi Sayisina
Gore Farklilasmasini Gésteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

6.Sinif Konu Kareler Top. df Kareler Ort. f Sig.
Gruplar Arasi 234,985 4 58,746 ,983 ,435
Gruplar igi 1493,682 25 59,747

Toplam 1728,667 29

6. sinif 6grencilerinin konu segimlerinin bir ayda okunan kitap sayfasi sayisina gore farklilasmasinin
belirlenmesi amaciyla tek yonli varyans analizi testi yapilmistir (Tablo 16). Test sonuglarina gore
ogrencilerin konu segimleri, bir ayda okunan kitap sayfasi sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bigimde
farkhlasmamaktadir. (f: ,983, p>.05).

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde o6rneklemi olusturan kisilerin sorulara verdikleri cevaplari
detaylandiriimak amaciyla birka¢ sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.
Gorisme formunda 6grencilere hazirlikli konusmayla ilgili genel gorisleri, konu segiminde neye dikkat

ettikleri, hazirlikh konusmayi sevip sevmedikleri sorulmustur. Bu gorisler tema ve alt temalara ayrilmistir:
Arastirmanin ikinci alt problemi igin elde edilen bulgular, Tablo 17’de gosterilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Hazirlikl Konusmayla, Konu Seciminde Neye Dikkat Ettikleriyle, Hazirlikli Konusmayi
Sevip Sevmedikleriyle ilgili Gériisleri

Kategori | Alt Kategori Frekans Ornek Agiklama
(Sinif
Seviyesi)
3 (5. Sinif) 502: Hazirlikli olursam, konusurken takilmam, kekelemem benimle
Akranlan 2 (6. Sinif) dalga gegmezler.
Oniinde 3(7. sinif) 601: Soguk kanli olurum, heyecanim az olur.
Konusma 1(8.Sinif) 703: Hazirliksiz konusmada heyecan devreye girer. Kekelerim,
Kaygrsi ' soylediklerim birbirine karigir.
Toplam: 9 805: Daha rahat takilmadan konusabiliyorum.
Hazirhkli 3 (5. Sinif) 504: Dogaclama yapip ne dedigimi bilmeden birkag s6z séylemek
Konusma | Konusma 5 (6. Sinif) yerine ¢alisarak hazirlanirm.
ile ilgili Oncesi 4(7. Sinif) 605: Hazirlikl konusma hazirliksiza gére daha mantikli. Ciinkii
Goriisler | Arastirma . konuyu 6nceden disliniyorum.
4 (8. Sinif) .
ve Planlama 702: Hazirlanma siiresi sayesinde bilgi ve becerim artar.
Yapabilme
Toplam: 16 806: Konunun énceden belli olmasi, konusmanin dnceden
planlanmis olmasi beni ¢cok rahatlatiyor.
Konugsmani | 3 (5. Sinif) 505: Kekelemeyiz ve izleyiciler/dinleyiciler daha iyi anlayabilir.
n Verimli 1 (6. Sinif) 601: Hazirlanma siiresinin olmasi konuyu daha iyi sunabilmemi
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Gegmesi 3 (7. Sinif) saghyor.

2 (8. Sinif) 705: Vermek istediklerimi daha net veririm. Bu durumda
karsimdakileri de etkileyebilirim.
Toplam: 9 ..
804: Konusma hazirlikh olursa nesnel olur, akilci olur ve akici olur.
4 (5. Sinif) 502: Konunun giizel ve benim igin kolay bir konu olmasina dikkat
Alan 4(6. Sinif) ederim. Bilgimin olmasi gerek.
Hakimiyeti 1(7.sinif) 606: Giizel anlatabilecegim, iyi bildigim bir konu secerim. Hazirlik
' yaparken galisirim bu konuya.
3 (8. Sinif) .
705: Konusmami dinleyecek kisilerin ilgi alana ya da benim ilgi
Toplam: 12 alanima gore konumu belirlerim.
Konu 805: Konuyu kendi ilgi alanima dikkat ederek belirlerim. Hobilerimi
Seg¢imind ve fobilerimi géz éniine alirnm.
e Dikkat
edilen 3 (5. Sinif) 505: Konunun dikkat ¢ekici olmasina, dinleyicileri skmamasina ve
Hususlar ilgi Cekecek | 1 (6. Sinif) ilging olmasina dikkat ederim.
Konularda 3 (7. Sinif) 605: Konu secerken konunun insanlara faydali olmasina dikkat
Konusma . ederim. Faydalansinlar diye.
istegi 6 (8. Sinif)

703: insanlar igin 6nemli olan konulari belirleyip eglenceli bir

sekilde sunmaya ¢alisirim.

Toplam: 13
801: Konu secerken toplum tarafindan dikkat ¢ekecek, ilgi gbrecek
konulari se¢meye calisirim.
1 (6. Sinif) 602: Beni lizen, etkileyen konular segmeye calisirim. Savaslar,
Dikkat gocukll-arfnbolmesu sehitler... Bunlar beni ¢ok etkiliyor, benim
moralimi bozuyor.
f;ekmek 3 (7. Sinif) .
Istenilen 704: Cevremdeki olaylari gormezden gelemiyorum. Eksikligini
Konularda hissettigim konulari segiyorum.
Konusma
istegi Toplam: 4

Arastirmanin ikinci bolimi igin hazirlanan goriisme formundaki 6grenci gorisleri kategorilendirildiginde
temelde Hazirlkli Konusma ile ilgili Gériisler ve Konu Segiminde Dikkat Edilen Hususlar olmak iizere iki
kategori 6ne ¢ikmaktadir. Ogrencilerinin hazirhkli konusmayla ilgili gériislerine baktigimizda bu gériislerin
tc farkl alt kategoride toplandigi goriilmektedir. Bu alt kategorilerden ilki “Akranlari Oniinde Konusma
Kaygisi” dir. Katihmcilarin hazirhikhi konusmayla ilgili gorislerinden dokuzu konusma sirasinda akranlar
karsisinda yasanan kaygiyla ilgilidir. Bu kayginin sinif seviyelerine gére dagilimi ise 5.sinif (N=3), 6.sinif
(N=2), 7.sinif (N=3), 8.sinif (N=1) seklindedir. Akranlar 6niinde konusma kaygisi 5 ve 7.siniflarda (N=3)
fazlayken 8.siniflarda (N=1) ise oldukga azdir.

Katiimcilardan 502, hazirlikli olursa konusurken takilmayip kekelemeyecegini boylelikle kendisiyle dalga
gecemeyeceklerini ifade etmektedir. 601, hazirlikli konusma sirasinda sogukkanh olup daha az
heyecanlanacagini belirtmektedir. 703, hazirliksiz konusmada heyecanin devreye girdigini bu sebeple
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kekeleyerek sdylediklerinin birbirine karistigini sdylerken 805 ise hazirlikli konusma sirasinda daha rahat
oldugunu, bu sayede takilmadan konusabildigini dile getirmektedir.

Hazirlikli konusmayla ilgili gériislerden hareketle olusturulan ikinci alt kategori “Konusma Oncesi Arastirma
ve Planlama Yapabilme”dir. Katilimcilarin hazirhkli konusmayla ilgili gorislerinden on altisi hazirlikh
konusmanin konusmaciya sagladigi arastirma vyaparak konusmayi planlayabilmeyle ilgilidir.Sinif
seviyelerine gore dagilimi ise 5.sinif (N=3), 6.sinif (N=5), 7.sinif (N=4), 8.sinif (N=4) seklindedir. Hazirhkli
konusmanin konusma Oncesi arastirma ve planlama yapilabilme 6zelligi 6.siniflarda (N=5) oldukca
fazlayken 5.siniflarda (N=3) ise daha azdir.

Katiimcilardan 504, dogaglama yapip ne dedigimi bilmeden birkag soz soylemek yerine calisarak
hazirlanirim derken 605, konuyu énceden diisiinebildigi icin hazirlikh konusmayi hazirliksiza gére daha
mantikl bulmaktadir. 702, hazirlanma siiresi sayesinde bilgi ve becerisinin artacagini belirtmektedir. 806,
konunun 6nceden belli olmasi, konusmanin dnceden planlanmis olmasi beni ¢cok rahatlatir demektedir.

Hazirhkli konusmayla ilgili gorlslerden hareketle olusturulan lglnci alt kategori “Konusmanin Verimli
Gegmesi”dir. Katihmcilarin hazirlikli konusmayla ilgili gorlslerinden dokuzu hazirlikli konusma sayesinde
konusmasinin daha verimli olduguyla ilgilidir. Konusmadaki bu verimliligin sinif seviyelerine gére dagilimi
ise 5.sinif (N=3), 6.sinif (N=1), 7.sinif (N=3), 8.sinif (N=2) seklindedir. Hazirlikh konusmanin konusmayi
verimli kilmasi 5 ve 7.siniflarda (N=3) oldukca fazlayken 6.siniflarda (N=1) ise daha azdir.

Katimcilardan 505, hazirlikli konusma sayesinde kekelemeyip duygu ve disiincelerini dinleyicilere daha
iyi anlayabilecegini belirtmektedir. 601, hazirlanma siiresinin olmasi konuyu daha iyi sunabilmemi saglar
derken 705, vermek istediklerini hazirlikli konusma sayesinde daha etkili sunabilecegini diisiinmektedir.
804 ise Konusma hazirlikli olursa konusmanin nesnel, akilci ve akici olacagini ifade etmektedir.

Hazirhkli konusmayla ilgili gérislerden hareketle olusturulan ikinci kategori “Konu Se¢iminde Dikkat Edilen
Hususlar” dir. Bu kategoriye bagli olarak olusan ilk alt kategori “Alan Hékimiyeti”dir.Katihmcilarin hazirhkh
konusmayla ilgili gérislerinden on ikisi hazirlikh konusmadaki konu secimiyle ilgilidir. “Alan Hdkimiyeti”nin
sinif seviyelerine gore dagilimi ise 5.sinif (N=4), 6.sinif (N=4), 7.sinif (N=1), 8.sinif (N=3) seklindedir. Alan
hakimiyeti 5 ve 6.siniflarda (N=4) oldukca fazlayken 7.siniflarda (N=1) ise daha azdir.

Katihmcilardan 502, konunun kendisi igin kolay bir konu olmasi gerektigini; 606, giizel anlatabilecegim, iyi
bildigi bir konu sececegini; 705, konusmami dinleyecek kisilerin ilgi alanina gére konusunu belirleyecegini
soylemektedir. 805, konuyu kendi ilgi alanina dikkat ederek belirledigini belirtmektedir.

Hazirlikh konusmayla ilgili gériislerden hareketle olusturulan alt kategorilerden ikincisi “ilgi Cekecek
Konularda Konusma Istedi” dir. Katiimcilarin hazirlikh konusmayla ilgili gériislerinden on tigii ilgi cekilecek
konuyla ilgilidir. Sinif seviyelerine gore dagilimi ise 5.sinif (N=3), 6.sinif (N=1), 7.sinif (N=3), 8.sinif (N=6)
seklindedir. ilgi Cekecek Konularda konusma istegi 8.siniflarda (N=6) oldukca fazlayken 6.siniflarda (N=1)
ise daha azdir.

Katihmcilardan 505, konunun dikkat cekici olmasina dikkat ettigini; 605,sectigi konunun insanlara faydali
olmasina dikkat ettigini; 703, insanlar icin dnemli olan konulari belirledigini; 801, konu secerken toplum
tarafindan dikkat ¢ekecek, ilgi gbrecek konulari se¢meye calistigini belirtmektedir.

Hazirhkli konusmayla ilgili gérislerden hareketle olusturulan alt kategorilerden tglinclisi “Dikkat cekmek
istenilen Konularda Konusma istedi” dir. Katihmcilarin hazirlikli konusmayla ilgili gériislerinden dérdi
dikkat cekilecek konuyla ilgilidir. Sinif seviyelerine gére dagilimi ise 6.sinif (N=1), 7.sinif (N=3) seklindedir.
ilgi Cekecek Konularda konusma istegi 7.siniflarda (N=3) oldukc¢a fazlayken 6.siniflarda (N=1) ise daha
azdir.
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Katihmcilardan 602, beni lizen, etkileyen konular se¢meye calistigini; 704, cevresindeki olaylari
gormezden gelemedigini ifade etmektedir.

Sonug ve Tartigma

Tirkce 6gretimi ve iletisim agisindan blylik dnem tasimasina ragmen alan yazin tarandiginda konusma
becerisi ile ilgili arastirmalarin sinirl sayida oldugu goriilmektedir. Potur ve Yildiz (2016), yaptiklari
calismada 2011-2015 vyillar arasinda konusma becerisi ile ilgili 31 yiksek lisans, 20 doktora tezi ve 37
makale oldugunu tespit etmistir. Konusma becerisi ile ilgili yapilan g¢alismalardan bazilari: Kurudayioglu
(2003), konusma egitimi ve konusma becerisini gelistirmeye yonelik ¢alisma yapmistir. Goger (2008),
Turkce dersinde 6grencilere verilen performans gorevlerinin konusma ve dinleme becerilerine katkisini
incelemis. Akkaya (2012); 6gretmen adaylarinin ses, ton vurgu, telaffuz yanlslari, topluluk karsisinda
konusamama vb. sorunlari oldugunu tespit etmis ve bu sorunlara ¢oziimler Gretmistir. Ceran (2012),
Tirkge 6gretmeni adaylarinin konusma egitimine yonelik tutumlarini belirlemistir. Oztiirk ve Altuntas
(2012), Tirkce ogretmenlerinin konusma egitimine yonelik goruslerini ve karsilastiklari sorunlari ele
almistir. Bayukikiz ve Hasirci (2013), konusma becerisinin kazandirilmasinda ana dili egiticilerinin roliine
deginmistir. Bayraktar ve Dogan (2014), 68renci ve 6gretmen arasindaki iletisim ile konusma becerisi
arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Konusma becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalar, konusma becerisinin
diger dil becerileri ile iliskilendirildigi ¢alismalardan ziyade daha ¢ok konusma becerisine ve bu beceriyi
inceleme ve gelistirmeye yonelik calismalar lGizerinde yogunlasmistir.

5. sinif 6grencilerinin hazirhkli konusmada konu segimlerine bakildiginda 13 farkli konunun tercih edildigi
gorilmus; 6grencilerin konu se¢ciminde en ¢ok tercih ettikleri konunun hayvanlar ve doga oldugu, en az
tercih edilen konularin ise kitap okumak, cevre kirliligi, hayvanlari koruma, egitimin dnemi, arkadasligin
dnemi, kadina siddet ve insanlik tarihi oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin tercih ettigi konulardan biri de
oyundur. Oyun konusunu tercih etmelerinin sebebi ise bu yas grubunun oyun ¢aginda olmalariyla
aciklanabilir.

6. sinif 6grencilerinin hazirhkli konusmada konu seg¢imlerine bakildiginda 19 farkli konunun tercih edildigi
gorilmektedir. Ogrencilerin konu seciminde en ¢ok tercih ettikleri konularin hayvanlar ve doga, hayvanlari
koruma, bilisim oldugu, en az tercih edilen konularin ise teknoloji, egitimin 6nemi, vatan ve Atatirk,
internet bagimhhg, saghk, bilingli davranma, tasarruf, aile, okul, hava kirlili§i ve savas oldugu tespit
edilmistir.

7. sinif 6grencilerinin hazirhkli konusmada konu seg¢imlerine bakildiginda 13 farkli konunun tercih edildigi
gorilmektedir. Ogrencilerin konu segiminde en ¢ok tercih ettikleri konunun gevre kirliligi oldugu, en az
tercih edilen konularin ise geri donisiim, iletisimin 6dnemi, sigaranin zararlari, hayvanlari koruma, meslek
sec¢imi, arkadasligin dnemi, Turkiye’nin bliyiimesi ve kiiresel 1sinma oldugu tespit edilmistir.

8. sinif 6grencilerinin hazirlikli konusmada konu segimlerine bakildiginda 20 farkli konunun tercih edildigi
goriilmektedir. Ogrencilerin konu segiminde en ¢ok tercih ettikleri konunun spor dallari oldugu, en az
tercih edilen konularin ise ¢evre kirliligi, sigaranin zararlari, vatan ve Atatlrk, kadina siddet, Tark dili,
beslenme, 16semili ¢ocuklar, degerlerimiz, durustlik, araba, dikkatli davranmak, telekinezi, 29 Ekim,
mezuniyet toreni ve uzay oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore 5 ve 6. siniflarda konu segimlerinde hayvanlar ve doga konusu 6n plana ¢ikarken
7.sinifta gevre konusu, 8. sinifta ise spor dallari 6ne gikan konulardir. Cevre kirliligi, spor dallari konulari
her Ug¢ sinif kademesinde de ortak tercih edilen konular olurken hayvanlar ve doga, hayvanlari koruma
konulari ise 5, 6 ve 7.sinifin ortak konularidir. 7. ve 8.sinif 6grencilerinin konu se¢iminde de kitap okuma,
vatan ve Atatlirk konulari ortaklik géstermektedir.
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Temel dil becerileri bir biitindir. Beceriler arasinda i¢ icelik vardir. Bir beceriyi digerinden ayri gérmek,
disinmek imkansizdir (Dogan, 2009). Bu sebeple 6grencilerin okudugu kitaplardaki tercihleri hazirhkli
konusmadaki konu se¢me egilimleriyle benzerlik gosterecektir. Seriiven ve heyecan dolu 6ykiilere ilgi
duyan on bir yasin okuma tercihlerine baktigimizda bilim, bulus, okul ve aile hayati 6n plana ¢ikmaktadir
(Boztepe, 2002). Becerilerin bltunligl dikkate alindiginda Kurudayioglu & Karadag’in (2010) yazili anlatim
becerilerindeki konu segimiyle ilgili calismalari arastirmamiza destek saglayabilir. S6z konusu ¢alismada
5.siniflarin yazili anlatimdaki konu secimlerinde hayvan-hayvanlar ve oyun; 6.siniflarin konu segimlerinde
hayvan sevgisi, tasarruf; 7.siniflarin konu segimlerinde arkadaslik, basketbol, futbol, din, hayvan sevgisi,
kitap ve Tirkiye; 8.siniflarin konu segimlerinde c¢evre kirliligi, futbol ve kitap yer almaktadir. Bu tercihler
arastirmamizdaki bulgulari destekler niteliktedir.

Ortaokul 6grencilerinin hazirlikh  konusmadaki konu secgimleri irdelendiginde 8.sinifa dogru konu
secimlerinin bireysellestigi, 6zel ilgi alanlarinin 6n plana ¢iktigi gérilmektedir. On dort yas donemi benlik
ve kimlik kavraminin gelistigi donemdir. Telekinezi, mezuniyet téreni, araba vb. konular bu dénemin bir
yansimasi olarak nitelendirilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin hazirlikli konusmadaki konu se¢me egilimlerine dair bulgular degerlendirilirken
6lgme aracinin uygulanma zamani, 6grencilerin uygulama sirasinda birbirinden etkilenmeleri ve gilincel
konularin etkisi gbz ardi edilmemelidir. Bu ve benzeri faktérler konu se¢me egilimlerini
etkileyebilmektedir. Ayrica arastirmamizda ortaokul 6grencilerinin hazirlikh konusmadaki konu egilimleri
tespit edilirken o6grencilerden topluluk ©6ninde hazirlikli bir konusma yapacaklarini hayal etmeleri
istenmis, birka¢ sorudan olusan bir 6lgme araci yoluyla egilimleri tespit edilmistir. Bu hayali durum elde
edilen bulgular degistirebilecek niteliktedir. Ogrencilerden &lcme aracinda belirttikleri konuyla ilgili bizzat
uygulama yapmalari istendiginde 6grencilerin segtikleri konular farkhlik gosterebilir. Bu durumu ortaya
cikaracak uygulamaya dayal bir akademik ¢alisma yerinde olacaktir.

Ortaokul 6grencilerinin hazirhikh konusmadaki konu se¢cme egilimleri 6grencilerin icinde bulunduklari
sosyal ve bilissel gelisim dizeyleriyle bilylk 6lgide uyumludur. Bu durum ders kitaplarinda yer alan
hazirlikh konusma etkinliklerindeki konularin 6grencilerin icinde bulunduklari mevcut sosyal ve bilissel
gelisim dizeylerineuygun olmasini gerektirmektedir. Ayrica 6gretmenler de sinif i¢ci hazirlikli konusma
uygulamalari sirasinda bu durumu goz ardi etmemelidir. Bu sayede 6grencilerin duygu ve dislincelerini
ortaya koymadaki isteksizligi giderilerek motivasyonlari artirilmis olacaktir. Konusma sirasinda yasadiklari
kaygl azaltilarak kendilerini daha iyi ifade eden ve konusma becerisini kisilik 6zelligi olacak diizeyde
benimseyen bireyler yetistirilebilecektir.

5, 6, 7 ve 8.sinif 68rencilerinin konu sec¢imlerinin 6grencilerin cinsiyetlerine, baba egitim durumuna, anne
egitim durumuna, baba meslegine, anne meslegine, ailenin aylik gelirine, bir ayda okunan kitap sayfasi
sayisina goére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Calismanin alaninda bir ilki temsil etmesi sebebiyle literatiir arastirmasinda dogrudan konu se¢me
egilimlerini birtakim degiskenlere gore incelendigi ¢alismalarla karsilagtirma imkani bulunmamaktadir;
ancak konugsma becerisindeki kaygi dlizeyini cesitli degiskenlere gore inceleyen g¢alismalarla karsilastirmak
mumkindur. Farkh illerde ortaokul 6grencilerinin konusma kaygisiyla ilgili calismalarda konusma kaygisi
ve cinsiyet arasinda anlamli farklilik goriilmemistir (Kavruk & Deniz, 2015; Kesaph & Cifci, 2017). Bahsi
gecen calismalar bu arastirmadaki bulgulari destekler niteliktedir.Katiimci grubu farkli birkag¢ ¢alismanin
sonuglari ise arastirmamizdaki bulgulari desteklememektedir. Sevim & Gedik (2014), ortadgretim
Ogrencilerinin konusma kaygilarini arastirdigi calismalarinda konusma kaygisi olarak erkek &grencilerin
konusma kaygilarinin daha ylksekoldugunu tespit etmistir.Katranci & Kusdemir’in (2015) ¢alismasina gore
erkek 6gretmen adaylarinin konusma kaygilari kadin 6gretmen adaylarinin konusma kaygisindan daha
ylksektir.
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Arastirmamizda 5, 6, 7 ve 8.sinif 6grencilerinin konu se¢im egilimleri ile anne-baba egitim durumuarasinda
anlamli farkhhk gérilmemesi Kavruk & Deniz’in (2015) ¢alismasi ile benzerlik gdstermektedir.

Ailenin aylik geliri ile hazirliklhh konusmadaki konu se¢me egilimleri arasinda anlamli fark bulunamamistir.
Dogrudan arastirmamizla ilgili olmasa da konusma kaygisini cesitli degiskenlere goére inceleyen
calismalarin bulgulari ile arastirmamizin bulgulari benzerdir (Kavruk & Deniz, 2015; Cakmak & Hevedanli,
2004).

Besinci ve yedinci sinif 6grencilerinin hazirhkli konusmayla ilgili genel gorusleri degerlendirildiginde
hazirlikl konusma ile heyecan, kekeleme, kendini ifade edememe gibi olumsuzluklarin ortadan kalktigi;
ogrencilerin distncelerini etkili bir sekilde aktarabildikleri ve konusma sirasinda akranlari arasinda komik
duruma dismekten korktuklari anlasiimaktadir.

Altinci sinif 6grencilerinin hazirhkli konusmayla ilgili genel goérisleri degerlendirildiginde 6grencilerin
hazirlik yapmak icin sirelerinin oldugunu ve bu sayede vermek istedikleri mesaji daha iyi verdiklerini
gormekteyiz.

Besinci ve yedinci sinif 6grencilerinin hazirlikh konusmayla ilgili genel gorisleri degerlendirildiginde
hazirlikli konusmanin hazirlik ve daha etkili sunum yapma iliskisi 6ne ¢ikmaktadir. 8. sinif 6grencilerinin
hazirlikli konusmayla ilgili gorisleri degerlendirildiginde hazirlhkh konusmanin planhhg, etkililigi, akiciligi,
nesnelligi, psikolojik etkisi dne ¢cikmaktadir.

Ortaokul 6grencilerinin konusma kaygilari yapilan pek ¢ok calismayla ortlismektedir. Arslan (2012),
tarafindan yapilan arastirmaya gore Universite 6grencilerinin Tlrkceye hakim olunmamasi, yanlis veya
eksik bilgi verme korkusu, dinleyicilerin alayci davranislari, 6zgliven eksikligi, diksiyon problemleri,
anlasiimama endisesi gibi cesitli sebeplerden dolayi topluluk karsisinda konusmadiklari belirlenmistir.
Kavruk & Deniz (2015) konusma kaygilariyla ilgili ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerinin konusma
kurallarini uygulama ve beden dilini etkili kullanma kazanimlariyla ilgili kaygi dizeylerinin ¢ok diisik,
konusma kaygilari Gzerinde gevrelerindeki kisilerin etkilerinin daha fazla oldugunu ortaya koyar.

Besinci sinif 6grencilerinin konu segimleri degerlendirildiginde 6grenciler, konusma kaygisi nedeniyle iyi
bildikleri, kendilerini daha iyi ifade edebilecekleri konulara yonelmektedir. 6. sinif 6grencilerinin konu
secimleri degerlendirildiginde 5. sinif 6grencilerinde oldugu gibi 6grenciler, konusma kaygisi nedeniyle iyi
bildikleri, kendilerini daha iyi ifade edebilecekleri konulara yonelmektedir. Bireysel ya da toplumsal
kaygilar, Gzuntiler de konu seciminde belirleyici olabilmektedir. 7. sinif 6grencilerinin konu secimleri
degerlendirildiginde 7. sinif 6grencilerinin 5 ve 6. siniflarin yasadigi konusma kaygisindan siyrilarak
konusma konusunu belirlerken toplumu dikkate aldiklari ve ilgi cekecek konularda konusmak istedikleri
gorilmektedir. 8. sinif o6grencilerinin konu segimleri degerlendirildiginde, Ogrencilerin ilgi c¢cekecek
konularda konusmak istedikleri anlasiimaktadir.

Ortaokul 5-8. siniflarda konusma becerisinin gelistirilmesi énem arz etmektedir. Ancak ders sirelerinin
yetersiz olusu, 6gretmenlerin bu beceriyi gelistirmelerinde biyilk bir engeldir. Tirkce ders saatleri;
ortaokul 5-6. siniflarda 6; 7-8. siniflarda ise 5 saattir. Bu slire 6grencilerin dort temel dil becerisini
gelistirmek i¢in oldukca yetersizdir. Ve bu yetersizlikten konusma becerisi de payini almaktadir. Kirmizi ve
Akkaya (2009)'da vyaptiklari bir calismada, Ogretmenlerin Tiirkce derslerinin siresinin arttiriimasi
gerektigini; konulari yetistiremediklerini ifade ettiklerini belirtmislerdir. Bu sebeple doért temel dil
becerisini gelistirmek icin flkégretim Kurumlari Haftalik Ders Cizelgesi’'ndeki Tiirkce ders saatleri
artinlmahdir.

Ders saatlerinin artirilmasi kadar ders kitaplari da konusma becerisinin gelistirilmesi icin 6nemlidir. Ders
kitaplarindaki konusma etkinlikleri beceriye katki saglama acisindan nitelikli olmali, 6grencilerin gelisim
diizeylerine uygun olmalidir. Bu durum ortaokul 6grencilerinin hazirhkli konusmadaki konu seg¢me
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egilimleriyle mevcut ders kitaplarindaki hazirlikli konusma etkinliklerinin konu olarak uyumunu inceleme
geregi dogurmaktadir.
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