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Turk Sanat Miizikleri ve Tiirk Halk Miizikleri Dikotomisinde
Onemli Bir Dinamik: “Toplumsal Katmanlar”

The Dichotomy between Art Music and Folk Music in the Framework of Turkish Traditional
Music and its Relation with Social Layers

ilhan Ersoy!

Abstract

Ill

This article examines the diversity in music with a “sociological/social” centered perspective. Based on the
fact that music has a social basis independent of all other musical components, the article asserts that
different societies have different kinds of music at both the national and international scale. In other words,
the differentiation of societies also differs the music they produce and consume. This approach theoretically
carries the subject over to the grounds of ethnomusicology which is a musical discipline that leans against

anthropology.

The article first examines the relationship between music-society providing examples regarding the fact
that there is a differentiation in music just as societies are separated into different layers. Afterwards, the
relationships of Turkish Art Music and Turkish Folk Music with different social layers at different geographies
are taken into consideration.

Secondly, the article also carries out evaluations on the differentiation of Turkish Art Music and Turkish Folk
Music on a social basis as two different musical traditions of Turkey. It has been put forth through various
examples in the article that Turkish Art Music is a music type that has developed under the auspices of the
ruling class. Whereas Turkish Folk Music has not received sufficient attention from the ruling class even if
it has been supported from time to time. In addition, it has been argued that Turkish Folk Music is a type of
music that contains different cultures and local traces instead of being the only type of music adopted by
the public.

The cultural context of music has been examined in the final section of the article thereby making
evaluations by way of concepts such as public culture, learned culture and hybrid culture.
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Bu makale, muzikteki cesitliligi, “sosyolojik/toplumsal” merkezli bir bakis agisiyla incelemektedir. Yani
makale, var olan diger muziksel bilesenlerden bagimsiz bir bicimde, muziklerin toplumsal bir zemini
oldugundan hareket ederek hem ulusal hem de uluslararasi 6lcekte, farkli toplumlarin farkli muziklere sahip
oldugunu savunmaktadir. Bir baska ifadeyle, toplumlarin farklilasmasi, onlarin Urettikleri ve tilikettikleri

muzikleri de farklilastirir. Bu yaklasim, konuyu kuramsal olarak, antropolojiye yaslanan miziksel bir disiplin
olan, etnomiizikoloji zeminine de tasimaktadir.

Makalede oncelikle mizik-toplum iliskisi incelenerek toplumlarin farkh tabakalara ayrilmasi gibi mizikte de
bir farklilasmanin oldugu konusunda érnekler sunulmaktadir. Sonrasinda ise Tiirk Sanat Miizigi ve Tiirk Halk
Miizigi tirlerinin farkli cografyalarda farkli toplumsal katmanlar ile iliskisi ele alinmaktadir.

Makale ikinci olarak, Tirkiye’deki iki farkli mazik gelenegi olan Tiirk Sanat Miizigi ve Tiirk Halk Miizigi
tirlerinin toplumsal zemindeki farkliliklari Gzerine degerlendirmeler yapmaktadir. Makalede, Tiirk Sanat
Muziginin yonetici sinifin himayesinde gelisen bir miizik tliri oldugu ile ilgili orneklere yer verilmistir. Turk
Halk Mizigi ise zaman zaman yonetici sinif tarafindan desteklense de bu kesimden vyeterli ilgiyi
gérememistir. Buna ilaveten, Tiirk Halk Maziginin halkin bitlini tarafindan benimsenen tek bir miizik tiri
olmak yerine farkli kiilturleri icerisinde barindiran ve yoresel izler tasiyan bir tir oldugu savunulmustur.

Makalenin son bélimiinde ise miizigin kiltiirel baglami incelenerek halk kiiltiirli, 6grenilmis kiltir ve melez
kultlr gibi kavramlar tGizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etnom{izikoloji, Miizik tiirleri, Toplum, Kiiltiirel sermaye, Tirk Halk Mzigi, Tlrk Sanat
Mazigi.

Giris

Bir seyin sanat olup-olmadigl konusunda toplumsal mutabakatin olusmasi veya bu mutabakata ihtiyag
duyulmasi, sanatin ve onun 6nemli bir alt bileseni olan muizigin giclii bir bicimde toplumsal yoniiniin
oldugunu ortaya koyar. Mizik, salt seslerden degil, sosyal yapiya dayali, bir sosyal davranisin sonucunda
tretilmekte, icra edilmekte ve tiketilmektedir. “Bu nedenle miizik, yalniz bir ses sistemini degil, etnolojik
bir yapinin olusturdugu, belli bir davranisin sonucunu icinde tasimaktadir” (Kaplan 2013: 122). Her ne kadar
“sanati ve sanatsal yapitlari toplumdan bagimsiz olarak diislinenlere rastlamak mimkin” (Armagan
1992:10) olsa da mizigin her slrecinde insan ve toplum vardir; kaynagi, lreticisi, icra edeni, tiiketeni ve
sonraki kusaklara aktarani insandir, daha dogru bir ifadeyle insanin icinde yasadigi toplumdur. Daha iddiali
ve keskin bir ifadeyle; mizigin varlik temeli insandir, toplumdur. Cook (1999:9) da bu minvalde, mizigin
“kendi kendine olan bir sey degil, [insanlarin] bizim yaptigimiz ve anlam verdigimiz bir sey” oldugunu soyler.
Dolayisiyla miizik yalnizca miizik ickin kavramlar ve edimlerle degil; toplumla da agiklanmaya muhtagtir.

Muzik tirlerinin toplumsal bir zeminde ele alinma gerekliligi, 6zellikle etnomiizikoloji disiplini literatiiriinde
sikhkla rastlanan glicli bir 6nermedir, aksi taktirde “miziksel metni, yani tinlayan bir muzik pargasini ve
onunla ilgili Gslubu onu Ureten ve toplumsal olarak anlamlandiran ve mizik pratigini cerceveleyen baglam
disinda nasil analiz edecegi”miz (Erol 2009:185) belirsizdir. Merriam’a (1964:27) gore de: “Miizik toplumsal
olarak kabul géren/anlam verilen ses kaliplaridir”. Yani, muzik her ne kadar baska bilesenlere sahip olsa da,
ayni zamanda kilturel ve toplumsal bir fenomendir. Mizigin toplumsalligindan bahsederken, burada
“miizigi Uretenlerin ve tiiketenlerin oldugu gibi bunlar izerine bilgi liretenlerin de toplumsal olarak ele
alinabilecegi”ni (Erol, 2009: 173) sdylemek gerekir. Dolayisiyla burada kullanilan toplumsallik s6zcigi,
mdizik ile bir bicimde iliskilenen insanlar bitlinlini kapsar. “Mizik, insanlari mizisyen, dansgi ya da dinleyici
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olarak 6zel bicimlerde biraraya getiren toplumsal bir faaliyettir” (Kaplan, 2013: 121-122). Buradan hareketle
toplumsallik, birbirinden bagimsiz insan topluluklarini degil bir ortaklik zemininde bir araya gelen insanlari
ifade eder. Erol (2009: 174) mizik ekseninde insanlari bir araya gelmesini “kolektif bir 6zne” olarak
kavramsallastirirken tam da bunu imler.

Mizik su ya da bu bigimde tiim insan toplumlarinda vardir, ama toplumlarin timi muizigi kullanis sekilleri
ve deger verdikleri tinilari, dogasi bakimindan cesitlilik gésterirler (Kaemmer 1993:7). “ilkel/yabanil
mdizikler”, “halk muzikleri” ya da “sanat muzikleri” gibi muziksel ifadeler, -her ne kadar kendi iginde
homojenlik tasimasa da- genel gecer bir kategorizasyon olarak farkli toplumsalliklara ait olan muziklere
gonderme vyapan ifadelerdir. Yani bu miuziklerin ait oldugu ve digerlerinden farklilasan toplumsal
kategorileri vardir. Bu kategorilerin tanimlanmasi, ilgili mizigin tanimlanmasina ve toplumsal sinirlarinin
belirlenmesine yénelik bir katki saglar?. Buna yonelik olarak makalede énce konuya iliskin literatiirde yer
alan toplumsal farkhliklari niteleyen kimi kavramlara deginilecek, daha sonra bu kavramlar, muziksel
zeminde halk mazikleri ve sanat muzikleri arasindaki farkin ortaya konulmasinda aragsallastirilarak konu
pekistirilecektir.

Muzikteki gesitliliklerin toplumsal dinamikleri, sanat muzikleri ve halk muzikleri ile sinirli degildir. Ancak
toplumsal zeminde olusan tim miuziksel cesitliligin bir makale hacminde ele alinmasi mimkin
olamayacagindan, bu makale, Tiirk sanat miizigi ile Tiirk halk miizigi olarak adlandirilan muzik tirleriyle
sinirlandiriimistir. Burada deginilen toplumsal farkhliklar, bir hiyerarsi olusturma cabasi tasimaz; aksine “bi-
taraf” kalinarak, toplumsal farkhliklarin alti gizilir. Belirtmem gereken bagka bir konu ise; makalede sanat
miziginin “sanath”; halk miziginin ise “sanatsiz” oldugu cinsinden gereksiz bir tartismaya girilmeyecegidir.
Buradan hareketle bahsi gecen iki mizik tird, Turkiye'deki mizik cevrelerince genel-gecer olarak kabul
goren Tiirk sanat miizigi ve Tiirk halk mizigi terimleri/kavramlari Gizerinden irdelenecektir.

TOPLUMSAL EKSENDE “MUZiK” KAVRAMI

Literatlirde ifade kiltlrl ve sanat dali olarak ele alinan mizigin toplumsalligina atfen kimi disiinirlerin
kavramsallastirmalari konunun daha iyi anlasiimasi acgisindan degerlidir. Mizik 6zelinde toplumsalliklari
tanimlama becerisi agisindan Gretmis oldugu islevsel kavramlar ¢ercevesinde Howard S. Becker’i (2013) ve
Pierre Bourdieu’yu (2015) burada anmak yerinde olacaktir. Becker’a (2013: 15) gére “... sanat eserinin
olduklari sey haline gelmesi igin ¢cok sayida farkli kisinin yaptigi faaliyetlerin koordine edildigi bir ag gerekir.
Becker (2013: 28) bu agi, “Sanat Diunyalar” olarak kavramsallastirir. Bir sanat diinyasi, “kendilerine ait
ideolojleri, estetik anlayislari, orgiitlenme bicimleriyle” (Becker, 2013: 339) bir diger sanat dinyasinda
farklilagir. Bourdieu ise sanatta toplumsalligin farkliigini vurgulamak adina “kiltirel sermaye” kavramini
toplumsal konumlari yansitan en temel olgulardan biri olarak gértr. Ayrim (Distinction) kitabinda Bourdieu,
neyin iyi ya da kotl begeniye iliskin oldugu konusunda evrensel nesnel dlgiitler temelinde estetik yargilarin
yapilabilecegine iliskin felsefi fikre saldirir. Aksine begeninin toplumsal olarak belirlendigini savunur.
Kiltlrel sermaye, egitim icerirken burada ne tek basina bir resmi egitim kurumlariyla sinirh, ne aile igindeki
informel egitim ile sinirli, ne de diger bireylerle olan iliskisindeki egitim ile sinirlidir. Burada bu egitim
slreglerinin tamamini kapsayan kiltlirel sermaye, bir bireyin yasamdan edindigi tim deneyimler ve
entelektiel birikimlerin toplamini olusturur.

Bir kiiltirel sermaye olarak muzigin bir “sanat dinyas!” vardir ve muzik bu baglamda toplumsal olarak
actklanmasi gereken bir fenomendir. Toplumsallasan kiiltiirel gruplar, kendi icinde benzesirken, ayni
zamanda diger kultlrel gruplara gore de farkhlasir. Gergekten de sosyolojik agidan toplum, benzerlik, aynilik

2 Middleton’a gére: “popiiler miizigin belirli bir toplumsal katmanla iliskilendirilmesi belirli toplumsal baglamlar
tarafindan bitinlyle asla kapsanamayan hatta ¢ogu azinlik tarzlarinda bile var olan mizik turleri ve
pratiklerinden 6tird iflas eder” (Akt: Erol, 2002:83).
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demek oldugu gibi farklilik unsurunu da icinde barindirir. Bu, klasik sosyoloji literatirindeki kuramlara da
yansir. Ornegin, toplum Marx igin “catismadir”, Durkheim igin ise “denge” ve “uyum”. Yani toplumsalliklar,
aynilik/benzesme ve farklilasma olarak ikili karsithga (diyalektik yaklasima) dayal olarak anlamli hale gelir.
Fiske, (2012: 36-37) “butlin toplumsal dayanismalarin birisiyle birlikte olma duygusunun yani sira birisine
karsi olma duygusunu da tasidigini” soyler. Arslan, (2007: 18), farklilik ve benzesme gerceklesmesinde her
ne kadar benzesmeyi 6ne cikarsa da; farkhhgi yok saymaz: “Farklilik da toplumun 6gelerinden birisidir, fakat
farklihk ikinci dereceden bir 68edir ve toplum olusturmaz. Dolayisiyla farkhhk, [ancak] farkh toplum
olustururken birincil 6g8e olur”. Toplumsal bir fenomen oldugu goérisiinden hareketle muzikler de
digerlerine gore farklilastigi gibi, kendi tirl icinde ayniligi/benzerligi barindirir. Bu baglamda, halk
muziklerinin ve sanat miziklerinin benzesen yonlerinin oldugu kadar farklhilasan yénlerinin de oldugunu
unutmamak gereklidir. Burada konuyu hangi erekle ve perspektifle ele aldiginiza gére konumlanirsiniz. Bu
makalenin, konumlandigi zemin farkhlik ve cesitlilik eksenidir, dolayisiyla makalenin bundan sonraki
asamasinda iki muzik kultra arasindaki farkhhklari vurgulayan arglimanlara deginilecektir.

Toplumsalliklar miziklerin kategorize edilmesi bakimindan 6nemli birer “ayra¢” gorevi gorir. Yani muzik,
ulusu, ulus igindeki genis ya da dar 6lgekli bir toplumu kendi iginde sosyolojik/kltirel anlamda ve sinirda
digerlerine gore farklilastirma potansiyeli tasir. Ancak genel-gecer algiya gore spesifik olarak kimi muzikler
tamamen birlestirici, homojenlestirici bir dzellik tasir. Ornegin, makro diizeyde Gamelan Endonezya’yi;
Salsa Brezilya'yl; Tango Arjantin’i ¢cagristirdigi gibi, horonun Lazlari; Bozlakin Abdallari; Semah’in Alevileri
cagristirmasinin en temel nedeni, adi gecen miiziklerin, bahsedilen kdltiirel kimliklerle, kategorik bir
toplumsal zemin ile olan 6zdeslestirilmesinin sonucudur. Ancak yukarida da belirtildigi Gzere muzik yalniz
birlestirici degil, ayni zamanda farkhlastirici bir fenomendir. Ornegin bir yanilsama olarak “tiim siyahilere
atfedilen Reggae, oldukca 6zel bir deneyime, yani Jamaika ve Blyik Britanya’daki siyahi insanlarin
deneyimlerine dayanir” (Hebdige 2004:35). Ayni minvalde Flamenko da koken itibariyle tiim ispanyollara
degil, EndiilUslilere ya da o bdlgenin Cingenelerine aittir. Bu bakimdan sosyolojik manada, “toplum ya da
toplulukla uyum sagladigi ve birliktelikleri siirekli kilmaya basladiginda toplumsal kimligi vurgulayan ‘belli
bir muizik tarld’ olusur” (Kaplan, 2013:15). Tersten bir bakisla; miizik de ayni zamanda toplumsal katmanlari
olusturur ve biitiin toplum icinde daha kiiglik 6lcekli gruplari siniflandirir. Yani miziksel tercihler bakimindan
toplum iginde bizler, rockgi, popgu, klasikgi, arabeskgi olarak fraksiyonlara ayriliriz. Bu tip tercihler ekseninde
bizler olur ve bir araya geliriz.

Toplumsal farklihgin taninmasi, ilgili toplumsalliklarin her birinin farkli bicimde diisinmesini gerekli kilar:
“Farkli bicimde distinmek, toplumsal farklilik duygusunu yeniden dretir, onu onaylar” (Fiske, 2012: 75).
Distinme edimi, biling gergevesinde gelisir. Dolayisiyla biling kavraminin, insanlarin yasam tarzlarini
bicimlendirdigini ve yansittigini soyleyebiliriz. Miizik de bu biling kavrami ¢ergevesinde farkh toplumsalliklar
Uretir. Burada ele alinan biling kavraminin esasen zihin ve zeka ile bir iliskisi yoktur. Bahsi gegen biling
kavramiyla kast edilen: “insana duygularini, dislindiklerini ve bilgilerini arastirma ve sorusturma niteligi
kazandirmaktir” (Tekeli, 2008:29). Biling ekseninden bakildiginda miizikte iki farkli diizlem ortaya cikar. ilk
dizlem bilingliligi; ikinci dizlem ise bilingsizligi ya da yari bilingliligi kusatir. Bilinglilik muzikte, pratigin
soylemsel olarak da sozli iletisim yoluyla ve ¢ogunlukla yazinsal, kavramsal araglar yardimiyla ifade
edilebilen kesiti karsilar. Yari bilinglilik ya da bilingsizlik ise, kavramsal sdylemlerin varligindan ¢ok, semboller
ve kodlar araciligiyla, icduyumsal (tacit) bir diizlemi kusatir. Bu gerceveden bakildiginda biling kavrami,
toplumsal zeminde halk mizikleri ile sanat mizikleri arasinda ayrimin temel noktalarindan birini olusturur.
Biling ekseninden basit bir bakisla, halk muzikleri, miziksel edimlerden hareketle ve edim sonrasinda
soyutlanip (6zellikle mizisyenlerin disinda baska bir sanat dinyasi Ulyeleri/akademiler tarafindan)
kurallastirihrken; sanat miziklerinde kurallar, ilgili sanat diinyasi tarafindan miziksel edimden 0Once
olusturulur ve edimler, bu normatif kurallar g¢ergevesinde bigimlenir. Literatiirde, karsithk iceren ikili
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kavramsallastirma ornekleri, burada vurgulanan biling kavraminin islevini yerine getiren ve bu makalenin
savini gli¢lendiren kategorizasyonlardir:

Sozlh Kaltlr — Yazih Kiltdr:

Ong (2010), farkh biling diizeylerini, “so6zli kiltir” ve “yazh kultir” olarak kavramsallastirir. Ong, bu iki farkl
kaltaran “herseyden 6nce kisinin disiinme bicimini kosullandir...” digini iddia eder. Yazi, Ong’a (2010: 97)
gore: “insan bilincini en ¢ok degistiren tekil bulustur”. Dolayisiyla miiziksel zeminde so6zlG kiltlrin daha ¢ok
halk kiltarlerini; yazili kiltirin ise daha ¢ok sanat muziklerini niteledigini gérebiliyoruz.

Yiksek Kiltir — Halk (Asagi) Kaltir:

Gans’a (2014:76) gore, sanayi oncesi donemde Avrupa toplumlari “yiiksek kaltiir” ve “halk kiltiiri” olarak
ikiye ayrilmislardi. Halk kaltlirii daginikti, evlerde yapiliyordu ve kéyliler uzak, birbirinden kopuk kdylerde
yasadigi icin cogunlukla gozden irak kaliyordu. Yiksek kiiltlr ise kentlerde yasayan seckinler yani saray,
soylular, ruhban sinifi ve tliccarlar gibi, eglenceye ve sanata harcayarak kaynaklari, zamani, egitimi olanlar
ve kendilerine sanat Uretmeleri icin klglik sayida bir grup yaratici insana parasal yardimda bulunabilenler
tarafindan destekleniyordu.

Biyuk Gelenek — Klicuk Gelenek:

Redfield’in iddiasina gore toplumlarda iki kiltiirel gelenek vardi, egitimli azinhgin “blyik gelenegi”; ve geri
kalanlarin “kiicik gelenegi”3. Biyiik gelenek okullarda ya da tapinaklarda gelistirilir, kiiciik gelenek ise yaziyi
bilmeyen koy topluluklarinin yasamlarinda kendiliginden olusur ve yasar (Akt: Burke, 1996: 38).

Halk Kaltiirta — Ogrenilmis Kiiltir:

Burke (1996: 269), Avrupa’da iki farkh kiiltirin oldugunu ve bunlar arasinda toplumsal ¢catismanin oldugunu
vurgularken bu iki farkh kiilttrt; “halk kaltiirt” ve “6grenilmis kiiltir” olarak kategorize eder. Burke, daha
sert bir yaklasimla bu kategorizasyonda iki kiiltiir arasinda bir “ugurum” oldugunu savunur. Bu ugurumun
miziksel zeminde bir ¢atismaya hatta savasa dondugini soyler.

Bu ikili karsithk iceren kavramlarin disinda bir karsithk yaratmasa da kdltlrel gruplari, kendi iginde
digerlerine / 6tekilere gore ortak bir zeminde konumlandiran kavramlar da gelistirilmistir. Begeni Kamusu;
Alt Kiiltiir; Scene; ve Affinity gibi kimi kavramlar ilgili toplumu, kiltirel ifadelerinde ve 6zellikle mizikte ortak
bir zeminde toplar ve elbette miiziksel toplumsalligi bir bicimde niteler.

KULTUREL SERMAYELERi ve SANAT DUNYALARI BAKIMINDAN “HALK MUZIKLERi” VE “SANAT MUZiKLER{”

Halk muzikleri ve sanat muzikleri iki farkli toplumsalliklara, farkli “sanat diinyalari”na ve farkli “kiltirel
sermaye”lere sahiptir. Bu yalnizca Tirkiye’de degil, esasen farkli cografyalarda da 6teden beri boyledir.
Avrupa’daki farkliklarin literatiire nasil yansidigina iliskin Burke’ye bakmak faydali olacak: “iskogya’nin
ylksek bolgelerinde papazlarin geleneksel sarkilara danslara ve baladlara karsi yuruttikleri savas”i; Hans
Hauge’un “Norvegte kemanlari yakip halk sarkilarina halk éykiilerine ve halk danslarina karsi [verdikleri]
vaazlar”i; “Fransa’da halk sarkilarinin kuralsiz ve barbarca diye dislanmasi”; Elizabeth déneminde
“egitimlileri tarafindan ozanlarin ve tirkilerinin hor goruldigli” konuyla ilgili 6nemli 6rnekleri olusturur
(Burke, 1996: 340). Yine ayni donemlerde William Cornwallis’in bir balad sarkisi icin: “(halk kesimini kast

3 Giindogar (2005: 14) Redfield’in bu kategorizasyonuna daha farkli bir yaklasimla acilim saglar. Giindogar’a gore
bu ayrismanin oOzellikle Selguklu’dan bu yana aslinda kendi icinde gelistigini savunur: “Selcuklu Devleti hem
ekonomik hem de dinsel anlamda farkli béliimleri iceriyordu. Kentte toplum, ‘sultan, emir, melik, ayan, igdis,
zanaatkar, tiiccar olarak gesitli katmanlara ayrimisti. Kirsalda ise yerlesik ve gocebe olmak tzere iki kategoride
degerlendirilebilirdi”.
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ederek) ... bu fanilerin bu kadar adi gevezeliklerle nasil da tatmin olduklari” hakkinda asagilayici bir ifade
kullandigini (Burke, 1996: 311); Kuzey Avrupa’daki yaygin gorusiin: “Sozleri anlamsiz, dilbilgisi kurallarina
aldirmadan ve distinilmeden gikarilmis sesler oldugundan ve hareketleri asiri derecede taskin oldugundan
bu gelenek artik dayanilmaz bir hal aldi”g1 yoniindedir (Burke, 1996: 313). Bu tarihsel 6rnekler, iki farkh
toplumsalligin arasindaki miicadelenin anlaml verileridir.

Daha 6nce de vurgulandigi lizere, halk muzikleri ve sanat mizikleri 6zellikle toplumsal zeminde iki farkh
mizik gelenegini temsil eder®. Bu iki farkl muzik kiltirinin Tirkiye’de de bu minvalde farklilastig
goriilmektedir. Oransay bu farklilasmayi cok eskilere dayandirir: “i0 2800-2160 yillarini kapsayan eski devlet
evresinden kalan resimlerdeyse cok gelismis birer musiki sanatina tanik olmakta, yazili metinlerde bu
sanatin bir meslek haline geldigini okumakta, GnlQ irlayan (vokal seslendirme yapan) ve galgicilarin adlarini
ogrenmekteyiz. Saray ve tapinak musikisi ile halk musikisi birbirinden ayrilmis, halk musikisinin karsisina
gelismis bir sanat musikisi ¢tkmistir” (Akt: Oransay 1976:65). Glindogar (2005: 14) da bu ayrimi eskilere

"

dayandirirken, ayrimin Selguklu déneminde daha belirgin bir hal aldigini distndr: “... Selcuklu ailesinin

yaninda yer alan Oguz Tirkmenleri ‘ydnetici ve halk’ olarak daha keskin gizgilerle birbirlerinden ayrildilar”.

Turkiye’de bu iki farkli mazik gelenegi® icin benzerlige, hatta aynilastirmaya ydnelik cabanin, literatiirde
daha fazla bir alan kapladigini sdylemek gerekir. Bu gorise gére mizigin sosyolojik temelli ele alinislari ve
bu cercevede ayrimlanmalari, Tirkiye’deki kimi yazarlarca ret edilir, hatta “zararli” gériliir. Ornegin
Tanrikorur’a gére (2005:189), “bu sanati politik istismara agik bir ‘halk-aydin’ veya ‘koyli-sehirli’ polemigi
acisindan ele alip klasik miizigimizin disinda gérmege ve ondan apayri kdklere baglamaya calismak milli
bltlnligimiz acisindan son derece zararl oldugu gibi, tarih ve musiki bilimi yoniinden de kokiinden
yanhstir”. Ozalp (2000: 408-409), konuyu ses sistemleri temelinde irdelerken iki mizik tirinindeki
benzesmenin sosyolojik zeminde de oldugunu aktarir®: “Tirk milletinin benliginden kaynaklanan bu iki
tlrdin ayri ayri kaliplarda olmasi sosyoloji kurallarina da ters diiser”. Oztiirk (2006), iki miizikte, iki parcali
durumu Habsbawn’in ‘gelenegin icadi’ kavramini referans alarak bir “icad” olarak degerlendirir; bu ayrimin
temelinde Cumhuriyet dénemindeki radyo yaymlarinin? yer aldigini ve yapay oldugunu disindr.
Aynilastirmaya yonelik bu tutum, Tirk edebiyati yazininda da gortiniirlik kazanmistir; Yahya Kemal, Ahmet
Hamdi gibi roman vyazarlari da “klasik Tirk [sanat] mizigi ile [Turk] halk mizigini karsit uclara
yerlestirmekten kacinmislardir” (Karaca 2005:129).

Bu makalenin, “bu iki farkli mizik ttrtntn, farkh sanat diinyalarinin ve farkh kiltirel sermaye birikimlerinin
oldugu” savina paralel olarak literatirde yer alan kimi yazinlara da rastlamak mimkiindir. Sanat muzikleri
cogunlukla, (koken itibariyle) saray/hanedan miuzikleri ve elit bir kesime ait olarak disintldigu icin halk
muziklerine gére konumlandirihr. Ornegin: Anadolu’da “Dr. Covel'in 1670’lerde sokaklarda herkesin

4 Bu yaklasimin, daha “giizel” olani aramak gibi estetik bir tarafinin olmadigini; buna bagli bicimde bir hiyerarsi
olusturma g¢abasinin da olmadigini tekrar vurgulamak isterim.

5 Bu iki miizik tiiriiniin farklihgl yalnizca toplumsallikla sinirli degildir. iki miizik arasindaki farkhlik, miizik ickin
kavramlarla da ortaya ¢ikar, dolayisiyla bununla ilgili baska dinamikler de vardir. Ancak bu makale iki farkh muzik
geleneginin toplumsal zemini ile sinirh oldugu icin burada diger miiziksel bilesenlere yer verilmemistir.

6 Ozalp (2000) ayni kitabinin 418. sayfasinda su metne yer vererek kendi icinde yasadigi celiskiyi ortaya koyar:
“Gogebe hayattan yerlesik diizene gegildikten, genis topluluklar siniflasmaya basladiktan sonra sanatta dislince
ve zevk anlayisi da degismistir. Bu nedenle kiltiirli kesimin sanata yonelisi daha ayrintili ve akademik 6zellik
kazanirken, diger kesim ise sade, kolay anlasilabilir, zevk anlayislarini kolayca anlatmaya 6zgl eski sanatlarini
korumasini bilmistir... iste Tiirk sanat musikisinin disinda genis halk topluluklari arasinda gelisen bitiini ile
otantik, sanatsal endiselerden ve sinirlamalardan uzak, ozan denen halk sanatkarlarinin elinde geleneksel
nitelikleriyle kusaktan kusaga aktarilan halk musikimiz ...”.

7 Bu uygulama; radyo yayinlarinin ilk dénemlerinde birbirinden farkli miizik tiiriiniin bir arada, ayni miizisyen
kadrosuyla seslendirilmesi, dogal mecralarinda farkli gelisen mizik kaltlrlerinin suni bir ortamda bir araya
getirildigi ve bir potada eritildigi olarak da okunabilir.
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rastgele tigirdattigl ¢ madeni telli, kiicik, degersiz calg’ diye s6ziini ettigi baglamanin ve baglama ile
o6zdeslesmis halk mizigi formlarinin higbirinin adi dahi gegmez eski Osmanl edvar kitaplarinda. Rauf Yekta
1930’larda turkdlerimiz igin ‘alaturka musikimizin ¢ok iptidai seklinden baska bir sey degildir’ demistir”
(Tokel, 2002: 88). Oransay (1976:5)'a gére: sanat miizigi: “Yiiksek kiiltiir® tasiyicisi toplum katmaninin mali
olan kavramlari adlandirilip tanimlanmis, 6gretilmesinden dinlenilmesine degin bitin edimi bilingle islenip
yontemler gelistirilmis mizik tUridar”. Gazimihal de sanat muziginin ‘okumuslar ve arifler ziimresinin
sanatl’ olarak nitelendirir (Akt: Tanrikorur 2005:190). “Osmanli-Tirk musikisi bu yontyle seckin bir
musikiydi; bir okumus cevre sanatiydi. Ortadoguda bu tir Ust gelenekler toplumun genis bir kesimine, alt
kiltlrlere ve gevre kiiltlrlerine her zaman acik degildir; gene ayni soydan seckin geleneklerden etkilenir,
onlardan beslenirdi” (Aksoy 2008:38). Sanat muizigi Avrupa’da da dnceleri kilisenin, sonra imparatorluklarin,
sonra soylularin ve seckinlerin muzigi olarak toplumsal agidan himaye edilen bir muizik olarak gelismistir. Bu
himaye, sanat muziklerinin diger muziklerden, 6zellikle halk miziklerinden farklilagtigi anlamina gelir.
“Sanatta eger himaye varsa, o sanat halka mal olmamistir, bir kasta yoneliktir, bir kastin tekelindedir... Sanat
insanlik tarihinin ¢ok uzun bir siiresi boyunca himaye edilmesi gereken bir ugras olarak gortlmistir. Tabi
bunun devaminda herkesin yararlanmasi igin degil, belli bir zimrenin egemen bir zimrenin imtiyazi olarak
da gorilmastir” (Kiligbay 1996:20). Cook’un (1999: 55) da aktardigi gibi, “sanat muzigi, cikis noktasi
acisindan saray ve soylularin miizigi idi ve bu mizik yalnizca bu ¢evrede uretilir ve tiketilirdi”.

Halk mugzikleri® de toplumsal vurgularla tanimlanirken sanat miiziklerine gére konunlandirilir: “Halk miizigi
elit ve populer muzikal kiltirlerin gelistigi kiltlirel ve sosyal olarak katmanlasmis toplumlarda alt sinifla
iliskilendirilen Middleton (1997:128)”; “yazi kullanmaksizin bir kusaktan digerine aktarilan/6gretilen kirsal
kesim mizigi” olarak tanimlanir. Barkgin (2015:195), her ne kadar literatlirde yer alan ayrimlara itiraz etse
de kendi kavramlari/terimleriile bu ayrimi teslim eder: “... halk mizigi dendi ve bir halk tabiri ortaya ¢ikarildi,
tipki halk siiri gibi. Halbuki islam® dini ve Osmanli devletinde aristokrasi olmadigl ve olamayacagi icin
aristokrat miizigi ve avam muzigi seklinde bir ayrim yapabilmemiz miimkin degil. Ama havas ve avam miizigi
diyebiliriz. Havasin ilmi ayridir, avamin ilmi ayridir. Bunlarin arasinda fark var”.

Tiirk Sanat Muizigi:

Sanat mizigi ifadesi yalnizca bir yerel temele ve bir etnik temele indirgenemez ve dayandirilamaz. Bu
baglamda Tiirk sanat miziginde merkeziyetgi bir gidimiiniin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Saray
(istanbul ve Anadolu’daki diger siyasal/kiiltiirel merkezler) bu baglamda merkezi bir yénetimin yuritildigi
mekan(lar) olarak 6énemli bir islev Ustlenir. Sarayin mizigi desteklemesi, ret etmesi, hatta kimi zaman
cezalandirmasi merkeziyetciligin oldugunu ve miizik izerindeki hakimiyetini ortaya koyan edimlerdir. Bir
baska edim ise yonetimi ve erki elinde bulunduran padisahlarin bizatihi kendilerinin bu mizige hizmet
etmeleridir. Ancak sarayin tarih boyunca standart bir mizik tiirii ve ekoli destekledigini, Urettigini ya da

8 Yiiksek kiiltir: Toplumun yoneten egitimli, varlikli katmanlarinca iretilen ve tiketilen, kiiltiirel sermayeleri
bakimindan sanatsal deger taslyan ve bu nedenle popiiler olanin karsiti olarak algilanan genellikle yazil kiilttrdr.
% Burada hemen vurgulamak isterim: Tiirkiye’deki algiya gore, halk miizigi terimi tek basina bir homojenligi ifade
eder bicimde kullanilir. Oysa gercekte farkh kiiltlrel gruplarin farkh estetik degerleriyle Urettikleri farkli yerel
miizikler, bolgesel mizikler vardir. Burada bir ulusun tamaminin ayni estetik degerleri tasiyor olma ihtimali s6z
konusu degildir ¢ink{ bir ulusun istisnasiz bir bicimde, biitlinine hitap eden, ulusca Uretilen, ulusca tiketilen
homojen, tek bir mizikten bahsetmek olanaksizdir.

10 {slamiyet’in tevhid ve takva kavramlari ekseninde bir katmanlasma iiretmesi, diger katmanlasma dinamiklerini
ret etmesi inangsal agidan son derece tutarli ve dogaldir. Buna gore, insanlar, koyli-kentli; soylu-soysuz vb gibi
siniflandirilamaz, ancak: Tek bir Allah’in varligina “inananlar” ve “inanmayanlar” olarak siniflandirilabilir. Ancak
her ne kadar tevhid esasli bir homojenite hedeflense de, islam zemininde bile farkli fraksiyonlara rastliyoruz. Yani
bir gercek var ki, o da hangi perspektiften bakilirsa bakilsin, hangi dinamikleri isletilirse isletilsin, toplumlar, icinde
farkh kalttrel gruplari ve tabaklari barindirir.
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tukettigini sdylemek yaniltici olacaktir. Sanat mizigi disinda diger mizik turlerinin belirli donemlerde ve
kesinlikle rutin olmayan bir tliketimi s6z konusudur. Bu dénemler ve farkli tutumlar Osmanl sarayi igin
padisahlarin tercihlerine gére bicimlenmistir. Ornegin Ill. Selim gibi Tirk sanat mizigi retimine ve
tiketimine deger veren bir padisah da vardi; Il. Mahmud gibi Mehterhane’yi lav eden, Mizikayr Humayun’u
kuran gorece Bati Avrupa miiziginin tiketilmesine yonelik tesvik eden padisah da.

Sanat muzikleri; patrimonyal®! olarak yapilanan miziklerdir. “... Edebi ve ilmi eserlerin yazarina gecimi icin
yeterince gelir kaynagi sagladigi dénem gelinceye kadar, bilgin ve sanatkar, hiikimdarin ve seckin sinifin
destegine muhtag idi” (inalcik 2005:9). Burada miizik de 6nemli bir zemini isgal ediyordu. Dolayisiyla sanat
muziklerinin bagimsiz ve glidlimsiz oldugunu distinmek hatali olacaktir. Bu ayni zamanda 6znel bir tercihle
de belirginlesir. Patronaj'? kurumunun merkezinde bulunan kisinin ya da kisilerin (6rnegin padisahin)
begenisi ne yonde ise ona uygun bir bicimde Uretim tetiklenirdi. Padisahin sani ve séhreti ayni zamanda
adina Uretilmis eserlere baglydi. Dolayisiyla “... séhretini ve mevkiini ylceltmek, kul i¢in hayatta kalmak,
ilerlemek icin bu baglilk esasti” (inalcik 2005:16).

Tirk sanat mizigi patronlarinin himayesinin, zaman zaman halk miziklerine de uygulandigi hakkindaki
gorise yaslanarak, bu iki muzik kdltlrinin aynilastiriimasi, istisnai durumlarin genel ile ortistlrilme
cabasindan oteye gitmemektedir. Sarayin kimi zaman saz sairlerini de himaye ettigi, destekledigi
kaynaklarda yer alir (Képriili 1989; Kopriili 1962). Gergekten de 15. ylizyilda Osmanl sarayi saz sairlerine
acikti (Aksoy 2008:40), ancak bu yalnizca istisnai bir yer verme olarak degerlendirilebilecek sinirilikta ve
nitelikte idi. Bu, hicbir zaman sarayin daimi, siirekli ve degismeyen bir miziksel iretim ve tiiketim tercihi
olmadi. Ayrica bu himaye halkin “anonim” olarak kategorize edilen ve bagimsiz geleneklerin stirdtrtldigu
yerel muzikleri icin s6z konusu degildir, boyle bir himayenin varligi konusunda bir kaynaga da rastlanmis
degildir. Kimi mizik tGretimlerinde 6rnegin Dede Efendi’nin de Rumeli yerel mizik unsurlarini kullandigi
iddiasi, yine bu iki muzik tlrinidn ayni oldugu anlamina gelmez, sanat miuzikleri veya populer diger muzik
tirleri, yerel muzikleri malzeme edinebilir, ki bu aslinda Avrupa sanat miziginde de gorilebilir bir edimdir.
Mozart’tin, Turk unsurlarindan hareket etmesi, mehteri kullanmasi, onun mizigini Osmanli/Turk yapmaya
yetmeyecektir.

iki farkli mizik tiriinde, kiiltirlesme sonucunda kiltiirel sistemlerin degisime ugramasi, hatta kimi zaman
kesismesi mumkindir. Ancak bu iki kdltur igin heniz “birlesme/bir etme” sonucu dogurmamistir. Bu
edimler yalnizca belirli zamansalliklardaki 6diinglenme edimleri olarak degerlendirilmelidir, sireklilikleri
yoktur.

Tiirk Halk Miizigi:

Halk mizigi genel gecer olarak homojen kii¢clik ve kapali bir topluma isaret eder ve sanayi devrimi 6ncesi
donemlerin kiltlirel yasamini ¢agristirir. Halk kultlriine ve muzigine ilginin olustugu dénem, Avrupa
Romantizmine rastlar. Halk kiiltiriine énem atfeden ve onun arastiriimasi gereken bir alan oldugunu
soyleyen ilk kisi Herder’dir (Edgar vd. 2007:140). Genel bir deyisle halk mizigi; gelenekselligi, s6zIU aktarimi
ve bolgesel, etnik bir temele dayali kiiglik gruplar arasinda sik¢a ¢alinan, ¢ogunlukla glindelik yasamdaki yiz
ylze iletisim aracihigiyla toplumsal etkilesimi vurgulayan mizik tirlerini kapsamaktadir” (Titon 1999:59).
Halk mizikleri glinlik yasamin igerisinden gelisen ve giinlik yasamda kullanilan, ilgili toplumun yaygin
kaltarayle bicimlenen ve 6zel/6rglin bir egitim sireci kosulu olmadan uretilip tiiketilebilen ortak bir

11 Sosyal onur, statii ve mertebelerin mutlak egemen bir hitkiimdar tarafindan belirlendigi toplum
12 “patronaj, esit olmayanlar (bir yanda énderler/hamiler, 6te yanda yandaslar/himaye edilenler) arasindaki
kisisel iliskilere dayanan bir siyasal sistem diye tanimlanir” (Burke 2011:74)
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zeminde yer alan bir miuzik tiruddr. Dolayisiyla Turk sanat muzikleri ile Tark halk mazikleri 6zellikle
toplumsal diizeyde birbirlerinden farkh muzik tiirleri olarak degerlendirilmelidir.

Halk mizigi ifadesi birbirinden bagimsiz mizik kdltirlerinin ulusal zeminde bir eritme potasinda
homojenlestirilmesine yonelik bir kavramsal gerceveyi niteler. Turk halk mizigi ifadesi de bunun Turk ulusu
eksenindeki yansimasidir. Oysa bir ulusun tamaminin ayni estetik degerleri tasiyor olma ihtimali biyuk bir
Utopyadir. Bu niteliksel farklihgin yani sira zamansal bir degisim de s6z konusudur. Esasen tim muziklerde,
fakat 6zellikle halk miziklerine iliskin 6zelliklerin, bitiin zamanlarda ortak olmasi veya zaman disi olmasi da
s0z konusu degildir. Zamansal diizlem, degisime acik bir yatkinlk tasir. Clinki sosyal bir kategori olan halk,
zaman icerisinde sinirlari degisen, yasamla iliskili olarak davranislari ve tutumlari degisen bir kategoridir. Bu
kategori, onun (yani halkin) mizigini de bu degisim ekseninde bicimlendirmektedir. Dolayisiyla halk
muiziginin buttndne iliskin ve blitliin zamanlar icin gecerli bir tanimin aranmasi aslinda beyhude bir cabadir,
bu nesnel bir sonug yaratmayacaktir. “... gercekte “bir” ‘Tirk Halk Musikisi’ yoktur. Teknik diizeyleri, glizellik
anlayislar birbirinden hayli farkli olan birgok yerel ve boélgesel musikiler vardir. Dogu Karadeniz’in bir
horonuyla, Bati Anadolu’nun bir zeybedi ve Gaziantep’in bir mayasi apayri kiltirleri yansitir (Oransay
1976:56). Halk muzigindeki halk kavraminin bu derece heterojen yapisina ragmen, bir de bunun 6tesinde
aynilastirma gabaslyla sanat muziginin eklemlendirilmesi, Turkiye’deki geleneksel mizikler agisindan son
derece karmasik bir ortam yaratir. Bu da etnomiizikoloji agisindan tizerinde calisilabilir, analitik bir diizlem
yaratmaz.

izlerkitle ve Miizik Kategorileri

Muzik, icinde miuzisyenlerin yaninda mizik ile iliskili olan diger bireylerin de dislinilmesi ve
degerlendirilmesi gereken bir fenomendir. Bir ¢ok miizik klltlrl icin muzisyenler ve izlerkitle arasinda
keskin bir ayrim s6z konusu degildir. “Muzisyen ve izlerkitlenin var oldugu her durumda mizik toplumsal bir
olgudur ve etki kurami da toplumsal bir nitelik kazanir” (Ozer, 2002: 103). Burada bahsedilen; miizik
zeminindeki besteci/Uretici; muzisyen/yorumcu; dagitimci/araci ve tiketici/izlerkitle ortakliklaridir.
Dolayisiyla izlerkitlenin yok sayillmasi muzik hakkindaki bilgi Gretiminin ve degerlendirmenin eksikligi gibi bir
sonug ortaya cikarir. izlerkitle, dolayli ya da dolaysiz olarak siirecin igine dahil olur; ilgi duyduklar miizige
para yatirir ya da onlara bu mizigin seslendirilmesi icin gerekli manevi destegi saglar. Ancak izlerkitleyi
yalnizca satin alma glicline sahip bir kesim olarak; satin alinanin ise yalnizca herkesin bir ihtiyaci olarak
goéren, ekonomi temelli bir varsayim, bu ¢éziimlemeye katki saglamaz. izlerkitlenin tercihlerinin basit bir
tiketim fonksiyonuna indirgemek ve boylece ekonomik bir alaninin igine sikistirmak, ¢cok anlamh degildir.
Bu bakimdan izlerkitlenin tutum ve davranislari bu makale icinde ekonomik boyutlu ve indirgemeci
yaklasimla ele alinmaz. izlerkitlenin konumlandilmasinda en énemli dinamik, mizige ve mizisyene olan
total tepkisidir. “Sanatgi kendini varedebilmek icin... izle[rkitle]lye bagimlidir. izle[rkitle]si olmayan bir sanat
yapitinin varhgi ile yoklugu ayni anlamina gelir” (Timugin 2005:16). Bu bakimdan izlerkitle® baglaminda
mdizik, insanlari atomize eder. Her yapit kategorik olarak takipgi olusturur ve bu takipgileri ortak bir begeni
ekseninde “biz”lestirir.

Uluslararasi (Bati) sanat muzigi halktan olusturulmus bir kalabaliga dinletilmeye ancak 20. yizyil baslarinda
baslanmistir. O zamana kadar bdyle bir uygulama yapilmamistir. Bu mizik o doneme kadar yalnizca

13 jzlerkitle, ortak bir estetik deger ekseninde bir araya gelen topluluklari nitelese de, izlerkitle edimi olarak miizik
tiketiminde, hemen her bireyin 6zglrlGgl vardir, bu agidan her birey istedigi muiizigi tiketebilir. Ancak, burada
anlam yaratma kapasitesi, kendi kiltiirel deneyimleriyle olusacagi icin, mizige yiiklenen anlam ve kullanim amaci
¢ogu zaman farklilik gosterecektir.
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Prenslere, Kralicelere, imparatorlara, zenginlere, gii¢ sahiplerine, aristokratlara dinletilirdi'*. Tirk sanat
miizigi icin de ayni slire¢ yasanmistir. Tim halkin Tirk sanat mizigini tiiketebilme olanagi ancak 19. yiizyilda
gerceklestirilmistir. “Tarihimizde sanat mzigi performansinin halk icin verilen ilk konseri 1840l yillarda
Tanburi Aleksan Efendi tarafindan istanbul Sileyman Pasa Han’indaki kahvede gerceklestirilmistir” (Sari,
2017: 107). Sanat muziginin halktan o tarihe kadar kopuk olarak gelismesi; bu tip bir halk konserinin 19.
ylzyila kadar gecikmis olmasi; neden daha dnce gergeklestirilmedigi problematik bir merak konusudur. 19.
yuzyildan itibaren ve daha sonralari 6zellikle 20. ylzyilda gazino vb. gibi farkl popiiler platformlarin varlig,
gliniimuzde de teknolojik ve bilisim olanaklarinin gelismesiyle ucuz ve kolay erisim, tercih edenler icin Tirk
sanat muiziginin halk tarafindan tiiketilmesine katki saglamistir.

Makalede s6z konusu edilen halk miziklerinin ve sanat muziklerinin izlerkitle cercevesinde de farkhlastig
rahatlikla gozlemlenebilmektedir. Buradaki farklilik, izlerkitlenin performans esnasindaki tutumlarinda da
belirginlesir. Temel farkliliklardan bir tanesi, sanat muziklerinin, konser salonlarinda, genel olarak “sessiz
cogunluklara”, belirli bir disiplin icinde ve “pasif” bir izlerkitleye sunulmasidir. Burada konsere giderken ne
tarz bir giysi giyileceginden, mizigin seslendirildigi zamanlarda nasil bir davranis segilenecegine ve ne zaman
alkislanacagina kadar, bir disiplin ve gelenek iginde izlerkitle davranisi, normatif olarak ortaya konulur. Oysa
halk muzikleri (benzer bir sekilde populer miziklerde oldugu gibi) konser salonu zorunlulugu olmadan ¢ogu
zaman acik havada, dogal ortamlarinda, tiiketicilerin “aktif bir bicimde” performansa katildigi, giysilerinin
gorece daha serbest oldugu, alkis zamanlarinin, seslendirme esnasinda katilimin daha 6zgir bir siirece bagli
oldugu gozlemlenir. Hatta kimi halk etkinliklerinde muzisyen ile izlerkitle arasinda hicbir mesafe kalmaz.
Oysa sanat miziklerinde izlerkitle ile mizisyen arasinda ciddi bir mesafe olusturulmustur, burada hiyerarsik
bir yapi s6z konusudur.

Aktiiel Durum: Devinim ve Kiiltiirel Temas

Kiltirler dinamiktir ve hemen her kiltiir bir bicimde devinim halindedir. Bu devinim, hem halk kiltiirting,
hem de 6grenilmis (yiksek) kiltlrii eski hallerine gére zaman iginde farklilastirmistir. Ogrenilmis kltir
1500-1800 yillari arasinda Ronesans, karsi reform, bilimsel devrim ve aydinlanma ¢aglari boyunca ¢ok hizh
degisti... Halk kiltirinde yer alan s6zlii ve gorsel gelenek ise ayni hizda degisemedi (Burke, 1996: 314).
Dolayisiyla halk kltird ile 6grenilmis kaltiirtin ayrilisi hemen tek bir kusak ile somutlanmadi; farkliliklar
belirginlesmedi, ayrisma zamana yayildi.

Farkli olan dontisiim ivmeleri, zaten kimi ortak bilesenlere sahip olan yuksek kiltir ile halk kiltiir arasindaki
catismalari, kimi zaman ¢akismalara donustirebilmektedir. Nitekim 6zellikle iletisim olanaklarinin artmasi
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etkilesimi daha da mimkin hale getirmis, gliniimiizde kultirel “saf”liktan ¢ikilmis, melez kdltlrler;
senktretik kultlrler olusmaya baslamistir. Burke (1996: 91), “yenigag basinda Avrupa’da sozli ve yazili sehir
ve tasra, klgik ve blyiik gelenek hepsi birarada yasiyor ve birbirlerini etkiliyor” der ve bu devinimin nasil
bir sirec izledigini soyle ayrintilandirir: “1500’lere kadar halk kiltiirti olarak bilinen kaltiriin hemen herkesin
kaltarid olarak kabul edildigini; “bunun egitimliler igin ‘ikinci kiltlr’ ve geri kalanlar igin ‘tek bir kiltir’ olarak
ic-ice gectigini” soyler. Ancak “1800’e gelindiginde Avrupa’nin ¢ogu bdlgesinde ruhban sinifi soylular,
tlccarlar meslek sahibi erkek ve karilari, halk kilttrind, diinya gorusleri ile daha dnce hi¢ olmadigi kadar
ayri dustikleri alt siniflara terk ettiler... Bu geliskinin bir géstergesi daha énceleri ‘herkes’ veya ‘saygideger’
insanlar anlaminda kullanilan ‘halk’ s6zctginin artik daha ¢ok ‘siranda insanlar’ anlamina kullaniimaya
baslamistir... ic-ice gecen bu iki kiltiriin ayrisma dinamiklerinin yiiksek kiltiriin kendisini farkl

konumlandirma ve ayrisma ¢abasi” olarak niteler (Burke, 1996: 304).

14 Beethoven gibi istisna besteciler de tarihte goriilmektedir. Beethoven aristokrasiye baglanmaktan
hoslanmamis ve bagimsizlik pesinde kosmustur: “Dinyada pek ¢ok Prens vardir ama yalnizca bir tane Ludwig Van
Beethoven var” demistir.
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Dolayisiyla bir mizik tirtintn belirli bir toplumsal zeminin olmasi; bu toplumsal zeminin degisime kapall,
kalip davranista oldugu anlamina gelmez. Degisim ayni toplum iginde toplumun rizasi ve onayiyla, yani
toplumsal dinamiklerle zaman icinde gercgeklesebilecegi gibi, baska toplumlarla olan kiiltlirel temas yoluyla
da gerceklesebilmektedir. Ancak bir mizik tirliniin es zamanh bir bicimde baska bir toplumsal katman
tarafindan 6diing alinmasiyla gésterdigi degisim zamansal degil tamamen toplumsal bir niteliktedir. Hebdige
(2004:49), caz miziginin beyazlar tarafindan 6diinglenmesinin sonucunda meydana gelen degisimleri soyle
aktarir: “Pek ¢ok beyaz mizisyen, siyah sanatgilarla bitlinlesmis onlarin mizigini 6ding almis (kimileri
caldigini soyler) donistirmus ve farkli ortama tasimistir. Cazin yapisi ve anlami iste bu siireg icerisinde
degisime ugramistir. 1920°li ve 1930’lu yillarda mizik, temel popiler kiltir ile i¢c ice gectikce asiri
erotizmden siyrilma egilimi gostermis ve hot cizgilerden geliveren 6fke veya intikam belirtisi de ince bir
ayarla uysal bir gece kulibi muzigine donistaralmastd”.

Ozellikle 20 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirk sanat mizikleri ile Turk halk mizikleri arasindaki iliski
baska sekle burindi ve halk kiilttri ve miizigi, artik Gst kaltlr icin kesfedilmesi gereken bir kilttir merakina
dénustu®. Bu merak, muziklerin iki farkli toplumsal dinamige sahip oldugunun bir kaniti olarak okunabilir.
19 ylizyil sonu ve 20. ylzyil baslarinda 6zellikle uluslasma sireglerinde halk kiltilri icin artik tam manasiyla
yeni ve egzotik bir merak olustu ve Avrupa’da 6zellike her ulus bir alan ¢alismasi siireci basladi. Buradaki
slregilging bir glizergahta ilerledi. Bu ki farkl kaltdr iliskisi son derece getrefilli bir iliski olarak gelisti. Yiksek
kiltirtn, halk kaltarine olan iliskisi (yakin iken, halk kultGrinden, 6nce kopmasi sonra tekrar onu
kesfetmeye yonelik olarak ona doénmesi vb.) toplumsal ve ideolojik bir varyant olusturdu. Turkiye
cercevesinde bu tutum bir ¢ok vecizede sloganlastiriimistir: (baglama kast edilerek) “Bu siska sazin bagrinda
bir kilttr yatiyor”; (koyli/kirsal toplum kast edilerek) “llkenin tirkulerini yakanlar yonetenlerden daha
degerlidir” vb. gibi. Ancak burada halk kultlrd, yiuksek kiltiire karsi bdyle bir siire¢ yasamamis ve bu
cepheden bir aynilasma ya da benzesme cabasina yonelik bir manevra gerceklesmemisti. Bu, yiksek
kaltarin tek tarafl bir yaklasimi olarak kalmistir.
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Bu makalenin, sosyal psikoloji disiplininin yaklasimiyla, total ve gérece homojen bir toplumu ikiye ya da daha
fazla fraksiyonlara ayirmak; bu ayrikhigin tzerinden bir fraksiyon leyhine ya da aleyhine ayrimci bir tutum
sergilemek gibi bir hedef lzerine kaleme alinmadigini tekrar vurgulamak isterim. Ancak iki farkh mizik
kiltirinin temelinde 6nemli bir dinamik olarak iki farkli toplumsallik bulundugunu ve bu toplumsalliklar
arasinda bir uzlasma kadar bir ¢catisma alaninin da oldugunu soylemek istiyorum. Esasen kiltir kavraminin
kendisi de hem uzlasmayi hem de ¢atismayi bir arada barindirir. Burada s6z konusu olan, miizigin toplumsal
baglaminin timden reddi gibi keskin bir yaklasima karsi durularak iki muzik kaltlrintn varhklarini ve
farkhihklarini toplumsal zeminde ortaya koymaktir. Toplumda farklh katmanlarin varligini kabul etmek ve
buna iliskin muziksel farkliliklarin olustugunu kabul etmek, kiltlrel bir aradaligin saglanmasina ve baska
kaltarlerin varhginin farkindaligina ve kiiltirel barisa hizmet eder. Aksi takdirde burada kiltirel bir karmasa,
kaos, hatta ¢atisma ¢ikar. Bu ¢catismayi 6nlemek, toplumdaki gikar ¢atismalarini 6nleyen, diizenleyen kimi
kurumlarin, sistemlerin ve sireclerin varligiyla gerceklestirilir. Ancak bu kurumlarin, sistemlerin ve
sureglerin  varhgini yok saymak, kultirel c¢esitliligin  bir kutuplastirma ve ayristirma olarak

5 Onceleri 6zellikle Tiirkiye radyolarinda bu iki mizik birbirileriyle ic-ice gegmis, tek ve homojen bir sekilde icra
ediliyordu. Ancak var olan ic¢sel bir farklilik en azindan UGslup bileseni bakimindan tliketiciyi rahatsiz etmistir.
Cunkd bu iki farkl mizik kaltirinin aynilastiriimasi mimkiin degildir. Bu konuda “Pasmakgi’nin Senel’e (2009:
100) yaptigi aciklamalar, degerlidir: Sarisézen, toplulugu, Konyalilardan gelen tepkiler lizerine ‘caldigimiz Konya
turkdileri iyi olmuyor’ diye uyarir. Bu tepkiler lizerine Konya’ya gidilir ve konu arastirilir. Tepkilerin seslendirilme
Gslubuyla ilgili oldugu anlasilir ve Konya tiirkileri ilgili Gslup kullanilarak seslendirilir ve daha sonra... yayini takip
eden Konya’lilar: ‘Simdi oldu’ diye ifadelerini belirtirler” (Akt: Ersoy, 2014: 938).
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degerlendirilmesine neden olur. Kurumsal ya da bireysel olarak farkli gelenekleri olan halk mizikleri ve
sanat mizikleri arasindaki “yapay” korelasyonun var oldugu savinin, Tirkiye’de eskilere dayanan bir
bltincul hedefin yansimasidir.

Ginidmuizde sadece Tirk sanat muzikleri ve Turk halk muzikleri icin degil; hemen hemen tim mdzikler icin
godzlemlenebilir bir benzesme, etkilesim séz konusudur. Ornegin: World Miizik'® (World Music) terimi bile
tek basina bu benzesmenin, etkilesimin oldugunu goésterir niteliktedir. World mizik metaforu ile yaklasacak
olursak bu edim yoluyla, diinyadaki mizik gesitliligini gértiniir kilmak degil; var olan ¢esitliligi bir potada
eritmenin, bir araya getirmenin amac edinildigini gorebiliriz. Dolayisiyla burada zamanin iklimi dolayimiyla
farkh bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki etkilesim eskiden oldugu gibi tek taraf eliyle bir 6diingleme
veya cift tarafli alis-veris olarak degil; iki mizik tlrlinin bir baska zeminde yeni olusumlara kaynak
olusturmas! biciminde gelismektedir. Tarihsel kesitten bakildiginda 6nceleri, tamamen birbirlerinden
bagimsiz gelisen, sonra benzesen, daha sonra yine farklilasan halk mizikleri ile sanat mizikleri kapitalizm,
kiiresellesme, modernizm ve popller kiltir gibi glinimiz kavramsallastirmalarinin da yansittigi gibi, yapay
bir biresim sonucu olusan senkretik (syncretic/hybrid) ya da fusion mizikler zemininde bir araya
gelmislerdir. Buradaki etkilesim ideolojik bir bicimlendirme sonucunun bir yansimasidir ve halk muzikleri ve
sanat muzikleri biigiin ancak bu kosullar altinda bir potada eritilebilir. Tiirkiye 6lceginde TRT*”nin 6zellikle
son yillardaki yayin politikasinda da bunu rahatlikla gérebiliyoruz. TRT blnyesindeki muziksel edimlerin
cogunun bu ideolojinin bir yansimasi olarak; melez, sentez ve senkretik bir gériinimin olusturdugu
gorilmektedir. Dolayisiyla TRT’nin gergekten geleneksel miiziklerin, otantik halinin icra edildigi bir referans
noktasi oldugunu diisinmek ve onu bir mihenk tasi gérmek, 6zellikle bugilin icin son derece yaniltici ve
yonlendirici olur. Buradan hareketle, Tiirk sanat miuzikleri ve Tiirk halk mizikleri sanat diinyalarina ve
kiltirel sermayelerine dayali olarak toplumsal farkhliklarindan 6tiirt, bugilin igin, -ancak senkretik bir
cercevede- birbirini etkileme egilimlerini tasiyan, iki farkh muzik tiirt olarak tanimlanmaldir.
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