Journal of History Culture and Art Research (ISSN: 2147-0626)

Tarih Kiiltlir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi Vol. 7, No. 1, March 2018
Revue des Recherches en Histoire Culture et Art Copyright © Karabuk University
Al 5 AL 5 dpan HUl & gad) Alaa http://kutaksam.karabuk.edu.tr

DOI: 10.7596/taksad.v7i1.1415

Citation: Yiicedag, I., & Sarsiimaz, F. (2018). Gergekligi Farkli Diizlemlerde Geri Kazanmak: Elestirel Realizm.
Journal of History Culture and Art Research, 7(1), 700-709. doi:http://dx.doi.org/10.7596/taksad.v7i1.1415

Gergekligi Farkh Diizlemlerde Geri Kazanmak: Elestirel Realizm

Regaining Reality on Different Platforms: Critical Realism

ibrahim Yiicedag?, Fidan Sarsilmaz2

Abstract

In discussions over the natural existence of what has been communally described, the issue of how this
existence is reached is among the basic problems of social theory. The main objective in the mutual
understanding of commonality forms the central argument of social theory, over which there is a pursuit of
order. Especially with the emphasis that he has made on different layers of reality — actual, real, and
empirical — Bhaskar, who objects to the errors of voluntarism and reification in social theory, suggests a
naturalistic model by emphasizing the model of thoughtful action. Bhaskar does not refute realism but
plasticizes it with a new theoretic perspective, and he opens the discussion of the limits of the possibilities
of naturalism. In this study, the effort with which Roy Bhaskar again tried to prioritize epistemology and
ontology on an equal level and that he defined as critical realism is attempted to be understood.
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Toplumsal olarak tanimlananin neligi (izerine yapilan tartismalarda bu nelige nasil ulasilacagi meselesi
sosyal teorinin temel problemlerindendir. Ozellikle sosyal teorinin ilk dénemi icin merkezi konunun bir
diizen arayisi oldugu bilinmektedir. Ozellikle gercekligin farkl katmanlarina yaptigi vurguyla -aktiel, reel ve
ampirik- sosyal teorideki iradecilik ve seylestirme hatalarina karsi ¢ikan Bhaskar, distnimsel eylem
modelini 6ne ¢ikararak natiralist bir model 6nerir. Realizmi reddedetmeyerek ancak elestirel bir mahiyette
elden gecirerek yeni bir teorik perspektifle yoguran Bhaskar, natiralizmin olanakhliginin sinirlarini elestirel
realizmle yeniden tartismaya acar. Bu ¢alismada da Roy Bhaskar’in epistemoloji ile ontolojiyi yeniden esit
diizeyde 6ncelemeye calistigi ve elestirel realizm olarak tanimladigi ¢caba anlasilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Roy Bhaskar, Elestirel realizm, Epistemik hata, Ontik hata, G. Bachelard.

Giris

Toplumsal olgunun ne oldugu, nasil bilinecegi-anlasilacagi ve bu bilme-anlama siirecinde hangi yontemlerin
kullanilacagi Uzerine sosyal teoride bir¢ok tartismaya sahit olmaktayiz. Kendisine misyon olarak bigtigi
'toplumsal diizeni'? saglamanin bilgisini yaklasik tic yiiz yildir arayan sosyoloji, bu yolculugunda sosyal teori
acisindan ¢ok yol kat etmistir. 1800’IG yillarin sonundan 1950°li yillarin basina kadar islevselcilik ve
catismacilik gibi makro kuramlar sosyal teoride merkezi 6nemdeyken, 1950’li yillarla beraber yeni tarz
toplumsal hareketlerin de tarih sahnesine ¢ikmasiyla etno-metodoloji, sembolik etkilesimcilik, ¢agdas
catismacilik ve fenomenoloji gibi mikro unsurlari da 6énemseyen kuramlar sosyal teoriye eklemlenmistir.
Makro teoriler (ya da bilylik boy teoriler) toplumsal olguyu aciklamak icin yapiyi esas alirken mikro kuramlar
da faili (6zneyi) esas almaktadir. Bu iki teori grubu arasindaki 'mezo (orta boy) kuramlar' da orta yolu bulma
cabasi icinde olmus, sosyal olgunun aciklanmasinda yapi ve failin birlikte ele alinmasi gerektigini
savunmustur. insan 6znenin failligini ve refleksivitesini g6z ardi ederek yapiyi 6énceleyen pozitivist
paradigma toplumsal alani ampirik alanin icine sikistirmis, toplumsal alandan adeta saat gibi isleyen® bir
sistem yaratmak istemistir. Buna karsi gelisen hermeneutik gelenek ise yapiyr tamamen goz ardi ederek
yargisal rolativiteye giden bir yolun mesrulugunu savunmustur. Bu yolla da toplumsal alani ampirik alanin
disinda konumlandirmayi kendisine amag edinmistir. Bu iki paradigmanin dislince nesnesi lizerine yaratmis
oldugu dikotomiyi asma c¢abalari sosyal teoride ciddi bir karsilik bulmustur. Bu ¢abalardan biri de Roy
Bhaskar’in 'elestirel realizmidir'.

Elestirel realizm, ozellikle 1960’lardan itibaren tartisiimaya baslanan, May Hesse ve Rom Harré’'nin
onciligiinde gelisen bir perspektiftir. Algimiz disinda bir gergekligin var oldugunu kabul eden elestirel
realizm; bu gercekligin iliskilerin maddi yapilarindan, gozlenemeyen mekanizmalardan ve sireclerden
olustugunu savunur. Elestirel realizm “basaril bilimsel, deneysel pratiklerin miimkiin olmasi igin gercekligin
dogasinin nasil olmasi gerektigini degerlendirmeye calisma anlaminda, metafizik veya transendentaldir”
(Baert, 2010: 130). Sayer elestirel realizmin ilkelerini su sekilde siralar: Ona dair bilgimizden bagimsiz bir
diinya vardir; bu diinyaya dair bilgi yanhslanabilir ve teori yliklidir; dogal-sosyal nesneler zorunlu olarak
nedensel giclere, eyleme yollarina ve tikel duyarhhklara sahiptir; diinya farklilasmis ve tabakalasmistir;
eylemler, unsurlar ve kurumlar gibi sosyal fenomenler kavram bagimlidir; bilimin veya bilginin herhangi

3 Burada R. Aron’a kulak vermek gerekmektedir. Zira Aron’a gére, 19. yiizyll sosyal bilimlerin kavramsal
cercevesine bakildiginda hep dizen endeksli bir cabanin var oldugu goriilmektedir. NISBET, Robert ve
BOTTOMORE, Tom (Ed.); Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Haz. Mete Tungay ve Aydin Ugur, Ayrag Yayinevi,
Ankara, 1997.

4 Kusursuz/ideal toplum kurgusuna paralellik arz eden bir sekilde.
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baska bir tlirlinlin Gretimi sosyal bir eylemdir; sosyal bilim, objesini mutlaka elestiriden gecirmelidir (Sayer,
1992: 5-6).

Pozitivist ve hermeneutik geleneklerin aksine Bhaskar 'transandantal realizmde', tiim inanglarin toplumsal
olarak uretildigini, dolayisiyla da Uretilen bilginin gecici oldugunu ve tarihsel zaman disinda ne hakikat
degerlerinin ne de rasyonellik kriterlerinin var oldugunu belirten 'epistemik gérecelik' ilkesinin kabulini
savunur. Fakat ona gore bir toplumsal Gretim bicimi olan tim inanclarin, birini digerine tercih etmek igin
rasyonel temellerin olamayacagi anlaminda (esit derecede gegerli oldugunu iddia eden) yargisal gérecelik
doktrinin reddini savunmaktadir. Bhaskar'in bu vurgulari da sosyal bilim icerisindeki postmodern felsefelere
karsi ne yonde konum aldigini netlestiren tirden ifadeler olmaktadir. Fakat Bhaskar epistemik mutlakgiliga
ve epistemik irrasyonalizme de ayni sekilde karsittir (Bhaskar, 2015: 52).

Bu baglamda calismamiz boyunca sosyal teorideki makro ve mikro ayriminda 'elestirel realizmin' temel
arglimanlarinin neler oldugu ve bu dikotomik yapiyl asmada nasil bir yol izlendigi Bhaskar’in iliskide
bulundugu disiin haritasi Gizerinden tartisiimaya galisilacaktir.

Sosyal Teoride Epistemik ve Ontik Hata Tartismasi

Sadece sosyal teoriye indirgeyemeyecegimiz 'elestirel realizm' beraberinde felsefeye de birgok katki
sunmustur. Elestirel realizm ayrica 6ne siird(igl savlarla da sosyal teoriye yeni bir bakis agisi kazandirmis ve
ortaya koydugu iddiali kavram ve elestirilerle sosyal teoride bir hareketlilik/devinim yaratmistir. Elestirel
realizm makro kuramlarin sosyal olguyu incelemek icin yapiyi, mikro kuramlarin da faili (6zneyi) esas
aldiklarini ve ‘neye bilgi diyebilecegiz?’ hususundaki dikatomiklesme bicimlerinden dolayi iki temel hataya
distiklerini savunmaktadir. Bhaskar sosyal teorideki ilk hatayi ‘epistemik hata’ (epistemic fallacy) olarak
tanimlar. Ontolojinin epistemolojiye indirgenmesiyle meydana gelen bu hatada, varligin bilgisi varligin
kendisine esitlenir ve “ontolojik sorularin her zaman epistemolojik formda yeniden incelenebilecegi”
varsayimina dayanir (Bhaskar, 2015: 38). Béylece Bhaskar’a gére ontoloji epistemoloji igcinde erir. Epistemik
hata, insan merkezli (antropomorfik) bir yerden bilgiye yaklasirken, ampirik dizlemde bilgiyi edinecek
insan/6zneyi ve bilgisi elde edilecek olan nesneyi esas alir. Epistemik hatanin izinin dusiince tarihinde
Parmenides’e kadar goétirulebilecegini ileri stiren Bhaskar, hatanin da dislince tarihine buradan yerlestigini
ifade eder. Felsefe tarihinin ilk mantikcilarindan kabul edilen ‘Parmenides’e gore varlik vardir, yokluk yoktur;
ve var olani diisiinmek gelismesiz diisinmek; yok olani diisinmek ise celismeye diismektir’ (Sunar, 1971:
21). Bilginin salt bir sekilde varlik alanina (ampirik alana) indirgenmesi Aydinlanma dislincesi ve pozitivizmle
sistematik hale gelmistir ve diislince diinyasinin degismez tartismalari arasinda yer almistir. Epistemolojinin,
ontoloji tarafindan (ampirik kistaslarla birlikte) kendisine bilinebilirlik alani tanimasi, bizi dogrudan diger
hataya yani ontolojik olan hatanin kulvarina savurmaktadir. Bu noktada aslinda epistemik hata bir bakima
ontik hatadan devraldiklariyla birlikte hatal bir bakis agisini icerisine dahil etmis olmaktadir.

Bhaskar pozitivizmde bilgi alanin salt ampirik alanla sinirlandiriimasini, hermeneutik gelenekte ise sosyal
alanin bilim alaninin digina itilmesini ‘ontik hata’ (ontic fallacy) olarak tanimlamaktadir. Ontik hata, “bilginin
etkin olarak ontiklestiriimesinden veya dogallastiriimasindan, bilginin varliga veya varlk tarafindan
belirlenmesine indirgenmesinden olusur” (Bhaskar, 2015: 237). Bilgi bu hatayla salt gériiniir olan varlik ve
olaylara indirgenirken pozitivizm tek alan kilinmakta ve negativite bilgi alaninin disina, mistik bir alana
hapsedilmektedir. Buradan hareketle de pozitif alanin disinda transitiv ve intransivit alanlarla yeni bir
Kopernik Devrimini tartismaya acacak ve bu sayede epistemolojinin ve ontolojinin yeniden tanimlanmasi
gerceklestirilecektir. Bilgi, pozitivizmin hakim oldugu dénem boyunca bireysel-duyu deneyimine
indirgenmis ve bu teklestirme lizerinden Bachelard’in deyimiyle de 'hasis¢e korunan' bilgi elde edilmistir
(Bachelard, 2015). Ortodoks bilim gelenegi (pozitivist bilim), doga bilimleri Gzerinden tanimladig sosyal
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bilimin dislince nesnesini, salt deneyimlenebilen olarak (empirik vurgulari merkeze koymasi agisindan)
cercevelendirmektedir.

Gergekligi Farkh Dizlemlerde Geri Kazanmak

Bhaskar, 'elestirel realizmin' kavramsal g¢ergevesinin olusmasinda mihenk tasi olan disindr olmanin yani
sira, sosyal teoriye yaptig katkilarla da 6nemle lizerinde durulmasi gereken bir disiinlrdir. 1989 yilinda
kaleme aldig1 Gergekligi Geri Kazanmak adli metninde kendinden 6nceki sosyal teori gelenegi ile miicadele
etmis ve ‘neden elestirel realizm?’in cevabini vermeye ¢alismistir.

Bhaskar 'elestirel realizmi' yeni realizmden ayirma hususunu 6nemli bulmaktadir. Ona gore yeni realizm,
gozlemlenebilir fenomenlerin ve olaylarin altinda yatan ve bunlari Gireten dogurgan mekanizmalar oldugunu
fark edemeyen bir realizm formudur. Yeni realizm, epistemolojinin bilme alani olan reel alan dikkate
alinmadan kurulmaktadir. Elestirel realizmdeki konum alista ise Bhaskar, olaylarin ve séylemlerin
gercekligini reddetmez. Aksine bunlarda israr eder. Fakat bu olaylari ve sdylemleri lireten belirleyici yapilari
tespit edersek sosyal diinyayi anlayabilecegimizi -ve bdylece onu degistirebilecegimizi- savunur. ‘Bu yapilar
ne olay ne de sdylem o6rintilerine indirgenebilir. S6z konusu yapilar gézlemlenebilir olay orlintilerinde
kendiliginden gorinir degildir; ancak sosyal bilimlerin pratik ve teorik calismasiyla tespit edilebilir’ (Bhaskar,
2015: 23). 'Elestirel realizm'; sosyal diinyanin anlasiimasi ve degistirilmesinin, post yapisalci paradigmanin
iddia ettigi tirden sosyal olgularin séyleme indirgenmeleriyle degil, ortaya konulacak yeni bir episteme
alanlariyla yapilabilecegini savunmaktadir. Ampirik, aktlel ve reel alanin kapsadigi bu yeni episteme bigimi
mevcut ekollerin elestirisi lizerine ve tabi ki Bhaskar’in yaratici konum alisiyla insa edilmektedir. Pozitivizmin
kokenlerine dogru gittigimizde; Parmenides tarafindan varligin timel, cembersel, hareketsiz, degismez ve
bélinmez maddi bir ‘Plenum’ ile sinirlandiriimistir. Bu da Tanrinin ‘kendi basina sey (bizatihi sey)’ olan ilk
cevher olarak goriilmesinin Grini bir bakisti. Buradan da anlasilacagi Gizere boylesi bir analiz bigimi ¢oklugu,
hareketi, bos mekani ve zamani birer goériiniis-hayal olarak itibarsizlastirmaktadir (Sunar, 1971: 21). Varlk
alanindaki bu vurgu ile Aydinlanmanin goriinir ve duyu-deneyimle algilanan pozitivist vurgusu Bhaskar ile
birlikte elestiriye tabi tutulur ve varligin t¢ dizleminin oldugu savunulur: Ampirik, aktiiel ve reel alan. Aktuel
alan, olaylarin gerceklesme diizlemini ifade ederken s6zgelimi issizligin varligi ve orani aktiel alana dahilken
bu issizligin ol¢lilmesi ise ampirik alani ifade eder (Baert, 2010: 133). Reel alan ise olaylar Ureten
mekanizma ve yapllara isaret eder. Burada 6nemli olan reel alandir; “zira reel diizey bilimsel nesnelerin
gegcissiz olmanin yani sira yapilandiklari goérislyle baglantilidir. Gergekligin gegissiz dogasi bilimsel
arastirma-nesnelerinin insanlardan bagimsiz olarak (altta) var olmalari anlamina gelirken, realistler ayrica
gercekligin yapilasmis dogasindan s6z ederler. Yani, bilimsel yasalar olaylarin degil, glicleri harekete geciren
temel mekanizmalarin ifadeleridir” (Baert, 2010: 133). Tabii burada 'elestirel realistler' tiim dizeyler
arasinda kesin bir uyumun oldugu iddiasindan uzaktir. Diizeyler arasinda gesitli uyumsuzluklar s6z konusu
olabilir. Bhaskar; sirekli degisim halinde olan gergekligin ‘tabakalasmis ve faklilasmis’ oldugunu, bundan
mitevellit bilinebilme alaninin tek bir dizleme indirgenemeyecegini iddia eder. Alana, deneye ve
gozlemlenebilir nesnelere denk diisen ampirik alan kadar, deneyim ve olaylari kapsayan aktlel alan ile yapi
ve Uretici mekanizmalarin ele alindigi reel alani da kapsayabilecek sekilde genisledigini de vurgulamaktadir
(Tark, 2012: 195).

iradecilik ve Seylestirme Hatalari

Bhaskar; iradecilik ve seylestirme hatalarini sosyal teori ge¢misi icinden agiklayarak tartismaya acar. Sosyal
teorinin, Bachelard’in durumunda seylestirme/psikolojizm, Feyerabend’in durumunda ise iradecilik ile
deforme edildigini, bu nedenle de sosyal bilimin ihtiya¢ duydugu felsefeyi saglayamadiklarini ifade eder
(Bhaskar, 2015: 58). Bilimsel yontemler (izerine elestiri getiren Bachelard; distnirlerin dogay! insan
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merkezli bir anlayisla incelemekle dogal degerlerden saptigini ifade eder. Bu durum da ona gére rasyonel
olarak orgitlenen dislincelerin, rasyonellestirmelerin ortaya koydugu kapatmalar nedeniyle yeni
distiinceler edinilmesini engelledigini ve bundan kaynakli olarak da bilgi edinme ¢abasinin yararcilikla
lekelendigini ifade eder. Bu, bilimsel yontemlerin felsefi temelli sorunudur ona gore. Varoluscu bir cizgiden
hareketle herkesin kendi tekilliginde sanina kavusabilecegini, metodun kdken anlamina tekrar kavusmasi
gerektigini (metot sézcligl: meth- ‘sonra, izleyen’ ve hodos ‘yol’ birimlerinin birlesmesinden meydana
geldigini, sozcUglin bize ‘yolu izleyen’ ve ‘yolda yirlyen’ anlamini sagladigini ifade eder) savunur
(Bachelard, 2015: 43-53). Ampirizm artik kendi kendine yeten bir felsefe degildir. Ona gore ampirizmin
evrensel olmasini birak -ki evrensel olma iddiasinin tam bir sagmalik oldugunu savunur- evrensel olma
iddiasinin bile miadi dolmus durumdadir. Tim bu vurgularla Bachelard, bireyciligin kara nisanini kendi
alninda tasidigini provakatif ve estetik bir ifade ile ortaya koymus olmaktadir. Bachelard’in ¢cokluk vurgusu,
Bhaskar’da stiper idealizminin anti-monistik bir yorumu/seylestirme ve psikolojizm olarak yorumlanir.

Seylestirme ve iradecilik, toplum ve faili birbirinin karsiti ve uzlastirlamaz unsurlar olarak gérdiginden
birbirlerini 6nemsizlestirme egilimi icerisine girerler. Seylestirmeyi, insan failin 6nemini azaltmakla,
iradeciligi ise insan iradesini her tirli mekanizmanin 6tesinde tasavvur etmekle benzer hatalara neden
oldugunu savunur Bhaskar. iradecilik ve seylestirme hatasina diismeden toplumu yaptigimiz her seyin araci,
ortami, kurallari ve kaynaklari olarak tanimlayip toplumun olmadigini savunanlarin aksine, toplumu bireyin
yonelimsel eylemi igin transandantal olarak gerekli kilar. Gerekgeli her tiirli eylemin gerekgesiz kosulu ve
son kertede sosyal dinyanin gilindelik eylemlilikte Uretilip donustiraldGginid savunur. Marksist
epistemolojinin tarihi ele alma tarzi ve toplumsal iliskileri gatismaci sekilde vurgulamasindan niivelerini alan
bu toplum yaklasimi; ‘..bireylerin asla yaratmadiklari ama pratik eylemlerinde her zaman 6nceden
varsaydiklari ve bu sekilde her yerde yeniden urettikleri veya dénistirdikleri, konumlandiriimis pratikler
ve ag halindeki karsilikli iliskiler toplulugu’ seklinde tanimlanir (Bhaskar, 2015: 24-25).

Bhaskar; bilginin nesneyle iliskisini ele alirken, nesnesinden bagimsiz hareket ettigini dile getirir. Bu agidan
ona gore bilfiil sahip oldugumuz bu bilginin de her zaman tarihsel olarak 6zgiin sosyal formlara bagl
oldugunu -Foucault’nun bilginin kartografik analizi akla gelmektedir- ve nihayette bilimin ilgilendigi tek bilgi
olan bilinebilir bilginin diistinceye indirgenemezligini saglayacak gegisli yapida bir epistemik 6zellikte olmasi
gerektigini vurgular (Bhaskar, 2015: 45). Bhaskar'in 'elestirel realizmindeki' gegisli ve gegissiz bilgi nesneleri
tartismasi 6nemlidir. 'Gegisli bilgi nesneleri', Aristoteles’in “maddi nedenler” olarak tanimladigi unsurlari
icerir. Bunlar arasinda arastirmacinin arag ve yontemleri de bulunur. 'Gegissiz bilgi nesneleri' ise reel olay,
yapi ve mekanizmalari ifade eder. Bhaskar’a gore gegissiz bilgi nesnelerini kavramak miimkindir, ancak bu
nesnelerin bilgisine gegisli nesneleri kullanmadan ulasmak imkansizdir (Baert, 2010: 131). Bilim Bhaskar’a
gore 'ex nihilo' (yoktan var edilmis) degil, insan zihni igerisinde var olan bilissel materyallerin kullanimi ile
bilginin maddi nedenlerinin oldugunu, bu durumun da gegcisli bir 6zellikten kaynaklandigini ifade eder. Locke
epistemolojisinde tabula rossa olan insan zihni yerine Platon’un insan zihnindeki idealar ve formlar
sayesinde bir bilme ediminin mirasini alan Bhaskar’in diisiiniimselliginde Avrupa disiincesindeki ilk donem
ile olan miicadele ve aidiyeti gormek miimkiindir. Bhaskar’in buradaki durusunun Bachelard’in durusuyla
paralellik tasidigini da vurgulamak gerekmektedir. Bachelard’a gore bir liggenin i¢ acgilarinin toplaminin 180
derece olmasi duruma baghdir. Bilimdeki sabit fikirler haline gelen bigimleri tekrar yeniden ele almak ve
iclerini psikolojik olarak yeniden doldurmak gerektigini savunur. Clinkli pragmatik ve resmi 6grenim,
farkhiligi bilim alaninin disinda tutmustur. Bilim tarihine getirdigi elestiride Bachelard; aklin talihsizliklerinin,
yanilsamalara karsi verilen aldatici miicadelelerinin anlatisi oldugunun unutuldugunu, bilimsel tinin basit ve
tarihsel temeller Gstlinde orgiitlendigini ifade eder. Elestiriler, diisiincelerin yapisik oldugunu ve yapisik olan
bu dislinlimlerin evrende tekrar salinim bir hal alabilmesinin yolunun aklin tehlikede olmayi sevdigi tarafa
gecmesiyle miimkiin olacagini savunur. Bu nedenle ona gore Atesin Psikanalizi yapilabilir, bunun yaninda
disinimde temkinsizlik yéntemi disinda hicbir yontem basari getirmez. Bilim diinyasinda uzun zaman

704



boyunca yigilmis -yan yana getirilmis- hasisce korunmus bilgilere siphe ile bakmamizi 6gitler. Cinki bunlar
der “Konformizmin kara nisanlarini tasirlar alinlarinda” ve “Limanin, emin olmanin, sistemin tadini hala
savunmak zamana ters dismek degil midir?” diye dinleyicilere kiskirtici bir soruyla 1949 yilinda katilmis
oldugu Bilim Felsefesi Kongresinin acilis konusmasini sonlandirir (Bachelard, 2015: 13-16).

Bhaskar; transandantal felsefenin idealizm olmadigini, epistemolojiden ziyade ontolojik oldugunu ve
epistemik olarak rolativist imalari kabul etmekten korkmadigini belirtir. Seylerin gercekligine insan merkezli
olmadan ulasilabilecegini, her hallikarda “diinyada seylerin durumu, insanlarin nasil oldugunu veya onlari
nasil temsil etmeyi tercih ettiklerini 6zel olarak dikkate almaz. (...) hi¢c utangachk géstermeden tim bilgimizin
tarihselligini, goreceligini ve zaruri dénusebilirligini kabul edecektir” (Bhaskar, 2015: 233). Bhaskar bu
tabloya baktiginda bilimsel gelisimin biyime ve degismeyle olan gifte yonli iligskisine vurgu yapar, apacik
olan seylerin (fenomenlerin) bilgisine 6nceki bilgi araglariyla, onlari olusturan yapilarin bilgisine ulastigimizi
ifade eder (Bhaskar, 2015: 46-47).

"

hem deneyimler, temellendirdikleri olgularla beraber hem de duyu-deneyimle
kavrandiginda yasalar igin ampirik temelleri saglayan baglasimlar, sosyal (riinlerdir...
olgularin baglasimlari seylestirilip nedensel yasalarla 6zdeslestirildiginde, bilim doganin bir
gblge oyunu haline gelir. Bu nedenle felsefi fikirlerin tretildigi entelektiiel ag icinde, bilginin
insana bagimli olmasi (sosyal dogasi) ve diinyanin insandan bagimsiz olmasi (transzendental
olarak gercek karakteri), ampirik realizmde diinyanin insana bagiml olmasi (ampirik dogasi)
ve bilginin eylemden bagimsiz olmasi (asosyal karakteri) olarak gériiniir. Bu sekilde,
dogallastiriimis bir bilim insanlastiriimis bir doga pahasina elde edilir ve ampirik diinya kavrami
muadilini ve kosulunu bilimin seylestirilmis bir aciklamasinda bulur" (Bhaskar, 2015: 50-51).

Toplumun Elestirel Realizmin Olanakliligi Dahilinde incelenmesi imkani

Bhaskar, sosyal bilim ile doga bilim arasindaki serencamli soruyu sorarak ise baslar: 'Toplum ne él¢iide
dogayla ayni sekilde incelenebilir?' Bu soruyu yanitlamadan once anti-natiralist gelenegin tam karsisinda
oldugunu vurguladigi yorum bilgisini serimler: Gelenegin felsefi kokenlerini Weber'den Kant'in
transzendental idealizmine kadar gotiirlir. Ortak hatalarini da doga biliminin esasen pozitivist bir
actklamasini ve ampirist bir ontolojiyi kabul etmelerinde paydas kilar. Bilgiye Esse est percipi (olmak demek
algilamaktir) seklinde konum kildiran; ampirist varolus ve nedensellik teorilerine dayanan anti-
natiralistlerin doga bilimini ve sosyal bilimi pozitivizme teslim ettiklerini ve bunun yaninda da doga bilimleri
ile sosyal bilimler arasindaki hakiki farkliligi ortaya koymaktan uzak olduklarini ifade eder.

Bhaskar anti-natiralizmin karsisinda anti-pozitivist natiiralizmi savunur. Bilimin bir fenomeni -inceleme
nesnesi kilinan- belirledigini, fenomene dair agiklamalar kurdugunu -hipotezlerdir bunlar- ve nihai kertede
bu aciklamalari test etmek suretiyle is basindaki tretici mekanizmalari tespit edip kurama gittigini ifade
eder. Anti-pozitivist natiiralizm sosyal bilime uygulanabilir mi ve toplumlar inceleme nesnesi kilinabilecek
ozelliklere sahipler midir? Bunun cevabina ancak toplum denilen “sey”in ne olduguna acgiklama getirirsek
ulasabilecegimizi vurgular. Toplumlarin reel oldugu 6n varsayimiyla hareket eden Bhaskar; sayet bir nesne
bilim kriterleri icerisinde gercekse bizler bu nesnede algisalligi ve nedenselligi gérebilmeliyiz der. Toplumun
kokten yanls anlasildigini, aslinda sosyolojinin ¢ok sayida bireyin, kitlelerin veya gruplarin davranislariyla
ilgilenmedigini, bireyler ve gruplar arasindaki stirekli iliskiler ve bu iliskilerin arasindaki iliskilerle
paradigmatik olarak ilgilendigini, bu iliskilerin maddi mevcudiyetinin oldugunu, toplumun maddi
mevcudiyetinin kisiler ve eylemlerinin maddi mevcudiyetinden viicut buldugunu, metodolojik bireycilerin
bunu bir an igin gérdiigiini, fakat bu hakikati orttiiklerini savunur. Toplum ne Weber’ci anlamda iradecidir
ne de Durkheim’ci anlamda seyler misalidir. Toplumun insanlarin nesnelestirmesi ve digsallastirmasi
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oldugunu; insanlarin ve toplumun diyalektik olarak iliskili olmadigini, ayni sirecin iki anini olusturmayip
kokten farkh seylere atifta bulundugunu savunur.

Sosyal fenomenlerin metodolojik bireycilik savunusunda yalnizca bireylere dair olgular aracihgiyla
actklanmasini reddeden Bhaskar; ‘sosyal’in en azindan paradigmatik olarak bireyler ya da gruplar arasindaki
iliskilerle ve bu iligkilerin arasindaki iligkilerle ancak aciklanabilecegini savunur. Toplumun maddi
mevcudiyetinin de, Popper’in “tiim sosyal fenomenler -ve bilhassa sosyal kuramlarin isleyisi- insan bireylerin
kararlarindan vs. dogan seyler olarak anlasilmalidir” (Popper, 1989:94) savunusunun aksine “kisiler ve
onlarin eylemlerinin (maddi) sonuglari” oldugunu ifade eder (Bhaskar, 2017: 53-56).

Donisiimsel Toplumsal Eylem Modeli (DTEM)

Bhaskar; toplumun ne pozitivist paradigmada Durkheim’in ortaya koydugu toplumsal yapilara belirleyici rol
veren yapisal kurami ile ne de hermeneutik paradigmadaki gibi Weber’in yéntemsel bireyciligi ile tam
anlamiyla anlasilamayacagini 6ne siirerek, yeni bir toplum modeli ortaya koymak gerektigini savunur. Bu iki
karsit paradigmanin gézden kacirdigi gercek pargaciklar ve bundan dolayi da dustikleri iki temel hata sudur:
Seylestirme ve iradecilik. Bhaskar, 'dontsimsel toplumsal eylem modeli' (DTEM) ile her tirli toplumsal
eylemin dnceden var olan sosyal formalarin varhigini varsaydigini, toplumun her zaman icin insan eyleminin
bir sarti oldugunu ve bununla beraber insan eyleminin sonucu olarak yeniden Uretildigini ve boylece de
mevcut bir formda kalmayip degistirildigini ortaya koyar.> Fakat burada édnemli olan husus sudur: Niyetli
insan davranisinin degistirici kapasitesi (Yalvag, 2010: 14-15). Burada vurgulanmasi gereken esas nokta
Bhaskar’in bizleri tGretken bir mekanizma insa etmeye yoneltmesidir. Toplum, kendini siirekli olarak yeniden
Ureten bir nitelige sahiptir. Her tiir insan eylemi icin gerekli 6n kosulu saglayan toplumsal yapi, ayni zamanda
yapilan her turlt eylemin ortamini, kurallarini ve kaynaklarini saglar (Bhaskar, 2015: 24-25). Benzer bir
tanimlamaylr  -bazi  benzerlik ve farkhliklarla- Giddens’in  yapilarin  ikiligi ve yapilanma
kavramsallastirmalarinda da gérmek miimkiindir. Giddens; “yap1” ve “fail” arasindaki boslugu kapatmak
amaciyla bu iki kavramin kendi varligi icin digerine olan zorunlulugunun altini gizer: Ginluk etkinligimiz
icerisinde toplumsal yapiyl etkin olarak olusturdugumuzu ve yeniden olusturdugumuzu; toplumlarin,
topluluklarin ya da gruplarin insanlarin diizenli ve kestirilebilir etkinlikleri sayesinde ancak bir “yapisi”
olabilecegini bununla birlikte “eylem”de bulunabilmemiz i¢in de yapinin bizde var kildigi toplumsal olarak
yapilandiriimis bircok miktarda bilginin gerekli oldugunu savunur. Sosyal olgunun agiklanmasi igin
Giddens’in ortaya koydugu yapinin ikiligi, tim toplumsal eylemlerin yapinin varligini ve yine ayni zamanda
yapinin da eylemi varsaydigi karsilikh bir zorunluluk haline vurgu yapar (Giddens, 2005: 655-656).

DTEM’ni Giddens’in yapinin ikiligi modelinden ayiran hususu vurgulamak gerekirse; Bhaskar, Aristoteles ve
Marks’in izleklerini takip ederek, Uretici etkinlik siirecinde bir etkin nedenin yani sira bir maddi etkenin de
olmasinin zorunlu oldugunu (Aristoteles) dile getirir. Ayrica o, sosyal etkinligin bu maddi etkenler vasitasiyla,
onlarin donustirilmesini de gerektirecek sekildeki Uretimden ibaret oldugunu (Marks) ifade eder.
Bhaskar’a gore “Toplum insan failliginin hem daimi kosulu (maddi etken) hem de siirekli yeniden dretilen
neticesi” ise praksis de “hem c¢alisma, yani bilingli Gretim hem de Uretim kosullarinin (genelde bilingsiz)
yeniden-iiretimi”dir. ilkine yapinin ikiligi, digerine de praksisin ikiligi diyen Bhaskar; toplumun ve insan
eyleminin birbiriyle 6zdes kilinamayacagini, birbirine indirgenemeyecegini, bir digeri araciigiyla
actklanamayacagini ve bir digerinden hareketle yeniden-insa edilemeyecegini; toplum ile kisiler arasinda
ontolojik bir yarik oldugunu ve diger modellerin gérmezden geldigi bir baglanti tarzi oldugunu savunur
(Bhaskar, 2017: 62-68).

5 Yapinin ikiligi ve yeniden tiretim konusu icin bkz. Tatlican, Umit ve Cegin, Giiney, “Bourdieu ve Giddens: Habitus
veya Yapinin ikiligi”, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi (ic.), Der. Giiney Cegin vd., iletisim Yayinlari,
istanbul, 2014, ss. 303-366.
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Sosyal Kosullar Uzerine

Bhaskar, Durkheim’e (2004) karsit bir konum alisla, sosyal yapilari zorlayici degil eylemlilige imkan saglayici
olarak gérmemiz gerektigini ifade eder. Sosyal yapilarin insanlarin birbiriyle, Grlinleriyle, faaliyetleriyle, doga
ve kendileriyle iliskilerinin butlinlini kapsadigi vurgusuyla iliskisel bir sosyolojiyi bizlere hatirlatir.
Natdralizmin sinirlari icerisinde toplumu tanimlamaya calisan Bhaskar; ampirik olarak saptanamaz olanin
toplumun etkilerinden bagimsiz olarak var olmadigini; ortodoks bilim felsefesi kuramlarinin metodolojik
direktiflerinin kapali sistemleri yani tamamlanmis ve t6z olarak verili bir sistemi 6nceledigi ve fakat bu
sistemlerle natiralizmin olanaklari icinde izahi yapilan toplumun anlasilamayacagini ancak ve ancak ag¢ik
sistemlere yani iliskisel ve tamamlanmamis, stirekli olarak kendini yeniden insa eden ve bicim degistiren bir
sisteme ihtiya¢ duyuldugunu ifade eder. Toplum sadece deneyimde verili degildir, deneyimle dnceden var
sayilir. Bundan kaynakli olarak da ontolojik bir statii kazandigini ve bunun toplumun reel karakteri oldugunu
savunur (Bhaskar, 2015: 132-142). Toplumlarin insanlara ontolojik olarak indirgenemezligini savunan
Bhaskar, pozitivizmin olgu onermesinin aksine bireylerdeki deger 6nermelerine vurgu yapar ve bu
cercevede de ‘insanin 6zgiirlesmesinin’ imkanini tartigir. insan bilimlerinin pozitivizm ve onun yerini alan
tarihselci/yorumbilgisel yaklasimlara karsi olarak elestirel ve 6z elestirel oldugunu, sosyal nesnelerin
aciklamalarinin ayni anda hem deger yikli hem de deger yiikleyici olduklarini, elestirinin olanakliliginin
elzem bir dzgirlestirici diirtii kazandigini iddia eder. Ozgiirlesmenin agiklayici teori tarafindan dngérilmis
(nedensel olarak) ve gerekli (mantiksal olarak) oldugunu savunur. Aciklayicihigin, dzgirlestirici gliclini ne
evrensel olma ne de yontem ve sonug itibari ile nesnelci olma iddiasi tasimadigini -pozitivizmin aksine- ifade
eder (Bhaskar, 143-156). insan eyleminin mevcut kosulu ve yeniden (retilen sonucu olarak toplumun
formunda bir ikiligi bil kuvve ve bil fiil barindirdigini -Giddens’in (2013) yapinin ikiliginde benzer yaklagimi
goririz- toplumun, aktorlerin yeniden urettigi ve donistirdigi konumlar ve pratikler arasindaki iliskilerin
meydana gelisleri oldugunu vurgular.

Sonug Yerine

Bu calismada elestirel realizm ile yirminci ylzyilin sonlarinda Avrupa Sosyolojisi icerisinde makro ve mikro
kuramlardaki tozcilik olarak addedilen sabitelerin yikilmaya calisildiginin  anlatimi  yapilmaya
cahisiilmaktadir. Fakat bunlar yasanirken bir yandan da fenomenlerin anlamlandiriimasi adina yeni bir
episteme ile ontolojinin kurgulanmasinin amaglandigl da ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Yukarida belirtildigi
Uzere vaat edilen bu yeni paradigma ¢oklugun varhigini kabul etmekte olup; ¢oklugun bilgisine rasyonellik
ve natiralizm ile ulasilmasi gerektigini savunur. Burada sosyal olanin izahina yoénelik fail ve yapinin birlikte
ele alinmasinin vurgusu yapilmaktadir ama aralarindaki iliskiselligin hi¢ de basit olmadigi gercegi de 6nemli
bir saptamadir. Clinkl tim bu vurgularin ortaya koymaya calistig1 gercek ise sosyal bilimin, bircok disiplinin
kavramsal mirasini birlikte kullanma suretiyle fenomenlerin daha iyi anlasilacagi diisiiniilmektedir.

Transandantal realizm, sosyal yapinin nevi sahsina miinhasir olarak reel oldugunu; dogal yapilardan farkh
olarak, yonettikleri etkinliklerden, faillerin kendi etkinlikleri icerisinde yaptiklari seylere dair gelistirdikleri
anlayislardan bagimsiz olmadiklarini dile getirir. Buradan hareketle de tizerinde temellendikleri egilimlerin
uzam-zaman degismezliginde evrensel olmayabilecegini savunur. Bhaskar; DSEM geregi sosyal yapilarin salt
zorlayici seyler olarak degil imkan saglayici olarak da kavranmasi gerektigi (Durkheim’in aksine), sosyal
fenomenin ¢ogu doga olayi gibi konjonktiirel olarak belirlenmis ve bu ylizden de genel olarak, bir nedenler
¢oklugu vasitasiyla agiklanmasi gerektigi (epistemik rolativite), iliskisel anlayis geregi failin yapi tGzerindeki
donlisum etkinligi icin gerekli olan sosyal kosulun gesitli iliskiler oldugu, bu iliskilerin de tGretime tekabil
ettigi eger bdyleyse sosyolojinin arastirma nesnesinin gesitli tirdeki Gretim iliskileri olmasi gerektigini
savunarak (Bhaskar, 2017: 70-81) sosyal olguya dair kismen yeni kismen de kokenlerinin Marks ve
Aristoteles’e dayandigi yeni bir ontoloji ortaya koymaktadir.
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Tam da bu nedenle elestirel realizm klasik bir ontoloji-epistemoloji ayrimina karsi ¢ikarak anlasiimaya
calisilan olgunun salt epistemik agidan degerlendirilmesi yanlisina diisiilmemesi ve bunun yaninda ontolojik
bazi temel belirlemelerde bulunulmasi gerektigini savunurken, epistemoloji ve ontoloji ayriminda kesin bir
sinirin gizilmemesi taraftaridir. Ontoloji ve epistemoloji arasinda gizilen kesin ayrim tézcl yatkinliklara yol
acarak gergekligin anlasilmasi ve tanimlanmasi noktasinda sosyal bilimcinin isini zorlastirmaktadir. Bhaskar,
bir olgunun bilgisini 6Gnemsizlestirmez, aksine bu bilgi edinme siirecinin ontolojiyle isbirligi sayesinde daha
anlasilir bir toplumsal analiz yaratacagini savunur. Dolayisiyla, Kant’la beraber ontolojiden epistemolojiye
gecisle ihmal edilen ontoloji, Bhaskar ve elestirel realizmle toplumsal olani anlamada yeniden sosyal
teorinin ilgi alanina dahil edilmeye calisiimaktadir.
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