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III. SOSYOLOJi CALISTAYI (26 Mayis 2012, Karabiik U.)

ACILIS KONUSMALARI

Karabiik Universitesi Sosyoloji Boliim Baskam Doc. Dr. Hiir Mahmut YUCER:

Saymn Rektor Yardimcim, Safranbolu Belediye Baskanim, Tiirkiye’nin farkli
iniversitelerinden tesrif eden Aziz Misafirlerimiz, Saygideger Meslektaslarim ve Sevgili
Ogrenciler; Karabiik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliim Baskanlig: tarafindan
organize edilen III. Ulusal Sosyoloji Calistayina hepiniz hos geldiniz, sefalar getirdiniz.

Bu yil ulusal anlamda III.’sii diizenlenmekte olan ¢alistaymn, iist bir kiiltiir ve diinyaca iinlii
kadim bir Osmanli Kenti Safranbolu ile sanayi sehri olarak kurulmus ve resmi ideolojinin
kiiltiire] misyonunu, vizyonunu temsil eden Cumhuriyet Kenti Karabiik arasinda yapiliyor
olmasi anlamhdir. Calistayin, yeni kurulmus olmasina ragmen Karabiik Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji Boliimiiniin ev sahipliginde yapiliyor olmasi, akademik anlami yaninda

Karabiik ve Safranbolu’nun tanitimi ag¢isindan da biiyiik imkanlar1 beraberinde getirmektedir.

Bilindigi gibi Sosyoloji, XIX. ylizyillda Batida sanayilesme ile birlikte ¢evrede tesis olunan
kentlerde ortaya cikan, daha Once karsilagilmamis problemleri teshis ve agiklamak iizere
kurulmus akademik bir disiplindir. Bu akademik disiplin, Tiirkiye’ ye hemen ilk yillarda resmi
ideolojinin hedef ve gayelerini gerceklestirmek iizere transfer edilmistir. Ancak bu transferde,
sosyolojinin temel kavramlari, metedolojisi, yontemi aktarilirken bazen problemlerin de
tercime edildigi goriilmektedir. Yani olmayan problemeler iizerinden veya farkhi
konjonktiirdeki, birbirine benzemeyen sikintilar tizerinden kiyaslar yapilarak tartismalarin
yapildig1 gézlemlenebilmektedir. Bunun en bariz 6rnegi, kent vasfin1 kazanamamis, olmayan
kentler tizerinden ‘Kent Sosyolojisi’ yapilmasi gibi. Tabi burada Cumhuriyetin ilk yillarinda
‘Koy/kir Sosyolojisi’ alaninda yapilan ¢calismalarin hakkim yememek gerekir.

Bilindigi gibi sosyoloji disiplininin, bir olguyu teshis etmek, bunu belli bir bilimsel
yontemle aciklamak ve en sonunda gelecekle ilgili ongoriide, tahminde bulunmak gibi ii¢
asamal1 bir fonksiyonu vardir. Ugiincii asama dedigimiz husus yani ‘gelecekle ilgili ongoriide
bulunmak’ bazen siyaset ve ideolojinin konusu olabilmektedir. Ciinkii bilim adam1 gelecekle

ilgili tasavvurunu acaba akademik bulgularina mi1 dayandirmaktadir, yoksa zihninde olmasini
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istedigi, ideolojisine, milliyetine, diline, dinine uygun hedeflere gére mi dile getirmektedir.
Bu durumda, ongoriilerdeki hayali (imaginetif) olanla gercek (reel) olan nasil ayirt

edilebilecektir.

Toplumlar1 devlet baskanlar1 idare eder. Devlet baskanlarini ise aydinlar ve
entelektiieller yonlendirir. Bu iilkede, bir asir 6nce aydin adina iki sinif vardi. Birisi miiderris
ve hocalardan olusan resmi ulema ki bunlarin egitim yeri medreselerdi. Ikincisi ise tarikat
seyhleri ve arifler ki bunlarin egitim ve kokenleri tekke miiessesesi, tarikat olgusu ve tasavvuf
diisiincesi idi. Yeni devlet ideolojisi, her iki kurumu da kapatti. Yerine birisi iiniversite digeri
halk evleri olmak iizere iki kuruma agirlik verdi. Birinden akademisyen-aydinlar, digerinden
halk entelektiielleri yetistirmek istedi. Halk evlerinden fiziki diinya icin iyi uygulayicilar ¢ikti
ise de halk entelektiielleri ¢ikmadi. Zira metafizigi yoktu. Sonunda bunun yerine gazetelerde

kose yazarligr yapan iiciincii bir entelektiiel-aydin sinif1 tiiredi.

Gerek akademisyen entelektiieller, gerekse gazeteci aydinlarin dayandigi temel sistem,
pozitivist diinya goriisiine sahip bakis agisiydi. Gel gor ki sosyal yapi, sosyo-Kkiiltiirel bakis
acis1 diinden bu giine kolay degismiyordu. Halkevlerinin yoksa da halkin bir metafizigi vardu.
Halk metafiziginden uzaklagsin diye alfabesi bile degismis, baba ve dedesinin yazdiklari,
duygu ve diisiince diinyalar1 anlagilamaz olmustu. Ne var ki soz, giiclinii (s6zlii kiiltiir)
gosterdi. Din, toplumun diigiinlerine, cenaze merasimlerine, 6zdeyislerine, ¢cesme baslarina,
han ve hamamlarinin kapr iistlerine, ilahilerine, tiirkiilerine, uzun havalarina kadar islemisti.

Metafizik yok edilemezdi, belki metafizik algi degistirilebilir, yon verilebilirdi.

Sonucta medreseli aydinlar ve tekke menseli arifler yok edilemedi, onlarin yanina pozitivist
kokenli akademisyen aydinlar ve gazeteci kokenli entelektiieller yerlesti. Dortlii bir yon
vericiler simifi olustu. Fakat ne medreseli aydinlar ne de tekke menseli arifler eski yon
vericiler degillerdi. Bazilarinin zemini veya varlik algis1 degismis, yasanan ideolojiler
savaginda dilleri farklilagmis oldu. Olmasi gereken dortlii yap1 da ¢ok daha cesitlenmisti.
Diger taraftan bazi medeniyet tasavvurcular1 (medrese zihniyetliler), akademik egitimlerini
tamamlamis, yiiksek seviyeli iirlinler vermeye baslamig, hatta {iniversitelerde akademisyen
olmuglardi. Metafizik yorumlama yontemlerini, pozitif bilimin yontemleriyle aciklamaya
baglamiglardi.  Yeni dili Ogrenmislerdi, kendilerine 0©zgiiven gelmisti. Einstein’in
‘Gorecelilik/Izafiyet’ teorisi (Bilimin verilerinin hakikatin belirleyicisi olarak tek dogru kabul
edilmesi) ve 1950’lerde pozitivizmin Batida gii¢ kaybi, akademisyen aydinlari, zahiren
olmasa da, ‘ilmihalleri’ ellerinden alinmis 6zgiivensiz ama hir¢in ¢ocuklara ¢evirdi. Hir¢inlik,
saldiriy1; saldir1, kavgayr getirdi. Pozitivist akademisyenler ya da pozitivist aydinlar, heniiz
pozitivist devlet anlayisindan vazgecmemis yoneticiler ve onlarin hukuk anlayisindan destek
aldilar. Uzun siire muhataplarim1 dovdiiler. Bir siire sonra yeni nesil ni¢in saldirdigini, nigin
dayak attiginm sorgulamaya bagladi, bazilar1 vehimlerini ileri siirmeye (niyet okuma,

muhtemel tehlike) devam etti, bazilar1 kavganin anlamsiz oldugunu ifade etti.
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Simdi yeni bir sosyolojiye ihtiyacimiz var. Niyetlerden, vehimlerden hareket etmeyen,
bu topraklarin gecmisini inkar etmeyen ayni zamanda onu taniyip ondan bilgi, hikmet, giic ve
destek alarak yasadigi toplum iizerinde c¢alismasi gerek. Bu halkin metafizigini ihmal
etmeyerek kelimelerin yerlerini degistirmeden' (algi yonlendirmesi yapmadan) toplumun

metafizik algisindan yola ¢ikarak toplumun fizigi hakkinda 6ngériide bulunmasi gerek.

Sosyoloji calismalarini elbette karsitlik ilkesi iizerine bina etmemek gerekir. Yani
bazen felsefi caligmalarda karsilastigimiz ‘Medeniyet temelli’ caligmalar, kismen dogru bir
yontem olsa da hakikati kesfetmek anlaminda bize yeterli malzemeyi sunmayabilir. Evet,
Islam toplumlar1 (Dogu) din iizerinden kendilerine apayri ve iistiin nitelikli bir medeniyet
iretebilmigstir. Bu tistiin nitelikleri, kendisini ezmek ve yok etmek i¢in iizerine yiiklenen Bati-
Modern diinyaya anlatmasi gerekir. Ancak bu ‘anlatma yonteminde’ bile onun imkanlarindan
istifade edecektir. Diger taraftan ‘Batr’ veya ‘Hristiyan Medeniyeti’ dedigimiz olgu da tek
diize ve yekpare degildir, dogrusal hareket etmemektedir. Hatta ‘Batinin batis1’ ve Hristiyan
karsitligi Once orada yasanmis, Hristiyan medeniyetine veya diinyasina agwr bir darbe
vurduktan sonra doguya yOnelmistir. Bundan yliz veya iki yilizyll Once Hristiyanlarla
Miislimanlarin yasantisi genellikle birbirine benzemekte idi. Benzer tarzda giyiniyor, benzer
tarzda besleniyorlardi. Aldatmamak, anne babaya saygi, sencil davramglar (bencil degil),
stinnet olmak, haram yememek ortak degerlerdi. Asirlar igerisinde yenilgiye ugradilar ve

bazilar1 bu degerleri terk etti, az da olsa bazilar1 sahiplenmeye devam ediyor.

Toplum tahlillerinde belki ‘Hikmet’ temelli bir tarife gitmek daha dogru olsa gerektir.

Zira ‘Hikmet’ insanlhigin ortak degeridir. Kisinin, toplumlarin tabiatina, yaratiligina uygun

' Kelimelerin yerini degistirmenin en giizel Grnegini ‘Mahalle baskisi’, ‘Sadaka kiiltiirii’, ‘Biat kiiltiiri’
kavramsallastirmalarinda bulabiliriz. Mahalle baskisi; bir kisiye, gruba, topluma, olumsuz anlamdaki davranis
kaliplar1 dgretiliyor, bu kaliplara psiko-sosyal etki ile 6zendirme veya zorunlu yonlendirmelerle bulunuluyorsa
miimkiin olabilir. Kisiye, gruba, topluma, olumlu davramis kaliplar1 Ogretiliyor ve yonlendirmelerde
bulunuluyorsa buna bask: degil egitim denilebilir. Peki, olumlu davranis kalib1 nedir ve bunu kim tespit edecek?
Olumlu davranis kalibi; kisiye, onun ¢ocukluk, genclik veya ihtiyarlik donemine gore degil, biitiin hayat
formlarini kapsayacak sekilde olabilir.

‘Sadaka kiiltiirii’ kavramsallastirilmasi ile devlet yoneticilerinin yardimlarla taraftar ve oy toplamas: s6z konusu
edilmekte ve gerek aydinlar gerekse siyasiler tarafindan yerilmektedir. Halbuki ‘Sadaka’ kavramu, Kur’ani bir
kavramdir, biitlin toplumlar ve dinlerde oviilen, tesvik edilen bir davranistir. Hatta sadaka vermek islemini Tanri,
kendisi ile 6zdeslestirmekte, sadakanin fakire degil ‘hicbir seye ihtiyact olmayan Tanriya verildigi’ benzetmesini
yapmaktadir. Toplumsal yararlari olan bir davranisin, dini bir kavramin, politik sahaya cekilerek
‘itibarsizlastirma, degersizlestirme’ ameliyesine maruz birakilmasi, yani vermenin ve yardimin tereddiit ve
stipheye atilmasi ne acidir.

Dini bir kavram olan ‘Biat Kiiltiirii’ kavramsallastirmas: da politik soyleme cekilerek (kelimelerin yeri
degistirilerek) ayni muameleye maruz birakilmaktadir. Bu topraklarda ‘Biat’, insanin elest bezminde once
Tanriya biatin1 ve bagini hatirlatmaktadir. ikinci olarak, Akabe Biatlarinda, Medineli Miisliimanlarin Hz.
Peygamber’e bagliliginin adidir. Ve en son olumlu davranislar icin ¢ocugun annesine, dgrencinin 6gretmenine
veya hocasina s6z vermesine ve soziinii takip etmesine denilir. Pratik menfaatler ugruna kokleri metafizik
temellere dayanan kavramlar1 kullanmak, ya cehaletin iiriinii ya da bilingli pozitif yontemin yeni versiyonudur.
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davranmasi, kelimenin hiikmiine riayet etmesi olarak tarif edebilecegimiz hikmeti aramak ve

onu bozan seylere dikkat cekmek daha dogru bir yontem olsa gerektir.

Saymm Hocalarim, Sevgili Gengler! Bu seneki calistayin ana temas1 ‘Sosyolojinin
Problemleri’ ve ‘Sosyologlarn  Istihdamr’ olarak belirlenmistir. Calistaya farkl
iniversitelerin sosyoloji boliimlerinden ¢ok sayida boliim baskani ve akademisyen yaninda

alanla ilgili biirokratlar katilmaktadir.

Calistay, iki temel iist baglk altinda gerceklesecektir. Ilki, sosyolojinin multi-disipliner
faaliyetleri cercevesinde, son zamanlarda ‘popiilerlesmenin’ olusturdugu akim ile
konusulmasi ve alanin yetkin isimlerince fikir alig-verisinin bir zorunluluk haline geldigi
‘Sosyolojinin Problemleri’ iist bashgini tasiyacaktir. Ikincisi ise giiniimiiz is ve meslek
diinyasinin yogun ihtiyac1 olan nitelikli istihdama yonelik ‘sosyoloji boliimii mezunlarmmin’
istihdam profili tartigilacaktir. Bu tartisma zemininden ulasilacak sonug ise; toplumsal isleyis
adina iiretebilecek katma deger yaninda sosyologlarin istihdam sorununun nedenleri, yasanan
sirecin ¢oziimiiniin neler olabilecegi, iiretilecek ciktilarin hedefi ve yol haritasinin
planlanmasi gibi konular olacaktir. Amag; sosyolojinin iizerinde durdugu potansiyel katma
degerin kamu kurumlar1 ve Ozel tesebbiislerce farkindalik diizeylerinin arttirilmasini
saglayarak, disiplinin istthdam kaynagina saglayacagi nitelikleri belirlemek ve bu konuda

alanin kalite diizeyini tartismaya agmaktir.

Bu calistayin olusturacagi ulusal giindem adma, Karabiik Universitesi Sosyoloji
Boliimiiniin ev sahipliginde yapiliyor olmasi, Universitemizin bilimsel diinya icinde kisa
zamanda eristigi diizeyin gOriiniirligli O6nemli bir veri teskil etmektedir. Karabiik
Universitesinin  iilkenin ihtiyaclarina kayitsiz kalamayisina bagli olarak ‘Sosyoloji
Calistaymna’ gosterdigi onem biiyiiktiir. Akademik diinyadan, biirokratik yasama, oradan sivil
toplum orgiitlerine kadar cok genis bir yelpazede katiliminin gergeklesecegi ¢alistayin misafir

profilini Karabiik halki adina agirliyor olmak ayrica bir kivang kaynagidir.

Bu vesile ile organizasyona desteklerini esirgemeyen Rektoriimiiz Prof. Dr.
Burhanettin Uysal, Edebiyat Fakiiltesi Dekanimiz Prof. Dr. Zeki Tekin, Safranbolu Belediye
Baskanimiz Dr. Necdet Aksoy, Safranbolu Ticaret ve Sanayi Odas1 Yetkilileri, calistay
metinlerini nesredecek Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari Dergisi Yetkililerine tesekkiir

ederim.

Sakarya Universitesi Sosyoloji Boliim Baskani-Sosyologlar Dernegi Baskam Prof.
Dr. Sami SENER:

Kiymetli Rektor Yardimcim, Degerli Ogretim Uyeleri ve Sevgili Ogrenciler...
Sosyoloji Calistaylar1 bildiginiz gibi ilk ikisiyle Sakarya’da basladi ve tiglinciisii Karabiik’te

devam ediyor. Siire¢ tabi ki bizler istedik¢e ve sartlar el verdikce devam edecek. Umuyorum
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dordiincii ¢alistayda da biz daha giiclii ve daha yeni meseleleri oniimiize koyarak, daha iyi bir
gelecegin planin1 yapmaya calisacagiz. Karabiik Universitesi Sosyoloji Boliimii’ne dzellikle
bu organizasyon cabalarindan dolay1 tesekkiir ediyorum misafirperverlikten dolay1

siikranlarimi arz ediyorum.

Degerli arkadaslar bildigimiz gibi sosyolojik arastirmalar Tiirkiye i¢in biiyiik 6nem arz
ediyor. Tiirkiye’'nin sekillenmesinde ve gelecegin planlanmasinda sosyolojiye ¢ok biiyiik is
diisiyor. Fakat itiraf edelim ki, sosyologlarin sosyal birlikteligi istenilen seviyeye gelebilmis
degil. Belki bugiin karsilastigimiz problemlerin baginda birbirimizden fazlaca uzak
olusumuzun ve meseleleri birlikte tartismayisimizin da biiyiikk 6nemi var. Simdi Oncelikle
bugiinkii birinci oturumda ele alinan konu aslinda bana gore isin can damari. Yani biz nasil
bir sosyoloji egitimi yapiyoruz ve bu sosyoloji egitimiyle toplumun hangi problemlerini
¢ozmeye calisiyoruz veya hangi nitelikte cozecek insanlar, uzmanlar yetistirebiliyoruz?
Bunun bence 6ncelikle ¢oziilmesi lazim. Ciinkii sosyolojiyi biz bir felsefi tatmin araci olarak
veyahut da sadece kendi diinyamizda olusturdugumuz bir diisiince hareketi olarak almamiz
miimkiin degil. Sosyolojiyi bir ise de doniistiirmek, problemi ¢6ziicii bir noktaya da
ulagtirmak zorundayiz. Bu yiizden sosyoloji boliimlerinin egitimi, sadece felsefi ve teorik
nitelikte olmamali, ayn1 zamanda kurumsal sistemlerle ve uygulamali saha arastirmalariyla
baglantili bir sekilde gerceklestirilmelidir. Ve biz buna ait altyapiyi, bu egitim programlarini
yeniden sekillendirmek suretiyle cevreyi, toplumu ve kurumlari dikkate almak suretiyle
yeniden belirlemek durumundayiz. Tabi ¢ok sikiyet edilen ve c¢ok zikredilen iiniversite,

kamu, sanayi gibi birtakim igbirligi ve iletisim konular1 da elbette bizim i¢in de gecerlidir.

Tiirkiye’de biiyiik olciide kamuda biirokratlarin sosyal projelerde bilim adamlarindan
istifade etmeler, birtakim programlar, birtakim yeni yapilanmalar icerisine girdigini
goriiyoruz. Bana gore bu, oldukga tehlikeli bir durum. Bir konu uzmanlarin goriisii alinmadan,
uygulayicilarin fikirleri alinmadan ortaya konulan birtakim diizenlemeler, o toplumda sadece
teorik anlamda birtakim gelismeleri gosterir. Hicbir zaman hayat1 yansitmaz. Ve tabi ki
sosyologlarin kamuda ne yapacagiyla ilgili hi¢bir ¢alisma, hi¢cbir program olusturulmus
degildir. Olayin disinda olan yetkililerin belirledigi birtakim programlar, birtakim
gorevlendirmelerle sosyoloji biliminin adeta pratik hayattaki fonksiyonu ortadan
kaldirilmistir. Mesela birtakim caligmalar yapildiginda bu anlamda bilim adamlarinin
goriislerinin dikkate alinmamasi ve aile meselelerinin sadece belli bir meslek grubuna
indirgenmesi de bu ifademize agik bir Ornek teskil etmektedir. Dolayisiyla bugiin
arkadaslarimiz tabi oturumda konusacaklar, anlatacaklar cesitli boyutlariyla. Yani aile
damigmanlig1 ve aile meslek uzmanligi konularinda sosyolojinin adinin bile gegmemesi buna
en acik bir ornektir. Dolayisiyla bu sadece bir uygulama hatasi degil, bilimsel alana ve
uluslararasi bilim anlayisina da aykiri bir davranistir. Sosyoloji egitim miifredatlarmin
Tiirkiye ve uluslararasi sistemlerde sosyolojiye bilimsel ve mesleki gorev olarak birakilan

alanlara cevap vermesi gerekiyor. Yani gerek Tiirkiye’nin sosyal meselelerini gerekse
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uluslararasi alandaki birtakim sosyal gelismeler elbette ki sosyoloji miifredatlarinda yer almali

ve bunun meslek olarak karsiliklarinin ortaya ¢ikmasi gerekiyor.

Ikinci bir konu sosyoloji egitiminde biiyiik gruplara ders anlatmak suretiyle sosyoloji
egitiminin yapilma zorlugudur. Buna 6zellikle acik dgretim sosyoloji boliimiiniin varligini da
ilave ettigimizde ortaya ¢ok garip bir durum ¢ikmaktadir. Daha ¢ok niteliksel aragtirma yapan
sosyolojide, alan arastirmalarindan, kurumsal birtakim programlardan ve problem ¢6zme
ozelliklerinden ayr1 bir sekilde bir egitim tarzi icerisinde gerceklestirilmeye calisilmasi
sosyolojik analiz imkanlarin1 da biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir ve 6grenci sayilarinin kesinlikle
sosyoloji boliimlerinde azaltilmast ve boylelikle kalitenin artirilmasi gerekmektedir. Bu
konular oturumlarda detayli olarak incelenecektir. Ben daha ¢ok yapilmasi gerekli birtakim
hususlar iizerinde durarak konusmami bitirmek istiyorum. Sonug¢ta su anda tasidigim
kurumsal sorumluluk bizim giinliikk konularda artik problem coziicii ve uygulama alanlarina
yonelik birtakim gelismeler icerisine girmemizi gerektiriyor. Yapilacak islerin baginda
sosyoloji egitimlerini belirsizlikten, ylizeysel bilgi veren ders fazlah@indan kurtarmamiz
gerekiyor. Sosyolojinin biitiin toplumu kusatan bilim olmasi dolayisiyla her sosyal bilimle
yakin olmasi sebebiyle ¢ok fazla bilgiyle yiiz yiize geldigini biz biliyoruz. Dolayisiyla bu
bilim dallarindan sadece belirli bir boliimiinii 6grencilerimize vererek onlar1 iyi sosyolog
yapma imkanimiz yok. Dolayisiyla belli bir siniftan sonra onlar1 ihtisas alanlarina ayrilmasi
ve bu ihtisas alanlarina uygun bilgileri derinlemesine alarak o alanda is yapabilecek, problem

¢cOzebilecek bir nitelige kavusturmamiz gerekiyor.

Bu yiizden gegen sosyoloji calistayinda sundugumuz bir program taslagim sizlerin
Oniine tekrar getirmis bulunuyoruz. Ciinkii bu konuyu eger halledemezsek &grencilerimiz
mezun olduklart zaman hangi konuyu bildiklerini ve hangi konuyla ilgili is yapip
yapamayacaklarin1 maalesef bilemeyecek duruma diisiiyorlar. Yeniden egitilmeleri gereken,
yeniden yonlendirilmeleri gereken bir eleman durumunda kaliyorlar ve dolayisiyla bu da
sosyolojinin etkinligini ve itibarin1 bu ol¢iide zedeliyor. Simdi sosyologlarin bu egitiminin
ardindan gorev tammlarinin yapilmasi gerekiyor. Ozellikle sadece kamuda degil ayni
zamanda 0zel sektorde de karar verici kurumlarin yeniden calisma igerisine girmesi gerekiyor.
Bu calismalarda da tabi ki bizim gibi meslek gruplarmin da mutlaka yer almasi gerekiyor.
Mesela ‘Mesleki Yeterlilik Kurumu’ meslek tanimlar1 yapiyor. Fakat biz sosyologlar olarak
bu kuruma heniiz sistemli bir bilgi aktarabilmis ve meslek tanimlar1 teklifini verebilmis
degiliz. Bu bakimdan bizim bu ¢aligmalara ait dernek biinyesinde bir komisyon olusturduk ve
bu komisyon bu tiir ¢calismalar1 yaparak bu kurumlar1 harekete gegirecek. Ne gariptir ki iki
kurumla bizzat goriismeme ragmen onlar1 simdiye kadar toplantilara getirebilmis degiliz.
Kurum i¢i birtakim toplantilar1 6ne siirerek simdiye kadar ¢alistaylara, hatta dernegimizin
acilis toplantisina bile gelemediler. Bu gosteriyor ki biz bir baski giicii olmak zorundayiz.

Kendi sesimizi duyurmak, kendi hakli beklentilerimizi elde etmek icin birlikte hareket etmek
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ve bu giicle almamiz gereken haklarimizi ve sosyolojiye getirmemiz gereken yeni

diizenlemeleri de biran 6nce ¢ikarabilmemiz gerekiyor.

Bu size sunmus oldugum tablo ve meslek alanlari, bu meslek alanlaria ait hangi
meslek tiplerinin olusturulacagi hususundaki taslagi bir sekilde sonug¢landirip, 6nce devlet
sonra da devlet kurumlarina ulastirma diisiincesindeyiz. Bugiin bu toplantiya katilma sozii
verdigim i¢in YOK Bagkan’'nin Sosyologlar Dernegi’yle ilgili yani Sivil Toplum
Kuruluslariyla Gebze’deki TUBITAK ta yaptig1 toplantiya ben katilamadim. Fakat yardimci
arkadaslarimdan birini gonderdim ve bugiin burada sundugum konusma baglklarinin
kendisine iletilmesini saglama imkanin1 bugiin bulacagiz. Ve ayrica ozellikle sosyolojide
ihtisaslagma birimlerinin olugmasiyla ilgili, kendisine aktardigimiz bu teklifimizi, genel
anlamda prensipte olumlu karsilandig1 haberini aldik. Bu konuyla ilgili kendisiyle daha sonra
detayl bir goriisme yapacagiz. Bu bakimdan sizlerin bu konuya ait goriislerinizi almamiz son

derece 6nemli.

Sosyologlar Dernegi olarak sosyologlarin egitimi, mesleki gelecekleri ve sosyoloji
biliminin toplumsal insadaki roliiyle ilgili calismay1 el birligiyle yapmaliyiz. Bu ¢cok 6nemli
bir sorundur ve c¢ok bilgi isteyen hassas bir konu. Tiirkiye’de ve diinyada ister kabul edelim,
ister etmeyelim sosyolojinin ilgisine bakiyor. Bu bakimdan bu sorumluluga tasimak
zorundayiz. Cok yakin zamana kadar sosyolojinin ne oldugunu bircok entelektiiel, bir¢cok
iniversite bitirmis insan bile bilmiyordu. Burada acaba problem kimden kaynaklanmyor diye
diisiindiigiimiizde; ben, biiyiik dl¢ciide bizden kaynaklandigina inaniyorum. Ciinkii biz kendi
sosyolojik ¢alisma diinyamizda onun pratik hayata yon veren ve onu sekillendiren bir bilim
oldugu 6zelligini biraz ihmal ettik. Ve konuyu fazla uzatmadan, Sosyologlar Dernegi olarak,
saniyorum Oniimiizdeki hafta cok acil olarak Aile Damigmanlig1 ve Aile Meslek uzmanligi
konularinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakan1 Fatma Sahin Hanim’dan bir randevu almak
zorundayiz. Bu durumda Devlet Bakanimiz Sayin Besir ATALAY 1n da destekleri var. Ayni
zamanda sosyolojiyi sadece kamunun bir memuriyet gorevi olarak degil de aym1 zamanda 6zel
sektoriin ve sivil toplum kurumlarinin da ihtiyag duydugu ve problem c¢oziimiinde yardimci
olacagi bir disiplin olarak yeniden giindeme getirmek amaciyla Istanbul Ticaret Odasi
Baskaniyla da bir randevu almak iizereyiz. Onunla da bir takim ortak calismalar yapmay1
diisiiniiyoruz ve sosyologlarimizi 6zel sektor kurumlarinda ¢esitli branslarda is yapabilecek ve
o kurumdaki baz1 sorunlar1 c¢ozebilecek nitelikte birikime sahip oldugunu da ispat etmek
istiyoruz. Boyle bir uygulama calismasi igerisindeyiz. Bu dogrultuda tabi ki sizlerin yeni ve
farkl1 6nerilerine acik oldugumuzu da ifade etmek istiyoruz. Hepiniz buraya tesrif ettiniz sag

olun.

Biraz 6nce sdyledigimiz gibi Istanbul’da 4. Sosyoloji Calistay’’m Sosyologlar Dernegi
olarak, biitlin boliimlerin en azindan % 80’inin katilacagi bir toplant1 haline getirmeyi

planliyoruz. Buna ait calismalara da yakinda baslayacagiz. Ve umuyorum bugiinkii toplanti
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hem sosyoloji bilimine hem sosyoloji egitimine hem de sosyologlarin gelecekteki itibarlarini

yeniden almasina katkida bulunacak. Hepinize saygilarimi sunuyorum.

L OTURUM: SOSYOLOJININ TEMEL SORUNLARI

OTURUM BASKANI: Prof. Dr. Beglii DIKECLIGIL (bdikecligil @erciyes.edu.tr)

KONUSMACILAR: Prof. Dr. Umit TATLICAN (utatlican @adu.edu.tr)
Prof. Dr. Muammer TUNA (muammert@hotmail.com)
Prof. Dr. Miizeyyen GULER (muzeyyengu @yahoo.com)

Prof. Dr. Zeki ARSLANTURK  (zekiarslanturk @yahoo.com)

Oturum Baskam Prof. Dr. Beglii Dikecligil (Erciyes Universitesi Sosyoloji Boliimii
Ogretim Uyesi) : Saygideger konuklarimizi saygi ve sevgiyle selamliyorum. Bu giizel
toplantida birlikteyiz. Hep dilegimiz sey bu toplantilarin devam etmesi ve pratige doniik
¢cOziimler lireten, sorunlar ¢dzen, pratik davraniglara vesile olmasi. Bu toplantilar bunun i¢in
cok biiyiik bir adim. Bir de sosyal hayatin her alaninda olan ve olmasi gereken iliski budur.
Ciinkii biz insanlar dyle bir varligiz. Hayatimiz da ne varsa; bir iliskimiz, yasadigimiz bir
durum ve yahut da bizi ilgilendiren bir sey, sosyal diinyaya iliskin bir durum... Bir olmasi
gereken vardir bir de olan vardir. Ne olup bittigi anlaminda. Bir de olmas1 gereken
isteklerimiz vardir. Beklediklerimiz vardir. Olmas1 gerekenlerin arasinda ne kadar mesafe
acilirsa o zaman orda bir sorun vardir. Mesafe varsa sorun var demektir. Ve bu mesafe ne
kadar acilirsa da sorun o kadar derinlesmis ve genislemis demektir. Tabi olanla olmasi
gereken bir biriyle ortiislir mii? Aradaki mesafe sifirlanir mi1? Boyle bir sey hayatin dogasina
aykir1 bir sey. Sosyal diinyada bu miimkiin degil. Yani her zaman su veya bu sekilde sorunlar
olacak. Onemli olan o mesafenin miimkiin oldugu kadar az olmasidir. Olmasim istedigimiz
bir hayatimiz vardir ama bir de olan vardir. Yasadigimiz bir hayat vardir. Is iliskileri vardir.
Olmasim istedigimiz bir devlet vardir. Ve yahut sistem vardir. Ama bir de yasadigimiz

gercekler vardir. Bu insanlara gore de degisebilir.

Simdi biz de burada bugiin yine sosyolojinin, olmas1 gerekenle olan arasindaki, hem
akademik bir disiplin olarak hem de uygulamadaki sorunlar1 olarak, olan ve olmasi
gerekenlerinin acilmis mesafesinin sikintisiyla buradayiz aslinda. Dilerim tiim bu ¢aligmalar
aradaki mesafeyi hizl1 ve olabildigince azaltmaya yonelik olur. Bu toplantida bize ayrilan siire

2 saat. Baglangi¢ siiremiz 11’°e bes var ve konugmacilara 15’er dakika verecegiz daha dnce de
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Karabiik Universitesi Sosyoloji Boliim Baskan1 Mahmut Yiicer Hoca’nin da belirttigi gibi
katilimcilara da zaman ayirmak istiyoruz. Ben 6ncelikle Adnan Menderes Universitesi'nde
calisan ve Tiirkiye’deki sosyoloji literatiiriine 6nemli katkilarda bulunan Umit Tatlican

Hocam’a sz veriyorum.

Ben o6ncelikle Prof. Dr. Umit TATLICAN’a soz verecegim. Bildiginiz gibi, kendisi
Adnan Menderes Universitesi'nde ve ¢cok degerli calismalar ile sosyolojiye onemli katkilarda

bulundu/bulunuyor. (Kendisine donerek) Eger bir sunumuz varsa yer degistirebiliriz.

Prof. Dr. Umit TATLICAN (Adnan Menderes Universitesi Sosyoloji Boliimii Ogretim
Uyesi) : Evet, var. Degistirebilirsek iyi olur. Ilk konusmaci olmanin avantajlarmi siire

konusunda kullanmak istiyorum (karsilikli giiliismeler).

Prof. Dr. Beglii DIKECLIGIL: Siire konusunda o zaman karsilikli restleselim (giiliismeler

devam ediyor). Goniil ister ki herkese ¢ok soz verelim ama...

Prof. Dr. Umit TATLICAN: Benim sunumumun iist bashgi “Sosyolojide Bitmeyen
Tartigmalar: Durkheim 1s18inda Sosyolojik ugrasi Yeniden Diisiinmek ve yeniden
Diisiindiirmek™. Simdi Oncelikle su var, ben yaklasik... Bu arada Beglii Hocam, benim
Hacettepe lisanstan hocamdir. Onun icin de ayrica bir torpil bekliyorum kendisinden
(karsilikli giiliismeler). Ayn1 zamanda kendisi, benim dogentlik jiirimde de vardi. Ben
yaklagik olarak 1982°de mezun oldum. 11 yil kadar felsefe 68retmenligi yaptim ve bu da
benim felsefeyi unutmamama ve bir ¢ok seyi yeniden pekistirmeme yardimci oldu. Bir de su
var tabi, benim verdigim dersler daha ¢ok teori agirlikli dersler. Ornegin; Sosyoloji Tarihi,
Cagdas Sosyoloji Teorileri, Sosyolojide Yeni Yaklasimlar... -ve doktorada oldugu gibi-
Sosyal Bilimler Felsefesi gibi derslere giriyorum. Aslinda felsefenin, sosyoloji i¢in cok
onemli oldugunu diisiiniiyorum ve bu konuda bugiin Durkheim {izerinden baz1 seyleri size

anlatacagim/aktarmaya calisacagim.

Once size bir anekdotumu anlatayim... Birkag yil once Didim’de -belki
duymussunuzdur, Giiney Cegin’le beraber- Bourdieu ve Bhaskar iizerine karsilastirmali bir
bildiri sunmustuk. Ikisinin bilim anlayisini aktarmistik. Sunumlar bittikten sonra soru geldi.
Ogrenci sunu sordu, “felsefe... felsefe... sosyoloji géremedim?” demisti. Tabi ben -biraz da
farkinda olmadan- gayri ihtiyari sesimi yiikselterek... “Bakin” dedim. “Toplum nedir diye
sorarsaniz, bu ontolojidir -zaten sosyal ontoloji dedigimiz bir alan var-. Peki, “bu toplumun
bilgisini nasil edinirsiniz” dediginiz zaman; bu, epistemolojidir -zaten sosyal epistemoloji
dedigimiz caligmalar s6z konusudur-. Simdi su var tabi, aslinda biz arastirma nesnemizin ne
oldugunu ortaya koymadan, onun bilimini yapamayiz. Ya da arastirsak bile cogu kez eksik ya
da yetersiz kalir. Dolayisiyla bir arastirma nesnemiz ne ise -bu, birey ya da toplum olabilir-
onun ne oldugunu Oncelikle iyi derecede bilmemiz gerekir. Bu tartisma c¢ok eskiye gider...
Weber’i okursaniz, hermeneutik felsefe ile pozitivist felsefe arasindaki tartigmayi siirdiiriir.

Benzer seyleri Marx’ta da goriiriiz. Hatta 68renciye su cevabi vermistim: Marx okursaniz,
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‘tarihsel materyalizmden’ ne anladigini1 bilmeniz gerekir. Ya da 6rnegin, Durkheim’in ‘Dinsel
Hayatin Ilksel Bigimi'ni anlamak istiyorsaniz, onun, ‘Kantgilik’ konusundaki tartismalarimni
bilmeniz gerekir. Ozellikle Kant'in ‘kategoriler teorisini’ bilmeden, aym zamanda
Durkheim’in bunu nasil ¢dzdiigiinii bilmeden, oturup sosyoloji yapamazsiniz. Bu anlamda,

felsefeyle sosyolojinin hatta sosyal bilimin pek cok konusu ortak.

Ornegin ‘nesnellik sorunu’... Yani ‘nesnellik miimkiin midir? Evet bu, hem
felsefeyi ilgilendirir hem de -dogrudan dogruya- sosyolojiyi ilgilendirir ya da bagka bir soru
‘mutlak bilgi miimkiin miidiir? ‘Kesin dogru miimkiin miidiir - degil midir?" Yani ‘bilgi
mutlak midir - goreli midir? dediginizde buradan hem felsefeye girmek zorundasiniz hem de
sosyolojide bu sorularin cevabmi vermek zorundasiniz. Ornegin -hocam belirtti mesela (Beglii
Dikecligil’e donerek)- ‘nesnellik miimkiin miidiir?” dediginiz zaman... Ashnda nesnellik tam
olarak miimkiin degildir. O halde nesnellik tam olarak miimkiin degilse, arastirmaci asla
bundan kurtaramiyorsa kendini, pekala nesnellik arayigini terk etmeli mi? Veyahut da bu
ikisinin bir ara yolu var m1? Ben mesela sosyoloji tarihine bakiyorum -¢ogunlukla- bilgi
sosyolojisine bakiyorum Manheim’dan tutun da bir cok kisiye kadar... Giiniimiizde
Habermas’idir, Giddens’idir, Bourdieu’sudur, Parsons’idir -sayarsak bir anlamda- bunlarin
hepsi bu sorunun cevabim bulmaya ¢alismistir. Yani dolayisiyla siz burada ‘felsefi sorunlarr’
bilmeden ya da temel felsefe bilmeden... Ya da sOyle soyleyeyim aslinda, Durkheim’e
baktiginizda, ‘Durkheim pozitivistti’. Ama bildigimiz pozitivist degildir. Durkheim aslinda
empirizmi elestirir. Yani ‘gercek bilginin sadece gozleyebildigimiz seyin bilgisi oldugunu’
elestirir. Dolayisiyla bu noktada realisttir. Yani gordiiklerimizin bizi yaniltabilecegini, sadece
gozlemler yaptigimizi, dolayisiyla aslinda gercegin goriinen yliziinii gérmemize ragmen
arkasindaki o temel siirecleri (somut siirecleri) bu anlamda yakalayamayacagimizi dolayisiyla
arkasina bakmamiz gerektigini (soylemektedir). Salt basit gbzlemlerle bize gercegin bilgisini

veremezler. O halde sizin, alttaki pek cok mekanizmay1 bilmeniz gerekiyor.

Ya da Ornegin; sadece burada kalmaz... Durkheim’in ilk kitab1 ‘Toplumda
Isboliimii’diir. ‘Toplumda Isboliimii’ biiyiik olgiide pozitivisttir. Yani dis gézlemlere dayal
bir bilgi. Ancak daha sonra ‘Intihar’1 yazdiginda bunun; bireysel, 6znel ve kisisel boyutlarinin
oldugunu fark etmistir. Bu a¢idan Durkheim’1 daha dikkatli okudugumuzda, aslinda bunlara
da kafa yordugunu goriirsiiniiz. O halde su var; ‘ilgili bireylerin, aktorlerin ya da sokaktaki
insanlarin gergekten de goriisleri onemli mi - degil mi?" Fakat siz sOyle sorarsimz -
Durkheim’in yazilarim okursaniz- ‘sokagin diisiinceleri bulaniktir... Dolayisiyla bilim adami
sokagin diisiincelerine itibar etmemelidir’ der. Ama diger ag¢idan da su vardir ‘intihar’, ona
gore en bireysel eylemdir. Durkheim’in asil derdi, ‘sosyolojinin bir bilim oldugu kabul
ettirmektir. Sosyoloji denen bir bilimin olmasi gerektigini de ispatlamaya calisir bu anlamda.
Sunu soyler dolayisiyla, en 6znel bir davranis bile (intihar eylemi), mutlaka sosyolojik seylere
gore degisiyorsa -Protestan ya da Katolik olmayan, bekar ya da evli olmayan, normal

donemlere ve kriz donemlerine gore- aslinda onlar bile bir anlamda sosyolojiktir. Olgulara
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sOyle bakar Durkheim; davranislar, diisiinceler ve duygulardir (yani bakin duygular da bu
anlamda). Arkasindan, oturur, ‘kollektif biling” kavramini gelistirir. Ya da sdyle soyleyeyim,
Durkheim -mesela yeri geldiginde- bakin su anlattiklarimin hepsiyle sonucta suraya varmak
istiyorum. Aslinda hepsi halen bir anlamda giiniimiizde de tartisti§imiz ve sosyal bilim
ogrencilerinin mutlaka bilmesi gereken tartigmalardir. Ornegin sunu tartistyoruz, Kant’a gore
bilgi; aslinda ‘sentetik aprioridir’. Yani dogustan bilgilerimiz zihnimizde yoktur. Duyumlar
olmadan bilgi olmaz. Fark edersiniz ki burada empirizm konusuyor. Ancak sunu sdyler;
dogustan bilgi gelmese bile, dogustan kategoriler vardir. On iki tane zihinsel kategori vardir.
Biz disaridan gelen uyaricilari burada simiflandiririz. On iki ayr1 dnerme kurariz. Ayrica ek
olarak, zaman ve mekan kategorilerinin dogustan geldigini soyler. Ama Durkheim’a bakinca,
‘Dinsel Hayatin Ilksel Bigimleri’'ne basladiginda, dogrudan dogruya empirizm ve
rasyonalizmi elestirir. Ve der ki, ben, ‘yenilenmis irrasyonalizmi’ savunuyorum. Ornegin
burada -Kant’in savundugunun tam tersine- kategorilerin, sanildigi gibi dogustan insan
zihninde var olmadigi, bunun -dogrudan dogruya- insanlarin kolektif deneyimlerinin iiriinii
oldugunu soyler. Bunun i¢in de ‘ilkel toplumlara’ gider. Oradaki, en saf halini -¢iinkii su
vardir, modern diinyada pek cok sey ic ice gectigi ve karistigi icin- o halde biz ‘ilksel
diisiinceyi’ en saf haliyle orada gorebiliriz. O halde tek tek anlatir. Ornegin ‘kategori’
kavraminin, yon kavraminin, mekan kavraminin ya da zaman kavraminin ashinda dogustan
olmadigini; kabile hayatinin getirdigi bir sey oldugunu sdyler. Ornegin der ki; kabile, daire
seklinde yerlesmisse diinyayr yuvarlak olarak algilar. Eger bagka bir sekilde yerlesmigse dig
diinyay1 farkl bir sekilde algilar. Ya da -hepimiz giiler geceriz- eski insanlarin degisiyle,
‘diinya okiiziin boynuzlan iizerindedir’. Ciinkii bu insanlar tarim toplumudur ve tarim en
temel seydir. O halde her sey o hayvana bagli oldugu icin, diinyayr da bir anlamda okiiziin
boynuzlar1 iizerinde gormektedir. Bu anlamiyla baktigimizda, Durkheim’in bu konulari

tartistigimi goriiriiz.

Soyle soyleyeyim, yani bir anlamda... Ben alintilar getirmistim ama sanirim bu
alitilar1 aktarmak miimkiin olmayacak. Kisaca birka¢ seyi baslik olarak belirtmek istiyorum.
Mesela, Oncelikle Durkheim, felsefeyi siki elestirir. Ciinkii ona gore felsefe,
spekiilasyonlardan ibarettir. Yani soyut akil yiiriitmeye dayanir. Yani bir giin geldiginde bir
seyleri ortaya koyarsak, bunun mutlaka empirik-somut bir yaninin olmasi gerekir. Ve
dolayistyla sosyolojinin kuruldugu zaman, daha ziyade felsefi spekiilasyonlardan meydana
geldigi soylenir. Ornegin, sosyolojinin bir bilim éncesi donemi vardir. Bu dénem; Comte’lar,
Spencer’lar ve birgogu... bir anlamda sosyolojinin bilim 6ncesi donemidir. Ornegin der ki
(Durkheim), Comte’un ii¢ hal yasas1 aslinda, gergek bir sey degildir ya da empirik yolla elde
edilmis bir sey degildir. Daha dogrusu, Comte kendi kafasinda toplumlarin ii¢ ayr1 evreden
gectigini varsayar ve (ona gore bu iddia bir) spekiilayondur. Ya da Ornegin, Spencer’in
‘igbirligi’ kavramimin, empirik bir kavram olmadigini, aslinda onun sadece bir varsayim

oldugunu soyler. Ve daha sonra, bunlardan kurtulunmasi gerektigini sdyler. Bu cercevede
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felsefeyi elestirse bile daha sonra sosyolojinin, felsefeye ve psikolojiye cok ciddi katkisi
olmas1 gerektigini sdyler. Mesela, onun bir yazis1 vardir -lic dort sayfalik- ‘sosyolojinin
felsefe ve psikolojiye katkisi’ baglaminda ve bizim onlara nasil yardimci olabilecegimizi

ortaya koyar.

Ya da ornegin (Durkheim) °‘yasa’ fikrini tartisiyor. Mesela ben onun yazilarini
okuyorum -daha dogrusu Say Yaymnlar1 benden bir kitap istedi Durkheim iizerine- bu kitap
ceviri iceriyor ayn1 zamanda da kendim yaziyorum. Ben de yaklasik otuz civarinda metin
buldum. Orada, felsefi yonler var bu anlamda. Dolayisiyla bunlar1 okudukga, biiyiik l¢iide
Durkheim’1 tanimadigimi -gercek anlamda tanimadigim- ve ona dair cok eksiklerimin
oldugunu soyleyebilirim. Tiirkiye’deki Durkheim olgusuna baktigimda, c¢ogumuzun
Durkheim’1 gercek anlamda bilmedigimizin farkina vardim. Ve dolayisiyla Durkheim bastan
itibaren, siirekli olarak, felsefe ile sosyolojiyi i¢ ice gecirerek (ya da sosyolojinin sorunlarini
felsefe ile) tartisir. Sunu soyler ornegin, felsefenin onermelerinin eger daha kesin olmasini
istiyorsak, o halde onlarin da empirik sosyolojinin karsisinda odaklanmas1 gerektigini soyler.
Arkasindan, orada, dogrudan dogruya aynen fizikteki seyleri kullantyor. Comte sosyolojiye
‘sosyal fizik’ diyordu. Durkheim da bastaki yazilarinda, sosyolojinin bir ‘sosyal fizik’
oldugunu ispatlamaya c¢alisiyordu. Dogrudan dogruya ‘kap’ der mesela. Kabin icindeki
madde-atom miktar1 az oldugunda orada fazla bir sorun yok der. Ama oradaki madde-atom
miktart arttiginda aradaki etkilesimleri artar ve daha fazla basing arttiginda da orada sorunlar
ortaya cikar. Toplumdaki ¢atigmalar da buna benzerdir. Niifus artisinin beraberinde bdylesi
sorunlar1 getirdigini sdyler, yani ¢atigmalar1. Diislinceleri de elektrik akimlarina benzetir bu
anlamda. Bir anlamiyla, sosyolojinin aslinda ‘sosyal fizik’ oldugunu ispatlamaya calisiyor.
Ayrica Ote yandan sunu soyler, ‘sosyoloji de ahlaki olgularin’ bilimidir. Ama ‘ahlak¢ilik’
degil. Bu anlamda, ‘ahlaki olgular’ da diger olgular gibidir. Yani digsal ve zorlayicidirlar ve
dolayisiyla bizler ‘ahlaki olgulari’ herhangi bir ‘nesnel olgular’ gibi arastirabiliriz. Ornegin,

giiniimiizde bizim bu tarz sorunlar1 tartismamiz gerekir.

Baska seyler soyleyerek devam edelim. Birka¢ ornek daha... Idealist bir yonii vardr.
Mesela, ‘toplumsal hayat, bireyi kusatan ahlaki olgulardan bagka bir sey degildir veya daha
uygun bir ifadeyle, bireyi kusatan ahlaki ortamlarm O6zet bir toplamidir. Ahlaki olarak
adlandirmakla, toplumsal hayatin fikirlerden olustugunu ima ederiz’. O zaman ne diyor,
‘toplumsal hayat; aslinda fikirlerden olusur’ diyerek pozitivizme ters diisen bir anlayistaymis
goriintiisii vermektedir. Ya da realizm konusunda -az 6nce sizlere bahsettim- gordiigimiize
aldanmayalim, saf gozlemler bizi yaniltir. O halde, o olaylar1 ortaya ¢ikaran alttaki nedenleri
gormeli, aciga cikarmaliyiz. Bu anlamda ‘realist’ bir bilim anlayisini buraya getirmeye
calisiyor. Arkasindan ‘dogruluk’ dediginizde sunu soyler, ‘herkesin iizerinde uzlasabilecegi
tek bir anlayis yoktur. Bir birinden biiylik 6l¢iide farkli olan anlayiglar vardir. Bu yiizden,
dogruluk tek oldugu takdirde, zihinlerin gesitliligi sadece insanlarin her zaman bir ve 6zdes

olan bu dogruyu kesfetmelerini engeller’. Mesela burada da seyi tartisiyor, 1913-14 yillarinda
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verdigi ‘pragmatizm’ iizerine verdigi dersler vardir ve ‘pragmatizmi’ ciddi manada tartisir. Bu
cercevede Durkheim, ‘o halde birisi i¢in dogru olan bir seyin baskasi i¢in dogru olmasi
gerekmez. O halde ‘dogruluk’, mevcut rasyonalizmin kabul ettiginden ¢ok daha kompleks bir
seydir’ diye bir yorum var. Bagka bir yorumu da ‘inang, bizzat gercekligi yaratir. Basarma
inanci, basarmanin en iyi kosuludur. Diisiince burada olan bir seyin ifadesi degil, ortaya
cikacak gerceklik icindeki bir faktdrdiir’. Bu anlamda ‘gergeklik, sabit ve istikrarli bir sey ya
da agilamaz sinirlar i¢inde kapali bir sey degildir. Gergeklik, insan deneyimiyle siirekli
degisir. Bu deneyim gerceklesirken yayilir ve genisler’ der. Arkasindan sunu da soyler
Ornegin, ‘gerceklik, tanimlanmis bir sey olmadigi i¢in’ ve tamamlanmadigl icin ‘mutlak
gerceklik yoktur’ diyor bu anlamda. Gergeklik ya da dogruluk siirekli olarak degisir, onun
degismez olmamasi anlasilabilir bir seydir. ‘Dogruluk, onceden olugsmus hazir bir sistem
degildir. O, binlerce sekilde olusmus, bozulmus ve yeniden olusmustur’. Bu anlamda
gercekligin, dinamik bir sey oldugunu soyler. Bu da hala giiniimiizde sosyal bilimcinin
dikkate almasi gereken bir konudur. ‘Diger tiim insani seyler gibi dogruluk da degisir ve
evrimlesir’. Ancak arkasindan bir bagka sey daha ve geligki gibi goriiniir... ‘Pragmatistler,
kesinlikle dogrunun nasil zenginlestigini ve daha kompleks hale geldigini gosterseler de
buradan zorunlu olarak dogrunun degistigi goriisii ¢ikmaz...” bakin celigiyor gibi goriiniiyor.
‘Yeni tiirler gelisirken hayatin yasalari degismez. Ona gore, bilgimiz artar ya da azalir ama
hayatin yasalar kesinlikle degismez. Hala daha bir yandan pragmatizmle pozitivizmi de
uzlastirmaya c¢alistigimi1 goriiyoruz. ‘Dolayisiyla yeni toplumsal tiirler ortaya ciksa da, bu bize
toplumsal hayatin yasalarimn artik aym olmadigi sonucuna ulasma hakki vermez. Ozetle,
dogrulugun (veya gercekligin) zenginlesmesiyle dogrunun gecici dogast ayni seyler degildir’.

Bu cercevede bunlar1 soyliiyor.

Bitireyim yavas yavas... Aslinda daha fazla seyler var ama... Ornegin, sunu sdyliiyor
Durkheim, Pragmatizm ile sosyoloji arasinda soyle bir paralellik oldugunu soyliiyor:
‘Sosyoloji, tarihsel bakis agisini, insani seyler diizenine uygulayarak benzer bir probleme yol
acmustir. Insan, tarihin ve bu yiizden bir olusumun iiriiniidiir'. Bakin olusum ve siireg var.
Mesela, ben sasirmistim. Durkheim’in yazilarini cevirirken, iki ayr1 yazisinda direkt
Simmel’den bahsediyor. Simmel, 6rnegin, ‘foplum diye bizden bagimsiz bir sey yoktur’ diyor.
‘Toplum, bir isimdir, toplum bir siirectir diyor. Toplum; -daha ziyade- ‘benzer sekilde
tekrarlanan ve kaliplasmig etkilesimlerden baska bir sey degildir’. O halde ayn1 Durheim’in
dedigi gibi; bizim disimizda, orada, bizden bagimsiz, basli basina varlik olarak toplum yoktur
diyerek, burada toplumun bir olus ve siire¢ oldugunu sdyliiyor. Durkheim’da bu yiizden
benzer bir sekilde, “insan, tarihin ve bu yiizden olusumun bir iiriiniidiir. Onun icin de verili
olan veya énceden belirlenmis hicbir sey yoktur. Insanwn (zihni) icindeki her sey tarihin seyri
icinde insanlik tarafindan yapumustir. Netice olarak, ‘dogruluk’ insaniyse, insani oldugu
kadar onun tarafindan yaratilmig da bir iiriindiir. Sosyoloji de ayni anlaywsi akla uygular

dolayisiyla akil ve diisiince kategorileri de bu anlamda toplumsaldir” diyerek bunlari
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ispatlamaya caligmaktadir. Ben daha fazla uzatmak istemiyorum. Eger sorularimiz olursa

onlarla daha da agma firsat1 buluruz. Tesekkiir ederim dinlediginiz i¢in.

Prof. Dr. Beglii Dikecligil: Umit Tatlican hocamiz bize, bir disiplin olarak sosyolojinin temel
sorunlarindan bahsetti. Aslinda, benim de katildigim, ‘arastirma nesnesini ortaya koymadan
sosyoloji yapamayiz’ ciimlesi cok onemliydi. Ontolojik, epistemolojik ve ben buna bir de
‘metodolojiyi’ katmak istiyorum; o tiir ilkeler olmadika biz aslinda ‘sosyolojik tahayyiili’
gelistiremeyiz. Yani paradigmanin ne oldugunun farkina varamayiz diye diisiiniiyorum. U. T.
Hocamizin bahsettigi, sosyolojinin temel bir sorunu olarak, sosyolojiyi kuran ve gelistiren
diisliniirlerin, tarafimizdan yeterince bilinmedigini gosteriyor. Aslinda pratikte de pek ¢ok
sorunu ¢Ozebilmek ve sosyoloji egitimi adina da sosyoloji teorileri ve tarihinin ne kadar
onemli oldugunu Durkheim Ornegi iizerinden bize gostermis oldu. Kendisine ¢ok tesekkiir
ediyoruz. Ve so6zii Muammer Tuna Hocaya birakiyoruz. Kendisi Mugla Universitesi Sosyoloji

Boliimii Baskanu.

Prof. Dr. Muammer Tuna (Mugla Universitesi Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi) :

Cok tesekkiir ediyorum sayin Bagkan. Oncelikle Karabiik Universitesi'ne Sosyoloji
Boliimiine boyle bir toplantiyr diizenledikleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Ve daha da once
aslinda Sami Hoca’ya bu fikri ortaya attifindan ve bu siireci baglattigindan dolayr tesekkiir
etmemiz gerekiyor. Sami Hoca daha ¢ok sosyolojinin mesleki degeri agisindan bakiyor ama
tabil ki daha genis bir boyutu da var. Simdi iclinciisii diizenleniyor ama Hacettepe
Universitesi de benzer bir toplant1 yapmti... Evet artik biz projektorii kendi iizerimize tutarak
kendi kendimizi anlamaya calisiyoruz. Tabi kendi kendimizi anlayamiyoruz desek daha dogru
olacak. Anlayamamamizin sonucunda bdyle bir gereklilik dogdu. Oyle bir alanda var
biliyorsunuz; ‘sosyolojinin sosyolojisi’ diye. ‘Sosyolojinin sosyolojisini’ yapiyoruz. Iginde
bulundugumuz sabah oturumunun baglig1 ‘sosyolojinin problemleri’. Simdi bu problemler de
ucsuz bucaksiz aslinda. Cok sayida problem var. Birka¢ tanesi acilis oturumlarinda da
bahsedildi. Iste ‘gel-git sosyolojisi’, ‘evrensellik meselesi’, ‘aktarma meselesi’ dnemli bir
problem. Bunun iizerine konusabiliriz belki saatlerce. Ama ben burada daha ¢ok sosyolojinin
kimligi, ‘ne’ligi, sosyoloji nedir? Sosyolojini kimligi nedir? Nasil tanimlanabilir? Tanimlanir
mi1? Ve tanimlanabilirse nasil tamimlanir? Bunu iizerinde durmaya calisacagim biraz. Ve bu

baglamda aslinda sosyolojinin islevini tartisacagim.

Bir bakima sosyolojinin islevi, sosyolojinin kimligini belirliyor. Toplumda nasil bir is
goriir sosyoloji ve sosyolog nasil bir ig goriir? Bu baglamda pratik olarak diisiindiigiimiizde
oncelikle ig/meslek olarak sosyoloji; belirli bir siirede sosyolojik formasyon aliyoruz. Ve
bunun sonucunda bir meslek sahibi olmak ve bu meslegin gerektirdigi donamma sahip
olmak... Yani calisip para kazanmak, gecimimizi siirdiirmek. Ogrencilerimizin ve bizlerin

boyle bir beklentisi var. Ama sosyoloji bundan ibaret degil, bundan ¢ok daha fazlasi aslinda
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sosyoloji. Baska bilimlerden farkli olarak sosyolojinin ¢ok daha onemli bir 6zelligi var.
Ozgiirlestirme islevi var. Yani bu baglamda meslek olarak sosyoloji ile dzgiirlestirme edimi
anlaminda islevi bir bakima tabif ki celisiyor. Ve bu bizi bir agmazla karsi karsiya getiriyor.
Bizi sosyoloji olarak bu iki uctan kendimizi nerde konumlandiracagiz. Icinde bulundugumuz
siyasal sistemin sonug itibariyle mesrulastirmasi yoniinde bir islev mi gorecegiz, yoksa
toplumsal degisime katki saglayan bir dzgiirlestirme islevi mi gorecegiz? Temel problemimiz
bu. Boyle bir agcmazla kars1 karsiyayiz. Ve fakat bu iki u¢ noktanin her iki ucu riskli ve
tehlikeli.

Hiir anlamda bir 6zgiirlestirme militan1 ve sahip oldugunuz sosyoloji edimiyle bunun
Otesinde siyasi bir goriisiin militan1 olup ortalikta dolasabilirsiniz. Tabil ki bu sosyolojik bir
bakis acisidir. Son derece riskli, tehlikeli ve olmamas1 gereken bir tutumdur. Diger ucu da
yine kendi i¢cinde bulundugumuz toplum agisindan; deyim yerindeyse bir ajan -sistemin ajani-
gorevini iistlenmistir. Tabi ki bu da olmamasi gereken bir konum olarak karsimiza
cikmaktadir. Peki o zaman nasil bir islev gorecegiz. Tamamen pratik sorunlarimizla cok
yakin. Sami Hoca agilista bahsetmisti mesleksel yeterlilikler... Pratik olarak boyle bir
donanim kazanmay1 bekliyoruz dgrencilerimiz de bunu bekliyor ve bunun sonucunda da bir is
gorecekler. Fakat sunu belirtmemiz gerekiyor. Sosyolojiyi tanimlanmis mesleki yeterlilikler
cercevesi icerisinde simirlandirmak hatta bir adim ilerisine gidersek hapsetmek sosyolojiyi
igdis etmektir. Ciinkii sosyolojinin toplumu, toplumsal sorunlari, devleti anlama yetisi vardir
ve buna bir ¢dziim getirme pratigine sahiptir. Bunun disinda sosyolojinin diger herhangi bir
bilim dalimin sahip olmadig1 bir dzgiirlestirme belki Ozgiirlestirme bazi arkadaglarimiza ve
ogrencilerimize koseli gelebilir biz ona $0yle diyelim daha sosyolojik bir deyimle “toplumsal
degisime katkida bulunma”. Ciinkii biz istesek de istemesek de toplum zaten degisiyor fakat
bu degisim siirecinde sosyolog nasil bir konumdadir? Yani bu degisim siireci igerisinde aktif
bir aktor olarak yani bir reflexive aktor mii olacak? Yoksa bu siirecin bir figiiran1 m1 olacak?
Burada sosyologun reflexive aktdr olmasi gerekiyor ve bir ‘action’ yani eylem icerisinde

olmasi gerekiyor.

Bagka bir deyimle sosyolog degisimin Onciisii degisimin aktif bir aktorii, ajan1 ve diger
bir taraftan da ayni zaman da var olan sistemin de bir dlciide daha iyi anlagilmasi pratik
sorunlara pratik ¢coziimler bulmasi yoniinde bir fonksiyonu var. Dolayisi ile bu 6nerilen ders
programi da var burada. Simdi bunlar ¢ok tartigilan konular fakat burada birinden birini tercih
edilmesi ya da tamamen bir sosyoloji teknisyenligine indirgenmesi sosyolojinin yada
mesleksel yeterlilikler cercevesi icerisine sikistirilmast sosyolojinin islevselligi agisindan,
dogas1 agisindan ortaya ¢ikmis kosullar1 agisindan diisiindiigiimiizde son derece sakincali bir
durum olusturuyor. Bu da biz daha cogul olarak ders programlarinin igeriklerini konusmamiz
gerekiyorsa, ki boyle Oneriler de sunulmus, bagka boliimlerden baska Onerilerde ortaya
cikabilir burada bu iki agmaz1 dengeleyen bir Oneri olmalidir sadece mesleksel kaygilar

mesleksel yeterlilikler icerisine sikistirilmis bir sosyoloji degil tabi buda dahil olmak iizere
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bundan daha ©nemli olarak sosyolojinin toplumsal degisimin bir Orgilisi dogal olarak
sosyologun aktorii olmast dolayisi ile biz Ogrencilerimizi egitim programlar1 icerisinde
yonlendirirken bu iki cerceveyi bir arada bulundurmamiz gerekiyor ve bu ¢ok daha 6nemli bu
noktaya temas ettigimizde karsimiza c¢ikan daha somut olarak karsimiza cikan iste
sosyolojinin teorisine ve sosyolojinin yontemine iligkin daha dogrusu sosyolojik diisiince
bicimine iliskin olan sorunlar oluyor. Yani bir sosyolog nasil siiphelidir, toplumu nasil
anlamalidir, nasil anlamlandirmalidir evet hepimizin ¢ok iyi bildigi gibi sadece dis goriiniis
itibar1 ile dokusal olgular1 incelemek bizim icin son derece yetersiz yani sadece deney gozlem
vs. ile pozitivist bir referans ile toplumu artik inceleyemeyecegimizi biliyoruz. Fakat bunun
arakasinda ne gerekiyor goriinenin arka planinda ki goriinmeyeni anlamak ve
anlamlandirmak. Simdi bu aslinda biraz once soyledigim reflexive tepki ile ¢cok yakindan

ilgili bunu anlamak ve anlamlandirmak.

Sonugta is gelip sosyoloji ders igeri§ine dayaniyor. Once komple bir sosyolog
adaymin sosyoloji Ogrencisi adaymmin aktif bir toplumsal degisimin bir ajan1 gorevini
O0grenmesi ve sahiplenmesi ve bu iglevi yerine getiren bir donanima sahip olmasi gerekiyor.
Somut olarak neyi ifade ediyoruz aslinda sosyolog ve sosyoloji meselesi bu ¢ergevede aslinda
bir havan atis1 meselesi. Yani toplumda siz kendinizi nerde konumlandirtyorsunuz?
Toplumda toplumsal degismede nerde konumlandiriyorsunuz? Kendi kendinize nasil bir islev
bigiyorsunuz, tanimliyorsunuz, gorev tammliyorsunuz bir bakima tiim sosyoloji egitimi icerigi

kisinin kendi kendini 6n degerlendirmesini yapabilecek sekilde bir donanima sahip olmasini

(%4 (%4

gerekti yor. Bu ¢ok soyut olarak ifade ettigimiz sarkac igerisinde ° oOzgiirlestirme’’
mesrulagtirma’” sarkaci cergevesi igerisinde ve nasil bir tavir alinacagi meselesi somut olarak
dedik ki teoriyi Ozetle yontemle ilgili olarak sosyolojik diisiinme ile ilgili olarak yani
goriinenin arka planinda goriinmeyeni bir bakima ortaya ¢ikarmakla ilgili olarak bir tavir alig
meselesi oldugudur. Simdi burada bir adim daha ileri gidecek olursak bu baglamda bazi ciddi
sorunlar karsimiza ¢ikiyor. Biitiin bu donanima, bu tavir aliga bir sosyolog hangi siireglerle
sahip olacak? Daha dogrusu bu egitim siireci icerisinde bu bahsettigimiz donamimlar1
saglayabilecek olan egitim programu ve ekibinin c¢ercevesini kim olusturacak nasil
olusturacak. Burada soyle bir agmazla karsi karsiyayiz. Sosyoloji ortaya ciktig1 ve gelistigi
siire icerisinde herkesin bir bakima el attigi bir alan haline gelebiliyor zaman zaman.
Sosyoloji boyle bir alan degildir aslinda. Sosyoloji kesinlikle sosyolojik formasyonu zorunlu
kilan bir alandir. Oncelikle sosyoloji camiasi igerisinde yer alanlarin ¢ok saglam bir
sosyolojik formasyona temel bir formasyona sahip olmasi gerekir. Disaridan da tabi destek
alabilir ama Oncelikle bu formasyona yeterince sahip olmayan kisilerin sosyoloji alani
icerisinde cok fazla yer almamasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii bu giderek bir¢ok farkl

alandan kisilerin sosyoloji alanina miidahil olmas siiriiyor.

Sosyoloji dogrudan dogruya bastan beri tartigmaya calistigim icerigi ve kimligini

etkileyen bir bakima bozan islevle gormekteyim. Dolayisi ile alanimiza bizim sahip ¢ikmamiz
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gerekiyor birgcok meslek alanlar1 is alanlar1 ¢cok siki sikiya sahip ciktigi gibi bizimde sahip
citkmamiz lazzim. Bu anlamda bu orgiitlenmeleri son derece yararli goriiyorum sosyoloji
derneginden sonra sosyologlar dernegin inde kurumlas olmasi mezunlar derneginin de
kurulmug olmasi. Tabi bu Orgiitlenme kimsenin tekelinde degildir ¢ok farkli goriisler ¢ok
farkli yaklagimlar ortaya atilabilir ama nihai olarak tabi tartigmamiz gereken asil sicak konu
evet sosyoloji ve sosyologun toplumsal islevi nedir nasil tanimlamamiz gerekir ve bunu
kendimize ve topluma nasil kabul ettirmemiz gerekir bunun iizerinde kafa yormamiz
gerekiyor. Tabi is meslek boyutu ¢cok 6nemli bana soracak olursaniz daha 6nemli sosyolojinin

icerigi meselesi kimligi meselesi daha dnemli dncelikli bir konu olarak karsimiza ¢ikiyor.

Prof. Dr. Zeki ARSLANTURK (Marmara Universitesi ilahiyat Fak. Din Sosyolojisi Ana
Bilim Dali Ogretim Uyesi) :

Ben omriimii bu meslege verdim sosyolog olarak. 1973-74 Istanbul iiniversitesi edebiyat
fakiiltesi sosyoloji mezunuyum. O zamandan bu yana dmriim bu problemlerle gecti. Benim
gordiigiim kadar ile bir varligin felsefesi yok ise o varligin yasamasi miimkiin degildir.
Sosyolojinin de felsefesini yapmak zorundayiz. Bir bakima sosyolojinin felsefesi sosyolojinde
sosyolojisini yapmak sureti ile yapmak sureti ile son zamanlarda yapilir. Diger taraftan
muammer hocanin soyledigi sekli ile esas problemlerimizden birisi sosyolog kimdir ne is
yapar? Bunu ag¢iklifa kavusturamiyoruz. Yani 6grencilerimiz geldigi vakit sizi sosyolog
yapacagiz tamam sosyolog yapacagiz da artik bitmistir digerleri o sosyoloji miiktesebatin1 ona
verecegiz ki o dgrenci kendisini sosyolog olarak kabul etsin. Bir kere sosyoloji boliimlerinde
ozellikle ben ilahiyat fakiiltesinde din sosyolojisi okutuyorum bizim problemlerimiz arasinda
mesela ilahiyat fakiiltesinde ilk ii¢ ay sosyolojinin bu {immetin problemlerini ¢ézmede bir
arac olabilecegini anlama, aciklama ve ingada bir arag¢ olabilecegini ilk ii¢ ay zor anlatiyorum.
Ucg ay sonrada bagimin etini yiyorlar aman hocam bizi hazirla din sosyolojisinde yiiksek lisans
doktora yapacagiz. Basimin etini yiyorlar ama anlamiyorlar ondan sonrada biz yok muyuz
diyorlar. Bizde de var Ibn-i Haldun gazali vs. biz Ibn-i Haldun’un torunlariyiz ama 1400’ lii
yillardan 1600-1700’1ii yillara gelinceye kadar ibn-i Haldun’dan kimse haberdar degildir.
Sosyolojiyi ald1 kendi toplumlarini anlama ve aciklamada kullandi. Ustelik antropolojiyi de
ald1 bagka toplumlar1 somiirebilmek icin kullandi. Halbuki antropolojinin gercek kurucusu
Biruni’dir. Bugiinlerde Biruni’nin antropoloji argiimanini topluyoruz ve hala onun kullandig1
envanteri bugiin anlayacak kimse yoktur. Ama biz Biruni’nin kitabin1 bilmiyoruz oysa Biruni
bizim kafadan akrabamiz ama bilemiyoruz. Burada vurgulamak istedigim Ogrenci geldigi
vakit bir gecmisten kendisinden kalan veya ailesinden, hocalarindan kalan ideolojik yap ile
geliyor. Iki kendi ailesinin olaylara bakisi veya gevresinin bakisi veya icinde bulundugu
cemaatin, cemiyetin, grubun sosyal bakis acis1 ile geliyor ve geldigi vakit ve sen o bakisi
diizeltemiyorsun. Sinifin icerisinde ideolojik hareket etmemek gerekiyor. Mutlak dogru

Allah’in dogrusudur. Eger bilim dogruyu bulma, dogruyu yanlistan ayirt etme ise sen en iyi
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ibadeti yapmis olursun. Burada bizim problemlerimiz arasinda bir kere cocuk kendisini
algilayamiyor. Sosyolog kimdir ne is yapar? Sosyolog kimdir ne is yapar diye sordugumuz
vakit “’kimdir’’i algilayamadig1 vakit ne is yapar1 da algilayamiyor. Ne is yapart da biz
verece8iz ona. Sosyoloji boliimlerinin ders programlarimi 2000 yilinda topladim. Yurt
disindan da topladim. Amerika’dan getirttim Almanya’dan getirttim ve neler okutuluyor. Yeni
bir program yapabilir miyim diye Marmara Universitesi sosyoloji boliimii i¢in. Yani bir catis
yok biri dagdan biri bayirdan. Ama genelde sosyoloji boliimleri olarak hangi miiktesebata
birikime 6grencimizin sahip olacagim tespit edip de konular1 ona gore planlayamiyoruz. Ben
eskiye gore tenkit ediyorum ama ayni durum orda da var burada da var. Demek ki neleri
sosyolojinin konusuna dahil edecegiz de bu ¢ocuklara sosyoloji birikimi kazandiracagiz. Bir
sosyolojik birikim, iki sosyolojik kisilik ii¢ iislup meselesi. Bizim genelde sosyolojik
arastirmalarda kullandigimiz iislup ya kavga eden iki kisiden birisinin yanindayiz ya da iki
kisinin yaninda yer almak sureti ile o kavga edenlerin yaninda kars1 tarafla kavga ediyoruz.
Halbuki bilimin dili iigiincii kisi olmaktir gdzlemci olmaktir. Gozledigini anlatabilmek icin
ister katilimli olunsun arkayr da goriirsiin arka plan1 da goriirsiin istersen katilimli olmaz
normal olarak gozlem yapabilirsin. Burada yine ikilik doguyor nitel arastirma ile nicel
aragtirma arasinda bir birlik saglamis degiliz. Aym sekilde ideolojik sikintimiz var. Bundan
once biitiin diinya boyle idi ve ideolojik bir zaman dilimi yasandi. Ama ne yazik ki Tiirkiye
hala ideolojik sikintilarin sonuglarini ¢ekiyor. Bu sikintilar cergevesinde bende bu sikintilari
cekiyorum. Ilahiyat fakiiltesinden bir hoca hemen yapistir Molla. Ben molla degilim ama hep

beraber hem sosyolog hem de molla olabiliriz.

Prof. Dr. Miizeyyen GULER (Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Boliimii Ogretim
Uyesi) :

Istanbul’a gelen insanlar nedir kimdir? Kendilerine bir tiirlii yer bulamiyorlardi. Ayn1
bu sekilde yurt disina gitmis kisilerimizde kendilerinin nerede oldugunu yerlestirememisler.
Kimlik sorunlariyla halen ugrasip duruyorlardi. Onlar1 diglayan insanlar ve kendilerini kabul
ettirmeye c¢aligan bu isciler sosyolojik bir problemdi. Ben onlar1 anlamaya calistim. Onlardan
bir tanesini sizinle paylasacagim. Malum Tiirkiye’de 1950’den itibaren go¢ bashyor ve
sanayilesmeyle birlikte (sanayilesme olmasa da) Tiirkiye’de biiyiik kentlere go¢ baslamistir.
Sanayilesmenin arkasindan gelen sorun; bu insanlara yer ve is bulmak problem olmustur.
Mesela bu giinlerde gecmis yillarda devletin planh iskan politikalar1 elestiriliyor. Halbuki
Anadolu’dan gelenler plansiz olarak Istanbul’a yerlesmislerdir. Istanbul’un her tarafi
gecekondu. Ankara’da dyle tabi. Gocle birlikte kentlesme sorunlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Yurt dis1 gogleri karsimiza 1960’larda ¢ikmaktadir. Almanya’ya resmi anlagmalarla giden
insanlara once erkekler sonra kadinlar katiliyor. Zaten diinya iizerinde kadinlardan daha ¢ok
gb¢ eden yok. Ciinkii aym kdyde bile olsa evlenip baska bir aileye goc ediyorlar. Boylece

kadin en ¢ok goc eden cins ve istemeden bu goce katliyorlar. Gerek yurt i¢inde gerekse yurt
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disinda en c¢ok kadinlar sikinti ¢ekiyor. Simdi 1999 yilinda i¢c gogle ilgili gecekondu

bolgesinde calisma yaptim. Sizinle onu paylasacagim.

Carpik bir yerlesme var programli bir yerlesme olmadigi icin dis gocle ilgili olarak da
Amerika’ya bu kiiltir 1967 yilinda girer. Tiirk vatandaslarinin sorunlarina ve sosyal
uyumlarina bakmak iizere gider gitmez bir cok Tiirk vatandasi gordiim ve deneysel bir
calisma yaptim. Simdilerde ikinci kusak, Amerika’da neler yapiyor diye gecenler de
gitmistim. Degisen pek fazla bir sey yok. Biz Tiirkler her yerde aymyiz ve kolay kolayda
degisemiyoruz, maalesef. Binlerce yil 6nce bin yil 6nce Anadolu’ya Asya’dan Anadolu’ya
gelmisiz ve biraz da kimliklerimiz degismis. Pek biiyiik degisiklik olmamis. Simdi ben
Amerika’ya giden Tiirk gocmenlerinin yasadigi bolge olan kazanilan paralar kasabada

kaloriferli evlerin yapilmasini sagliyor.

Burada aklimdayken sunu sdyleyeyim; “hoca oldun”, “biiyiik yerlere geldin ama para
kazanamadin” dediler. ‘Ben erkek miyim?’ Ben kadinimin! Bir aileyi gecindirebilecek,
oglumu egitebilecek ve kendime yetecek kadar param oldu ama hanlar hamamlar alamadim.
Zaten sosyoloji bolimiindekiler boyle bir avantaja sahip degiller. Sizde nitelikli insanlar
olacaksiniz ama para kazanamayacaksiniz. Buradaki insanlar Amerika’ya giden, okumasi
yazmasi olmayan insanlar ama iyi para kazanmislar. Boyle evler yapmislar. Amerika’daki
Tiirk vatandaglarindan ornekler. Amerika’ya kocalar1 gitmis olan ve kendileri arkada uzun
yillar kalmig olan kadmlar. Yiirek acist bir olay. Kizlarda anneleri gibi Amerika’ya gitmis.
Kacak isciyle evlenmis. Kocasmin gelecegi zaman hi¢ belli degil. Bir uygulama ornegi
oldugu i¢in anlatiyorum. Bu annemiz Amerika’ya oglunu ziyarete gelmis ama on saat ucakta
tuvalete gitmeden gelmis. Kendisine havaalaninda yardimci olmak istedim. Kadmlar bu
sekilde boyle yollara diismiisler. Bu bir go¢men ailesi. Amerika’da bir oda, bir salon evde
oturan... En 6nemli sorunlar1 dil ve Amerika’da yasayan -yirmi otuz yil- ingilizce bilmeyen
Cinliler gibi, bizimkilerde ayn1 bu sekilde. Cocuklarin dalga gecmesi iizerine evdeki hanimlar

Ingilizce kursuna baslamis.

Tabloda. Bir siirii tablo var: ‘ekonomik sikinti nedeniyle gittiklerini’ sdyleyenler
%34’nil olusturuyor ve ‘evlilik ve is bulma hedefiyle gelenlerde’ %28’ini olusturuyor. Giden
insanlar kolay kolay geleneklerini birakmiyorlar. Yiyeceklerini, igeceklerini yasam
bi¢imlerini eglencelerini gerceklestiriyorlar. Ilanda diigiin goriintiisii var. Esnaf kokenli
aileler... Kadmlarinin bir ¢cogu okuma yazma bilmiyor. Orda bulunuyorlar, her seye ragmen
hayatlarma devam ediyorlar. Calismadan tabi. Nasil Istanbul’a gelen kadinlar ¢alismadan
hayatlarina devam ediyorlarsa, kadinlarin Tiirkiye’deki is de bulunma halleri %24 lere kadar
inmigse, orada da daha beter bir durum s6z konusu. Evlere hapsolmus durumdalar. Burada
Bilecik bolgesinden kadinlar ve cocuklarindan 6rnek ve Amerika’da da kiiglik yasta evlenen
kiz ¢ocugunun kucaginda kocaman ogluyla birlikte goriintiisii. Tiirkiye’nin kadin ve ¢ocuk
meselesi biiylik problem. Yurt disina gitse de yurt icinde kalsa da biiyilk problem. Yurt
disinda Almanya’da Amerika da bulunun kadinlar daha ¢ok dindar oluyorlar. 50 yasindan
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sonra dil bilmek ¢ok zor ama kuran 6grenebiliriz diyorlar. Orda kuran Ogreniyorlar. Bu
degisik bir 6rnek. Orada, 6gretmen hanimin kiz1 oraya gitmis ve kocasi ticaret yapiyor. Orada
piyona almislar ve piyano &grenmek istiyor. Kur’an 6grenmek isteyen bayanlar. Sonra bu
ornegi de koymak istedim. Boyle orneklerde var tabi! Bu degisim devam edecek. Kendimizi,
Batiya gore gelistirmekte gecikmis olan insanlariz. ‘Piyano ne demek? ‘Bizim kendi yoresel
enstrimanlarimiz varken’ diye diisiinebiliriz ama biitiin diinyaya ac¢ilmak zorundayiz.
Kiiresellesmeyle sadece ekonomik etkilesim degil kiiltiirel etkilesimde s6z konusu. Bir kag
kadindan 6rnek verecegim. Norve¢’te bu kadin tarlada fasulye, domates yetistirip pazarda
satiyor. Hem Oylesi var hem de boylesi var. Bu gen¢ kiz ise Almanya’da egitime destek

veriyor. Simdi bu her yerde kadinlarimizin dniimiize ¢ikan bir 6zelligi.

Amerika’daki evlerinin i¢ donamimlar1 ve siislemeler. Sonu¢ olarak, kadmnlar veya
erkekler -6zellikle kadinlar- kendi istekleriyle goce katilmiyorlar. Egitimsizlik ve mesleksizlik
herkesin sorunu olmustur. Kimlik sorunu bir yana, egitimlilerin meslegi yok ve is
bulamiyorlar. Egitimsizler daha zor durumda degil, onlar her tiirlii isi yapiyorlar ve de para
kazanabiliyorlar. Fakat sosyologlar para kazanamiyorlar. Kazanamayacaklar da! Uzgiiniim

ama boyle. Benim dinlediginiz icin tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Beglii Dikecligil:

Miizeyyen Hocamiz kendi konusunu daha ¢ok sosyolojik bir problem {iizerine
odaklayarak se¢mis bulunuyor. Go¢ konusunda bize ¢ok yeni ve agilimlar saglayan bir sunum
yaptt cok tesekkiir ediyorum. Ben simdi kisaca... Aslinda ben, kendimi konusmaci olarak
biliyordum. Oturum baskani olunca, konusma hakkimi kaybetmek istemiyorum. Biz hocalar,
konusmayi seviyoruz. Malum! Ben de on bes dakikada ana hatlariyla ¢caligmay1 anlatacagim.
Sadece niyetim soru isaretlerini uyandirmak. Zihinsel siirecleri provoke etmek ve kapi
aralamak. Umarmm daha sonralarda daha genis zamanda, sosyoloji iizerine konusabiliriz.
Gercekten hocalarimizin da ifade ettigi gibi sosyolojinin kimligi, neyle ilgilendigi énemli bir
soru ve ontolojiyle alakali bir sey yillarca géz ard1 edildi. Ama biz bilimsel bilgiyi, sosyolojik
bilgiyi yonetmek istiyoruz. Bunun i¢in belli bir metodoloji izliyoruz. Yani nasil iiretebiliriz?
sorusuyla ise baslasak bile bunun arkasinda ne tiir bir bilgi var, neye dayaniyor ve neyi
inceliyoruz ki onun ne tiir bir bilgisi var ve ben buna nasil ulasabilirim. Bir dizi ontolojik,
epistemolojik temelli birbirine ge¢mis ii¢ soru var. Bu sorular1 ne kadar ¢ok tartisirsak, bunun

o derecede pratige de yansiyacagim diisiiniiyorum.

Simdi, tabi! Pozitivizm baskisiyla belli bir toplumsal yap1 var. Kabul ediyorum. Yeni bir
paradigma olusurken yeni bir ontolojik soruya insanlar pek bulasmak istemiyor. Ozellikle
post-modernist ve post-yapisalcilar... Hep epistemoloji lizerine tartisiliyor. Ben aslinda
pozitivizm elestirisini yaparken, hi¢ bir zaman bdyle anti-pozitivizm karsit1 degilim. Simdi
bilimsel birikim siirecine gore; bugiin bir takim seyleri tartisiyorsak, bilimin elestirel 6zelligi

sayesinde tartisabiliyoruz. Bugiin geldigimiz noktaya bakinca pozitivizm sayesinde su, bu
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falan tutumlar1 olmustur. Altan alta giderken anca altmiglarda, yetmislerde kendini
gostermeye baglamistir. Ama yine bu birikim siirecinde pozitivizm ¢ok sey katmistir. Mesela
ben her zaman, ‘nicel yontem’ orneini veririm. Once Ogrencilere 6gretilmesini, onun
mantiginin ¢ok iyi benimsenmesi gerektigini diisiiniiyorum ama ‘o pozitivizm gibi tek yontem
onun disinda sosyoloji degildir’ diyerek de o saplantidan kurtulmus bir bicimde, ‘nerde - ne
zaman’ nicel yontem gerekli?, ‘ne zaman ihtiyacimiz var?’ onun farkina vardigimizda
vazgecilmez bir yontem. Simdi bilimsel yontem paradigmasinin modasi baghyor. Ayni hataya
diismemek gerekiyor. Onun i¢in pozitivizmin her zaman katkilarini, bugiin geldigimiz
noktalarin, onun sayesinde oldugunun bilincine varmaliyiz. Bizim kiiltiiriimiizde ‘yigidi 61diir
hakkini ver’ derler. Onu yapmak gerekiyor. Simdi tabi cok uzun uzun konular ama ben kisaca

pozitivist bilim anlayisiyla yeni bilim anlayisini karsilagtiracagim.

Bunlar burada var ama hep soru isaretleri var. Yeni kapilar a¢sin diye... Onun i¢in cok
fazla durmayacagim {iizerinde. Parca yerine biitiin olmali. Pozitivizm parca biyoloji bir
molekiil bulduysa ki o da pargalandi. Fizikte atom en kiiciik parcaydi (tabi o da parcalandi).
Bizde de ne yaptik benzer olarak. O zaman pozitivist sosyoloji olarak aileyi aldik. Tabi o da
boliinemez. Sosyal diinya daha gercekgi. Insana haddini daha giizel bildiriyor. Parcalar
arasinda ki o bagint1 bir biitiin ve bir parca indirgeyemezsiniz. Parcalar arasindaki o bagintiy1
gordiigiiniiz zaman biitlinii idrak edersiniz. Bu biitiin toplum olabilir. Organizasyon olabilir.
Biiyiik biitiine gore parga niteligi seklinde olusur. Genellikle boyle oluyor dedigimizde
%20’sini sayamayiz. Paradigmanin farkinda olmayan bazi hocalarimiz var. Doguda insanlar
%70 kacakciliktan para kazamyor. Pozitivist mantikla ‘herkes kagakc¢ilikla geginiyor’ dedi.
Ciinkii geri kalan %25 degil, ¢ogunluk ©nemli. Halbuki biz genel ve 06zel durumlar
arasindakini bir araya getirmeye calisiyoruz. Zihnimiz bazen asir1 genelleme oyunlarina da
diisiirebiliyor. Iste bundan biraz kacinmak gerekiyor. Burada yap: yerine eskiden siirecler
onemliydi. Zaten bunu tartisan hoca da ‘ifade etmistiniz’ etkilesimle oluyor. Bakin etkilesim
kavramina girdik. Parcadan bagintilar olusturacagiz. Sosyolojide etkilesim kavramini
olusuyor. Miimkiin oldugunca objektif olmakta bilimsel olmanin pargasi. Dengeyi kurmak
gerekiyor. Gergek yerine, o yiizden takribi betimlemeler yapiyoruz ama mutlak ve nihai
kesinligi yakalar diyemiyoruz. Insanlarin tabiata ki konumu, bilgi sadece kafanizda
kalmamali. Bilgiyi -soyut bilgileri- somut karsiliklarin1 hayatta gormeye calismalisiniz. Hem
kendi hayatinizda hem yasadiginiz hayatta... Hatta tarihte (tarih okuyorsaniz eger) bu nedenle
biz ¢ok sansliyiz. Laboratuarin i¢indeyiz. Hayat laboratuari; fizikci, kimyac1 gibi ayr1 bir
laboratuarimiz yok. Ikinci sansimizda en iyi gézlemleyecegimiz beyaz fare ben kendimim
kobay. Dolayisiyla bu kavramlar1 somutlastirabiliriz. I¢sellestirdigimiz oranda sosyolojideki
degisikligi sosyoloji tarihinin ne oldugunu daha da iyi anlayabilecegiz. Simdi hem toplumla
ilgili -daha asagidaki hiyerarsik yapiyla ilgili- daha evvel pozitivist sosyolojide; toplum
istiinde, bir varlik (her ne kadar kavramsal bir varlik olsa bile) toplum ve birey arasini

sekillendiren... Halbuki simdi suradaki sekilde kurum, kurulus, sosyal gruplar ve de insani
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parcalara ayirsak, bunlar arasindaki bagmtimin tiimii diisiiniildiigiinde toplum, bunlarin

tistiinde bir sey degil.

Ben toplumdan s6z ediyorsam siki bir etkilesim Oriintiisiinden sdz ediyorum. Bu
ikisinin algis1 ¢ok farkli bir sey. Dolayisiyla ben sosyal hayatta hem nitel hem nicel yontemi
gerektigi zaman gerektigi yerde kullanirim. Dogru bilgiye ulagmak icin yaparim bunu. Burada
kurum, organizasyon hepsi birbirinin icine ge¢mis vaziyette. Burada ¢ok giizel orneklerle,
somutlastirabiliriz ama yani kisaca sdyleyeyim sizlere. Mesela, futbol takimi kurmasi onunla
ilgili kupasi, hakemler komitesi, futbol takimlar1 bir dolu organizasyonlar var... Her bir
kurum aslinda hayata davraniglarla, eylemlerle geciyor ama her bir oriintii ya da organizasyon
iliskileri, alttaki sosyal gruplardan (ikinci gruplar var, yonetim grubu var, top toplayicilar var
malzeme grubu var, futbol takimi var bu tiir gruplar var) ama bu gruplarin icinde informal
gruplar yonetim kurulu birbirine rakip kuruluslar var. Alt grupla cekismeleri olabiliyor.
Dolayisiyla o gruplagmalar icin diyoruz ki; organizasyon i¢cinde gruplasmalar var, hepsi ic ice
gecmis. Yeni sosyolojide hiyerarsi siralanma falan yok. Onlarin hepsi birbirinin i¢ine gecmis
vaziyette. Niye ama? Bakin! Aym1 zamanda en alttaki insan, aslinda her bir grubun {iiyesi,
biitlin gruplar1 olusturan yine insan. Dolayisiyla simdi niye sosyolojide insan Onem
kazamyor? Biitiin algisinin geligsmesi, etkilesimin 6nem kazanmasi, siireglerin onem
kazanmasi ve siireglerin islemesinde insan temelli olmasi... Tabi bu psikolojizm falan degil.
Pozitivist olgulardan kurtulmak lazim. Psikoloji bilgilerine de ihtiyacimiz var siiphesiz. Cok
dogru bir sey ama onlar, bize sosyolojinin etkilesimini daha iyi anlamamiz1 saglayacak bir
background olacak. Ortada her kurum birbiriyle kesisiyor. Ama bilim sec¢ici olmak zorunda.
Hepsini birden insan zihninin almasi miimkiin degil. O yiizden baz1 kesisimleri se¢iyorum.
Pozitivizm; ‘hayata, sunla sunun arasinda iligski vardr’ deyip bir yerde sadece o iliskiye sikisip
kalmasi bazi uygulamali ¢aligmalarda sorun oluyor ama ben gene o ¢alismay1 yaparken, onun
koca bir etkilesim oldugunu, bir oymagin kii¢iik bir yumak oldugunun farkindaysam, o zaman
sorun kalmaz. Aslinda bu da ifadelere yansiyacaktir. Bu boyle boyle etkilesim i¢inde ama ben

bunlarla sinirlandiriyorum.

Bu seklin tam ortasinda insan vardir. Mekan ve zaman... Mekan cografyadan.
Onceden indirgemecilik vardi. Bir etken soylersin, hemen psikolojiye git oradan cografyaya
git oradan kiiltiire git. Simdi paradigmalarda indirgemecilik yok. Su etkendir dedigimde, diger
etkenleri de hesaba katiyorum. Simdi biitiinden nesneye, insanin anlam diinyasinda su sekilde
ortadaki fiili gerceklikler vardir ve etrafindakiler potansiyel gercekliliklerdir. En basit
eylemlerimizden diisiince tarzlarimizdan bu anlam ortaya cikiyor. Bu anlam denilen sey,
sosyolojinin i¢ine girmek zorunda. Daha evvel pozitivizm, sosyolojide anlamdan degerlere
seklinde bir kogus yasadig: icin degerler de ideolojik renk kazanmistir. Dolayisiyla anlam
diinyasin1 hesaba katmadan yapmazsamz. Folklorik bir calisma olur. Yeni caligmalar, yeni
akimlar, yeni ¢aligma tiirleri yeni alanlar demektir. Daha dogrusu nasil ¢ikti bunu da bilmek

durumundayiz ve gercekten hocalarima katiliyorum. Sosyoloji gecmisimizi hem Tiirkiye’de
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hem Batidaki sosyologlar1 ¢ok iyi derecede bilmek zorundayiz ve de sosyolojinin
sosyolojisini de dert etmek durumundayiz. Biz bunu yaptikca uygulamaya yonelik
calismalarimizin ¢ok daha verimli olacagini diisiiniiyorum. Cok tesekkiir ediyorum. Evet son
konusmaci olarak, sdziimii bitirdikten sonra oturumdan sorumlu kisi olarak da hepinize ¢ok

tesekkiir ediyoruz. Simdi sorular1 alalim.

Katilimeilara 15 dakika verdigimize gore konugmacilara en fazla 3 dakika liitfen. Yani
hani malum sey vardir ya 3 dakika da dertlerini anlatmalarim isteyecegiz. Katilimcilarimizda

cevaplayabilirler. Daha interaktif bir sekilde tamamlayabiliriz. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Aylin Gorgiin Baran: Ben Aylin Gorgiin Baran. Hacettepe Universitesi Sosyoloji
Boliim Bagkamymm. Oncelikle yapmis oldugunuz degerli konusmalar icin tesekkiir ediyorum.
Gercekten aydinlatict ve degere layik goriislerdi. Ben Muammer Hocama soru yoneltmek
istiyorum. Sosyolojinin, sosyologlarin dzgiirlestiriciliginden soz ettiniz. Bu ¢ok dnemli bir sey
ancak sosyoloji boliimlerine gelen 6grencilerin belirli bir puanla geldiklerini de biliyorum.
Fakat gelen bu Ogrencilerin hepsinin isteyerek se¢mediklerini biliyoruz. Acaba bu
Ozgiirlestirici olmay1 tim gelen 6grencilere yayilabilinir mi? Yoksa hep bir kismi mi
ozgiirlestirici olabilir. Bu zor bir sey yani. Sunu biliyoruz tabi. Universite yeteneklerin
gelistirildigi bir yer fakat her yetenege sahip olarak bu iiniversite sinavlarindan gecerek
gelinmiyor. Cok farkliliklar. Oraya girmek istemiyorum. Ben sadece 6zgiirlestirici yoniiniin
boyle bir profilde nasil kullanilabilecegini merak ettim. Bu konuda agiklamalarda

bulunursaniz sevinirim. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Muammer Tuna: Bu konuda haklisimiz tabi ki. Ogrenciler genellikle puanlarla
ataniyorlar. Puamin 6tesinde onemli bir kismi, yarisi, bazen dortte {icli istemeden geliyor.
Dolayisiyla once Ogrencilerimize boliimii sevdirmeye calisiyoruz. Psikolojik anlamda da
sevdirmeye calisiyoruz. Ondan sonra tabi ki bdyle sorunlar giindeme geliyor. Ama kim ne
kadar bu sosyoloji de sahip olmasi gereken islevlere sahip olacak. Tabiki fazla degil. Yani
sOyle diyelim biz buna, Platon’un idealar kavramiyla ifade ettigi 3 hal. Yani bu ideal bir
durum. Ama insanlarin ¢ok az1 bu ideal durumdan pay aliyorlar. Yani cogunlugu ¢ok az pay
aliyor. Cok azida daha yiiksek bir pay aliyor. Bu kimlik olusturma konusunda. Dolayisiyla
evet biz boyle imkan1 sunacagiz 6grencilerimize ama 6grencilerimizin bu kimlige ne kadar

sahip olup olmayacaklar1 biraz kendi ¢cabalarina bagl.

Yrd. Doc. Dr. Vehbi Bayhan: Aslinda bu calistay Sokrates’in kendini bilme noktas1. “Ilim
sendedir, ilim ilim bilmektir. flim kendini bilmektir. Sen kendini bilmezsen ya nice
okumaktir.”a denk diisiiyor. Konugmaci hocalarima tesekkiir ediyorum. Zimni olarak biitiin
konusmalarin altinda belki su da yatiyor. Sosyolojinin ilk gelenegini olusturmasindaki “sosyal
mithendislik”, “toplum hekimligi” oldugunu hissettim. Dolayisiyla cag doniisiimiindeyiz ve
sosyolojiye yeni misyonlar eklenecegini diisiiniiyorum. Yani biz aslinda sanayi toplumunun

sorunlariyla aslinda toplumsal olarak Araf’ta oldugumuz belki... Simdi refleksif aktér olma
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konusunda ¢ok dnemli belki Muammer hocamin sdyledigi. Hatta hocamin sorusuyla da ilgili.
Bunu nasil saglayacagiz. Liselerde sosyoloji egitimini zorunlu yaparak saglayacagiz. Hem 1.
sinifta hem 2. simfta cesitlendirerek ve miifredatta vermek zorundayiz. Milli egitim bakanligi
liselerdeki egitim-6gretimi yeniden yapilandiriyor ve dolayisiyla sosyologlar dernegine
burada onemli igler diistiigiinii diisiiniyorum. Ciinkii Felsefe grubu 6gretmenligi diye bir iist
bolim var. Onun altinda sosyoloji degersizlestiriliyor. Felsefe ayr1 olmali, sosyoloji, psikoloji
bagimsiz dersler olmali ve sadece sézel hazirlananlara degil sayisal da hazirlananlara... Bir
paradoks var burada bize gelen 6grenci esit agirlikla geliyor ve sosyoloji dersi almadan
geliyor. Sosyoloji de okuyor sosyoloji dersi almadan geliyor tam bir paradoks. Her yerde
sOylilyorum. Gerekgem su “Diyelim ki sayisal boliimden hazirlaniyor ¢ocuk doktor ya da
miihendis olacak son tahlilde toplum icerisinde insanlarla meslegini icra edecek onun icin
sosyolojiye ihtiyaci var. lyi bir vatandas olmasi icin lisede iyi bir sosyoloji dersine ihtiyacimiz
var. Bunu yapmamiz lazim. Bunun disinda {iiniversitelerdeki Sosyologlar Derneginin
acilisinda da bahsettim. Gegcen sene 55°e yakin sosyoloji boliimiiniin aldig1 6grenci sayisi
4.000 kiisur, sadece Acik 6gretim Fakiiltesinin aldig1 6grenci sayis1 15.000. Tam bir ugurum
var. Oncelikle Acikogretim Sosyoloji Boliimiiniin kapanmasi lazim. Yillar 6nce de acilmust1.
Sosyoloji Derneginin girisimiyle kapatildi. Simdi de bu donemde Sosyologlar Derneginin
girisimiyle Acikogretim Sosyoloji Boliimiiniin kapatilmasim 6neriyorum. Ciinkii Tiirk Dili
Boliimii kapatildi, Okul Oncesi Ogretmenligi kapatildi. Ciinkii bu okuldan mezun olanlarla
sosyoloji boliimiinden mezun olanlarda pedagojik formasyon aldiklarinda yine Ogretmen
olacaklar. Yani biz bu gerekceyi YOK’e sunmaliyiz. Yani birinci 6nceligimiz Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Kurulu ile goriiserek sosyoloji dersinin miistakil ve zorunlu olmas,
cesitlendirilmesi. ikinci 6nceligimiz de Acikdgretim Sosyoloji Boliimiiniin kapatilmasi. Her
yeni acilan iiniversiteye de maalesef sosyoloji bolimii agiliyor. Bunu da sorgulamaliyiz

aslinda. Burada bulunmamizin bir diger nedeni de bu olmali. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Sami SENER: Oncelikle, konusmacilara tesekkiir ediyorum. Ben, Umit Hoca’ma
soru yoneltmek istiyorum. Sosyolojinin Tiirkiye’ye gelisi Bati kaynakli ve ozellikle de
Fransiz ekoliinden oldu ve bilgi birikimlerimizin disinda, yogun bir Bat1 literatiiriiyle kars:
karsiya kaldik. Bu anlamda da Bati’yr yakalamaya g¢alistik. Yani Bati’nin tarihi siirecini,
Batr’nin epistemolojik ¢atigmalarim1 okuduk. -Biraz dnce Zeki Hoca’nmin da belirttigi gibi-
O0grencilerimiz ‘biz burada neredeyiz’ demeye basladilar. Halen de cesitli boliimlerde bu
sorular soruluyor. Dolayisiyla, size gore bu cikis -bu bilgi kaynaginin arasinda- ve zellikle
bu bilgilerin o toplumlarin tarihi ve sosyolojik siiregleri icerisinde ortaya c¢ikmasi ve o
problemlere ¢6ziim arayan bir mantik icerisinde ele alinmasi nedeniyle, biz bu dengeyi nasil

saglayacagiz ve bu bilgi secimini nasil yapacagiz.

Prof. Dr. Umit TATLICAN: Oncelikle soyle sdyleyeyim. Teoriden, ne anladigimizi
belirlememiz gerekir. Teori demek, kuru bilgiler yigint degil. Mesela, eger siz ‘Sosyoloji

Tarihinde’ sadece sosyologlarin goriisiinii anlatirsaniz/aktarirsaniz, o, kuru bir bilgidir ve
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Ogrenciyi sikar. Ama aslinda sosyologlarin, basindan beri -ben bir cok sosyologu
anlattigimda- bir ¢ok ortak problemle mesgul olduklarimi gordiim. Mesela, ‘nesnellik miimkiin
miidiir?’ Ya da ‘toplum nedir?’ ‘Toplum nedir?” dedigimizde... Foucault’un da belirttigi gibi
Ornegin ‘toplum sudur’ diyor ya da Durkheim’inda belirttigi gibi ‘toplum bizim digimizda
olan seylerdir’ dediginizde, daha cok pozitivist yOontemlere ve de dis gozlemlere
bakiyorsunuz. Ama Ornegin, aslinda toplumu bir anlamda, bireylerin anlamlarinin
olusturdugu bir ‘sey’dir dediginizde, orada bir birey tanim1 yapmaya basladiginizda orada
artik ©6znel sebeplere de girmek zorunda kaliyorsunuz. Simdi bu, aslinda nedir? Tim
tilkelerdeki sosyologlarin ¢6zmesi gerektigi bir sorundur. Ya da su anlamda bir bilgi veriyor
bize; ‘sosyoloji evrensel bir bilimdir’ ya da ‘ayni zamanda ulusaldir’ diyebiliriz. Ama aslinda
‘sosyolojinin evrensel sorunlart vardir’. Benim goriisiim; biz bunlart tartismadan, ne
oldugunu iyice bilmeden, oturup ‘milli sosyoloji’ yapamayiz. Clinkii 6rnegin, ‘biz olaylara
makro diizeyde mi - mikro diizeyde mi bakacagiz?” ‘Birey mi - toplum mu? Ornegin ‘fail mi
- toplum mu (yapt m1)? Bu aslinda her yerde, her toplumda, her sosyolojinin cevabini

aramasi1 gereken sorulardir.

Ben diyorum ki, biz bu donanimlara iyi derecede sahip oldugumuzda (eger o bilgiye, o
donanima sahipsek, o zaman teoriyi ne yapariz?) toplumsali anlamanmin yolu o nispette
kolaylagir. Yani bu temel tartismalara girmeden (hatta bu temel teorileri bilmeden) bu
anlamda bunu yakalayamiyorsun. Aslinda ‘teori; gercege sordugumuz sorudur. Ya da ona
verdigimiz cevaplardir’. Aslhinda bana her yaklasim farkli perspektifler; ayni olaya farklh
acilardan yaklasmami sagliyor. Ancak ben bunlar1 bildikten sonra, ele aldigim somut
gerceklere yoneldigimde, bu teorilerin ne kadar gercek ya da dogru oldugunu bilmem
gerekiyor. Yani -benim burada vurgulamak istedigim- ne kadar saglam teorilere sahip olursak
ya da onun tartistig1 seylerin ne oldugunu bilirsek, oradan da varabilecegimiz sey, toplumdaki
olaylara nasil yaklagabilece@imizi verecektir. Bu suna benzer, ‘biz sahada anket mi
uygulayalim? yoksa ‘onlarin 6znel anlamlarim1 m1 yakalayalim? Aslinda sizler, arastirma
yonteminizi/nesnenizi bu kuramlar vasitasiyla elde edebilirsiniz. Ya da ornegin soyle
belirteyim; ‘Weber, anlam diyor’ ama fenemenolojik sosyolojide vardir. Shutz, bununla
yetinmiyor ve ‘bireylerin oznel anlamlarini yakalayamayacagumizi’ soyliiyor. O zaman neyi
yakalayacagiz? O (Shutz), ‘6zneler arasilik’ diyor. Bunu ne anlamda kullaniyor? ‘Insanlarin
biriktirdigi ortak 6znelere bakacagiz’ diyor. Yani, bu anlamiyla, sosyolojik bakis: insanlarin
icinde bulunduklart durumlart nasil anlamlandirdiklarini, nasil degerlendirdiklerini; nasil
olduklarim bilmeden, (ya da) onu niye yaptiklarimi bilmeden, onlar1 kavrayamiyoruz. Aslinda
burada, bu temel (noktalar1) -ben buna teorik ya da metodolojik tartismalar diyorum- bildigim
takdirde; bu noktalarda iyi bir donamma sahipsen, somut gercekleri de buna gore
inceleyebiliyorum. Bu anlamda hem diinya genelinde ortak sosyolojik sorunlarimiz var ve
bunlar1 bilecegiz, arkasindan da bunlar1 bizzat uygulayacagiz. Yani bu, su anlama geliyor;

‘teori mi?’, ‘empirizm mi?’ ikisi de degil... Hatta su anlamda iyi bir teorik donanima sahip
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degilseniz iyi empirik (uygulamaya doniik) sorular soramazsiniz. Ciinkii her farkl teori bana,
(ayni olaya) farkli acilardan bakmama yardimct olur. Ben bunlar1 kargilastiririm ve bunlardan
hangisi ya da hangileri ya da onlarin hangi yonleri dogru gelirse onlar1 bir araya getiririm ve
arkasindan dogru soruyu sordugumda (da) daha dogru cevaplar alabilirim bu anlamda. Ya da
ben soyle ornek vereyim; ben doktora tezimi yaparken (biraz da el yordamiyla) —benim
doktora tezim (ayrintiya girmeyeyim) ‘1980 sonrasi ekonomi politikalarinin genelde
calisanlarin 6zelde miihendislerin durumunu nasil etkiledigiydi’. Oraya bakiyorum da ii¢ tane
farkli yaklasim vardi: sanayi toplumu yaklasimi, kapitalist toplum yaklasimi, mek piyasasi
yaklasimi. Ben onlar1 okuduktan sonra, 6rnegin farkina varamayacagim baglantilar1 fark
etmeye basladim ve orada hipotez kurmaya basladim. Yani bu anlamda, teoriler bize, alana
girerken daha saglikli hipotezler kurmayi saglayabilir. Ama Ornegin ne olur? Var olan
goriisler dogrulanmaz ama ona gore biz yeni goriig iiretiriz. Yani benim demek istedigim,;
aslinda -ya da hocamin da (B. Dikecligil’in) dedigi gibi- biz, O6grenciye ©ncelikle ne
verecegiz? Biz Ogrenciye saglam bir teorik donanim, saglam bir arastirma yontemleri ve
teknikleri bilgisi vermek zorundayiz. Hatta 6grenci biitiin bir bunlar1 almali ve ancak ondan
sonra hangi alana yOonelmek istiyorsa, onlar1 secmeli derslerle gorerek oralara aktarmamiz
gerekiyor. Yani bu anlamda siz iyi bir teorik donanima sahip degilseniz, Tiirkiye’'de de (iyi
bir) sosyoloji yapamazsiniz. Tiirkiye 'nin sorunlarint anlayamazsiniz. Ancak ikisini bir araya

getirebilen bir ‘sosyoloji kiiltiiriine’ ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Sami Sener: Hocam, ben tabii, teori ve pratik biitiinlesmesinin hi¢bir zaman ihmal
edilemeyecegini diisiiniyorum. Yalniz bu teoriler hazirlanirken, o bilim adamlarinin kendi
toplumlarindaki gercekleri dikkate alarak ve kendilerine ait felsefi ve ahlaki deger kaliplariyla
hareket ettiklerini ama bizim diinyamizda, bizim medeniyetimizde daha farkli bir cevaplar

oldugunu biliyorum. Ve iste bu kaynasmay1 ya da bu etkilesimi nasil gerceklestirecegiz?

Prof. Dr. Umit Tathcan: Ben soyle soyleyeyim... Ben, Durkheim’i anlattigim zaman ya da
Marx’1 ya da Weber’i ya da Simmel’i, mutlaka i¢inde bulunduklar1 toplumu aktariyorum.
Ornegin bakin su var; Durkheim’i anlamak istiyorsamz Fransiz toplumunda; Fransiz
Devriminin arkasindan (da) Sanayi Devriminin oraya nasil yansidigimi... Ornegin ‘anomi’
kavrami mesela... Niye? Ciinkii, Durkheim’e gore, ‘bir gecis toplumu’. Dolayisiyla, aslinda
Durkheim hep kendi toplumunun sorunlarina ¢dziim aramaya ¢alismistir. Yani siz bunlari
aktarirsaniz... Ayn1 zamanda, Ornegin, bu sorunlarin bizim sorunlarimiza ne kadar
benzedigini ya da benzemedigini, nerede ayrildigin1 ya da birlestigini ortaya koydugumuz
takdirde... O halde, sadece Durkheim’i aktarmak olmuyor. Nicin Marx Oyle soyliiyor.
Mesela, Weber’i iyi anlamak istiyorsaniz, dncesinde ‘sosyalizmle hesaplagsmasini’ bilmek
zorundasiniz. Hatta ben sunu soyliiyorum; ‘demir kafes’ dedigi zaman, onun bir kaygis1 vardi.
Arkasindan ‘sosyalizm geldigi zaman’, ‘demir kafes daha siki hale geldi’ diyor. Ciinkii biitiin
bir toplum biiyiik bir biirokrasiye doniisecektir. Weber’in Alman milliyet¢isi olugunu

biliyorsaniz -irk¢1 degil ama milliyet¢i- hatta onun asil sikintisinin ‘Alman burjuvazisinin
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toprak agas: denilen insanlar1 tatmin edemedigini’, kendi toplumsal baglami/kosullar1 i¢cinde
hangi sorulara cevap ariyor, hangi sorular1 soruyor. Karsilastirdigimizda, o mevcut sorunlar,
bize ne kadar benziyor ya da benzemiyor anlasilacaktir... Mesela ben, hep suna dikkat
ediyorum; dersimi anlatirken giincel haberler veriyorum. Mesela Durkheim’1 anlatirken
benzer sorunlar1 giincel haberlerle belirtmeye calisiyorum. Giincellestirerek kendi
toplumumuzun sorunlarim1 da buna aktararak (daha) anlamli oluyor. Bu konuda size
katiliyorum ben. Ben de kendi dersim adina bdyle bir yontemle bu sorunu agmaya

calistyorum.

Caglar Deniz: Ismim Caglar Deniz. Usak Universitesi Sosyoloji Boliimiinden geliyorum.
Zeki Hocaya ve Miizeyyen Hocama sorum olacak. Sunumunuzda piyano 6grenme kadinlar ve
Kuran 6grenenler kadinlardan bahsettiniz. Ben orda piyano 6grenmeye daha islevsel daha
Ozenilen bir sey olarak algiladim. Kuran 6grenmeyi de piyano 6grenmeyi de géo¢cmen kadin
icinde gdo¢meyen kadin i¢inde kendini gelistirme yolu degil midir? Neden bu durumdayiz?
Bunu sormak istiyorum. Ikinci sorum ise Zeki Hocama. Kendisi Ilahiyat Fakiiltesinde de
sosyoloji dersleri veriyor. Muammer Hocanin bir s6zii oldu. Sosyolojiye farkli alanlarindan
“igsiz gligsiiz insanlar” tabirini kullandi hocam. Bunlarin miidahil olmas1 alam bozar dedi
hocam. Zeki hocam herhilde daha farkindadir. Farkli alanlardan sosyolojiye gelen insanlar
sosyolojiye bir seyler mi katiyor? Yoksa sosyolojiden dejenere bir yap:r m iiretiyor? Mesela
giindelik hayatla alakali en 6nemli kitaplardan biri Del Sarto’nun kitab1. Del Sarto ilahiyat¢i.

Bu anlamda hocamn fikirlerini almak istiyorum.

Prof. Dr. Miizeyyen Giiler: Tesekkiir ederim. Boyle bir soru yonelttiginiz i¢in. Belki biraz
daha subjektif bir aciklamayla ben de biraz daha konusacagim. Kadinlarin veya herkesin
Kur’an O6grenmesi tek tiplestirme bence. Tabi bir sosyal etkinlik. Bilmediginiz her seyi
insanlarin 6grenmesi lazim. Ama sanat anlaminda degisik sanat kollarinda faaliyet gdstermeyi
pek bilmiyoruz toplum olarak. Onun i¢in oradaki pek ¢cok Kur’an okuyan ya da 6grenmeye
caligsan, ulus-asirt yerlerde Kur’an 6grenmeye caligan kadinlarin yaninda piyano calmaya
calisan veya egitimini annesinin etkisiyle bdyle bir sosyal etkinlik veya sanatsal etkinlik
yapmaya calisan bir gen¢ kiz Ornegini verdim. Yani c¢ogunluk, yiizlerce kadin, Kur’an
Ogreniyor belki ama bir veya iki kisi piyano Ogreniyor. Piyano Ogrenmek degil, mesela
baglamada olabilirdi veyahut da calabilirdi. Kadmlarmmiz zaten boyle miizikle, sanatla falan
ilgisini toplum degil. Normal karsilamiyor veya az normal karsiliyor diyebilirim. Orada benim
ilgimi cekti.

Egitim goren gocmenler arasinda gecekondu bolgelerinde egitim goren kadinlar kizlar
az. Hele sanatsal faaliyet gosterenler daha da az ama Kur’an 6greneler daha ¢ok. Her tarafta
Kur’an kurslar1 var. Tiirkiye’de de dyle yurtdisinda da 6yle. Benim kendi kanaatimi soracak
olursaniz. Bu insanlarin tek-tiplestirilmesi. Simdi yeni yeni insanlar itiraz ediyor. Gegmis
yillarda herkes aym kiyafetlerle okullara gidiyor veya insanlar birbirinin aymisiydi. Acaba

renkliligi yok mu insanlarin? Ben psikoloji egitimi de gérdiim ve insanlarin sanatsal diisiinsel
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farkliligin1 ve Onciiliiglinii daima takdir ederim. Bu piyano egitimini 6rnek olarak oraya
koymus olmam bu anlamda (kendi fikrimi soracak olursanmiz) keske bu kadar Kur’an okuyan
O0grenen olmasaydi da daha ¢ok sanatla ilgilenen olsaydi. Daha cok bilimle ilgilenen olsaydi.
Kadinlarin ve insanlarin pek cogu dinle ilgili ama sanatla ve bilimle ilgili degil. Burada
arkadaslarimiz zaten hep bundan bahsetti; bilime nasil sirt ¢evrildiginden ve ibn-i Haldun’un
300 yil sonra ancak Evliya Celebi tarafindan kesfedildiginden s6z edildi. Bizde de bilimsel
calismalar, sanatsal calismalar var ama ne kadar insan bununla ilgileniyor. Benim kendi
kanaatim boyle. Ben de mesela bir enstriiman calmay:r isterdim veya bir spor yapmayi
isterdim. Insanin cok renkliligi ile ilgili faaliyetleri bunlar. Hal bu ki daraltslmis alanda
(0zellikle kadinlar daraltilmis alanda) disar1 ¢ikamadiklari i¢in Kur’an Ogrenmeye gitme
seklinde programlaniyor. Tiirkiye’de de boyle gecekondu bolgelerinde. Avrupa’da da boyle.
Amerika’da da boyle. Ben oralarda hep gozlemler yapiyorum. Bu kadinlarin gerek egitim
diizeylerinin yiikselmesi, gerekse de mesleki egitim niteliklerinin ¢cogalmas1 anlaminda biiyiik

bir handikap, biiyiik bir engelleme var. Soylediklerimin arkasindayim. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Zeki Arslantiirk: Ben hemen kisa yazdim cevabimi ¢iinkii uzatmayacagim. Simdi
[lahiyat Fakiiltelerinde din sosyolojisi anabilim dali var. Din psikolojisi anabilim dal1 var.
Felsefe ile ilgili tarihi, mantik bilim dallar1 var. Bizim ilahiyat fakiiltelerindeki sosyoloji ve
din sosyolojisi derslerinin amaci sosyolog yetistirmek degildir. Amacimiz gariban olmaktan
bu cocuklar1 kurtarmaktir. Yani sosyoloji, felsefe ve psikoloji ile birlikte bir ilahiyat¢i
yetistirmektir. Dolayisiyla sosyolog arkadaglar merak etmesinler, biz onlarin meslegine talip
degiliz. Biz kendi alanimiz icinde meslegimize ihtiya¢ duyuyoruz. Bir baska sekilde soyle
diyebilirsiniz. Senelerdir ben 1994 ’ten bu yana Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din
Sosyolojisi Anabilim Dal1 Bagkanligini yapmaktayim. Doktora programim var, yiiksek lisans
programimm var ve Ogrencilerim de burada herhalde. Sinan Yilmaz da benim 6grencim

yetistirdigim de belli degil mi?

Bu anlamda din sosyologu sosyolog olma hiiviyetini kazandig1 vakit iiniversitelerde
onlar da gorev alacaklar. Bu anlamda ben sikayet¢i degilim ve de haklarinin olduguna

inantyorum. Sag olun.

Prof. Dr. Beglii Dikecligil: Tabi ¢ok giizel aslinda. Keske zaman olsa bunu tartigsak hepimiz
buradayken. Simdi Miizeyyen Hocamizin tabi bakis acgis1 benim tam da soyledigim
paradigmayla ilgili bir sey. Daha distan ve belirli bir arastirmaciligi var. O oradan
degerlendiriyor. Halbuki yeni sosyolojide miizik aslinda yeni de deger hiikkmii deniyor.
Aragtirmaci -bana gore- boyledir diyor ve boyle degerlendiriyor. Ama obiir paradigma da
diyor ki degerlerden olusur. Yok, boyle mutlak bagimsizlik miimkiin degil. Degerlerim var
benim deniyor ama daha objektif davraniliyor. Ciinkii neden? O yeni paradigmadan o konuyu
incelediginizde ne yaparsiniz. Miizik aleti calan, piyano Ogrenen kiz o piyanoya ne anlam
yiikliyor. Kendi sosyal diinyasi kurdugu hayati icinde ne anlami var. Onu nasil

degerlendiriyor, katkilarimi getirilerini gotiiriilerini nasil degerlendiriyor. Onu anlamaya
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calism. Aym sekilde Kur’an 6grenenin, neden Kuran 6grendigine yiikledigi anlami, neye
ihtiyac duydugunu, kazanimlarini, kendisinin o diinyayr nasil anlamlandirdigina bakmayalim
ki? Dolayisiyla tam aslinda bir nesnellik burada gerceklesmis oluyor. Bunu anlamaya c¢aligin.
Bundan sonra ben yorumlamak istiyorsam bunu da yorumlarim. Aslinda anlamaya ¢aligmakta
gerekiyor. Bir de ben kendi tercihim deyince; hocam, ben de kendi tercihimi sdyleyeyim. Ben
de hakikaten miizik aleti calmay1 ¢cok isterdim ama yeteneksizim ne yapayim. Gitarla ugrastim
gencligimde olmadi. Ama simdi ki hayatima baktigimda yani Kur’an 6grenmemin Yaradanin
‘yap ya da yapma dediklerinin’ hayatima ne anlam kazandirdigini, daha da kolaylastirdigini
ve hayati daha kolay ve daha giizel anlamli yasamaya elverdigini diisiinliyorum. Ama bir
miizik aleti en fazla gecici bir haz olabilirdi. Bunu miizigi dighyorum anlaminda degil, her
ikisi beraber olsa daha giizel olur tabi. Bu da ben hani siibjektif hoca dedi, ben de siibjektif
yorumumu bu sekilde sdyleyeyim. Ama eger sadece sosyolog olarak bakiyorsam demin
anlattigim sekilde bakmam gerektigini diisiiniiyorum. Ben bir Muammer Hocama kisa bir s6z

vereyim. Buyurun.

Prof. Dr. Muammer Tuna: Simdi konumuz, sosyoloji alaninin sosyoloji disindan kisiler
tarafindan da cikar demiyim de hani yani kisilerinde gelmesi ile ilgili olarak sdyledigim.
Aslinda giizellikle soyledim ama biraz tabi ki provokatif bir seydi. Burada sdylemek istedigim
su egitimin hicbir asamasinda lisans, yiiksek lisans ve doktora agamalarinda hicgbir sosyoloji
formasyonuna sahip olmadan bir sekilde sosyolojiye kanca atip ve oraya yerlesip sosyolojinin
‘ne’ligi konusunda kafa yoran kisiler sahsinda soyledim ben bunu. Yoksa her bir ilahiyat
Fakiiltesi, din sosyolojisi cok 6nemli. Hocam da ¢ok giizel ifade etti. Ama tabi soyle de bir
sonug cikabilir. Eger Ilahiyat Fakiiltelerinde din sosyolojisi okumayanlar, ‘Taliban n1 olacak’

0 zaman?

Prof. Dr. Zeki Arslantiirk: Yok o anlamda s6ylemedim ben onu.
Prof. Dr. Muammer Tuna: Yok anladim.

Prof. Dr. Zeki Arslantiirk: Bizim amacimiz o.

Prof. Dr. Muammer Tuna : Tabi ¢ok onemli. Benim bahsettigim sosyoloji formasyonuyla
ilgili bir sey. Diger sosyal bilimler kendi alanlarim siki sikiya korurken, maalesef sosyoloji
kendi tercih alanimi korumuyor. Sonug itibariyle bu mesele tim konusulanlara da etki
etmektedir. Sosyoloji sosyal bilimlerin alanidir. Bu aslinda burada konusulan konular1 yatay
keser bir konu. Cok daha ayrintih konusulabilir. Belki bagka sorular gelirse cok daha
acabiliriz.

Ars. Gor. Zeynep Kurnaz: Hacettepe Universitesi'nden katiliyorum cahstaya. Hi¢ s6z
edilmeyen bir konudan bahsetmek istiyorum burada. YOK’iin kurmus oldugu bir dernek var
ve bu dernek araciligiyla boliimlerin akreditasyonu s6z konusu. Biz burada sosyoloji
boliimiiniin sorunlarindan kimlik arayislarrmizdan bahsederken, YOK kanaliyla boliimlerin

akreditasyonunun yapilmasinin, bizim i¢in ciddi sorunlara yol agabilecegini diisiiniiyorum. Ve
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bu baglamda bilimlerin, 6zellikle de bizim agimizdan sosyolojinin 6zgiirlesmesinin oniine mi
geciliyor? Miizeyyen Hocam tek-tiplesmeden bahsetmisti. Iste bu FEDEK araciliiyla
yapilmaya caligilan bir tek-tiplestirmedir. Bizim hem elestirel durusumuzun hem de alana dair
Ozgiirliigiimiiziin 6niine gecilecek bir seydir bu. Bizim bunu dert etmemiz ve sorunlarin
tartisildig1 bir ortamda s6z konusu etmemiz i¢in bagimiza mi gelmesi gerekiyor? Cok yeni bir
is bu, ¢ok yeni bir eylem... Bir bes sene sonra boliimlerin standartlastirildigi, akredite edildigi
bir ortamda bagimiza geldiginde, ‘nedir bu?’ ve ‘bu sorunu nasil asabiliriz?” diye konugsmak
yerine, basimiza gelecekleri ongoriip simdiden konusmanin ¢ok daha saglikli olabilecegini
diisinliyorum. Bunun i¢in de sosyoloji boliimleri ya da temsilcilerinin bir araya geldigi su
ortamda, sosyolojinin akreditasyonuyla ilgili ortak konsensiis olusturdugu bir ortamin
kesinlikle acilen saglanmasi gerektigi kanaatindeyim. Ben ancak sosyologlarin 6rgiitlenerek

ozgiirlesebileceginden yanayim.

Prof. Dr. Beglii Dikecligil: Tesekkiir ederim. Ben kisaca soyle yanit vereyim. Akreditasyon
tabi ki uluslararasi iligkilerde ve iiniversite sistemine dahil olmada gerekli olan bir sey. Fakat
derslerin burada en ©nemli olan noktasi programlarimn icerigi degil, Umit Hoca’min da
dedigi gibi, teori ve yontem derslerinin ¢ok iyi verilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii biz
ne kadar iyi arastirmaci yetistirirsek sadece bilgi degil -¢iinkii bilgi her hangi bir yerden de
alinir ve kiiciimsemiyoruz hi¢cbir zaman- o zaman piyasada ¢ok daha iyi is ve istihdam imkan1
bulabilir. Akreditasyonun sekilsel isleyisi tartisilabilir ama zaten iiniversitede her bir hoca
dersin adi ne olursa olsun bir anlamda muhtevasin1 kendisi belirliyor. Hatta hi¢ anlatmasa bile
-futbol anlatsa bile- kimse niye Oyle yapiyorsun demiyor. Dolayisiyla orada akademik
Ozgiirligli asan tuhaf bir 6zgiirlik var ki dolayisiyla akreditasyon sizin sandiginiz sekilde
korkulacak bir sonu¢ getirmez. Yani ben bunca yillik tecriibelerime dayanarak bunlari

sOyleyebilirim.

Yrd. Dog. Dr. Zuhal Giiler: Abant izzet Baysal Universitesi Sosyoloji Béliimiinde Ogretim
Uyesiyim. Ben Tiirkiye icin ‘sosyoloji ne yapar? ile ‘sosyolog ne yapar?’ sorusunun iki ayri
soru olarak sorulmasi gerektigini diisiiniiyorum. Eger sosyolojiyi bir yap1 olarak kabul
edersek, sosyologu da birey olarak kabul edersek; Tiirkiye agisindan, sosyolojiyle sosyolog
arasindaki mesafe oldukca agik. Dolayisiyla o mesafeyi kapatmak gerekiyor. Bu nedenle de
ozellikle kurumsallagma siirecinde, meslek haritasinin ¢ok iyi ¢ikarilmasi ve ‘sosyolog ne
yapar? sorusunun da karsiliginin verilmesi gerektigini diisinliyorum. Ciinkii 6grenciler
acisindan yasadigimiz en biiyiik sikint1 bu oluyor. ‘Sosyolog ne yapar?’, ‘nerede calisir?’, ‘ne
is yapar? Huzurevinde sosyolog ne yapar? Kamuda sosyolog ne yapar? Dolayisiyla su ana
kadar Tiirkiye’de meslek haritas1 calismalar1 devam ediyor ama bir an 6nce meslek haritasi
caligmalarinin tamamlanip, ‘sosyolog’luk mesleginin de, o haritanin icerisindeki yerini almasi

gerektigini diisiiniiyorum. Tesekkiir ediyorum.

Elif Oner: Birinci simf o6grencisiyim. Sorumu Zeki Hoca’ma sormak istiyorum. Dinin

toplumda dnemli bir yeri oldugunu biliyoruz. Onemli bir kiiltiir unsuru oldugunu da biliyoruz.

218



Insanlarmn varolusunu simgeleyen 6ge oldugunu da biliyoruz. Ancak giiniimiizde -6zelliklede
siyasette- dini alet ederek insanlarin duygulariyla oynanildigini diisiiniiyorum. Insanlarin var
olan konumlarim siirdiirebilmek icin dini alet edip insanin duygulariyla oynandigini
diisinliyorum. Bu konuda size sunu sormak istiyorum. Bu konu gercekten boyle mi devam
etmeli veya biz bu konuda neler yapmaliyiz? Ya da ben mi yanlis diisiiniiyorum. Tesekkiir

ederim.

Prof. Dr. Zeki Arslantiirk: Tiirkiye’de din istismar ediliyor. Istismarda su ii¢ sey, iiciiz
kardestir: din, siyaset ve ekonomi. Bu yalmz Tiirkiye’de degil biitiin diinyada da boyle. Bir
bakarsiniz din 6ne cikar, halbuki arkada siyaset ve ekonomi amactir. Mesrulastirma araci
olarak dini kullanirsiniz. Bir bakarsiniz ki siyaset 6ne c¢ikar, demokrasi hiirriyet getirecek diye
ortaya koyulur. Arkasinda misyonerlik var, arkasinda siyasi emeller var, o Biiyiik Orta Dogu
Projesi var. Arkasinda baska seyler var. Ve Islam iilkelerini karistirip Orta Dogu’yu yonetme
var. Halbuki -amaci demokrasi hiirriyet falan getirdiler- ne getirdilerse belli degil. Simdi
ekonomik somiirii var isin icinde halbuki petrolleri de somiirecekler. Libya’da yaptiklar1 i
petrol paylasim1 oldu. Sudan’da yaptiklari is Sudan’1 parcaladilar petrol bolgesini aldilar. Geri
kalan fakir bolgeyi de Miisliimanlara biraktilar. Daha bir sey yapmiyor oradaki Omer Efendi.
Dolayisiyla din, siyaset ve ekonomi iligkisi problemli alan. Bu problemli alanda biz

calistyoruz. Ne derecede basarili oldugumuz tartisma konusu.

.................... : Umit hocam konusmasinin basinda ¢ok 6nemli bir sey sdyledi. Bu meslek
ici tartisma sosyolojinin ortaya ¢ikisindan beri siirdiiriile gelen bir tartisma. Bununla ilgili
sOyle diisiiniiyorum bununla ilgili sinirlar1 belirlerken ¢ok kati davrandigimizi diisiiniiyorum.
Kendimiz konusurken meslekten yana tavrimizi énemli sekilde ortaya koyuyoruz. Bizim
kendi degerlerimizle ilgili siibjektif konularla bir taraf olma ihtiyaci hissediyoruz ya da bir
sekilde taraf oluyoruz farkinda olaraktan veya farkinda olmayaraktan. Sevgili Zeki hocam
sunum yaparken 3. Kisi olmaktan bahsetti biraz Weber’ci bir yaklasimla ele aldi. Sinifla olsa
bile bizim kendi diinya goriisiimiizle ile ilgili bir soru geldiginde biz gercekten ne kadar realist
olabiliyoruz. Ya da gercekten ne kadar tarafsiz olabiliyoruz. Ya da biz nihayetinde bilimsel
bilgi iiretmeye calisan insanlariz. Bilimsel bilgi iirettigimiz zaman kendi ideal yargilarimizdan
ne denli kopuk oluyor. Bununla ilgili ger¢ekten ¢ok kati sinirlar belirlemiyor muyuz? Bu

konuyla ilgili bir sorum olacak.

Prof. Dr. Umit Tathcan: Tam nesnellik asla miimkiin degil. Dolayisiyla gercekligin tam
bilgisini elde etmek de miimkiin degil. Art1 bir de su var, ‘sosyal gerceklik’ diye bir sey yok.
Hatta bugiin dogru bile olsa dedigimiz, gerceklik degisiyorsa ‘sosyal gergeklik’ bir siire sonra
eskimeye bashyor. Aslinda biz, gerceklige olabildigi kadar yaklasmaya c¢alisiyoruz. Bu
anlamda ‘mutlak dogru yok’. Hem ‘dogrunun kendisi (siirekli olarak) degisir’ ikincisi de
zaten biz ‘tam dogrunun kendisine (hicbir zaman) erisemiyoruz’. Ama sunu yapabiliriz -
hocamin dedigi gibi (B. Dikeg¢ligil)- ‘sosyolojinin sosyolojisi’ mesela. Sosyolojinin -
Goldner’in dedigi gibi- ‘arka plan kabulleri’ var. Sosyolog da bir toplum ya da bir toplumun
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bir kesiminin iiyesidir. Hatta Weber bunu tartistyor. Weber diyor ki, ‘arastirma konusu
secerken nesnellik aranmaz’ diyor. Ben kendi ¢ocukluguma bakiyorum -babam 6gretmendi
ama- kenar mahallelerde biiyiidiigiim i¢in, ‘sosyal sinif’ hala benim icin ciddi bir konu. Ama
bazilarina gore ‘siniflar bitmistir/ortadan kalkmustir’ (Bu) Benim yetisme tarzim ve
benzerleri... Baska bir drnek Ikinci Bahar’1 izledigimde bana dogal geldi. Ama bir baska
sosyolog vardi; Fransiz lisesinden mezun, Fransa’da okumus ve cok yapay geliyor aym sey.
Ona uydurma gelen seyler, bana gore de bir ‘gercekligi’ anlatiyor. Yani bu anlamda (sosyal)
‘mesafe’... Hem kendi degerlerine hem de toplumdaki degerlere mesafe koyabildigim olciide
gerceklere yaklasabilirim. Ama asla gerceklik soz konusu degil bu anlamda. Durkheim’e
baktigimizda ‘ideoloji... Ona gore de ‘hi¢c kimse aslinda ideolojilerden armik’ degildir.
Ideolojiyi simdi biz yanls anliyoruz. Aslinda ideoloji bir diinya goriisii. Herkesin bir degerler
sistemi varsa, bu anlamda, bu acidan herkesin yorumu bir nebze ideolojiktir. ‘Sapik/sapkin
ideoloji’ diye bir sey yoktur. Mesela var ya... Gengler icin ‘sapik (sapkin) ideoloji’ falan
diyoruz. Aslinda biz bunu yaparken ‘bir ideoloji’ yapmis oluyoruz. Bu anlamda, bir
sosyologun tamamen degerlerinden arinik olamayacagini bileceksiniz. Ama yine de ben bu
degerlerimin ne zaman ortaya cikabilecegini, aragtirmalarimi nasil etkileyecegini gz 6niinde
bulundurdugumda o zaman ‘gercege’ olabildigince yaklasabilirim. Ama asla ‘benim ortaya
koyduklarim kesin nesneldir’ demem miimkiin degildir. Ama bunu Weber de tartisiyor,
Durkheim de tartisiyor ve hala da tartisilmaya devam ediliyor. Oyle sorular vardir ki sosyoloji
de bunlar siirekli tartisildi. Hatta daha once tartisilsa bile kimin bu konuda ne dedigi hangi
cevaba ulastigimi bildigim taktirde ben de kendi anlayisimi da -6rnegin nesnellik anlayisimi-
daha kolay belirleyebiliyorum. Mesela bunun c¢agi (donemi/modas1) gegmiyor. Her sosyolog
bunun cevabini aramali ve bunun tartismasini yapmak durumundadir. Bu sorularin cevabini
kendince vermek durumundadir. Ya da Ornegin, ‘topluma nasil yaklagsmam gerekir?’ dedigi
zaman... Bunun cevabin1 mutlaka vermek zorundasin. Bunlar yiiz y1l 6nce de tartisiliyordu ve
hala da tartisthyor ve yiiz yil sonra da tartisilmaya devam edecektir. Ama bu donamima
sahipsek ve biz bunlari/bu teorileri biliyorsak gercege daha fazla yaklagma ihtimalimiz olacak
demektir. Bu agidan nesnellik, her zaman elde edemeyecegimiz bir idealdir bu acidan. Ben
Oyle degerlendiriyorum. Biraz fazla konustum ama... Biraz da aciktik galiba (salonda

giilismeler).

Ars. Gor. Faruk Karaarslan: Erciyes Universitesinden. Eskiden Karabiik Universitesi'nde
caligmis birisi olarak, bir sorunun acikliga netlige kavusmadigini diisiiniiyorum. Hocalarimin
nezaketinden dolayr yiizeysel gecildigini diisiiniiyorum. O soruyu cesaretimi toplayarak
netlestirmek istiyorum. Ilahiyat Fakiiltelerinde sosyoloji, din sosyolojisi alanlarmin olmasi
basl basina anlaml bir durum. Ama Tiirkiye’de somut olarak goriinen bir goriintii var. Yeni
kurulan bir ¢ok {iiniversitenin basinda da ilahiyatgilar var. Bir ¢ok kadro ilahiyat¢ilardan
miitesekkil olusuyor. Acaba bunun sosyolojinin gelecegi adina, Tiirkiye’de ‘ne gibi getirileri’

olur ‘ne gibi gotiiriileri’ olur? Bence bu soruyu net bir sekilde ortaya koyup cok somut
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sorunlar iizerinden tartismak gerekiyor diye diisiinliyorum. Zeki Hocama ve Muammer

Hocama bu soruyu net bir sekilde yonelterek biraz daha tartigilmasin talep ediyorum.

Prof. Dr. Zeki Arslantiirk: Burada bir koordinasyonsuzluk var. A¢in diger sosyoloji
boliimlerinin ders programlarini din sosyolojisi yok maalesef. Eger orada din sosyolojisi olsa
belki de... Bizim ders programlarimiz1 agin yiiksek lisans ve doktora programlarimizi, orada
iki sey agirliklidir: metot ve konu. Benim iki kitabimda bitiriliyor. Yani konu ve metot
acisindan. Bu da metodoloji kitabi. I¢inde; SPSS nasil yapiliyor konular: bile var. Simdi
dolayisiyla eger Ilahiyat Fakiiltesi disindaki boliimlerde ‘din sosyolojisi’, bizde de
sosyolojinin diger dallar1 okutuldugu vakit, bir problemimiz yok. Su anda ben dedim size.
Sinan Bey benim talebem ve bu talebemi ben ilahiyatta yetistirdim. Alin imtihan edin onu.
Istediginiz kadar sosyolog kendisi. Yani buraya geldi, sosyolojiden gorev aldi degil mi?
Sosyoloji boliimiinde calisiyor diye ilahiyatct ne isi var burada? O zaman benim ne igim var
[lahiyat Fakiiltesinde? Benim de esas mezuniyet yerim Istanbul Universitesi Sosyoloji
Boliimii. Cahit Tanyol Hocanmin talebesiyim. Falancanimn talebesiyim. Ne isin var Ilahiyat
Fakiiltesinde demediler bakin. Zeki Hoca’nin Ilahiyat Fakiiltesinde ne isi var demedikleri gibi
bana, biz de eger biitiinlesmeyi saglarsak hem diger boliimler hem biz de bir biitiinliik icinde

calisirsak bu ayrim ortadan kalkar gibi geliyor bana. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Muammer Tuna: Evet! Daha once biraz bu seylerin ipucunu vermistik. Tabi
arkadasimiz bunu daha net bir konu haline getirdi. Once dogrudan sorunun cevabini vereyim.
Kendi bakis acima gore; ilahiyat Fakiiltesi, din sosyolojisi kokenlilerin sosyoloji boliimlerinde
deyim yerindeyse, piir diye calismalarin1 biraz Once sdyledigim baglamda, cok uygun
olmadigimt diisiinliyorum. Bunu sdylemek istiyorum. Caligabilirler, ancak idari olarak
bulunmalarinin ¢ok uygun olmadigini diisiiniyorum. Acayim bunu. Gerekgesi var. Yani bu
bir taraf tutma meselesi degil bu. Yani Sosyoloji boliimlerinde; ilahiyat kokenli, ekonomi
kokenli, mithendislik kokenli bir¢ok kisiler calisabilirler. Sosyoloji formasyonu ile birlikte ve
fakat oncelikli kaygilar1 nedir? Bu ¢ok 6nemli. ilahiyat Fakiiltesinden gelen kisinin éncelikli
problematigi ilahiyatsa, sosyoloji boliimiine uygun degildir. Ilahiyat Fakiiltesinden gelen
kisinin Oncelikli problematigi sosyoloji ise evet! Sosyoloji formasyonu varsa, evet
bulunabilir! Bunu biraz daha genisletelim... Hatta herkes bunun 6tesinde bir de ideolojiye
sahip. Diinya goriisiine de sahip tabi ki de. Dindar olabilir, sosyolog olabilir, Marksist bir
sosyolog olabilir, liberal bir sosyolog olabilir... Bu da kendi bireysel ideolojik kimligiyle
sosyolog kimligi arasinda bir tercih s6z konusu oldugunda, dncelikli kimligi eger sosyolojiyse
hi¢ bir sorun yok. Her hangi bir sosyoloji boliimiinde bulunabilir. Fakat kendi bireysel
kimligi, sosyolog kimliginin disina ¢iktiginda bu sadece sosyolojide degil, herhangi bir alanda
da olabilir, bu ¢ok ciddi bir problemdir. Yani vurgulamaya calistigimiz ya da vurgulamamiz
gereken bu olmali. Yani bu sadece din sosyolojisi ile ilgili bir mesele degil. Yani Marksist

olan birisi icinde gecerli bir mesele. Hem Marksist olup hem sosyolog olabilir. Ama 6nce
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sosyolog sonra Marksist olmali. Hem Marksist hem sosyolog hem dindar olabilir. Ama 6nce

sosyolog olmak zorundadir.

Daha da acalim bu sdyledigimizi. Hocam dedi ki (Zeki Arslantiirk) hem sosyolog hem
molla olunabilir mi? Simdi bakin bu teori olarak miimkiin, evet! Sosyolog; molla dindar
olabilir. Ama bana soracak olursaniz, pratik olarak ¢ok fazla uygulanabilir tarafi yok. Teorik
olarak miimkiin ama pratik olarak uygulanabilir bir tarafi yok. Ne demek istiyorum? Sunu
demek istiyorum! Hem dindar hem molla olunabiliyorsa bu sunu da aslinda beraberinde
getiriyor. Bir sosyolog -aslinda bir bilim adami- sahiden sosyologsa, dncelikle kafir olabilme
riskini gdz Oniine alabilmelidir zaten. Ben bir adim daha ileri gideyim. Dindar olabilmesi
miimkiin olabilecegi gibi kafir de olabilmeli. Kafir olabilme riskini g6z Oniine alabiliyor
musunuz? O zaman sosyolog olunur. Peki, hem molla hem kafir nasil olacaksiniz? Evet,

problem burada. Yani boylelikle...

Prof. Dr. Zeki Arslantiirk: Sayin Hocam miidahale edeyim. O sey bana ait. Aslinda ben
konusmama basladigim vakit, Orhan Tiirkdogan Hocayla basladim degil mi? Tiirkdogan
Hocanin bana vasiyetiyle basladim. Su anda iiniversitelerde gorevli olan, yani Ilahiyat¢1 diye
falanca sosyoloji boliimiinde gorev alanlarin bir ka¢ tanesi hari¢ hepsi benim talebem, benim
yetistirmem. Istanbul Ilahiyat da benim yetistirmem. Ikincisi; bu dgrencilere dncelikle bilim
adami1 olma 6zelligini kazandirmaya ¢alisiyoruz. Sosyoloji boliimlerinde kurumlar sosyolojisi
var. Din kurumunda gorev almasinin ne sakincasi var. Yani sosyolojide din kurumu var.
Simdi din kurumunu kim anlatacak. Din sosyologu anlatacak. O dinin, kurumun durumunu...
Bu duruma farkli bir 6rnek vereyim. Diyelim ki bir yakinimiz saglik problemi yasadi. Gittik
hastaneye, doktor dedi ki senin hastaligin1 anlayabilmemiz icin gideceksin su kabin i¢inde bir
miktar digki getireceksin. hastaligi ondan anlayacagiz. Getirdik verdik ona, bakt1 bakt1 bakti...
Dedi ki senin rahatsizigin su. Tamam, teshis etti. Doktor i¢in oraya kadar o sey pislik
degildir. Pislik ondan sonra pislik haline gelir ve atar onu. Aym sekilde biz sormuyor muyuz
ki din adina, bu nedir diye? Alir eline, o doktor ellerini yikar. Ondan sonra da gider camide

namazin kilar. Sen biraz 6nce falancaya baktin niye camiye gittin diye soru soramazsin.

Ars. Gor. Faruk Karaarslan: Hocam, o0ziir diliyorum. Cok yanhs anlagildigimi
diisiindiigiimden dolay1 6ziir diliyorum. Ben isimlerden bahsetmemistim. Ama ¢ok yanlis

anlagildigimi diistindiigiimden dolay1 miidahale etmek istedim.

Prof. Dr. Beglii Dikecligil: Bu simdi soyle bir sey! Cok arzu ediyorsaniz, disarida hocalarla
kisisel olarak konusabilirsiniz. Sohbet de edebiliriz. Simdi oturumu kapatiyorum. 15 dakika

daha uzamis oldu. Hepinize katilimlarinizdan dolay1 tesekkiir ediyorum. Buyurun.

Doc¢. Dr. Hiir Mahmut Yiicer: Karabiik Universitesi Sosyoloji Boliimii. Benim aslinda ev
sahibi olarak belki tartismalara miidahil olmamam gerekiyor ama olay 6yle bir noktaya geldi
ki hakikaten yani bizim pozitivist anlayisimizin, yani pargali bilim anlayisimizin Oyle

goriiliiyor ki cigerlerimize kadar isledigini ve bunun da bir sonraki asamasina yani catismaya
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dogru gittigini goriiyoruz. Bu dogru bir yaklasim olmasa gerek diye diisiiniiyorum. Yani ben,
Sosyoloji Boliim Baskaniyim ve ilahiyatciyim. Ve biitiin hocalarimizi burada misafir
etmekten onur duyarim. Kendi bilgimi, gorgiimii arttirmak, gelistirmek ve topluma hizmet
etmek icin. Eger bir catigmadan bahsedecek olursak bundan onceki kusagi belki zikretmemiz
gerekir. Yani pozitivist bakis acisindan. Simdiye kadar hi¢ bir sosyoloji ¢alismasinda biz bir
ilahiyatciyr gormedik. Yani esas yanlis olan belki o. Burada biitiinselci bakmak gerekiyor.
Yani benim kanaatim, ni¢in parcaliyoruz? Bir adam Kur’an okuyorsa miizik yapamaz,
musikiyle ilgilenemez ne demek. Kur’an da okur. Bu soruyu aslinda Zeki Hocaya sormak
istiyorum. Biz de din sosyolojisi diye bir bolim var. Bu boliimiin isminin bile ben
problematik oldugunu diisiiniiyorum. Sebep de su: Bati’da dindar, dindar olmayanlar toplum
Oncesi zaten boliinmiistii, ayrigsmisti. O ayrismaya bagl olarak da o dindarlarla ilgili bir
sosyoloji boliimii, din sosyolojisi alan1 ¢ikti. Biz de ise iki gece once Regaip kandili. Ben
inaniyorum ki burada Kur’an ve musiki ayrimi yapan hocam da o geceyi degerlendirmek icin
elini kaldird1 dua etti. Yani Marksist de olsun, inanan da olsun. Su kesimden olsun bu
kesimden olsun bu topraklarin hamurudur ¢amurudur diye diisiiniiyorum. Din sosyolojisi ve
digerleri gibi de bu ayrimin suni oldugunu ve pozitivist doneme ait bir ayrim oldugunu
diisiiniiyorum. Burada takinilmasi gereken, evet egitimin dinler hanesinde okutulabilir din
sosyolojisi veya diger sosyoloji dallart. Ama en genelde ilahiyat¢1 sunu yapamaz bunu
yapabilir demek miimkiin degil. Yani buradaki onemli olanin bilimsel bir yontem {slup
takinilip takimlmayacagidir diye diisiiniityorum. ODTU’de fizik hocamiz béliim bagkani bir
bagka yerde bir baska boliim baskani olabilir. Ama 6nemli olan burada boliime, alana bir
katkis1 var m1 yok mu? Oniinii agiyor mu, yanli davraniyor mu? Sucu ya da bucu diye bir
ayrima gidiyor mu? Ashnda olmayan ontolojik ayrimi epistemolojik dillerle bir catismaya

dondiiriiyor mu dondiirmiiyor mu? Mesele budur diye diisiiniiyorum. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Beglii Dikecligil: Ben de ¢ok tesekkiir ediyorum. Zaten kategorik olarak boyle asir1
genellemeci toptanct degerlendirmemek lazim. Yani sosyoloji ¢ikislt olup da backgroundu
yine bir takim meselelerde zayif olan arkadagslar var. Bir de kendisini ¢cok gelistirmeyen birey
de zaman icinde korelecektir. Kimi alt dalin daha da iistiine ¢ikip iyi bakabiliyor. Kimi orada
kaliyor. Bu zaman i¢inde olacak bir sey burada yargilayici olmadan zamana birakmak ve

birlikte giizel seyler liretmeye calismak en iyisi diye diisiiniiyorum. Cok tesekkiir ederim.
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IL. OTURUM: SOSYOLOJININ iSTIHDAM SORUNLARI

OTURUM BASKANI: Prof. Dr. Sami SENER (ssener @sakarya.edu.tr)

KONUSMACILAR: Prof. Dr. Aylin GORGUN BARAN (abaran @hacettepe.edu.tr)

Prof. Dr. Yahya Mustafa KESKIN (mustafa611968 @hotmail.com)
Yrd. Dog¢. Dr. Vehbi BAYHAN (vbayhan@inonu.edu.tr)

Yrd. Doc. Dr. Ali OZTURK (aliozturk @bartin.edu.tr)

Prof. Dr. Sami SENER (Sakarya Universitesi Sosyoloji Bolim Baskami) : Sevgili
ogrenciler! Biliyorsunuz, bugiinkii oturumumuzun ikincisi konusu istihdam. Sosyologlarin
istihdami. Dolayisiyla pratik bir alana girecegiz. Bir 6nceki oturumumuzun teorik agirligina
karsilik -her ne kadar pratik konularda da bir takim goriismeler olduysa da- asil olayin
geregine uygun olarak biraz daha pratik olan bu oturumda anlatmaya calisacagiz.

Tabi Ogretim iiyesi olarak sosyologlar; elbette ki bilim alanindaki gelismelerden,
degerlerden sapmamalar1 gerektigi hususunda endise icerisindeler. Bunlar1 tabii karsilamamiz
gerekiyor ve acikca sunu da belirtmek gerekir ki bir bilim dalinin teorisi yoksa pratigi de
yoktur. Dolayisiyla yani bir teori-pratik ¢atismasi hi¢bir zaman s6z konusu degildir. Boyle bir
endiseye de gerek yok. Her seyden 6nce, biz bilim adami olarak, korkularimizdan kurtulmak
zorundayiz. Yani eger Oniimiizde bilim 15181 varsa ve bu bilimi de bilerek -bilhassa sosyal
bilimciler i¢in- toplumsal gerceklere dayali olarak yapiliyorsa, o zaman fazla bir seyden
korkmamamiz lazim. Ciinkii toplumdaki gergekler bizim bilimsel metotlarimiz1 ve bakis
acillarimizi ¢ok rahat bir sekilde ortaya cikaracaktir. Ya onaylayacaktir veya kabul
etmeyecektir. Bu bakimdan bir de isin pratik yan: var. Ogrencilerimiz is istiyor, gretim
tiyelerimiz bilim istiyor. Tabi her iki tarafi da memnun edecek bir c¢oziimii bulmak
zorundayiz. Ciinkii eger biz sadece bilim dersek ve bu bilimin uygulamalarini ihmal edersek,
korkarim ileri ki yillarda sosyoloji boliimiine 6grenci de bulamayacagiz. Yani bu gercegi de
belirtmek lazim.

Yanlis anlasilmamasi dilegi ile bir hususu daha belirtmek istiyorum. Bugiin sosyoloji
boliimlerinin 6grencileri agirlikli olarak bayanlardir ‘acaba neden?’ dedigimizde -yani tabi
toplumumuzun yapis1 da dikkate alinirsa- daha ¢ok mesleki sorumlulugu erkeklerin tistlenmis
olmas1 dolayisiyla acaba ‘ben burada is bulamaz miyim?  endisesinin gerektirdigi bir sonug
olarak da goriiyorum bu konuyu. Bir de tabi Ogrencilerimizin daha ¢ok insan, kiz
Ogrencilerimizin bayan dgrencilerimizin daha ¢ok insan egitimine yakin olmalar1 dolayisiyla
boyle bir manzaranin ortaya ¢iktigini da sdyleyebilirim. Ama bunlarin altindaki nedenin; bir ig
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bulamama kaygisinin oldugunun altin1 da c¢izmek gerekiyor. Hocalarimiz tabi bazi 6rnekler
verdiler bir 6nceki oturumda. Bu Orneklerin aslinda ¢ok biiyiitiilmemesi kanaatindeyim. Yani
bir catismanin da oldugunu ben diisiinmiiyorum ama biz hep kendi 6niimiizdeki drneklerden
hareket ederek bir takim seyler fotograflar olusturuyoruz ve baska drnekleri gormeden aslinda
zaman zaman hata da yaptigimiz oluyor. Peki bunu nasil ortadan kaldirabiliriz? Bunu bu tiir
toplantilarla hatta bu tiir toplantilardan daha uzun toplantilarla bir araya gelerek, tartisarak,
meseleleri derinlemesine inceleyerek ¢ozebiliriz. Saniyorum bu tiir toplantilarinda bu agidan
bize faydasi olacaktir.

Ben soziimii daha faza uzatmadan ilk olarak Degerli Hocam Prof. Dr. Aylin
GORGUN BARAN hocamiza soz vermek istiyorum. Kendisi Hacettepe Universitesi
Sosyoloji Boliim Bagkanidir. Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Aylin Gorgiin BARAN (Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliim Baskam) :
Tesekkiir ediyorum hocam.

Degerli katilimcilar! Biliyorsunuz, cagimiz daha dogrusu son yiizyill biiyiik
degisimlere doniisiimlere sahne oldu. Bin 1900°lii yillarin baglarindan itibaren alsak, bir siirii
degisimleri art arda siralamak miimkiindiir. Birinci diinya savagi 1914-18. 1916 Einstein’in
izafiyet kurami... Arkasindan 1929 ekonomik bunalimi... Arkasindan 1933 Almanya’da
Hitler’in iktidar1 ve Avrupa’daki fagist hareketler... Arkasindan II. Diinya Savasi... Birlegsmis
Milletlerin kurulusu... 60’lar ve yetmislere geliyoruz... Yeni teknolojiler ortaya ¢ikiyor. Yeni
teknolojiler bazi meslek alanlarinin gelisimini zorunlu kiliyor. 90’lar kiiresel siirecin artik
hizla yayilmaya basladigi, cevre hareketlerin giderek belirginlik kazandigi bir dénem oldu.
Dolayis1 ile bu gelismeler ister istemez bircok bilim alanim etkiledi. Bunlardan en cok
etkilenenin de -belki biraz sosyolojide oldugumuz i¢in- kendi alamimizin oldugunu
diisiiniiyoruz. Aslinda miihendisliklerden egitime, giizel sanatlardan sosyal bilimlere
varincaya kadar cok biiyiik degisiklikler s6z konusu. Her ¢agin paradigmasi farkli oldugu icin
farkli bir ¢oziim karsimiza c¢ikiyor. Bu donem -Ozellikle 1970’lerden sonra- iletisim
teknolojilerindeki gelismeleri biliyorsunuz, Daniel Bell ‘Post-endiistriyel Toplumun Geligimi’
diye bir kitap yaziyor. Bu kitabinda hem miihendislik alaninda hem de sosyal bilimler
alaninda yeni mesleklerin olabilecegini soyliiyor ve 70’lerden itibaren giderek hizmet
sektoriiniin agirlik kazanacagim sodyliiyor. Oysaki daha onceki donem sanayi donemiydi.
Hammaddelerin mamul hale getirilmis sekli 6n plandaydi. Dolayisiyla yogun bir emek ve
sermaye iliskisi s6z konusuydu. Ger¢i bu donemde de cok biiyiik bir emek sermaye konusu
cok biiyiik bir degisim s6z konusu degil ama artik hizmet toplumu dedigimiz beseri alanlarin
Onem kazandigi bir doneme girdik. Bu beseri alanlarda da en ¢ok vurgulanan meslekler;
saglik bilimleri, egitim ve sosyal bilimler.

Dolayisiyla toplum, ekonomik anlamda belki sanayi toplumu baglaminda ki kadar ¢ok
ekonomiye yatirim yapan bir 6zellik gostermiyor. Belki boyle soylemem dogru degil, bu
kadar yatirnm yapmak belki gerekmiyor ama sanayiden de vazgecilis degil. Ciinkii yeni
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teknolojiler iletisim teknolojileri dedigimiz bilgisayarli iletisim, uydulu iletisim, deniz alti
kablolu iletisim 70’lerden sonra belirginlik kazanan teknolojiler. Dolayisiyla bu baglamda
mesleklerde belli bir takim degismeler yasiyor ya da yeni meslek alanlar1 olugsmaya basliyor.
Iste bu hizmet sektorii baglaminda bakildiginda sosyolojinin de -belki kamusal ve 6zel
sektorde de artik giderek sosyal sorumluluk projeleri arttigi icin- 6zel sektorde de insani
kalkinma baglaminda hizmet sektoriine agirhik verildigi goriiliiyor. Bunu 1970’lerde
Amerikan bilim adamlar1 yaziyorlar ve hem kendi bilim politikalarim hem de mesleki
anlamda gelismelerini bir politika haline getirip uygulamaya calisiyorlar. Biz bu giinlerde
daha heniiz yeni yeni 2012’de bu konular1 tartismaya baslhyoruz. Geg¢ kalinmis bir tartigma
belki bu baglamda. Fakat yine de nereden baksamz bir araya gelip tartismak cok Onemli.
Biiyiik fikir alig-verisleri oluyor. Birbirimizin ne yaptigindan haberdar olabiliyoruz. Bu bagka
bir sey. Bir tarafta birakalim simdilik bunu.

Mesleki anlamda biz sosyologlar, bu bakimdan yeni alanlara girmesi baglaminda,
Onemli bir gelismenin esigindeyiz. Bu beseri alanlar doksanlara kadar belki 2000’li yillarin
basina kadar etkinligini gosterirken, artik bir de simdi internet dedigimiz bir ortam var.
Internetin sosyal ortama; basli basina bir toplumda neler olup bittigini -insanlar hangi
goriisleri nasil yayinliyor, ne tiir catisma ya da fikirsel catismalar sz konusu oluyor gibi- ¢ok
farkli bir teknigin ¢ok farkli bir alana dogru gittigini gosteren gelismelerle karsi karsiyayiz.
Simdi bu cagin bu olaylar1 dikkate alindiginda artik bizim 10 yil ncesi 20 yil 6ncesi 30 yil
oncesi hazirlanan programlarimiz gercedi soyleyelim ki maalesef karsilamiyor. Ihtiyaci
karsilamiyor ve burada bu nedenle miithis bir egitim sorunuyla da karsi karsiya gelmis
oluyoruz. Yani egitimin 6gretim boyutu hangi dersler olacak ve bu derslerin iceriginin neler
olacagimin konusu c¢ok daha belirgin bir sorun olarak karsimiza ¢ikiyor. O yiizden zaman
zaman {niversiteler, boliimler, sosyoloji boliimleri vb. programlarim1 yenilemek zorunda
kaliyorlar ama ne kadar yenilersek yenileyelim Oyle bir hiz caginda yasiyoruz ki buna
yetismekte de gercekten zorlamyoruz. Dolayisiyla sosyoloji, bir disiplin olarak (egitimi
baglaminda) dgrencisine nasil bir bilgi vermeli ki istihdami da ona gore olusturalim ya da ona

gore olugsun.

Bu bilgi baglaminda bakildiginda sosyoloji boliimlerinin bir iiniversitenin, bir
fakiiltenin c¢atis1 altinda oldugunu goriiyoruz. Fakiiltelerin disinda bir de yiiksekokullar var
tabii. Bu fakiiltelerle bu yiiksekokul karsilastirmasini yaptigimizda yiikse okullarin daha ¢ok
meslek eleman1 yetistirmeye yonelik oldugunu, fakiiltelerin ise daha cok bilimle alakal
entelektiiel cabayr gerektiren, akademik anlamda egitimi 6n plana ¢ikaran bir yapisinin
oldugunu goriiyoruz. Fakat bugiinkii karsilastigimiz manzara, boliimlere gelen ogrencilerin
sayisina baktigimizda, bu kadar insanin akademisyen olamayacagi ya da entelektiiel anlamda
hepsinin ayn1 diizeyde gelistirmemizin pek miimkiin olamayacag: dikkate alininca, bir taraftan
bu durum 6te taraftan teknolojide meydana gelen (biraz Once saydigim gelismeler) ister
istemez bizlerin de hocalar olarak/akademisyenler olarak 6grencilerimize meslek alaninda
istihdam saglamak i¢in neler yapmamiz gerektigini diisinmemize neden oluyor. Bu dnemli
bir caba. Bu ac¢idan bakildiginda son donem gelismeleri itibar1 ile beseri alanda ¢aligsmasi
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diisiiniilen mesleklerin basinda ne yazik ki sosyologlar ¢ok tercih edilen konumda degil.
Bunlarin igerisinde en ¢ok Sosyal Hizmet Uzmanlar1 ve Psikologlar ¢ok daha fazla tercih
ediliyor. Fakat kazara bu alanlara sosyolog girdigi zaman, sosyologun kendisi ya da yapmis
oldugu eylemlerin boyutuyla bakildiginda bir fark gosterebiliyor. O yiizden de zaman zaman
bu alanlarda sosyolog ¢alistirilmasinin 6nemli oldugu goriiliiyor. Hizmet alanlar1 baglaminda
giderek alanlar cesitlendigi i¢in saglik boyutunda sadece hastane olarak diisiiniilmemesi
gerekiyor. Bircok saglik kurulusu, ila¢ sanayi baglaminda pazarlanmasi, degerlendirilmesi,
yaslt bakimi, 6ziirliiler bakimi, engelliler bakimi gibi yeni bir takim alanlarin kurumsallagarak
burada sosyologlarin ¢alistirilmasina ihtiya¢ duyuluyor. Dolayisiyla yeni donemin istihdam
alanlar1 da aslinda giderek genisliyor. Yeter ki biz o genislie uygun bir 6gretim sistemi
uygulayabilelim.

Bu acidan sabahki tartigmalarda vurgulanan iki temel boyut vardi; “sosyolojide bir
kurumsal alana m1 agirlik verecegiz?’ yoksa “arastirma teknikleri, aragtirma metodu
baglamindaki derslere mi agirlik verecegiz?” Ashinda bunlarin birbirinden koparilmasi
miimkiin degil. Hocamiz da bahsettiler bu ikisini. Biz 6yle bir bicimde vermeliyiz ki bunlari,
alan Ogrenci mutlaka girdigi is alaminda kullanma imk&nim bulabilsin. Artik c¢agimiz
gercekten arastirmalar ¢agi da. Bir taraftan o kadar ¢cok sorunla kars1 karsiyayiz ki bu, sadece
kiiresel boyutta bir sorun degil aym zamanda yerel diizeyde de biiyiik sorunlarla karsi
karsiyayiz. Dolayisiyla bu alanlarin bilgisini gerektirecek bir egitim programi ve buna iliskin

Ogrencilerin egitilmesi dnemli bir sey.

Ikinci bir nokta da o kadar ¢ok &grenci kontenjani s6z konusu ki boliimlerde bazi
derslerin saglikli bir sekilde yapilmasinmi engelleyecek diizeye geliyor. Dolayisiyla biz
Ogrencilerimize ne kadar iyi niyet fedakarca ¢abalar harcayarak 6gretmeye kalkarsak kalkalim
mutlaka o kalabaligin icerisinde hepsine ayni derecede ulagsmamiz miimkiin goziikmiiyor.
Biraz da istihdamin 6niindeki engellerden birisinin de bu oldugunu diistiniiyorum. Cok fazla
Ogrenci sayis1 var. Fazla mezun veriyoruz. Fakat bunlarin istihdam edilmesinde sikintilar
yasiyoruz. Son donemde gene Ornegin ‘Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr® kuruldu.
Tiirkiye’de ‘Cevre ve Sehircilik Bakanligr’ kuruldu. Iste ‘Denetimli Serbestlik’ meslegi
denilen Adalet Bakanligina bagli biirolar olusturulmaya calisiliyor. Kamusal alanda da aslinda
ciddi bir doniisiim soz konusu. Fakat buralarda da zamaninda belki -biraz 6yle diistiniiyorum-
gerekli girisimlerimiz bulunmadig: i¢cin yine meslek eleman1 olarak tercih edilenler Sosyal
Hizmet Uzmanlar1 ve Psikologlar oluyorlar. Hatta Oyle bir noktaya geliyor ki o meslege
basvuran sosyologlar, psikologlar, sosyal hizmet uzmanlar1 kendi aralarinda c¢atigir duruma
geliyorlar. ‘Bize ayrilmis kadroya siz nasil talip olabilirsiniz’ diye.

Dolayisiyla bizlerin (ben kendim oOyle goriiyorum) cok ciddi caba gostermesi
gerekiyor. Bu baglamda kurulmus olan Sosyologlar Dernegi’nin de bdyle bir misyonu
istlenmesi ayrica sevindirici bir sey. Ciinkii ‘sivil toplum orgiitleri’ olarak, sadece bir
kurulusun, bir orgiitiin caba ve ¢aligmalar1 yeterli olmuyor. Bu artik bilinen bir gerceklik ne
kadar cok yerden bagvurulursa o kadar ses getirecektir diye diisliniiyorum. Sadece sunu
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vurgulamak istiyorum; Sosyoloji Dernegi ve Corum Milletvekilinin 6nderliginde,
sosyologlarin genel idari hizmetler sinifindan alinip ‘teknik hizmetler’ sinifina gegirildigini
biliyorum. Bu yaymlandi dernek sayfasinda. Bu onemli bir gelisme. Biiyiik bir cabanin
sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor ve bu kez de bagka bir istihdam da baska bir sorunla
karsilasiyoruz. Evet! Teknik hizmetlere gecirmek giizel bir sey ama is ilanlarina bakildiginda
20 tane sosyal hizmetler uzmam isteniyorsa, 10 tane psikolog isteniyorsa 3 tane de sosyolog
isteniyor. Yani meslegin uygulama alaninin darlig1 baglaminda ciddi bir sorunla karsilasmis
oluyoruz. Ben siiremi uzatmadan sunun altim ¢izmek istiyorum. Biz c¢ok iyi bir teorik
cerceveyi olusturacak dersleri gelistirmeliyiz, ¢cagin kosullarina gore olmali. Bununla birlikte
aragtrma projelerinin yogun olarak giiniimiizde uygulamaya konuldugunu dikkate alirsak
yogun olarak arastirma konusuna da egilmeliyiz. Bu iki alanin ciddi bir bilgisine sahip
oldugumuz takdirde, oniimiizdeki uzmanlik alanlarina iliskin sorunlar1 ¢6zmek konusunda da
donanim sahibi olabiliriz. Yani bu iki seyden vazgecemeyecegiz. Arastirmaci yetistirdigimiz
takdirde hemen hemen her alanda is bulma imkéan1 ¢cok daha fazla olacak. Onunla baglantil
olarak, eger ders programlarimizi da uzmanlik alanlarina gore olusturabilirsek bu kez bir¢ok
bakanligin, kamu kuruluglarinin alt alanlarinda sosyologun gorev almasi kolaylasacak. Su
anda maalesef belli sikintilarla kars1 karsiya bulunuyoruz. Bunun i¢cin yapmamiz gerekenler;
istihdam kosullarin1 saglamak icin kendimize doniik programlarimizi da buna gore
olusturmamiz gerekiyor diye diisiiniiyorum. Cok tesekkiir ederim, beni dinlediginiz igin.

Prof Dr. Sami SENER; Degerli hocam! Prof Dr. Aylin Gorgiin BARAN’a tesekkiir
ediyorum. Ben ara yorumlar1 yapmayacagim, ben sdzii Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyoloji Boliim Baskani Prof. Dr. Yahya Mustafa KESKIN hocama veriyorum. Buyurun
hocam.

Prof. Dr. Yahya Mustafa KESKIN (Bolu Abant izzet Baysal U. Sosyoloji Béliim
Baskani) : Hocam tesekkiir ediyorum! Esasen 15 dakikalik siire kisa bir siire ama burada
misafirlerimizi de dinleyicilerimizi de stkmama adina -tahmin ediyorum Vehbi Bey’de yine
istihdamla ilgili bir sunum yapacak- ben sabah ki oturumla ilgili bir takim tartigsmalar1 yeniden
acmak istemiyorum. Gergekten bizim tartismaya degil uzlagsmaya ihtiyacitmiz var. Sosyoloji
Calistayr’nin da -muhtemelen buraya gelirken de kafamizda olusturdugumuz sey de suydu-
Tiirkiye’de sosyolojiyi bilimsel anlamda daha ileriye gotiirmek i¢in neler kazandirabilir.
Sosyologlarimiz! Sosyolog diyoruz! Sosyologluk iinvani; (bildigim kadariyla) ¢ogu yerde
kullanilmiyor. 2005’de galiba kullanilmaya baglandi. 2005°de ilk defa ‘sosyolog’ iinvaniyla
insanlar istihdam edilmeye baslandi. Ama cogu yerde hala bu iinvani kullanmiyorlar. Neyse
biz sosyolog diyelim. Sonugcta burada 1. sif 6grencilerimiz var. Karabiik Universitesinin, bu
insanlarimizin, dgrencilerimizin de bir beklentisi var yani. ‘Karabiik’te tiniversitemi olur!’
‘Bolu’da iiniversitenin ne isi var!” ‘Bartin’da ne ise yarar tiniversite!” diye bakildi. Bu (kusura
bakmasin hocalarimiz!), yanlis algilamanin -tirnak igerisinde sdyliiyorum- yansimasinin bir
sonucudur belki. Bugiin -bakin disaridan almalar1 birakin- basimdan gecen sade bir olay,
aragtirma gorevlisini yiiksek lisansa gonderdik. Mezun oldugu iiniversiteye gonderdik. Simdi
isim vermeyeyim. Ben buradan hocamla hala konusuyorum. Arastirma gorevlisi mezun
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oldugu sosyoloji boliimiindeki yiiksek lisansa alinmadi. Simdi alan digin1 biraktik. Artik alan
digindan almalar1 falan da attik bir tarafa attik. Istanbul’da bir iiniversiteye gonderdik.
‘Nereden geliyorsun?’ Abant Izzet Baysal Universitesi 6grencisine sordugun soru suydu:
“tavir ne oldu?” “Alayc1 bir tavir hocam” dediler. O zaman biz ne yapiyoruz? Ne yapmak
istiyoruz? Bunu da bir sorgulamamiz lazim artik. Bilim eskiden oldugu gibi sade kitaplara
falan yazili kalmiyor. Hocam bir dergiden bahsetti burada. Cok giizel bir dergiydi. Siz
bastyorsunuz bilgisayarin tusuna, Karabiik’te burada surada diinyanin her tarafindaki seylere
ulasma sansimiz var. Dolayisiyla bu algimizin degismesi lazim. Ha bilim yapiliyor mu? Ne
kadar yapiliyor? Bunun niteligini tartisalim. Yani karsilikli bilim ne kadar oluyor, ne kadar
yapiliyor falan... Ama iyi ki de var mi-yok mu? En azindan insanlar bir seyler okumaya
calisiyorlar. Sehrin sosyallesmesi acisindan Kkiiltiirel anlamda bir seyler kattigina ben
inaniyorum. Buradan soyle bir ka¢ baslik derledim. Hocam ka¢ dakikam vardi? Bitti
herhalde. Alt1 diyorlar. Vehbi Hocam baya bir calismis. Gecen birka¢ giin Istanbul’da bir
toplantida goriistiik. Fikir alig-verisi yaptik.

Simdi bu sosyoloji, madem istihdam saglayacak. Nasil istihdam alanlarimi
genisletebiliriz? Istanbul’a geliyorsunuz, hocam soyle bir seyden bahsetmisti. Amerika’da
saygin yiiz meslek gurubu icerisinde sosyoloji sekizinci sirada galiba. Ben sekiz diye
hatirhyorum. Altinci olsun veya on besinci olsun, yiiz saygin meslek icerisinde. East &
Feast’den bahsediyoruz hocam. Simdi sdyle taradim biraz, buraya gelmeden once. Mesela
Amerika’da Fransa’da Italya’da Yunanistan’da sosyologlar ‘ne is yapar?’ Enteresan seylerdi.
Bunlar da en 6nemlisi suydu zaten, ben su anda sosyal hizmet boliimii agtim Bolu’ya. Onun
da vekaleten bagkanligina bakiyorum simdi. Arkadaslarimiz diyecekler ki hem sosyal hizmet
boliimii aciyorsun hem de boliim bagkan vekilligi yapiyorsun. Hoca olmadigindan dolay yani.
Su anda hoca da 6grenci de almadik zaten. Simdi Avrupa’da sosyologlar (‘sosyal hizmet’ cati
birimi tanimidir) sosyal hizmet bdliimlerinin yaptigi her isi yaparlar diyor. Yanlis
okumadiysam, sosyoloji bir ¢at1 bilim dalidir. Zaten sosyal hizmetin 6tesinde hele iki yilda
Hacettepe’deki hocamiz bu boliimdeydi zaten. Gegen sene Diizce’de sosyal antropoloji
dersine girmistim. Sosyal hizmet boliimiiydii. Ders yoklamalarma baktim. Ilk iki yilmdaki
dersin ¢ogu sosyolojide okutulan dersler. III. ve IV. yilda uygulamaya gidiyorlar falan. Simdi
ne yapiyor adam! Avrupa’daki elin adamu! Isim isim vermeyeyim soyle bir kisa basliklardan,
Avrupa’da gelismis {iilkelerden cogunda sosyologlar; kamu ve ©Ozel sektdorde uzman
koordinator, sosyal politika uzmani, sosyal ve saglik hizmetlerinde yonetici, sosyal
politikalarda refah uygulayici, gorevlerini yiiriitebilmektedirler. Ulkemizde sosyoloji
mezunlarinin tim meslek kurumlarinda, basta yerel yonetimler olmak {izere, biiyiik sehirlerde
var ve baslatildi. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde var. Ankara’da bazi yerlerde var.
Kentlesme, ajanslar, tarim, sosyal giivenlik sanayisi alanlarinda olmak iizere devlet
hizmetlerinin tamaminda, 6zellikle mevcut egilimleri analiz etmek ve gelecege yonelik
planlama ve alternatif politikalarin yiiriitiillmesi ve uygulanmasi, 6zendirilmesi gerekiyor.
Bunlarin tamamin1 Avrupa’da yapiyorlar.
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Bir diger husus da su; Avrupa’da ve Amerika’da kar amaci giitmeyen sosyal hizmet
kuruluslarinin tiimiinde, tiim alanlarda, devlet kurmalarinin ve idari gorevlere gelebilmelerinin
onii acilmali. Boylece geng, yasl, kadin, cocuk veya personel egitimi, vaka ydnetimi, grup
caligmas1 gibi istenen tiim mesleki calismalarin1 yapabilmelerinin 6nii a¢ilmalidir. Bunu
yapiyorlar! Avrupa’da yapiyorlar! Bizde yok! Olmayan seyler! Saglik hizmetleri sektoriiniin
hemen hemen her biriminde. Saglik planlamasi yapan 6zel ve resmi kuruluslarinin
tamaminda. Doktor-hasta ve hasta yakinlarinin iletisiminde, aile planlamas1 damsmanliginda
ve madde kullanimi1 hususlarin da rehabilitasyon danismanligi gibi boyle garip isleri daha cok
yapiyor. Amerika’da sosyologlarin yaptigi gorev, Italya’da da oOyle. Sanal sinav ile
Yunanistan’da 6yle. Hemen yam basimizdaki Yunanistan’da saglik ocagi veya diger birimler
hastaliklar1 6nleme veya planlama ve uygulama, hastalarin toplumsal uyumunu saglamak...
Ayrica saglikta hemsire, hekim ve hasta iliskilerini diizenlemek agisindan mutlaka sosyolog

bulunduruluyor.

Gegen hafta ODTU’den Sibel hoca gelmisti Bolu’ya. Seyden bahsetti! Bilmiyorum
haberiniz oldu mu? Is-Kurdan (Is ve Is¢i Bulma Kurumu) dort bin civar1 damsmandan
bahsetti. Yeni bir sey bu. Is-Kur’a miiracaat etmis bayanlara-kadinlara yonelik onlarin meslek
edinmelerine, onlara damsmanlik etmek {izere bir seyden bahsetti. Galiba dort ila alt1 ay
icerisinde bir kurs almalar1 diisiiniiliiyor. ilk uygulamamin Malatya’dan baslatilacagindan
bahsetmisti. Sunu sordum hemen; ‘kimler istihdam edilecek bu alanda?’ Olabilirse
sosyologlarin diisiiniildiigiinii soyledi. Diislince asamasinda bu. Daha bizden baska maliyeci
var, igletmeci var, hemsgire var. Hemsire ‘aile danismani’ olarak atandi. Onu da soyleyeyim.
Aile damigmanligi var. Hocam bahsedecek! Hemsire var, maliyeci var, halkla iligkiler var,
Ogretmen var... Bir sey de yok. Biitliin bir alan bir alt birim, aile sosyolojisine ayrilmis ve
aileyi toplumun temel birimi olarak alip dort yi1l boyunca hemen hemen her tiirlii destegi
dilinize dolandiriyorsunuz. Sikint1 yok! Hemsireler var! ‘Hemsireler niye var?’ bilmiyorum
da. Ebeler vardi. Zaten evlere gidip danigsmanlik yapiyorlar.

Hocam, soyle toparlayalim o zaman! Damsmanlik ajanslarinda calisiyorlar kamu ve
0zel sirketlerin insan ve insan kaynaklar1 yoneticisi ve damismani olarak caligiyorlar. Emniyet
teskilatinda sug, etnik azinliklar, herhalde bu toplum polisi uygulamasi vardi bildigim
kadartyla. Bunlara yonelik mesela onlar1 organize edecek onlarla birlikte calisabilecek
sosyologlar yok. Kent ve kirsal kalkinmayr modernize etmek ve yayginlastirmak noktasinda,
toplumsal kalkinma bolgesi alacaklar bu da yeni yeni bagladi. Tiirkiye’de alimyor bildigim
kadariyla. Surada mesela ‘Cevre ve Sehircilik Bakanligr’ biinyesinde (hocam bunu diistinmek
gerekiyor!) kent planlamasi, toprak yonetimi, teknolojik gelisimlerin ¢evresel etkilerinin
aragtirilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmaya tegvik konusunda... Ayrica ¢cevre duyarlig, tiikketim
konusunda ve tiiketicinin korunmasi i¢in programlar1 yonetmede yararlamliyor. Mesela
tartisma konusu olan ‘din sosyologlar’... Hocamla arada konustugumda bahsetmistik.
Diyanet Isleri Baskanligi’'nda ‘din sosyolojisi’ konusunda uzmanlagmis olanlar Diyanet Isleri
Baskanliginda ulusal veya yerel diizeyde sosyal refah sunan diger kuruluglarin tamaminda
istihdam ediliyor. Avrupa’da mesela, goriiniir toplum orgiitleri var. Unicef’te, Kizil Hag’ ta.
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Ister bizdeki Kizilay dersiniz ister Kizil Hag diyebilirsiniz. Benim konusmam burada bitti!
Hocam, siirem doldu galiba. Vehbi Hocamin bu konuda ¢ok genis bilgi sunacagini bildigim
icin cogunu atladim. Sag olsun isimi kolaylastirmis oldu. Beni dinlediginiz icin tesekkiir
ederim efendim.

Prof. Dr. Sami SENER: Yapmis oldugu konusmadan dolay1r Yahya Hocama ¢ok tesekkiir
ederim ve sozii Malatya Inonii Universitesi Sosyoloji Boliim Baskan Yrd.. Dog. Dr. Vehbi
Bayhan Hocamiza birakiyorum.

Yrd. Dog. Dr. Vehbi BAYHAN (inénii Universitesi Sosyoloji Boliim Baskam) : Tesekkiir
ederim Hocam. Biitiin katilimcilart sevgi ve saygilarimla selamliyorum. Ben Tiirkiye’de
sosyologlarin hali hazirda ‘de facto’ olarak istihdam durumlarindan bahsedecegim. Oncelikle
Tiirkiye’de sosyologlar -aslinda sabah oturumunda bahsetmistim- felsefe gurubu 6gretmeni
olarak ataniyorlar. Aslinda felsefe grubu Ogretmenligi iist kimliginde sosyoloji dersi
degersizlestiriliyor. Se¢gmeli ders olarak okutuluyor. Bizim 6nerimiz Sosyologlar Dernegi’ nin
bu konuda Talim Terbiye ile goriisiip (¢linkii biliyorsunuz Milli Egitim yeni bir yapilanmaya
gidiyor 4+4+4 sistemiyle) bu derslerin bagimsiz olmasi, 6zellikle lise bir ve iki de sosyolojiye
giris ya da aile sosyolojisi gibi bazi dersler verilerek diisiindiiriiliir cesitlendirilebilir. Bu
derslerin zorunlu verilmesi i¢in -yine bahsettigim gibi- sayisal olarak hazirlanan doktor
olacak, miihendis olacak ©Ogrencilerin de sosyoloji dersi almasi gerekiyor. Onlarin Once
kendilerinin farkinda olmalar1 i¢cin de c¢alistiklart toplumun farkinda olmalar1 agisindan
gerekli. Bu sekilde gerekgelendirilebilir. Yine sosyoloji dersi almakla, demokratik geleneklere
uygun olmak, vatandas olmak da bizim temel sorunlarimizdan birisi. Bu konuda da bir katki
saglayacagini diigiinliyorum. Sosyoloji mezunlar1 6zel dershaneler ve o©zel Ogretim
kurumlarinda felsefe grubu 6gretmenligi yaminda, rehberlik alanlarinda calisiyorlar. Ancak
cogu; gecici, giivencesiz ve is garantisi olmadan diisiik ticretlerle istihdam ediliyorlar. Tabiri
caizse sOmiiriiliiyorlar. Dolayisiyla o konuda onemli. Ilkogretim ve liselerde rehberlik
O0gretmeni agigimi kapatmak i¢in -2011 yili i¢in gecerli- bir karar ¢ikartildi. Bu karari sivil
toplum oOrgiitleri 6nermisti ve bu konuda Kaliteli Egitim ve Rehberlik Merkezi Dernegi
kuruldu. Ankara’da onun bagkanhigini yapan benim eski dgrencim su anda rehber 6gretmen
olarak calisan Kadir Irsin de aramizda. Onun katkilar1 oldu ve iki donem rehberlik 6gretmeni
olarak sosyoloji mezunlar1 atand.

Tabi bu yeni sistemde (4+4+4 sisteminde) rehberlik uzmani Ogretmenlere ihtiyag
cogalacak. Bu aslinda gecici bir ¢6ziim. Benim 6nerim (yillardir bunu 6neriyorum) rehberlik
sistemi ¢ok eksik igliyor. Tiirkiye’de okul sosyologu kadrosu ihdas edilmesi ve rehberlik
birimlerinde rehberlik mezunlar1 disinda, okul sosyologu da ihdas edilirse es giidiim iginde
calisirlarsa, daha kapsamli bir rehberlik hizmeti sunulacagini diisiiniiyorum. Lisedeki
Ogrenciler i¢cin rehberlik sistemi Tiirkiye’de cok yetersiz isliyor. Sosyologlar -rehberlikte
calisan sosyologlar- bu konuda biitiinciil olarak olaylara bakiyorlar. Bireyi ailesiyle sosyal
cevresiyle degerlendiriyorlar. Mesela Siirt’te yasanan ¢ok vahim bir durum vardi. ‘YiBO’da
tecaviiz’ vakast vardi. Biliyorsunuz onu ortaya c¢ikartan sosyolog, orada rehber &gretmen
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olarak calisan sosyologdu. Dolayisiyla daha farkli daha mesleklerinde iyi ¢alisiyorlar. Daha
dogrusu mesleki rehberlik daha fazla yapiyorlar. Rehberlik alaninda calistiklar1 zaman, uzun
vadede okul sosyologu, belki Talim Terbiye Kuruluna 6nerilebilir. Zannediyorum sosyologlar
dernegi bu konuda gorev yapacaktir. Devlet Planlama Teskilati ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nda uzman yardimcilifi ve uzman olarak gorev yapiyor sosyologlar. Universitede
bildigimiz gibi akademik kariyer yapiliyor. Bahsetti hocam yeni kurulan bolgesel kalkinma
ajanslarinda sosyoloji mezunlar1 aliiyor. Yine ‘Genglik ve Spor Bakanligr’ yeni kuruldu.
Biliyoruz ki oraya yiiz seksen sosyolog kadrosu ihdas edildi. Aslinda bu kadrolarin ihdas
edilmesi i¢in genclik suralar1 yapildi. Kayseri Bolgesinde yapildi. Biz Malatya olarak
gitmistik. Orada genclik merkezlerinde sosyologlarin caligmasi gerektigini ben o surada
belirttim. Hem yazili hem de sozlii olarak miistesar yardimcisina ilettim daha sonra. Yani
farkindaligi arttirmak adina sesimizi duyurmamiz lazim. Suskunluk saflarinda kalirsak bizim
farkimiza varmiyorlar. Yani aglamayan ¢ocuga meme yok gibi bir kavram var biliyoruz ki.
Bu anlamda sesimizi duyurmak zorundayiz ve oradaki bu goriismelerim olumlu sonuclandi ve
yiiz seksen kadro ihdas edildi. Heniiz bir alim yapilmadi ama 6nemli olan bu kadronun ihdas
edilmesi idi. Tabii ki bu sadece genclik merkezlerinde degil. Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun bir
stirii yurdu var biliyorsunuz ve burada cok sorunlar var. Yani intihar vakalarindan tutun diger
problemlere kadar o anlamda da sosyologlar burada istihdam edilebilir diye Onerebiliriz.
Genglik ve Spor Bakanligi’nda genel idari hizmetlerden teknik hizmetler sinifina alindi.
Corum Millet Vekili Cahit Bagci’nin ve Sosyoloji Dernegi’nin o donemdeki cabalaryla.
Ama yine su anda bir sorun var. Onu Sami Hoca tekrar goriisiiyor. Ciinkii Maliye Bakanligi
tekrar YOK’e yazdi§1 yazida teknik hizmetler simifi m1? diye tekrar tekrar soruyor. Aslinda
alay ediliyor. Yaymnladigi halde boyle bir uygulamada problemler var. Sami Hocanmin o
konuda ¢aligmasi var. Dolayisiyla boyle sorunlar yasiyoruz. Adalet Bakanligi’nda ‘Denetimli
Serbestlik Yardim Merkezleri’ koruma kurumlarinda gorev yapiyorlar. Yahya Hoca da
bahsetti.

2005 yilinda aslinda sosyologlar kamuda, sosyolog unvam ile ¢aligmaya basladilar. O
caligma alanlarindan birisi de ‘denetimli serbestlik’ mesela. En son ¢ikan 5 Nisan 2012 tarihli
kanun ile kabul edilen yonetmelikte 1050 sosyolog 950 psikolog ve 950 sosyal ¢aligmaci ve
1150 6gretmen kadrosu ihdas ediliyor. Ama bunlar daha alinmadi, teorik olarak ihdas edildi.
Ceza evlerinde sosyolog kadrosu yoktu. Bu konuyla da ilgili Urfa’da yapilan bir calistayda -
Avrupa Birliginin ceza izleme kurulundaydim ben- yine orada farkindaligi arttirmak adina
ceza evlerinde sosyologun gerekliligini hem yazili olarak hem s6zlii olarak ifade ettim ve
daha sonra araliktaki alimda ilk defa ceza evlerine sosyolog alim1 yapildi. Aile Mahkemesi
mesela sosyologu aliyor. Aile Mahkemesi ¢ok onemli. Tam bizim laboratuarimiz aslinda.
Ama maalesef orada da yine diger sosyal bilim uzmanlar1 var. Psikologlar var, sosyologlar
yoktu.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflarina ‘sosyal yardim ve inceleme gorevlisi’
olarak sozlesmeli atanacak. Yeni yeni alimlar basladi. {lanlar basladi. Daha dogrusu kaos olsa
da bu konuda. istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi ‘sosyal hizmet’ alaninda sosyologlar istihdam
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ediyor. Aslinda yerel yonetimlerde de bunun kurumsallasmasi lazim. Igisleri Bakamyla
goriismek lazim bu konuda. Mesela belediyelerde de aile damsma merkezleri var. ‘Kadin
Siginma Evleri’ var ve diger sosyal islerle ilgili birimleri var. Burada sosyologlar gorev
yapabilir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nda uzman sifatiyla sosyoloji mezunlar1 istihdam
ediliyor. Saglik bakanliginda istihdam edildi sosyologlar ama bunu yine Yahya Hocanin
ornek verdigi gibi Amerika ve Avrupa’dan verdigi Ornek gibi biitiin hastane ve saghik
kuruluslarinda sosyal hizmet uzmani nasil goérev yapiyorsa sosyologlarin da gorev yapmasi
gerekiyor. Ciinkii halkin icinde faaliyetini yiiriitebilir. Doktor hasta iligkisini ve diger
iliskileri, organize iliskileri arastirabilir. Tarim Bakanlhiginda -biliyorsunuz- sosyologlar
istihdam edildi. 2012 yilinda da siirecek bu istihdamlar. Igisleri Bakanliginda veri hazirlama
birimine sosyolog alindi. Bu, aslinda biitlin emniyet miidiirliklerine nasil psikologlar
alintyorsa, sosyologlarinda istihdam edilmesi lazim. Gergekten de polislerimizin sorunlar1 var.
Yani hem onlarda da intihar oranlar fazla ve diger acidan sosyal danigsmana ihtiyaglart var.
Bu da ashinda Icisleri Bakanligiyla goriisiilebilir. Yine bahsedildi. Aile Danigsma
Merkezlerinde maalesef sosyologun adi yok. Yine ilk defa sosyal hizmetler kurumuna 2005
yilinda sosyolog atandi. Onunla ilgili yeni bir uygulama var; Aile Sosyal Destek danismana.
Burada sosyoloji mezunlar1 sosyologlara 6ncelik verilmeli bence. Aile ¢iinkii sosyologun isi.
Konuyla ilgili bir siirii ders ahyorlar. Bu konuyla ilgili (Sami Hoca bahsetti agilig
konusmasinda) Bakandan randevu talep etti. O goriismeler siirecek zannediyorum.

Yine bu durum yanminda sabah bahsettigim iizere aslinda kendimizi bilmek adina,
Tiirkiye’deki 55 sosyoloji boliimiinde 4186 6grenci alinmis. Buna karsilik Acik Ogretim
sosyolojide ise 15.000 6grenci alinmis. Dolayist ile bir an Once agik dgretim sosyolojinin
kapatilmast gerekiyor. Evet tabi onu da vurgulayalim. Aslinda zaman yetmedigi i¢in es
geciyorum. Acik Ogretim sosyoloji icin taban puan 157 tavan puan 476 aradaki farki
diisiiniirsek dolayisiyla toptan bir paradoks, trajik komik bir durum. Ciinkii onlar da mezun
oldugu zaman aym haklar1 aliyorlar ve kapatilmas1 lazim. Ciinkii 6nceden yasadik biz bunlar.
Bir acild1 kapatildi simdi tekrar kapatilmasi lazim. Tiirk Dili Edebiyat1 boliimii kapandi. Hatta
ivedi olarak Sosyologlar Derneginin bir an 6nce YOK Baskam ile goriisiip yeni hazirlanacak
olan kilavuzda onceden kapatilirsa karar alinirsa kilavuzda yer almayacagini diisiiniiyorum.
Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Sami SENER: Yrd. Do¢. Dr. Vehbi Bayhan’a tesekkiir ediyorum. Ve son olarak
geng bir sosyolog ve geng bir iiniversiteli. Bartin Universitesi Sosyoloji Boliim Baskani sayin
Yrd. Dog. Dr. Ali Oztiirk’e sozii veriyorum.

Yrd. Doc. Dr. Ali OZTURK (Bartin U. Sosyoloji Boliim Bakami) : Tesekkiir
ediyorum saym bagkan. Oncelikle bizi burada agirlayan Karabiik Universitesi Sosyoloji
Boliimiine ve Boliim bagkani Sayin Hiir Mahmut Beyin sahsinda emegi gegen tiim herkese
tesekkiir etmek istiyorum. Bizi dinleyenlere de derin saygilarimi sunuyorum. Tabi ben
programda yoktum aslinda. Hocalarim beni gordii: "gengleri temsilen gel bir iki kelam et”
diyerek tevecciih buyurdular. Dedim, "hani ben ¢ok saglikli konusmayi beceremem.
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Usulsiizliikler yapabilir, birtakim yanlis anlamalara sebebiyet verebilirim” diye. Bu konuda
kendilerinden pesinen icazet aldim. Nihayetinde netameli ve gergin konular masaya
yatirilmaktadir. Onun icin hata ve kusurlar iglersem hogsgoriin liitfen.

Sabah da birtakim cok tartismali konusmalar oldu. Kimi yaklasimlarda bazi tespitler
ya da sosyoloji veya sosyal bilimler adeta fen bilimlerine benzer-ki bu da artik
tartisilmaktadir- baglamsiz disiplinmis gibi bir algi ¢ok ©ne cikti. Biitiin bu sorunlarin
icerisinde bence hayatiyet kesp eden temel sorunlar var. Oncelikle yapisal sorunlara deginmek
gerekir. Bu yapisal sorunlar; evvela sosyolojinin ¢ikisi, gelisimi ve bu giine gelmesiyle
ilgilidir. Bizim gercegimiz ve miimkiin zihinsel diizeneklerimiz ile bu sorunlar arasinda
asimetrik birbiriyle uzlasmaz bir takim siirecler var. Ornegin; 6zellikle sosyolojinin ¢ikisinin
Bati menseli olmasinin anlagilanin 6tesinde birtakim postulat ve veri-tabani muvacehesinde
kiymeti var. Daha demin, hocam Ornegin baz1 sorunlara igaret ederken ister istemez zemin
belirleniminde bulunma ihtiyac1 hissetti. Ornegin Italya'da boyle Ingiltere'de boyle filan
denmesinin kendi bagina medeniyet uygarlik saviyla ilgili bir boyutu var. Cok uzatmadan bir
slogana doniisebilecek formiille diyebilirim ki, aslinda epistemoloji dedigimiz sey de biiyiik
Olctide budur. Yani epistemoloji tamamen olmasa da esasen Bat1 Uygarliginin bir hikayesidir
ve Bati'min kendisi iizerinde diisiinmesinin bir sonucu olarak dogmus sistematik bir
diistincedir. Buna mukabil bizim uygarligimizda bilgi iiretme bicimi olarak toplumun
dogrudan bilimin konusu yapilmadigi sdylenebilir. En azindan pek yapilmamistir. Tamamen
yapmaz anlaminda degil ama daha cok, belki degerler {izerinden birtakim doniisiimler vardir.
Mesela sabahleyin de sosyolojinin anlasilmasinda ayirt edici bir kavram olarak ‘6zgiirliik'
kavrami gecti. Ama o haliyle bir talihsizlikti ¢linkii ‘Ozgiirliik’ kavram1 gegerken; bir Batili
icin Ozgiirlik kavrami, bizim anladigimiz manada ayine-i sabite bi¢iminde anlagildig:
bilincinde olmaksizin gecti. Ciinkii biz 6zgiirliigii dogrudan semantik baglariyla anliyoruz.
Yani 6zgiirliik ne kadar, kimin icin, nasil falan...gibi. Oysa Batili bir birey icin bu tartigmalar
cok geride kalmis ya da dogrudan spesifik felsefi tartismalardir. Bunun bdyle tartisilmasi soz
konusu degildir. Bu baglamda arik 6zgiirlilk sosyo-epistemolojik bir degerdir ve mesela
kavram konu oldugunda icerigi tarihsel siirecle dogar. Kadin haklari, kiliseyle olan miicadele,
diger haklar vs. yani kendi sorunlarinin tecriibelerinin kavramsallasmasi olarak bir anlam
kazanmr. Neyse, o sorunlar iizerinden perspektife edici, kavramlastiric1 ve sistematik bir algi
tizerinden dogar. Yani kavram kendi gercekliklerinin algilandigi ve sistematize edildigi
Ozgiinliikkle anlamlilik kazanir. Dolayisiyla Orne8in sizin i¢in hayatiyet kesp eden bir
sorunuzu, bir batili tarafindan folklorik bir Onemle algilanabilir. Ciinkii onlarin kendi
kisisel/tarihsel hikdyesinde sizin o tecriibenizin veya sorununuzun yeri olmamis olabilir. Bu
yiizden Oncelikle bu bilimin dogusunun ve gelisiminin hikdyesini bilmeden burada sonuclari
izerinde bir ¢dziim liretmeye kalkarsak ki cogu kez bdyle yapiyoruz, bu konularda herhangi
bir ¢ozlim iiretemeyiz ve bunun akabinde bugiin gelisen diinyada ve Tiirkiye'de sosyolojinin
yeri Oonemli ¢ikmazlara siiriiklenebilir. Ki esasen Tiirkiye'de hala sosyoloji nedir ve ne ise
yarar sorusunun cevabini bu kadar merak etmemizin en biiyiik sebeplerden birisi de budur.
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Sosyoloji bilim olarak ortaya ¢iktiginda biiyiik sorunlara cevap bulmaya calisti.
Bunlar1 uzun uzun anlatmanin imkani1 yok. Ancak teknik bir tanimlama tizerinden diyebilirim
ki modern donemi tanimlayan iki biiyiik faktor sosyolojinin de karakterini belirledi: bunlar
yeni devletin ortaya c¢ikmasiyla siyasal kadraja alinmig insanin kaostan kurtulabilecegi bir
sistem iizerinden tanim bulmasi ve biiyiik ekonomik degismelere bagl olarak ekonomi algis1
izerinden bilimsel bilincin odaklanmasina dayali gelismelerdir. Bu da sosyolojiye 6zel bir
hizmet alan1 aciyordu. Sosyoloji ¢ikisi itibart ile Oncelikle devlete hizmet etmek, ¢ikar
guruplarina hizmet etmek ve kismen de muhalif ve yikici orgiitlere soylem iireten bir bilgi
alan1 olarak goriildii ve biiyiik dl¢ciide de modern diinya goriisiiniin ajandasini iireten cati bir
bilim formu olarak kendini gosterdi. Sabah ki tartismanin da aslinda kismi boyutu bundan
kaynaklaniyor. Ciinkii bu biling kaymasinin temelinde sosyolojinin rollerinden birisinin de
modern insanin sekiiler dinini ifade ediyor olmasi yatmaktadir. Yani bu basit bir calisma
alanindan dogmus zihin kaymasi degil aslinda. Ancak elbette ki anakronik ve uygulanamaz
bir arbitraj sansasyonudur. Fakat buna karsilik az taraftar bulmus degildir. Uzun siireler ve
biiyiik bir kitle icin neredeyse tek mesru hareket noktasi bu nakisaydi. Ama sosyolojinin bize
gelme sebeplerinin elbette bagka bir hikayesi de var.

Biz de tabi bir o manzaray1 se¢cmis kiimede bulunan insanlar olarak sosyolojiyi basta
cok 6nemsedik ve ilk kurulan sosyolojilerden birisinin de Istanbul Sosyoloji olmasi, yani
Dariilfiinun'iin olmasi tesadiifi degil. Ancak sunun surasi kesin ki; derin konular iizerine
yapilanmig teorilerin (burada teorilerle pratik ayrmmi ¢ok 1srarla vurgulandi) uygarlikla ve
medeniyetten bagimsiz bir sey degildir. Teori sizin o sorunlar1 -yani Bat1 Aydinlanmasi- bize
sunu soylityor: Kendi ger¢egimi goziimiiziin gordiigii seyi aklimla sistematize edecegim. Yani
buradan bir hikaye cikar. Iste siz eger kendiniz i¢in boyle bir hikdye cikaramiyorsaniz,
sosyoloji falan yapiyor degilsiniz. Oyle oldugu i¢indir ki sosyoloji bir donemin sinirliliklar
icerisinde kalmis gibi bir izlenim veriyor ve nitekim Bati i¢in sosyolojinin krizi son
donemlerde inanilmaz bir tartigma konusudur. Ciinkii Bat1 kendi acisindan bir uygarligin
kriziyle kars1 karsiya. O uygarligr garanti altina alacak cati sistematigi cokmeye dogru yiiz
tuttugu icin, bir parcalanmaya dogru yiiz tuttugu icin, onu en iyi ifade eden sosyolojide de
boyle bir kriz yasadigini fark etti.

Peki bunu boyle anlamamiz bize neye mal oldu? Iste biitiin bu yasananlardan sonra biz
daha cok kendi kurumsal yapilarimizi boyle bir seye ihtiyac var diye yapiyoruz. Bu transfer
zihne bagl olarak 6rnegin dagdaki cobam aliyoruz getiriyoruz, ben seni adam ettim diyoruz.
Ya da baba diyor ki "git oglum benim gibi olma”. ‘Benim gibi olma' diye baslayan babasinin,
ogluna 6giit olarak verildigi bir egitim sistemi yasayabilir mi? Yani onun {izerine bir¢ok sey,
daha birgok tartisma konusu var. Bunlarin hepsine uzun uzun deginmek miimkiin degil. Bu tip
yapisal sorunlarin acilen masaya yatirilip yeniden bir sosyoloji ifadesi kuramina dogru
yeninin, gercek¢i bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Ama bunu tek basina simrl bir
metodolojik alanda degil; belki, uygarlik temelinde de insan1 yeniden anlama {izerine insa
edecegimiz bir baglam iizerinde yapmaliy1z. Boylece gercekten kendi sorunlarimizla, elbette
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bu bilicin de katkisiyla, uygarligimiz arasindaki baga dayali olarak yeni ¢oziimler, kavramlar
ve sistematikler iizerinden bilimsel bir faaliyet yapabiliriz.

Aslinda benim kanaatim; gercekten sosyoloji, piir-devlete, piir-cikar gruplarina ve
yikict muhalif giiclere bir soylem iiretme alan1 digina ¢ikarak yeni bir alana ihtiya¢ duyuyor.
Ciinkii bunlarda artik tek basina bugiinii ifade edecek seyler olmadigr gibi sorunlarimizi da
cozmekte yetersiz bir perspektif ve veri tabani. Yani bugiin bircok tartistigimiz kavram ve
kuramin tarihi ge¢mis, anakronik kavramlar iizerine kurulup tartisiliyor. Bu ¢ok miithis bir
sapma. Bunu yeniden tartismaliyiz. Bu anakronizmin donemsel olarak karsihg: var. ikincisi
ise uygarliklar arasinda epistemolojik sapmaya dayali olarak bir boyutu var. Iste benim kisisel
kanaatim; biz, bugiin yeniden bir sosyoloji yaparsak ki (‘bu sosyoloji de neydi?') o konu
medeniyete hizmet eden sinirli, lokal bon darliga degil elbet medeniyete hizmet eden bir
sosyoloji olursa, medeniyeti doniistiiriicii veya medeniyeti anlayarak degistiren ve onu rafine
eden boyutlariyla birlikte anlamli bir boyuta taginacak. Boyle bir sosyoloji iiretebilirsek
bugiin, Batinin kendisi acisindan ylikselisinin sinirliliklarina dogru ilerlemesiyle bir takim
diisiisler yasamasina karsin, insanlik savunusunun yeni merkezler arayacagi baglaminda
farkindalik sahibi olursak, biz de kendi uygarli§imizdan sosyolojiye bir ¢ikis yolu bulabiliriz
diye diisiiniiyorum. Aksi takdirde tamamen iiglincii-dordiincii smif kahve tartismalar1 (ama
belki bunlar entelektiiel kahve tartigmalari) baglaminda bir sosyoloji, giiniimiizii
ilgilendirmeyen, gercekten insanligr da ilgilendirmeyen sikici fantezilerden miirekkep bir
sosyoloji. Iste bu kisirdongiiden kurtularak ‘sosyoloji nedir? ‘ne ise yariyor? dendiginde, bir
karsilik olmal1 elimizde.

Iste bu minvalde sosyoloji meslek iliskisini de ele almak durumundayiz. O yiizden
ikinci bir sorun olarak, mesleki tartigmalara kisaca deginmek istiyorum. O da su, bugiin
diinyada mesleklerin kendisinin veya okulla meslek arasinda ya da egitim sisteminin verdigi
meslek arasinda da ciddi bir tenakuz var. Yani sunu ifade etmek istiyorum. Bugiin biz
insanlar1 is bulmak icin mi okutuyoruz? Universitenin islevi bir biitiin olarak bu mu? Agik
soylityorum! Universitenin islevi baska bir sosyal hayat baglamini iiretmenin imkaniyla da
ciddi anlamda alakali bir doniisiim sergiledi, sadece bunu gérmek bile yeni bir tartisma alani.
Yani {iniversiteler artik basgka bir sosyal gercegin bir parcasi. Bu degisimi gérmeksizin bizim
kafamizdaki klasik manasiyla ilmiyenin merkezi gibi algilama, bash basina bir sorun. Artik
tiniversiteler Oyle degil, gercekte zaten bizde ‘Oyle miydi bunlar? da ciddi anlamda
tartisilmasi gereken seyler. O yiizden eger nitekim pratige dondiigiimiiz an bir¢ok konuda iflas
ediyorsak, bu beslendigimiz paradigma ve yasadigimiz realite ve bu realitenin doniisiimii
icerisinde bir ¢oziim bulamamamizin bizim veritabanimizla alakali oldugunu diisiiniiyorum. O
zaman sosyolojinin yeni islevinden baslayarak, iiniversite ve sosyal gergekligimizin tiim bu
doniistimleri arasinda miimkiin simetrik modeller 6nerebiliriz. Bunlari daha uzun imkanlar
olursa tartisiriz diye imit ediyorum. Ve vaktinizi cok fazla almak istemiyorum. Cok tesekkiir

ediyorum.
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Prof. Dr. Sami SENER: Kiiciik dedik ama biiyiik laflar ettin. Arkadasimiza ¢ok tesekkiir
ediyoruz. Giizel bir sunum yapti. Kendi adima da tesekkiir ediyorum. Simdi herkes bugiin
konusmalar1 arasinda sosyoloji ve sosyolojik kelimesini kullandi. Yani demek ki bir anlamda
topluma girmisiz ama hangi noktada girmisiz?

Demek ki ‘sosyolojik bakis’ gerekli. Toplumda bazi hususlarin anlasilabilmesi i¢in
‘sosyolojik perspektifin’ bir dersi oldugunu bu sekilde anliyoruz. Peki o zaman iiniversiteyi
neden toplumdan uzaklastirtyoruz. Yani iiniversite topluma 151k sagmayacaksa, eger topluma
faydali mesleki bir eleman yetistirmeyeceksek, sadece entelektiiel yetistirmesinin ne anlami
var. Ha ‘yapmayacak mi?’ Tabii ki yapacak! I. oturumda -Muammer Hoca’nin kaygilarini
gidermek bakimindan ve Aynur Hoca’mda aciklamalarla biraz destekledi- elbette
iniversitelerden bilimsel bilgiyi, bilimsel diisiinceyi, bilimsel bakis1 insanlarimiz genglerimiz
alacak. Ha bunlar Ozgiirlestirici, oncii, yeni fikirler {iretici insanlar haline gelecek. Ama
digerleri de meslek adami olacak. Dolayisiyla bunlar1 birbirinden ayirmamiz miimkiin degil.
Nasil ki bilimde pratigi teorikten, teorigi pratikten aywramiyorsak, her metodoloji kendi
uygulamasiyla kendini ispat eder. Yani metodolojinin dogru mu-yanlis mi1? Eksik mi-fazla
mi1? olup olmadigint uygulamada ortaya koydugu bir takim geligmelerden anlama imkanina
sahibiz. Yani onlar1 birbirinden ayirma hakkina sahip degiliz ve dogru da degildir. Yani bir
nevi metodolojiyi uygulamayla onarmaya calistyoruz. Bu siirekli devam edecek ve hicbir
zaman birbirinden ayrilmayacaktir.

Birinci oturumda kendi sorumla birlikte kiiltiir ve deger alanlar1 konusunda biraz
temas etmeye calisttm. Yani hi¢ bir bilgi kiiltirden bagimsiz olamaz. Yani bilginin
sekillenmesi ve bilginin pratige aktarilmasi o kiiltir ve hayat felsefesi dogrultusunda
gerceklesecektir. Iste biitiin sosyoloji tarihine baktigimizda -Ali Bey arkadasgimizin da dedigi
gibi- Batida ki problemler ¢oziim yolu bulmak i¢in bilimsel teoriler gelistirdi. Ama bu da
neden ideoloji ve deger yargisi noktasinda tereddiidiimiiz oluyor? Ciinkii Batida parcaci bir

anlayis var, catismaci bir anlayis var ve dolayisiyla ideolojiler iiretildi.

Medeniyetler kolay kolay iiretilmedi. Uretilemezdi de! Medeniyetler sosyal bir
mithendislik olarak ancak olusturuldu. Ciinkii deger yargilar1 ortak degildi. Batida ideolojiler
nasil ki bilimlerin veya teorilerin temeli olduysa o zaman bizde de bizim medeniyetimizde de
hakim kiiltiir ve deger yargilar1 oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle tabi kiiltiirii olusturan en
Onemli 0ge olarak deger yargilariyla sekillendirilmis yeni bir sosyal bilgiler anlayisinin -
sadece bizim medeniyetimiz icim degil- diilnya medeniyetleri i¢in de bir ufuk acic1 olacagini
diisiiniiyorum. Ali Askar’nin ‘Biiyiik Insan’ Tipi, Arnold Toynbee nin ‘dogu-bati insanindan
olusacak yeni bir insan tipi’, efendim Maurice Duverger’nin ‘iist insan’ acgikmasi. Iste
ideolojilere ve degerlere fazla takilmayalim. Yani hepsini ortaya koyalim seklindeki bir takim
anlayislar korkularimizin yersiz oldugunu ve eger saglam bir teori olusturuyorsa ve bu teori
toplumda karsiigin1 gorebiliyorsa, bundan hi¢bir endise duymamiza gerek yok. Yani
dolayistyla sosyoloji kendi yol haritasini olusturduktan sonra ve bu yol haritasim1 da kendi
ozellikle de yakin toplumsal problemlerimiz iizerinden olusturdugu miiddetce ben ciddi bir
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problem olabilecegini diisiinmiiyorum. Ve sosyal bilim sakin ola ki seckinlerin bir ugrasi
olmasin. Sosyal bilimlere miimkiin oldugu olgiide toplumun her katmaninda yer vermeyi
gerekli gormekteyiz. Bir zamanlarin, belli bilim dallarinin entelektiiellerin arasinda tartisildigi
bir nesne gibi goriilmesi noktasina da gelmemek durumundayiz. Ciinkii sosyoloji toplumu bir
yere tagimak zorundadir. Elindeki metotlariyla, bir takim bilgi kaynaklariyla, bir takim deger
kaynaklariyla, gelenekleriyle toplum bir seviyeden alinip daha giiclii seviyeye gotiirmek gibi
Onemli bir gorevi listlenmektedir. Ben sahsen sosyoloji boliimii 6grencilerimize diyorum ki:
Cocuklar 6gretmenligi diisiinmeyin. Her 100 kisiden besi 6gretmen olacak. Kamuyu da ¢ok
fazla diistinmeyin diyorum. Kendinize yeni sosyal hizmet alanlar1 olusturun ve bunu diisiiniin.
Yani bu bir toplumsal grupta olabilir, vakifta olur, bir sirkette olur... Yani nerede acik
varsa... Dolayisiyla hani {iniversite egitiminin elestiren, analizci, bir takim sistemlestirici
diisiincesi dedigimiz hadiseyi bu toplumsal yap1 igerisinde aramaya calismaliyiz. Bunu teklif
ediyorum. Ve boylelikle onlar1 o klasik bilginin digina ¢ikarmaya gayret ediyorum. Yani
toplum bize cok alanlarda 151k verebilir. Toplumsal sistem bir¢ok is ve arastirma alanlari
ortaya koyabilir. Yani bunu iyi gorebilirsek, iyi izleyebilirsek, iyi gdzlemleyebilirsek bunlari
rahatlikla elde edebilecegimizi diisiiniiyorum.

Ben kendimden ornek vermek istiyorum biraz da. Bu konuyu biraz yere indirmek
istedigim icin. Biraz daha pratik Ornekler iizerinde durmak istiyorum. Alan disilik konusu
geldi. Uludag Universitesi’nde yiiksek lisans sinavina cagrildim. Iki tane polis vardi ve tez
savunmalarinda sordum; ‘Neden bu alana girdiniz?” Dediler ki “toplumumuzu 6grenmeden
toplumun sucgu, suca iten nedenlerini bilmemiz miimkiin degil. Dolayisiyla bizim sosyoloji
yapmamiz lazim dediler. Sosyoloji de bilgi sahibi olmamiz lazim” dediler. Sakarya da bir
tarihte iki tane miihendis 68rencim bizim boliimiimiizde doktora yapmak istedi. Biri makine
mithendisi digeri endiistri mithendisi. Dedim ki ¢alisacaginiz kaynaklar bunlar. Bundan sinav
yapacagiz efer kazanirsaniz sizi alacagiz. Bu ikisi de girdi doktoraya. Ikisi de doktora
Ogrencisi oldu. Gegen yil bir tanesi Konya da biiyiik bir sirketin yonetim miidiirii olarak -
endiistri miihendisi olarak- fabrika miidiirii olarak tezini bitirdi. Tezi de sanayi isletmelerinde
insan kaynaklar1 yonetimi. Ve Oyle enteresan bulgular c¢ikti ki. Simdi alan disilik aslinda
sosyologlarin cekinmemeleri gereken bir konu. Zaten bir¢ok alamin igerisindeyiz. Sunu
sOyleyeyim endiistri miihendisligi boliimiinde hocalik yaptim. Makine miihendisligi
bolimiinde ders verdim. En cok segilen dersler benim derslerimdi. Yani biz sadece sosyal
bilimlere degil, ayn1 zamanda miihendislik bilimlerinin derslerini sunmamiz ve onlarin
ufuklarim agmamiz lazim. Bu anlamda da bdyle bir vazifemiz var. Tabi bunu sosyoloji
milliyet¢iligi baglaminda degil ama Tiirkiye’de sosyolojinin anlasilmasi sebebiyle bir vurgu
yapmak diisiincesiyle bu isi yapmak gerekir. Yani kaybedilmis bir takim haklar var, bu haklar
elde edinceye kadar sosyolojiden yana olacagiz. Ama bu haklar normale geldikten sonra da
sosyal bilimci perspektifimizi genisletecegiz. Artik sosyal bilimler aras1 ¢alismanin belki de
yaninda olacagiz.

Simdi bizzat yaklasik 6-7 yil boyunca piyasa da yapmis oldugum islerden birka¢ tane
ornek vermek istiyorum. Bir sosyolog olarak insan kaynaklarinin sosyal boyutu projesi
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yaptim. Yeniden yapilanma projeleri yaptim. Yaklasik 10-15 tane ‘egitim ihtiyac¢ analizi’
arastirmasi yaptim. Bunlarin hepsi 6zel ve resmi kurumlarda olmustur. Miisteri arastirmalar1
yaptim. Motivasyon arastirmasi yaptim ve cesitli kurumlarda da yonetici personel ve bir takim
insan kaynaklar1 birimlerdeki elemanlarin egitimlerini siirdiirdiim. Su anda da kentsel
doniisiimle ilgili bir arastirma yiiriitiiyorum. Dolayisiyla bu benim sosyoloji bilgimi daha
koklii bir bicimde gézden gecirmeme ve beklide birtakim ilkeler olustururken daha saglikli bir
takim bir kararlar almama yardimci olmustur. Dolayisiyla biz -gegen calistayda bir
arkadasimizin soyledigi gibi- yani biz surf sosyal hizmetlere kaynakmisiz gibi bir niyetimiz
yok. Bundan dort ay Once, iic ay boyunca ABD de kaldim ve ABD deki sosyologlarin yaptigi,
sosyal hizmet denilen o ¢aligmalar hakkinda yiizlerce ornek topladim. Dolayisiyla 6nceki
tecriibelerimi (Ingiltere deki ve ABD deki tecriibelerimi) topladigim zaman ve birde bazi
tilkelerde ki Avusturya, Cekoslovakya ve Polonya gibi iilkelerdeki tecriibelerime baktigimda
sosyal hizmetler diye Oniimiize konan bilim dalinin diinyada baska bilimlerle beraber
oldugunu, baska bilimlerin semsiyesi altinda bir uygulama alam oldugunu goriiyoruz. Peki
niye boyle oluyor? Iste acilis konusmasinda bahsettigim gibi bir takim biirokratlarin
Tiirkiye’de bilim adamligina soyunmalar1 ve bir takim toplumsal sistemi sosyal miithendislik
mantig ile yeniden bicimlendirmek istemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu gercekten c¢ok
tehlikeli bir konu. Dolayisiyla biz Sosyologlar Dernegi olarak bu konuda elimizden gelen
biitiin ¢cabay1 gdstermeye kendimizi adadik. Bu acidan tiim sosyologlarin destegini bekliyoruz.
Sosyologlar -gerek bilimsel anlamda gerek pratik anlamda- kendilerine is alan1 acamadiklar1
miiddetce kendi bilimsel varliklarinin da sona erecegini kabul etmek zorundadirlar. Ciinkii
yarin bize ihtiyaclar olmadigi zaman, insanlarinda bu ise ihtiyaglar1 olmadigi zaman ne
sosyoloji bolimiine giden 6grenci bulunacak ne de sosyologlar kendilerine is bulabilecekler.
Ben bu calistay toplantilarindan soyle bir sonu¢ cikardim. Biraz énce Beril Hocamla da
konusmustuk. Bizim aslinda artik konu basliklarimt birakip bir takim detay caligsmalarina
baslamamiz gerekiyor ve Sosyologlar Dernegi olarak oniimiizdeki yil belki de Oniimiizdeki
yila varmadan Istanbul da bir toplant1 diizenleyip, yani hi¢ olmazsa 3 giin toplant1 yapip grup
caligmalar1 olusturmak suretiyle ve daha sonra bu grup caligmalarindan ¢ikan sonuglari
tartismak suretiyle; ‘artik sosyolog ne yapar?’, ‘sosyoloji ne yapmal1?’, gibi tartigmalar1 en
azindan ortak bir goriis birligi icerisinde sekillendirmenin faydasi olacagina inaniyorum. Bu
anlamda da bir caligma icerisine ben girmek istiyorum.

Ben tesekkiir ediyorum ve artik soru faslina gegiyorum.

Prof. Dr. Beglii DIKECLIGIL: Gercekten de her bir konusmaciyr kana kana dinledik
diyebilirim. Her birinden ayr1 ayr1 istifade ettim. Cok tesekkiir ediyorum toplant1 i¢cin. Benim
bir sorum olacak. Sadece bir seyi soracagim. Genel olarak katiliyor musunuz diye? Olumlu da
bir yorum yapacagim kisaca. Bu anlatilanlardan ben sunu anliyorum. Yani biz aslinda talebi
yaratmaliyiz, arz1 bicimlendirmeye calisirken. Bu tiir nerede kadro var? Su var-bu var... Bu
caligmalar1 yaparken ona olan talebi de en iyi sekilde sunmak gerekiyor. Bu isinde gergekten
sosyolojik diisiincenin ne oldugu, artik o paradigma temelinde ancak uygulamali sosyolojinin
yapilabilecegini ve bunun iginde teorik bilgilerin yami swra yontem derslerinin ¢ok Onem
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kazandigim diisiiniiyorum. Eger cok iyi arastirmacilar yetistirirsek onlar sosyolojinin herhangi
bir alaninda, gittikleri her yerde o degerli kitaplardan okur ve daha fazla bilgi edinir ve orada
bir sey liretebilir. Ama bizce Onemli olan bir arastirmanin nasil yapildigini, sorunun nasil
iretildigini, teorinin nasil gelistirildigini bilen arastirmacilar yetistirilmesinin gerekli
oldugunu diisiiniiyorum. Kismet olursa biz bu sene lisansa 6grenci alacagiz. Hangi smifta
oldugunu bilmiyorum ama 6grencilerimize akademik yazi yazma dersleri koyduk miifredata.
Bu derslerde raporun nasil yazilacagini makalenin nasil yazilacagini, akademik ¢alismalarin
nasil yapilacagini 6grencilerimize 6gretecegiz.

Teknoloji ¢agindayiz. Sunum nasil yapilir bunlarin da 6gretilmesi gerekir. Lakin bazi
hocalara fazla is diisiiyor. Egitim programlarimiza ¢ok sik bakmamiz gerekiyor. Hocalarin
genel bagliklarla 6dev verme aligkanligindan vazgecmeleri gerekiyor. ‘Ailenin degisimi’ gibi
cok genis kapsamli 6devler verip, okunmayan Odevler iizerinden not verme aliskanligindan
vazgecmeleri gerekiyor. Hoca eger ddevi okuyup da geri bildirim yapacaksa yapsin, yoksa o
yanhglar tekrar edile edile Ogrenci arttk o yanhist dogru zannediyor. Ben doktorada
danismanlikta bunu yasadim. Niye diizeltme yaptin hocam diyerek bana bozulan 6grencim
oldu. Dolayisiyla en uygun talebi olusturmaya c¢alisirken ilk yapacagmmiz is igneyi biraz
kendimize batirmak olmalidir diye diistiniiyorum. Ben bunlar1 ifade etmek istedim. Bu konuda

da sizlerin yorumlarimizi duymak isterim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Sami SENER: Sosyologlar derneginin agiliginda ben bir cimle kullandim. Dedim ki
sosyologlar diyorlar ki ‘hep islerimiz yogun’. Ama yarin bir is verilirse acaba bu isi nasil
yapacaklarin biliyorlar m1? Ha bu konuda tabiri caizse igneyi baskasina ¢uvaldizi kendimize
batirmamiz lazim. Yani nasil problem ¢dzecegimizi, hangi metotla olaylara bakabilecegimizi
elbette bu teoriler dogrultusunda ki -Muammer hocamizin da belirttigi gibi- biz teorilere kars1
degiliz. Yani teorilerin bizim problemlerimizi ¢oziip ¢6zmedigini sorgulamak zorundayiz.
Yani bu sorgulamanin sonucunda da o teoriler icerisinde bizim problemlerimizi ¢dzebilecek
olanlara da sahip c¢ikiyoruz. Yani bu konuda bir ayrim yapmak gibi bir liikksiimiiz yok.
Dolayisiyla her bilgi saygiya degerdir. Uygulama da uygulariz. Iyi netice goriirsek ona sahip
cikariz. Benim soyleyeceklerim bu kadar.

Prof. Dr. Miizeyyen Giiler: Ben burada bulunanlarin hepsinden kendimi daha kidemli olarak
goriiyorum. Ve bir¢cok arkadas benim 50 yil 6nce Durkheim’dan, Agust Comte’dan objektif
olarak yaklasma konularina iligkin dersler aldigimi ve yahut ta bu yaklasimi 6grenmis oldugu
bilmesini isterim. Yahya Mustafa Hoca goriislerimi subjektiflik olarak anlatt1 veya agikladi.
Ben orada dedigim gibi objektifligi cok yillar 6nce 6grendim. Kendi toplumuma bakarken ben
objektif olma kaygisin1 yasamisimdir. Dinin gereklerini yerine getiren bir kimse olarak ama
baz1 seylerin asiriliga kactigini gorerek ve de objektif davranmak suretiyle, bu sekilde degil de
daha ayrintili ve yahut da daha dengeli olmas1 benim istegim ve dilegim sey oldugu seklinde
dile getirdim. Aslinda Sami Sener hoca sosyoloji alanimmin disma ¢ikmak, sosyolojiye
zenginlik katar derken, ben de toplumdaki tek-tiplik yerine toplumdaki insanlarin daha
degisik etkinliklerde bulunmasinin topluma zenginlik katacagi anlaminda subjektif oldugumu
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sOyledim. Yani subjektifim soyle ki; toplumda tek tiplikten yana degilim ¢ok yonliiliikten cok
kiiltiirliliikten yanayim. Onun i¢in subjektifim evet ama bdyle bir gercek varsa be bunu goz
ard1 etmek s6z konusuysa ona karsi ¢ikiyorum. Yani herkes aym sekilde mi olmali? Yani ayni
sekilde mi diisiinmeli? Normalin olan seyin, sosyolojinin diger bilimlerle desteklenmesi
halinde zenginleseceginin kabuliiniin yaninda, toplumda sadece dinsel kimligin degil baska
kimliklerin de baska 6zelliklerinde katilmas1 halinde daha da zenginlesecegini diisiiniiyorum.
Eger bu diisiinme subjektiflikse evet subjektif yaklagiyorum olaya. Mesela Mustafa Hoca dedi
ki; ‘artik kiiciik iiniversiteleri kabul etsinler’. Yani biiyiik ve eski iiniversiteler kiiciiklere itibar
etmiyorlar. Biz, biraz da bundan aliniyoruz. Peki bu da bir 6n yargi degil midir? ‘Biiyiik
tiniversiteler bizi kabul etsinler’ derken, o zaman biiyiik {iniversiteler on yargili. Eger ‘kiigiik
iniversiteler bizi niye kabul etmiyorlar? Biz de burada variz’ diyorlarsa bu da bir 6n yargidir.
Yani toplumu daha ¢ok yonlii, farkliliklariyla dikkate almaktan yanayim. Ve bu diinyanin da
gidisi aslinda tek-tiplestirmenin gerek ulusal diizeyde gerekse uluslararasi diizeyde yanlis
oldugu kanaatindeyim. Kapida bir yazi vard1 “Tiirkce konusulsun artik her yerde, dergahta,
sokakta, pazarda” falan diyen yonetici bugiiniin Tiirkceye karisan sozciiklerine itiraz ediyor.
Birde diinya eger tek-tiplestiriyorsa bazi sozciiklerde uluslar1 ve uluslar arasi bir gecis soz
konusuysa bu da yanlis. Kendimizi hem koruyacagiz hem de cokluktan yana olacagiz. Ben
bunu sdylemek istemistim. Tesekkiir ediyorum

Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin KOCAK: Ben soru sormayacagim. Korsan bildiri de sunmayacagim.
Iki konuda ekleme yapacagim. Mustafa ve Sami hocama anlamlarin etkilesimi konusunda
katildigimi bildirmek istiyorum. Bilgilerimi de sunacagim onu da séyleyeyim. 1993 ODTU
Sosyoloji mezunuyum. Ama ondan sonra Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde Kentlesme ve
Sehir konusunda yiiksek lisans ve doktorami yaptim. Su anda yine sosyoloji bdéliimiinde
Ogretim liyesiyim. Boliimiimde ‘cevre ve kentlesme’ ile ilgili dersleri yiiriitiyorum. Ve ben
sosyoloji boliimiinde Ankara Siyasalda yiiksek lisans ve doktora egitimi almanin cok
faydalarin1 gordiim. Zenginlik oldugunu diisiiniiyorum. Ilk girisimlerden korkmamak lazim.
Ben Karabiik Universitesine tesekkiir ediyorum. Cok verimli oldugunu diisiiniiyorum.

Kadir Irsin: Aslinda ben -affimza siginarak- sosyoloji mezunlarmin, daha dogrusu issiz kalan
mezunlarin, bizlerden istihdam alanlarinin genis tutulmasina yonelik caligmalarin bekledigini
ve bunlarin daha fazla konusulmasini istediklerini diisiniyorum. Ve bugiin buna yonelik
adimlarin atildigini diisiiniiyorum. Burada yapilacak sey temel seylerden biri olarak biitiin
derneklerimizin aynm anda tek bir adim atarak hedefe dogru yiiriimesi gerekiyor. Farkli sesler
mutlaka olacaktir ama bizim esas amacglarimizdan bir tanesi de sosyoloji mezunlarinin is
sahalarin1 genisletilip is bulmalarina yardimci olmak noktasidir. Eger bunu basaramazsak
sosyoloji Ogrencisi kesinlikle goremeyecegiz. Bir taraftan bunu kesinlikle kabullenmemiz
gerekiyor. Hangi dernek olursa olsun ayni adimi atmamiz gerekiyor. Birbirimize destek
olmamiz gerekiyor. Bugiine kadar belki de bunu basaramadik. Ben bundan sonra
basaracagimiza inamyorum. Basaramadigimiz i¢in aslinda bu sekilde hala istihdam
problemiyle ilgili konusuyoruz. Ben bundan sonra birlik olacagimiza ve istihdam
calismalarina hiz verecegimizi diisiiniiyorum. Cok tesekkiir ederim.
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