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Peyzaj Mimarhginda Heykel Kullanimi: Trabzon Kenti Ornegi

Monument Usage in Landscape Architecture: Example of Trabzon City

Tugba Diizenli!, Sema Mumcu?, Emine Tarakgi Eren3

Abstract

Monuments play a key role in the formation of a common memory and community consciousness by
symbolizing important events or situations in the lives of people and societies and establish diverse
dialogues with their surroundings in this context. The monument-art works to be placed in open spaces are
important in terms of shaping social life and fulfill functions such as warning and activating society. For this
reason, the use of monuments in open spaces is a matter for landscape architects to explore. The aim of
the study is to determine the purposes and functions of monuments in urban open spaces. In this context,
monuments in the city center of Trabzon are photographed and their usage types are classified. As a result,
the monuments in urban open spaces in Trabzon are mostly composed of Atatlirk and the persons in the
history of the city (Kanuni Sultan Sileyman, Yavuz Sultan Selim, Mimar Sinan Etc.) And secondly the figures
and events reflecting the culture of the city (horon/dancing figures, kamancha playing figures, anchovy,
Trabzonspor etc.) Finally, it is seen that the expressions (military, martyr, etc.) reflect the national spirit. So
in the monuments; it has been determined that the historical, cultural and social characteristics of the city
are gaining more importance.
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Toplum ve bireylerin yasaminda yer alan 6nemli olaylari simgeleyen, ortak toplumsal biling ve hafiza
olusturan heykeller gevreleriyle iliski kurarlar. A¢ik mekanlarda yeralan heykeller, toplumun yasantisinda,
sanatsal, estetik, kiltlirel Gneme sahiptir. Bu nedenle heykellerin acgik alanlardaki kullanim amacglari peyzaj
mimarlari igin arastirilmasi gereken bir konudur. Calismada amag kentsel acik mekanlardaki heykellerin
kullanim amaclarini belirlemektir. Bu baglamda Trabzon kent merkezideki heykeller fotograflanarak
kullanim tarleri siniflandirilmistir. Sonugta Trabzon’da kentsel agik mekanlardaki heykellerin ¢ogunlukla
kentin kiltrinG yansitan figlir ve olaylara (kemenge, horon, hamsi, Trabzonspor, taka vb.), ikinci olarak
Atatlirk ve kentin tarihinde yer alan kisilere (Kanuni Sultan Stleyman, Yavuz Sultan Selim vb.), ayrica en son
olarak milli ruhu yansitan ifadelere (asker, sehit vb.) ait oldugu gorilmdistir. Yani heykellerde; kente iliskin
tarihi, kiltiirel ve sosyal 6zelliklerin agirhk kazandigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj Mimarligi, Heykel, Trabzon.

GiRiS

Heykeller; tarih boyunca farkl bicimlerde ve farkli amaglara hizmet etmek icin agik mekanlarda kullaniimistir
(Yardimci, 2011). Acik mekanlarda yer aldiginda 6nemli fonksiyonlara hizmet eden heykel, ¢ boyutlu bir
hacim sanati olarak da tanimlanabilir. Gegmisten glinimiize gelen degisimler sonucunda, sadece estetik bir
6ge olmaktan cikarak bilgi veren sanatsal ve egitici 6geler olmuslardir (Mumcu vd., 2017b). Sanat agisindan
degerlendirildiginde, zamanla estetik bigim yaratmanin yaninda; mekan olusturan, ¢evresel ruha sahip,

yapilarla sanati birlestiren, toplumsal sorunlari ifade eden faydali objelere dontsmistirler (Ataseven,
2016).

Bir hacim yaratma sanati olan heykel; etrafindaki toplumu, kendi diinyasini, nesnel olarak ifade etmeyi
amagclar (Memes, 1829). En anlasilabilir tanimiyla heykel-obje; tasarimcinin amacina bagli olarak belirledigi
malzemelerle yarattigi Gi¢c boyutlu somut bigimdir (Yilmaz, 1999; Yilmaz, 2006). Mekan iginde ¢ boyutlu
estetik bicimler yaratarak, farkli agilardan farkh gérinimler sunar. Bicim ile mekan sanatsal ve estetik bakis
acisiyla iliskilendirilir (Bulat, 2007; Bulat, 2014). Sanatgi-tasarimci fikir ve hislerini, ¢ boyutlu bicimler
kullanarak gorsellestirir ve yapitlarini ti¢ boyutlu somut malzemelerle yaratir (Baraski, 1964; Bulat ve Bulat,
2016).

Heykeller, savas gibi yipratici olaylarin ardindan "zamana ve kot kosullara meydana okuyan" ayni zamanda
"topluma olaylari hatirlatmak, toplumsal duygulari ifade ederek goriiniir bir sembol yaratmak" igin
hatirlatici olarak da hizmet veren 6gelerdir. Her heykelin kendine 6zgii hikayesi vardir. Toplumsal-ulusal bir
anlama sahip ya da Hobsbawm'un (1990) tanimiyla geleneksel anlam iceren heykeller ilging bir bicimde
farkli anlamlar tasirlar. Farkli heykeller, toplumun ve bireyin kendisiyle nasil ilgili oldugu konusunda farkli
vizyonlar Uretir. Bu farkliliklar heykellerin farkli tasarim seceneklerinde ortaya cikmaktadir. Ornegin, biyiik
Olcekli heykeller, ulusun, hayattan daha biiylik bir imge olusturmasi anlamini tasiyabilir. Daha kiiglk 6lgekli
heykellerin, bireylerin olusturdugu bir gorusi isaret etme olasiliklari daha ylksektir. Heykellerdeki farkli
tasarim tercihleri bir dizi farkli toplumsal anlami yansitiyor oldugundan, heykellerin incelenmesi toplumun
farkliliklarini ortaya koymak agisindan énemlidir.

Heykel, bazen bir zafer ya da bir kahraman kutlamasi gibi yasami onaylayan bir anma ile iliskilendirilirken,
bazen 6liimin anisina baglidir ve yas sirecinin pargasi olarak dustndlir. "Heykel" sézcligl, animsatmak
anlamina gelen Latince monreden tiiremistir; Bu nedenle heykel bir "hatirlaticilik" olarak da yorumlanabilir.
"Memorial" kelimesi, “hafizanin” sifat formudur. Bu kokler ge¢misi hatirlama seklimize atifta
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bulunmaktadir. Heykel, aksi halde unutulmaya devam edecek olan temsili, olaylari veya hikayeleri aklina
getiren nesneleri ifade eder. Heykel bellegin fiziksel bir uzantisi olarak islev gorir. Heykelin toplumsal
soylemin bir parcasi olarak islev gorebilmesi icin, toplulugun bir pargasini olusturan bireyleri ifade
edebilmelidir. Dolayisiyla heykelde temsil edilen konu, degerler, olaylar, insanlar, toplumu ifade ettiginden
anlamli ve 6nemlidir.

Birey kendini toplumun bir parcasi olarak gorir. Heykeller, bireyi topluma baglayan c¢esitli
mekanizmalardandir, ¢linkii heykeller hem birey hem de toplum arasindaki iliskiyi gliclendiren ve ilham
veren ikili bir role sahiptir. Ve farkli heykeller, bu iliskinin dogasini temsil ettikleri sekilde degisebilir, ancak
boyle bir iliskinin varligini iddia etmek, yine de, bir heykelin toplumsal olmasini saglayan seylerin ayrilmaz
bir pargasidir (Young, 1989).

Bununla birlikte, bir heykel bize sadece bir sey hatirlatmaz; toplum icin dnemli gérdiigi seyleri hatirlatir.
Heykeller, belirli olaylari veya hafizaya alacaklari kisileri segerek "gercek olaylarin anlatimini, deneyimlerin
sirasini belirleyip onlari sonraki kusaklar i¢in yorumlamayi" hedefler (lvy, 2002). Heykel, toplumsal olarak
onemli ge¢misi hatirlatan bir unsur olarak kullanilir, toplumsal degerlerin iletisimi icin bir ara¢ olarak gérev

yapar.

Bircok heykel, kusaklara sunulmak icin hatta sonsuza dek siirecek sekilde insa edildiginden, hatirlattiklari
olaylar, olayl yasamayan insanlar tarafindan gorilir. Boylece hatirlattigi deneyimi yasamamis olmasina
ragmen, bu olayin toplum igin 6nemli oldugu izleyicisine 6gretilmis olur. Buna ek olarak, bir heykel, kisinin
belirli bir olayi nasil hatirlamasi gerektigini de 6gretir. Gegmisi belirli bir yorum ve agiklama ile temsil eden
heykel bir hafiza aracidir. Bir heykelin fiziksel olarak tahrip edilmesi gegmisle ve gelecekle olan bagdaki
kopusu simgeler. Heykel tarafindan iletilen toplumun imgesini ve sonsuzlugunu yikarak gelecege zarar verir.

Heykelin Kentsel Mekanlarda Kullanimi

“Tarihsel sireci kesin olarak bilinmemesine ragmen insanoglu, magara doneminden beri gerek iletisim
gerekse bliylisel amacli resim, sembol, heykel v.b gorsel elemanlari kullanmistir.” (Bazin, 1998).

19.yy’da uluslarin ve ¢aglarin taninmis kisilerine ait heykellerinin meydanlara konulmasi bir devlet vazifesi
olarak gortlmis ve heykelin agik alana yayilmasinda 6nemli etkenlerden biri olmustur. Bu nedenle “sembol”
nitelikli heykeller, park ve meydanlarda yer almistir. Bu heykeller ulus devlet anlayisinin yliceltilmesine,
iktidarin temsil edilmesine ve toplumun bu amacla egitilmesine de hizmet etmistir. 19.yy’in sonunda ise
heykellerin iktidarin iletim araci olarak kullanilmasi zayiflamaya baslamis, yaratici modern heykel anlayisi
gelismistir. 20.yy"in ortalarinda blyuk savaslarin, acilarin ve zaferlerin yasanmasi, 19.ylizyiin sonunda
gbzden diisen ve bicimsel degisime ugrayan anit ve anitsal heykel yapimi i¢in yeniden uygun bir ortam
olusmasina neden olmustur. Constantin Brancusi, Henry Moore, Barbara Hepwort ve Jean Arp gibi
sanatcilar kamusal alanda degisen anit anlayisi dogrultusunda kendi Gsluplari ile modernist anit heykeller
Uretmislerdir. 20. Ylzyildan sonra ise gelisen gercekgilik anlayisi ile heykeli tanimlamak zorlasmistir. Clink{
artik dinyayi betimleyen degil diinyanin kendini ifade eden bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Germaner, 1997).
Bu yaklasimin etkisi ile diinya tasarimcinin, sanatginin, heykeltirasin malzemesi, tuvali; sanatini ortaya
koydugu, soyleminin ve sorunsalinin kaynagi, kisacasi Germaner’in ifadesiyle sanatcinin hakim oldugu
bir alan haline gelmistir.

Kentlerde heykeller ilk olarak meydanlarda kullaniimistir. Donatilarin ve kullanimlarin yer aldigi kent
merkezleri, mahalle merkezlerinden gelen yaya yollarinin, sokaklarin birlesmesiyle meydanlari olusturur.
Yaya bolgesi olarak meydanlar, biitiin kent halkinin kullanimina agik mekanlardir (Kuntay 1994). Bu gibi
yerler peyzajlar, heykeller, anitlar gibi bilesenleri igerir, bu yerler anma torenlerinin yiritilduga, formal ve
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informal ulusal kimligin insa edildigi yerlerdir. Heykeller kent meydanlarinin karakterinde bu nedenle 6nemli
yere sahiptir. Pek cok kent meydani ve sokak heykelleriyle anilir.

GUnUmizde modernlesen kentte sanatin sergilendigi yeni mekanlara konumlandiriimis heykeller bir tir
direnistedir. Kent yasaminda bireyler ister istemez kentsellesme sisteminin yarattigl yiksek binalarda
kaybolmaktadirlar. Bu ylizden kentlerde yasayan birey ayni zamanda yalnizlasmistir. Kentte bireyin 6zdesim
kurabilecegi unsurlarin en aza indirgenmesi ya da dogrudan yok edilmis olmasi karsisinda durabilecek en
blylk glc sanattir (Cakar, 2014). Bu nedenle kentsel mekanin olusumunda toplumsal simgeler, estetik
degerler ve sanatsal nitelikler cok 6nemlidir. Heykeller de kentsel mekana estetik ve sanatsal deger katan,
yasam kalitesini arttiran 6nemli yapilardir. Ayrica acik mekanlarda kullanilacak sanatsal 6geler; topluma bilgi
vererek, uyararak, hatirlatarak toplumsal yasamini da etkiler. Heykeller, uygar kentler ve mekanlar yaratma
gorevini Ustlenen plastik objelerdir. Bu objeler farkli malzeme, bicim ve tekniklerle yapilarak kent ile sanat
arasindaki bagi kuvvetlendirir (Ergin, 1998; Giig, 2005; Polat vd., 2012).

Kentsel acik mekanlarda plastik objeler olarak ortaya c¢ikan heykeller, kent peyzajini olusturan diger
elemanlarla (binalar, bitkiler, diger kent mobilyalari) beraber kentsel yasam kalitesinin artmasina da
yardimci olur (Kurtaslan, 2005).

Ulkemizde heykel sanatinin gelismesiyle beraber bigim ve mekan iligkisinin 6n planda oldugu, bi¢im yaratma
sanati olarak kabul edilen bir Giretim alani ortaya ¢ikmistir. Heykel artik tasarimin dnemsendigi, estetik,
Ozgin ve faydali eserler ortaya koyan bir sanat alani olmustur (Ataseven, 2000). Calismanin amaci da
Trabzon kent merkezindeki heykelleri inceleyerek kullanim amaglarini belirlemektir.

MATERYAL VE METOD
Calisma Alani

Trabzon, Asya ile Ortadogu transit yolunun basinda kurulan, Karadeniz’ in en eski ve biyiik liman sehridir
(Zorlu et al., 2010). Trabzon; dogal, mimari, kiltirel yapisi ve bircok simgesel 6zelligi ile kendi kent kimligini
olusturur. Kent; gelenekleri-gérenekleri, iklimi, dogasi, halkin yasam tarzi, mimarisi ile farkli zengin bir
kiiltiire sahiptir. Ornegin, geleneksel el sanatlari (tas ve ahsap isciligi, dokumacilik, hasir bilezik yapimi,
bakircilik, bigakgilk, yorgancilik, mum islemeciligi vb.), bolgeye 6zgli sebze ve meyveleri (Trabzon hurmasi,
karayemis, karalahana, vb.), horonu, hamsisi, futbol takimi, yaylalari, yayla senlikleri, surlari, mimari yapisi
(hanlar, hamamlar, konaklar, manastir ve kiliseler, camiler, okullar, sokaklar, meydanlar vb.), Trabzon Kalesi
ve dogal degerleri bu simgesel 6zelliklerden bazilaridir. Bu simgesel 6zelliklerin heykellerin kullanimiyla
iliskisi calisma kapsaminda ele alinmistir. Calisma kapsaminda Trabzon kent merkezindeki (Sekil 1) heykeller
fotograflanmis, kullanim amaglarina gore siniflandirilmis, daha sonra kent halkiyla anket yapilmistir. Yani
calisma 2 asamali olarak kurgulanmistir.

Funda Otel
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- Demirgrand Hotel |
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Sekil 1. Calisma alani
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1. Asama

ilk asamada Trabzon kentindeki heykellerin fotograflanarak, kullanim amaclarinin belirlenmesi ve
siniflandirilmasi yer alir.

2. Asama

Kent halkindan 125 kisiyle kentteki heykellere yonelik fikirlerini almak icin anket yapilmistir. Bu da
calismanin ikinci asamasini olusturmaktadir.

Anket iki kisimdan olusmustur; ilk kisimda, 5’ li skala verilerek puanlama yapmalari istenmistir, 1 (¢ok az), 2
(az), 3 (orta), 4 (iyi), 5 (cok iyi) olarak derecelendirilmistir. Bu kisimda,

. Kentteki heykeller Trabzon tarihini ne kadar yansitmaktadir?
. Kentteki heykeller Trabzon kiltirini ne kadar yansitmaktadir?
. Kentteki heykeller milli ruhu ne kadar yansitmaktadir? sorulari sorulmustur.

Son olarak da simgelerin listesi (hamsi, kemencge, horon, TS, taka, Atatiirk, asker, sehit, tarihi insanlar)
verilerek en ¢ok hangisine ait heykelleri tercih ettikleri sorulmustur.

BULGULAR VE TARTISMA
1. Asamaya ait bulgular

Bu asamada Trabzon kent merkezinde yer alan toplam 17 heykel fotograflanmistir (Tablo 1). Bunlarin en
cogu (9 tane) Trabzon kiltiriini yansitan (kemenge, horon, hamsi, Trabzonspor, taka) heykellerdir?, diger
¢ogunlugu (6 tane) Atatlirk ve Trabzon kenti icin 6nemli olan tarihi kisilerin (Yavuz Sultan Selim, Kanuni
Sultan Suleyman, Mimar Sinan) heykellerine® aittir. Sadece 2 tanesi milli ruhu yansitan asker, sehit

4 Heykellerde kullanilan kiiltiirel figiirler;

Kemenge: Ug teli olan, agagtan yapilmis yayli bir mizik aletidir. Telleri geliktir ve atkuyrugundan yapilan bir yayi
vardir. Cok ritimli bir ¢alis sekli vardir. "Kemencge" Trabzon denince akla gelen 6nemli figlirlerdendir.

Horon: Trabzon ve gevresinde "Horon" olarak bilinen folklor tlrtdir. Gegmisten glinimuze dek erkek-kadin,
yasli-geng tim Trabzonlular tarafindan kutlamalarda, senliklerde, diiglinlerde oynanir. Hareketli, kivrak, canli bir
oyundur. Kemenge esliginde oynanir ve denizin dalgasini, yagmurun yagisini, doga ile miicadeleyi sembolize eder.
Horon kentin kiiltiriinde ¢cok 6nemli bir yere sahiptir.

Hamsi: Karadeniz'de 6zellikle Trabzon’da hamsinin kiiltlirel bir 6nemi vardir. Geleneksel yore mutfagi hamsiden
yapilan yemeklerin ¢ogunlukta oldugu bir mutfaktir. Ayrica diinyada ilk kez adina tiirki yazilan balik tariddr.
Trabzonspor: kentin tanitiminda, Trabzonspor’un basarilarinin biiyiik katkisi vardir. istanbul disinda Anadolu’da
futbolda ulusal ve uluslararasi basarilar kazanmustir. ilk futbol takimi 1921 yilinda Trabzon’da kuruldu ve Trabzon
kenti basta Trabzonspor olmak lzere 5 profesyonel kulibl 100’Un (izerinde de amator kulibi iginde
barindirmaktadir.

Taka: bir kiy1 kenti olan Trabzon’da balikgilik kokli bir gegmise sahiptir, bu nedenle taka-kayik figlrlerinin Trabzon
kiltlriindeki yeri 6nemlidir.

5 Heykellerde kullanilan tarihi figiirler;

Kanuni Sultan Sileyman; Sileyman 1495 yilinda Trabzon'da dogmus, 1509 yilina kadar Trabzon'da yasamistir. Bu
nedenle kent tarihi icin dnemli bir isimdir. Batililar tarafindan "Muhtesem Siileyman" olarak adlandirilan Kanuni
Dénemi, Osmanlh imparatorlugunun yiikselmesindeki en etkili ve basarili dénem olarak tarihte yerini almistir.
Sultan Sileyman; yonetim, ordu ve maliye alanlarinda genis diizenlemeler iceren kanunlar ortaya koydugu icin
"Kanuni" lakabiyla anilmistir, kentte “Kanuni Evi” adinda tarihi bir miize de bulunmaktadir.

Yavuz Sultan Selim; Sehzade Selim Trabzon Sancagi'na tayin edilmis, bu siirede kentte devlet isleri ve ilimle
ilgilenmistir. Trabzon'u ¢ok basarili bir sekilde idare eden Sehzade Selim'in bu zamanda komsu devletler de iliskisi
olmustur. Valiligi sirasinda birgok yeri fethederek Osmanli topraklarina katmistir. Trabzon kent tarihinde bu
nedenle dnemli bir yere sahiptir.
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heykelidir®. Atatiirk heykelleri hem milli hem tarihi kategorisinde yer alan énemli heykellerdir. Calisma
sonucunda Trabzon kent merkezindeki heykellerin kullanim amaclari kiltirel, tarihi, milli olmak Gzere 3
grupta toplanmistir (Sekil 2, Sekil 3).

Kemencge

o Horon
Kaltarel

Hamsi
Trabzonspor

Taka

__ Tarihikisiler (Yavuz Sultan Selim, Kanuni
Tarihi Sultan Stileyman, Mimar Sinan)
TRABZON’DAKI HEYKELLER Atatiirk

Milli

Sehit
Asker

Sekil 2. Trabzon kent merkezindeki heykellerin kullanim amaglari

2
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Sekil 3. Heykellerin kullanim amacina gore dagilim grafigi

Mimar Sinan; Koca Mimar ve Mimar Sinan Aga diye de adlandirilan Sinan, Kanuni Sultan Sileyman da dahil olmak
Uzere Ug buyidk Osmanli padisahi doneminde yasamis, diinyanin en biylik mimar ve yapi sanatgilarindandir.
Trabzon’da adina bir okul da yer almaktadir.

Atatirk; Mustafa Kemal Atatlrk Trabzon’a Ug ziyaret gerceklestirmistir; bu lic gezide Gen¢ Cumhuriyetin
gelecegine iliskin yaptigl konusmalar ve verdigi mesajlar tarihi acidan biylik 6nem arz etmekle birlikte, Trabzon
icin de sonsuza dek bir onur belgesi olarak kalmistir. Atatiirk’iin son kez kenti onurlandirdiginda, iki gece kaldigi
daha sonra miizeye donusturilen “Atatiirk Koskii” Trabzon’da bulunmaktadir. Atatirk’in tim Glkede oldugu gibi
Trabzon kent tarihindeki yeri de ¢ok dnemlidir. Bu nedenle Atatlirk heykelleri hem tarihi hem milli olarak
siniflandiriimistir.

5 Heykellerde kullanilan milli figiirler;

Asker ve sehitler; I. Diinya Savasl sirasinda cesitli cephelerde sehit diisen Trabzon dogumlu ¢ok sayida asker
bulundugundan, Trabzon kentinin milli ruhunda askerlik-sehitlik olduk¢a 6nemlidir.

Sonug olarak tim bu figirlerin heykellere yansimasi nu nedenlerden dolayl dogal ve beklenen bir bulgudur.
ClinkU literatirde belirtildigi gibi heykeller; ulusal-yerel tarih icinde kdklesmis unsurlari ve toplumun
deneyimlerini, kiiltirinid temsil eden simgelerdir.

558



LR FEEY

TERAEE =AY

ey
U A WELEng TR THnmE

559

JE[JEIS010] TTE 212[[2X4K T o[qeL



2. Asama Ankete ait Bulgular
Demografik 6zellikler
Anket kent merkezindeki agik alanlarda tesadifi segilen 125 kent kullanicisiyla yapilmistir. Tablo 2’'de

katilimcilarin demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 2. Ankete katilanlarin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler N=125 Toplam
Cinsiyet Erkek 64
Kadin 61
Yas 18-29 23
30-39 31
40-49 46
50 ve Ustl 25
Kullanici Tipi Serbest Meslek 48
Ev hanimi 13
Memur 43
Ogrenci 21

Kentteki heykellerin kullanimina iliskin bulgular

Heykellerin kent tarihini ne kadar yansittigini belirlemek amaciyla sorulan ilk soruda 3,61 ortalama degeriyle
orta-iyi derecede yansittigl belirlenmistir. Heykellerin kent kiltlrini ne kadar yansittigini belirlemek
amaciyla sorulan ikinci soruda 3,91 ortalama degeriyle iyi derecede yansittigi belirlenmistir. Heykellerin milli
ruhu ne kadar yansittigini belirlemek amaciyla sorulan Uglincli soruda 3,42 ortalama degeriyle orta-iyi
derecede yansittigi belirlenmistir. Chi kare testi ylritilerek heykellerin kullanim amaglarindaki farkhliklarin
istatistiki olarak anlamli olup olmadigl da denetlenmistir, sonuglar dagiimin énem diizeyinin anlaml
oldugunu gostermistir (kiltiir: x¥2=30,048?, 3df, p<0,01; tarih: x2=55,640?, 3df, p<0,01; milli: x>=53,528?, 3df,
p<0,01).

Ug soru karsilastirildiginda en yiiksek ylizdeyi “kiiltiirel” degerleri yansitma almistir (Sekil 5). Yani heykellerin
kentteki kullanim amaclarindan kiltiirel degerleri yansitma iyi derecede fayda saglamistir. “Tarihi degerleri”
yansitma ve “milli ruhu” yansitma agisindan da orta-iyi derecede yardimci olmustur.
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Sekil 4. Heykellerin kullanim amaglarina iliskin yiizde grafigi

Heykellerin kullanim amaclarindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin
SPSS (v. 23.0) kullanilarak Independent-Samples T testi yapilmistir. Testin sonugclari tarihi degerleri, kultirel
degerleri, milli ruhu yansitma derecelerinin heykellerin kullanimini istatiksel olarak farkl etkiledigini
gostermektedir (p < 0.01) (Tablo 3). Dolayisiyla 6zellikle kiltlirel degerleri yansitmanin heykel kullanimi
konusunda 6nemli bir faktér oldugu sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

Tablo 3. Heykellerin kullanim amaclarindaki farkhlklarin degerlendirilmesi

95% Confidence
Interval of the
Sig. Std. Mean Difference
t df (2-tailed) Deviation Difference Lower Upper
Tarihi degerleri yansitma 44,091 124 ,000 ,915 3,608 3,45 3,77
Kiltlrel degerleri yansitma 55,135 124 ,000 ,793 3,912 3,77 4,05
Milli ruhu yansitma 49,379 124 ,000 ,775 3,424 3,29 3,56

Heykellerin tercihine iliskin bulgular

Kent halkinin heykellere iliskin tercihlerini belirlemeye yoénelik soruda en yiksek yilzdeyi %28 ile TS
heykelleri almistir. Diger heykel tlrlerine iliskin ylizde dagilimlari Sekil 6’da verilmistir. Chi kare testi
yuratilerek heykellerin tercihindeki farkhilklarin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi da denetlenmistir,
sonuglar dagimin énem diizeyinin anlamh oldugunu goéstermistir (x>=47,844; 7 df, p<0,01).
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Sekil 6. Kent halkinin heykel tercihlerine iliskin ylizde grafigi

SONUC VE ONERILER

Toplumlarin kimliklerine ve kiltlrlerine iliskin simgeleri tanimalari gerekir. Tasarimcilarin bu simgelerin
sagladigl destegi slrdlrebilmek amaciyla nasil kullaniimalari ya da dontstirtlmeleri gerektigini bilmesi
gerekir, bu sorumluluklardan biri de sanatsal simgelerin tasarimidir (Lang; 1994, Dinger vd., 2016; Mumcu
vd., 2017a, Kurdoglu vd., 2013; Zencirkiran vd. 2016). Pek ¢ok kent simgeleri olan heykel ve anitlarla anilr.
New York “Ozgirliik Aniti”, Londra “Trafalgar Anit1”, Paris “Eiffel Kulesi” siluetleri ile hafizalarda yer alir
(Alkar 1991). Bu nedenle bu c¢alismada toplumsal simgeler icinde 6nemli yere sahip olan heykellerin
kullanim amaglari incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore Trabzon kentinde kullanilan heykellerin; tarihi, kiltirel, milli degerlere ait olmak
Uzere Uc grupta toplandigi belirlenmistir. Bunlarin blylk ¢ogunlugu Trabzon kiltlriint yansitan (hamsi,
horon, kemencge, TS, taka) heykellerdir. Yapilan anketin sonuglarina gére; kiltlrel degerleri yansitmanin
heykel kullanimi konusunda 6nemli bir faktor oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Assman’a gore kendini
grup olarak saglamlastirmak isteyen topluluklarin, kiiltir ve kimliklerinin sembolli mekanlari yaratma ve
bunlari garanti altina alma egilimi vardir (Assman, 2001). Trabzon’da kullanilan heykellerin cogunlukla
kiiltirel olmasi da bu fikri destekler niteliktedir. Trabzon halki gelenek-gérenek, yasam tarzi, kaltiri
acisindan yoreye 6zgli ozelliklere sahiptir. Ekmeginden pilavina, bugulamasindan i1zgarasina, unundan
yagina kadar cok genis bir kullanim alani bulunan ve fikralara konu olan “hamsi”, Karadeniz Trabzon
yoresinin ve kiiltlriiniin sembolil haline gelmistir. Trabzon bélgesinin diger simgeleri de, geleneksel ¢algisi
olan “kemence” ve sayisiz cesidi olan kadin- erkekler tarafindan toplu oynanilan geleneksel danslari
“horon”dur. Kentin tanitiminda ve spordaki basarisinda, “Trabzonspor”’un da 6nemli bir katkisi vardir ve
halk futbol- Trabzonspor konusunda oldukga duyarlidir. Tum bunlar kent kiiltirinin ayrilmaz pargalaridir
ve kentteki heykellere konu olmasi beklenen bir sonuctur. Kent halkiyla yapilan anket de bu sonuglari
desteklemis, en ¢ok bu figlrlere ait heykellerin tercih edildigi gérilmustar.

Sonucta; insanlarin yasam kalitesini yikselten, mutluluk ve refahlarini arttiran basarili kentsel mekéanlarin
yaratilmasinda; sanatin, kdltirin ve tarihin roli mutlaka olmaldir. Bu agidan, uygarligin 6nemli
ifadelerinden olan basarili ve kaliteli kentsel mekanlarin olusumunda heykellere yer verilmeli; sanatgl,
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peyzaj mimari, kent plancisi gibi meslekler ortak ¢alisma sergilemelidir. Bu ¢alisma silirecinde heykellerin
toplum ile olan iliskileri, sosyo-kiiltiirel yapisi gdzetilmeli, gelecek nesillerin de vizyonlarini genisletecek,
kent kimligini yansitacak tasarimlar gerceklestirilmelidir. Kentlerin marka sehir olabilmeleri igin sadece
nifus, sanayi ve ekonomilerinin biyilk olmasi degil ayni zamanda kultlrel, tarihi ve sembolik anlam tasiyan
mekanlarin da var olmasi gerekir, bu da heykel kullanimiyla saglanabilir.
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