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17. Yuzyilda Kudiis Halilurrahman Vakfi Gorevlileri ve Vakfin

isleyisindeki Rolleri*

Staff of the Jerusalem Hebron Foundation and Their Role in the Foundation Mechanism in
the 17t Century

Hasan Hiiseyin Giines'

Abstract

The Jerusalem Hebron Foundation which was centered in Jerusalem is regarded as the oldest foundation
of the World. Till the conquest of Arabic lands by the Ottoman Empire, the former Muslim rulers had made
an effort to take care of the foundation for its persistence. Court records (sijils) shows that Ottomans also
behaved in the same way with them.

The aim of this study is to seek the nature of the administrative mechanism of the Hebron Foundation which
was one of the most important endowments of Jerusalem in the 17t century by using the court records of
Jerusalem. The study, by examining its staff, also tries to show one side of the foundation which has never
been handled before, namely, the role of the staff in the administrative mechanism.

Keywords: Jerusalem, Hebron foundation, Ottoman, Court records, 17t" Century.
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0z
Kudis merkezli Halilurrahman Vakfi, yeryiiziiniin en kadim vakfi olarak kabul edilmektedir. Osmanli Devleti
tarafindan Arap cografyasi ilhak edilene dek, bu alana hakim olmus islam devletleri vakfin siirekliliginin

saglanmasi icin gerekli ihtimami géstermeye calismislardir. Ayni cabanin Osmanlilar tarafindan harcandigini
Kudis Ser’iye Sicilleri de gbstermektedir.

Bu makalenin amaci Tirkiye’de pek istifade edilmeyen zengin Kudis Ser’iye Sicillerinden hareketle, XVII.
ylazyll Kudds’'iniin en onemli vakiflarindan biri konumundaki Halilurrahman evkafinin yoénetim
mekanizmasinin ne sekilde isledigini vakif calisanlarindan hareketle anlamaya calismaktir. Bu sayede, daha
evvel literatlirde Uzerinde az sayida calisma bulunan vakfin hi¢ deginilmeyen bir yoni ortaya ¢ikmis
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kudds, Halilurrahman vakfi, Osmanli, Ser’iye sicilleri, 17. Yizyil.

Giris

Kudiis gibi2 Halil sehri semavi dinlerin {icii igin kutsal bir sehirdir. Bunun sebebi; Hz ibrahim’in ve ¢ocuklari
ishak, Yakub’un burada metfun olmasidir. Bazi kaynaklara gére Hz. Yusuf’'un ve kimi peygamber eslerinin
turbesi de sehirdeki Halil Camii’nin icinde bulunmaktadir. Buna binaen sehir, Mislimanlar arasinda Mekke,
Medine ve Kudis’ten sonra dordiinci kutsal sehir olarak séhret kazanmis Kudis, Mekke ve Medine gibi
“Haremeyn-i Serifeyn” adiyla anilmistir. Harpler ve depremler sebebiyle pek ¢ok kez yikima ugrayan sehir,
Emeviler ve Abbasiler doneminde imar edilmistir. Emeviler déneminde tekrar yapilan ve Haremi’l-Halil
olarak bilinen harem alani, Abbasiler zamaninda camii haline getirilmistir. Abbasiler sonrasinda Fatimi ve
Eyyubi hakimiyeti akabinde Memluk otoritesi, 1517’de Yavuz Sultan Selim tarafindan Filistin’in Osmanli
Devleti topraklarina dahil edilmesine kadar devam etti. Bu tarihten itibaren Kudis sancaginin bir kazasi
olarak Osmanli idari sistemine eklemlenmistir.? Sehrin diger miiesseseleri gibi, Halilurrahman vakfi da yeni
idarecilerin yonetim mekanizmasina uyum saglamistir. Halilurrahman vakfi Kudis’e bagli Halil sehri merkezli

2 Osmanh dénemi Kudiis sehrine dair yapilmis calismalarin en énemlileri sunlardir: Amy Singer’in XVI. yiizyil
Kudis’tindeki koylllerin durumunu ve onlarin yerel ve merkez yénetimle iliskilerini Kudis Tahrir defterleri ve
Kuds Ser’iye sicillerinden hareketle yaptigi calisma icin bkz., Amy Singer, Kadilar Kullar Kudiislii Kéyliiler, Tarih
Vakfi Yurt Yay., istanbul 2008. XVII. Yiizyil Kudiis'ii icin en dnemli monografik ¢alisma ise Ze’evi’nin eseridir, bkz.,
Dror Ze’evi, XVII. Yiizyilda Bir Osmanh Sancagdinda Toplum ve Ekonomi, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul 2000. Avci
ise XIX. Yiizyilin sonlarini ve XX. Ylzyilin baslarinda Kudiis sehrini Osmanli sehircilik anlayisi ve bu anlayisin egisimi
lizerinden irdelemistir. Bkz. Yasemin Avci, Degisim Siirecinde Bir Osmanli Kenti: Kudiis (1890-1914), Phoenix Yay.,
Ankara 2004. Bostanci ise, XIX. Yizyil Filistin’ini yonetsel ve sosyo ekonomik agidan ele almistir, bkz., Isil Isik
Bostanci, XIX. Yizyilda Filistin (idari ve Sosyo-Ekonomik Vaziyet), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Urfa 2006. Bunlarin yani sira Kudis Tahrirlerini ele alan en kapsamli ¢calisma Cohen
ve Lewis’in ortak calismasidir, bkz. Amnon Cohen & Bernard Lewis, Population and Revenue in the Towns of
Palestine in the Sixteenth Century, Princeton 1978. Bu eserin Kunt tarafindan yapilmis tenkidi icin bkz., Bkz. i.
Metin Kunt, “Population and Revenue in the Towns of Palestine in the Sixteenth Century[On Altinci Ylzyilda
Filistin Sehirlerinde Niifus ve Devlet Gelirleri] (Princeton Universitesi Yayinevi:1978).xii+199 ss. 15 Levha,
Tipkibasim”, Bogazici Universitesi Dergisi, Vol. 7-1979, s. 115-120. Arapca yazilmis en dnemli eserlerden biri hig
siphesiz Kudis Ser’iye Sicilleri’'ndeki malumatlari basariyla toplayan el-Yakub’un g¢alismasidir, bkz., Muhammed
Ahmed Selim el-Yakub, Néhiyetu’l-Kuds fi’l-Karni’l-Asiri’l-Hicri/es-Sadisi’I-Aseri’l-Milddi, Bankul Ehlil Urdiini, 1999.
Guse’nin calismalari ise burada zikredilemeyecek kadar coktur. Bunlardan en énemlilerinden biri Eyyiibilerden
Osmanlilara uazan siirecte tesis edilmis bircok 6nemli vakfi tanittigi eserdir, bkz., Muhammed Hasim Guse, el-
Evkdfu’l-Islémiyye fi’l-Kudsi’s-Serif Dirdse Térihiyye Muvessika I-II, IRCICA, istanbul 2009.

3 Mustafa L. Bilge; “Halil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi, XV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara
1997, s. 306.
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olsa da idaresi Kuds-i Serif’ten yapilmaktaydi.* Sehrin kendisi ayri bir sancak olmadigindan, Halilurrahman
evkafinin gelir kalemleri Kudis evkaf tahriri icerisinde gériinmektedir. Bu kayitlardan vakif gelirlerinin daha
cok toprak mahsulleri ve kiralardan elde edildigi anlasilmaktadir.®

Hz. ibrahim’in tirbesi Muslimanlar tarafindan sik sik ziyaret edilmekteydi. Ziyaretin yogunlugu hac
doneminde artmaktaydi. Zira uzak sehirlerden ve cografyalardan gelen Misliimanlar, bu kutsal topraklarin
6nem arz eden isimlerinden birinin tlrbesini gérme sansina sahip olmaktaydilar. Yolun giizergdhi
Beytillahim koylinden gecilmekteydi. Adi gecen koy Haseki Sultan vakfina baglydi. Bunun yaninda Hz.
isa’nin burada dogduguna inanildigindan Hiristiyanlar icin kutsal bir yerdi. Miisliimanlar bu bélgeleri
fethetmeden Onceki adetlerine devam eden Katolik Efren¢ ruhbanlar, burada nobet tutmaktaydi.
Peygamber tiirbesine yolculuk eden Mislimanlarin kdy halkina sikinti yarattiklarini onlar da gérmis ve
durum merkeze intikal etmisti. Musliman ziyaretciler bu kdyde konakliyor ve buna bagh olarak ahaliye
haddinden fazla yiikleniyorlardi. Anlasilan buradaki Hiristiyanlarin, Misliman ziyaretgilerin ihtiyaclarini
gidermesi bir ¢esit vergi 6deme bigimiydi. Ancak takati asan masraflar sikdyet konusu olunca, asitaneden
gelen emir, alinacak hizmetin muhasebede belirlenmis olan miktari asmamasi yénindeydi.®

Halil sehrine ziyaret bile sehri ve daha genis halkada, sehir glizergdhindaki bir¢ok yerlesimciyi
etkilemekteydi. Bu cercevede sehrin en 6nemli kurumu olan Halilurrahman vakfiyla endirekt bir iliski bile
merkeze intikal eden bir yazisma trafigine sebep olabilmekteydi. Sadece sehre gelis ve gidisler degil, merkez
icin sehir sekenesi ve ona bir kimlik kazandiran Halilurrahman vakfi ve calisanlari da devlet merkezi igin
onem arz etmekteydi. Zira vakif mirtezikasi, vakfi ve iyi isledigi zamanlarda vakif da sehri bircok yénden
gelistirmekteydi.

Halilurrahman evkafinin tim calisanlari divan-i askeri beratliya atanmakta ve kadi hiccetiyle isbasi
yapmaktaydi. S6z konusu berat ve hiiccette vazifenin niteligi, neler yapilacagi, ayni ve nakdi karsiliginin cinsi
bu belgeler ile kayit altina alinirdi; muvazzaf kisi bu bilgiler dogrultusunda {icretini temin ederdi. Bu yol
haricinde gorev almanin tek yolu belge sahteciliginden gecerdi. Kimi zaman hi¢ olmayan bir belge ihdas
edildigi gibi, bazen var olan belgedeki bilgiler tahrif edilirdi. Birinci durumda genellikle sahteciler mitevelli
olmak i¢in bunu yapmaktayken, ikinci durumdakiler mevcut lcretlerini arttirma yoluna gitmekteydi. Bu tir
durumlarda vyetkililer, merkezdeki harameyn muhasebesi kayitlarina miiracaat ederek dogruyu tespit
etmeye calisirdi.”

Dariissaade Aglari ve Halilurrahman Vakfi Nezareti

imparatorlugun yénetici ailesi olan Osmanli hanedani, devleti sarayin ii¢ bélimiinden idare ederlerdi. Birun
(dis hizmetler), Ender(in (i¢ hizmetler) ve Harem. istanbul’'un fethiyle baslayan ve &zellikle XVI. yiizyilla
kendini iyice gosteren yonetici zimrelerdeki degisim neticesinde birun, saray disindaki blirokratik hizmetleri
gorecek sekilde farkllasirken, diger iki bolim saray hizmetlerinin merkezi haline gelecek sekilde
déniismiistiir.® Harem icin ayni zamanda darusaade ismi de kullanilmistir. Burasi padisah ve ailesinin ikamet
yeriydi ve anlasilacagl Gzere padisahin hanim, ¢ocuk ve cariyeleriyle kisisel yasamini stirdirdtGga yerdi.
idaresi darusaade agalari denilen saray gorevlileri tarafindan yiriitilmekteydi. Bunun yaninda Haremeyn-i

4 Kudis’te vakif siteminin nasil isledigine dair simdiye dek yapilmis en iyi monografik calisma Amy Singer’a aittir.
Bkz., Amy Singer, Osmanli’da Hayirseverlik: Kudiis’te Haseki Sultan imareti, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul 2005.
5> Halillurrahman evkafina dair genel bir degerlendirme icin bkz., Mustafa Giiler, “The Role of The Ottoman Vagfs
in The Solution of The Issue of Hebron With a Favor of Muslims”, Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi, Cilt:2,
Sayi:2, 2016, s. 24-44.

6 Kudiis Ser’iye Sicili (Bundan sonra KSS seklinde kisaltilacaktir), 97: s. 31a2-32b/1. Evasit-1 Saban 1023/Eyliil 1614.
7 KSS, 182, s. 112b-112a. 27 Zilhicce 1097/14 Kasim 1686.

8 Ahmet Nezihi Turan, “Mahremiyetin Muhafizlari Darusaade Agalari, Osmanli Arastirmalari, XX, istanbul 1999,
s. 127.
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Serifeyn, selatin ve viizera evkafi ile darlissaade agalari ve mensuplari evkafinin amiriydi. Vezir, seyhilislam,
sultan hocasi ve valide sultan gibi padisaha en yakin olan ve ona danismanlik yapan sahislardan biri olan®
dariissaade agas! nezaretinde 1668’de 112’si istanbul’da, otuz yedisi Rumeli’de, 164’i Anadolu’da olmak
izere 313 vakif bulunmaktaydi. Nezaretinden 6tiirii sz konusu vakiflardan gelirleri bulunmaktaydi.©

Biitiin padisah ailesi vakiflarinin mitevellisi dariisaade agasi idi.'* imparatorlugun biyik vakiflarinin
darussaade agalarina verilmesi Sultan Ill. Murad devrinde baslamstir. Mekke ve Medine’de bulunan dini
vakiflarin®? haricinde Kudis'teki Halilurrahman, Haseki Sultan ve diger nebi ve selatin vakiflarinin nezaret
ve tevliyeti agalarin uhdesinde bulunmaktaydi.

Kudis ser’iyye sicilleri Haliurrahman vakfiyla ilgili sorunlar, ¢oziim sireci vb. uygulamalarin Kudis’ten
merkeze intikal etme siirecinde padisah ile irtibati darussaade agasinin sagladigini gdstermektedir. Aganin
bu fonksiyonu icra etmesinin sebebi elbette onun vazifelerinden biri olan padisah ve kutsal yerlerdeki
vakiflarin nezaretini yliritmesinden kaynaklanmaktaydi. Burada sorulmasi gereken sey, aganin Kudis gibi
uzak bir tasra sancaginin Halil kasabasinda meydana gelen sorunlardan nasil haberdar oldugudur. Bu iletisim
agl tuzel kisilikler Gzerinden mi saglaniyordu yoksa bu vasfa sahip olmayanlar da bu haber agina dahil
olabiliyor muydu? Vakfin agayla iletisimini saglayan baslica kisilerden biri hi¢ sliphesiz mitevellidiydi. Zira
sorumlulugu geregi vakfin her tirlu isinin Kudis’teki icrasindan kendisi mesuldi. Vakfin muhasebesinden,
tamir ve termimine kadar genis yelpazedeki isleri bizzat kendisi takip ederdi. Herhangi bir sorunla
karsilastiginda kadiya miracaat eder veya karsi karsiya oldugu durumun mahiyetine gore darussaade
agasina durumu arz ederdi. Bu ¢ercevede aga, padisah kamusalliginin vakiflar izerinden temsili sahsiydi.

inceledigimiz dénemin bir kisminda darussaade agalarindan olan Yusuf Aga bu temsiliyetin uzun yillar
Uzerine sindigi kisilerdendir. Osmanli devletinin zor donemlerinden olan IV. Mehmed zamaninda on alti yil
(1671-1687 wyillari arasi) gibi uzun bir middet zikredilen vazifeleri yerine getirmis agalardandir. O,
1082/1671 yilinda darussaade agasi olmus, 1098/1687’de azledilip Misir'a génderilmis, 1102/1690-91'de
affedilip seyhu’l-harem olarak géreve baslamis ve bu gérevi yaparken de dlmiistir.3

Kaynaklarda “glizel ahlak sahibi muhterem bir zat” olarak tasvir edilen Yusuf Aga, 1680 yili sonunda eski
sarayda hassa teberdarlar ocagina girmistir. 1697-98 yilina dek yani on sekiz yil boyunca buradaki kara
hadimlar arasinda gérev yapmis, hatta kara hadimlardan bazilarina hocalik tapmistir.?* Yusuf Aga zengin bir
kisiydi; bununla birlikte hayir hasenat yapmaktan ziyade, emeklilik giinlerini gecirecegi Misir’da yatirim
yapmaktaydi.> Onun birokratik hayatinin bir yéni Kudis’'e bakiyordu. Halilurrahman, Haseki Sultan,
Sahratullah ve Aksa vakiflari gibi kurumlarin merkezdeki ylziyda.

Nazirlar

Nazirlarin gorevlerini aksatmadan, ihmal gostermeden yerine getirmesi diger vazifelerin aksamamasindan
daha onemliydi. Zira tim gorevlerin denetim ve kontroliini gercgeklestirenler vakif nazirlarindan baskasi
degildi. Bu nedenle herhangi bir ihmale neden olacak bir durum ortaya ciktiginda, nazirin hemen

% Leslie Peirce, a.g.e., s. 321.

10 0lki Altindag, “Darussaade”, IX, Tiirk Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul 1988, s. 1.

1 Leslie Peirce, a.g.e., s. 285. Turan, “Biiyiikaga”lik/Darussaade agaligindan vezirlige gelen de vardir ama istisna
kabilindendir” bilgisini Uzuncarsil’ya atfen aktarmaktadir. Bkz. Ahmet Nezihi Turan, “Mahremiyetin
Muhafizlari...” s. 130, 29. dipnot.

12 Ahmet Nezihi Turan, “Bir Biyografi insa Denemesi Kizlar Agasi Yusuf Aga: Kara YizIi Arap mi, Aga-yi1 Sade dil
mi?”, [slamiydt, I, Say, s. 4, (1999) s. 145.

13 Ahmet Nezihi Turan, “Bir Biyografi insa Denemesi Kizlar Agasi Yusuf Aga...” s. 146.

14 Ahmet Nezihi Turan, “Bir Biyografi insa Denemesi Kizlar Agasi Yusuf Aga...” s. 147.

1> Ahmet Nezihi Turan, “Bir Biyografi insa Denemesi Kizlar Agasi Yusuf Aga...” s. 157.
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degistirilmesi gerekmekteydi. Seyh Ahmed b. Muhammed el-Halil'nin vazifesinin Ustesinden gelemedigi
darussaade agasi tarafindan rapor edilmisti. S6z konusu raporda adi gecen sahsin ihtiyarligindan dolayi
gorevi yerine getiremedigine deginilmisti. Buna binaen ginliik bes akce vazifeyle Zekeriya er-Rumf ndib-i
nézir olarak atanmisti.®

Ancak Zekeriya gorevde uzun bir middet gérev yapamamis ve sebepsizce vazifesi elinden alinmistir.
Darusaade agasi Osman’in arzi geregince bu azil islemi gergeklestirilmis ve nazirliga bir degil bu defa (g kisi
getirilmistir. Haci Uveys, Sahin b. Muhammed, Ali b. Seyyid Kazim ve Ahmed b. Mesud ayni {icretle nazir
olarak atanmislardir.t’

Vakif etrafinda sekillenen pratiklerde g6z yumulmayan durumlardan biri, nazirin vakif reayasina haksizlikta
bulunmasiydi. Boyle bir duruma neden olan naib-1 ndzir Cafer’e miisamaha gosterilmemis ve goérevden
alinmisti. Zira halki rencide etmesinin yaninda bu nevi uygulamalariyla vakf-i serifin hizmetine miifid
olmamigtir.'® N&ib-i ndzirlar ndzir adina koyleri dolasip teftis ediyor ve benzer sekilde nazirin bir sekilde
bulunmadigi yer ve zamanlarda ona vekalet ediyor olmaliydi. Cafer bu yetkisini kotiye kullanmisti. Naib-i
nazir tipki diger vakif gorevlileri gibi Seyh Ali 6rneginde goruldiigu tGzere berat ile atanirdi. Ancak Seyh Ali’nin
gorevine baslamasina engel olanlar ¢ikmisti ve bir tirli vakfa hizmet etmesine miisaade edilmemisti. Bu
durumu merkeze bildirince 6ncekilerin tasarruf ettigi gibi onun bu goérevi yerine getirmesine engel
olunmamasi istenmisti.'® Seyh Ali bu gérevi disinda Halilurrahman camiinde ciiz okumakla gérevli idi. Ancak
vakif mitevellisi tarafindan gorevi yerine getirmesi engellendiginden istanbul’dan gelen emirde, Seyh
Ali’nin bu géreve miistahak oldugu belirtilerek engellenmemesi istendi.?°

Mitevelliler ve Vazifeleri

Miutevelliler vakiflarin olmazsa olmaz denilebilecek goérevlileridir. Halilurrahman gibi birgok insani
ilgilendiren bir iliski agi icerisinde onlarin 6nemi abartiimayi hak edecek kadar bilyukta. Zira vakfin isler
durumunun devam etmesi icin alan denetimini rapor eden bizzat bu sahislardi. Nazirlarin bu denetimde pay
sahibi oldugu goz onilinde bulundurulmasi gereken bir husus olsa da, darusaade agalarinin tasraya uzak
olmasi, nazirlarin denetimlerini mitevelliler sayesinde yapmasini gerekli kilmaktaydi. Her rumi yilin basi
olan Mart ayinda, tevliyetler yeniden gozden gegirilir; gerekli gérildigi sekilde atamalar yenden yapilirdi.
Bazi miutevelliler gorevlerinde birakilirken, kimisi degistirilmekteydi. S6z konusu degisimin nedeni bizzat
mitevellinin gorevi birakmak istemesi olabilmekteydi. Yil icinde olan degisikliklerin blylik ¢cogunlugu ise
mitevellinin basarisiz idaresi veya kotl niyetinin ortaya cikmasi olmaktaydi. ister yeniden atansin ister
gorev degisikligi yapilacak olsun, mitevellinin vakif envanterini sunmasi istenirdi. Bu sayede vakfin kayitlari
incelenebiliyor, yapilmasi gerekenlerin uygun bir sekilde defter edilip edilmedigi, mitevellinin hesap
aciginin bulunup bulunmadigl vb. hususlar ortaya cikarilabiliyordu. Eger defterde sorun ¢ikmaz ise ve
mitevelli gérevden ayrilmak istemiyorsa ¢ogunlukla darussaade agasi tarafindan padisaha bir arz yazilirdi.
Aga, bu arzda kisinin iyi bir yonetim sergiledigine deginerek vazifesinde kalmasi igin istekte bulunurdu.
Padisah bu istegi dikkate aldigini bildirir bir cercevede hazirlanan cevapta, miitevelliyi yeniden
goérevlendirirdi.??

Abdullah Efendi Halilurrahman vakfi icin tevliyet gérevini yerine getirenlerden biriydi. Mart ayi gelip
cattiginda kendisinden, tipki diger mutevellilerden istendigi gibi, calisma raporu mahiyetindeki gelir ve

16 KSS, 81, s. 9a/1. 29 Receb 1008/14 Subat 1600.

17Kss, 81, s. 18b/2. 8 Ramazan 1010/2 Mart 1602.

18 KSS, 131, s. 25b/2. Gure-yi Muharrem 1005/Nisan 1640.
19KsS, 131, s. 141b/1. 10 Cemadiyelevvel 1052/6 Agustos 1642.
20 kS5, 131, s. 141b/2. 1 Cemadiyelahir 1052/27 Agustos 1642.
21 KSS, 159, s. 93/b3. 5 Saban 1074/3 Mart 1664.
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giderleri merkeze sunmasi istenmisti. istenilen belgeler istanbul’a ulasmis ve kendisinin bu vazifeyi hakkiyla
yerine getirdigi anlasilmisti. Muhtemelen, hesaplarda hi¢ agik bulunamamisti. Ayni zamanda gelir
kalemlerinden yapilan harcamalarin vakfin islevselligini arttiracak, en azindan mevcut durumunu koruyacak
sekilde tanzim edildigi gorilmis olmaliydi. Ustelik vakif mirtezikasinin alacaklar aksatilmamisti. Zira
kendisi, hizmetinin mecd ve sa‘T oldugu bildirilerek éviliyor, gdstermis oldugu ¢abanin farkina varildiginin
isaretleri benzer ifadelerle satir arasina yerlestiriliyordu. Gergekler lizerinden hareket etmesi gereken her
yonetim gibi, Abdullah Efendi’nin basariyla yerine getirmis oldugu vazifesine devam etmesi saglandi. Onun
sahsi Uzerinden insan kaynakli aksakliklardan uzak tutulmaya calisilan Halilurrahman vakfinin islevselligi
béylece korunmus oluyordu.??

Mitevellinin bazi durumlarda, vakfin ve ona bagh insanlarin menfaatini koruma hususlarinda
sancakbeylerini bile karsisina almasi s6z konusu olabilmekteydi. Nablus Beyi Salih, yonettigi sancaktaki
Halilurrahman vakfina bagli kéylerde zulm ve te’addide bulunmaya basladiginda mitevelli Ali’'nin yiiz ylze
geldigi durum tam olarak buydu.?® Sancakbeyi, kendi miitesellimi Yusuf Aga koordinatérliigiinde kdylerin
gelirlerine vergi adiyla el koymaya mi galisiyordu? Yoksa kdylerin kendi timari igcinde oldugunu iddia edip bu
bahaneyle mi zulmediyordu? Bunlar tahminin 6tesine gegmese de kesin olarak bildigimiz insanlarin yerel
yoneticiler tarafindan haksizliga ugratildigi ve Ali’nin vakif mirtezikasini 6rgltleyerek durumu merkeze
bildirdigidir. Osmanl kdylisiiniin kendi magduriyeti baglaminda bu tir bir kamusallikla tepkisini sancak
beyine karsi ortaya koymasi ve bu birlikteligin vakfin g¢alisanlarindan olan mutevellinin 6nderliginde
yaratilmesi 6nemlidir.

Ali'nin temsil ettigi gorev, sadece hesap kitap isleriyle ugrasan bir makam gibi goriinse de sayilarin
tutarsizliklari vakif etrafinda sekillenen toplumsal iliskilerin girift bir hal almasina neden olmaktaydi. Salih
ve miteselliminin vakif koylistini magdur ettigi her kurusun hesabini muhasebe defterine nasil yansitacagi
miutevelli icin blyuk bir sorundu. Belki de koylilerin ortak hareket etmeleri onu cesaretlendirmisti. Yani,
koylller onu durumun merkeze bildirilmesi hususunda ikna etmis olabilirlerdi. Neticede, merkezden Nablus
sancak kadisina bir hiikiim gelmesi saglanmis ve koyliilerin magduriyetinin giderilmesi istenmis, akgelerin
fukaraya iade edilmesi bildirilmisti.

Merkezin bu isteginin Gzerinden yaklasik bir ay gecmesine ragmen durumda bir gelisme kaydedilmemis
olacak ki yeni bir fermanin gdnderilmesi gerekmisti.?* Kéylilere yapilan zulmiin telafi edilememesi gelen
yazinin sekline ve mahiyetine yansimisti. Uzunlugu neredeyse dnceki fermanin (g katiydi ve kadi efendiden
o6nce Sam mutasarrifi olan vezir Hiiseyin Pasa’ya hitaben yazilmisti. Sorunlarin ¢6ziim{i sadece mutevellinin
durumu merkeze bildirmesiyle ¢oziilmlyordu. Bu adim, ¢6zimiim baslatiimasi icin gereken &nceki
asamalardan sadece biriydi.

Bu tlr sorunlarin mutevelliler tarafindan meydana geldigi durumlarda magdur kesim her kimse sikayet onlar
tarafindan iletilmekteydi. Mitevelli tarafindan koylilerden fazlaca bir 6sir talebinde bulunulduysa kéylu
bir kamusallik olusturup kadiya gitmekte ve sorunu onun araciliglyla darussaade agasina iletmekteydi. Bu
da sorunu ¢dzmezse veya meselenin ancak istanbul’a gidip bir dilekge yazilarak ¢dziilecegi anlasilirsa,
magdur kamusalligi bunu da yapmakta ve sorunun ¢dziimi igin istanbul’a gidebilmekteydi.

Mautevelliler toplumun gliven duyulan, is gbren ve hesaptan anlayan insanlar arasindan mi segiliyordu?
inceledigimiz atama kayitlarinda bu kriterlerin teker teker incelendigine dair veriler bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, vazife verilecek kisinin gérevine mistahak oldugu bildirilmekteydi. Bu tabirin ahlaki bir
kaygiyr mi yoksa mesleki yeterligi mi isaret ettigi cok net degildir. insanin dogasi geregi, vakif paralarini
toplayan mitevelli ve nazirlar bu meblaglara tamah edebilmekteydi. Halilurrahman vakfi mitevellisi olarak

22 KSS, 159, s. 93b/2. Evasit- Cemadiyelahir 1074/Ocak 1664.
B KSS, 182, s. 8a/1. 5 Receb 1090/12 Agustos 1679.
24 KSS, 182, s. 12b/1. Evail-i Saban 1090/Eylil 1679.
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atanmis olan Mehmed, bu nevi bir degisimi ilk kez mi yasandi bilinmez ama vakfin malini ek/ u bel’ ettigi
kesinlesmisti. Onun yerine atanan Vafai tarikati seyhi oldugunun alti gizilen Halil, ayni zamanda Hz.
Peygamberin soyundan gelenlerin unvanina sahip olarak Seyyid olarak kaydedilmisti. Sabik mutevelli
ylUzinden haraba musrif yerlerin tamir ve termimine isaret edilerek Seyh Seyyid Halil’in bu sorunu gidermesi
sart kosulmustu.?®

Mutevellilerin vakif islerini ylritebilecek kabiliyette olan kisilerden seg¢ilmis oldugunu diisinmek mimkiin
gorinmektedir. Ancak dogru kisiyi tespit etmek her zaman gerceklesmemekteydi. Bir géreve miistahak
olmak ve o gorevi aldiktan sonra gereklerini yerine getirmemek/getirememek teorik olarak mumkiin olan
bir durumdu. Bu nedenle mitevelli olacak kisinin vakif paralarini alip her seyi arkada birakabilecek birinin
olamamasina dikkat edildigi gbz dniinde bulundurulmus olmalidir. Seyyid, seyh ve benzeri unvanlara sahip
zevatin getirilmesinde bu tiir kaygilarin bulunmus olmasi miimkiin. Ayan ve niifuz sahibi kisilerin bir kismi
seyyid ve seyh olmasalar bile muhtemel mutevelli adaylariydi. Bir gérev atamasi icin arz sunan vakif
mitevellisi Mehmed Sahin’den bahsedilirken onun kudvetu’l-emdsil ve’l-a‘ydn olarak tavsif edilisini ve
benzer kayitlari bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir.26

Sehrin 6nde gelen simalarinin evkaf mitevellisi olmasi icin yukarida serdedilen gorisler ¢cok nahif gelebilir.
Oysa dyanlar, Halilurrahman vakfi etrafinda buyuk bir para akisini stirekli miisahede etmekteydiler. Yerel ve
merkezdeki baglantilarini kullanarak bu tevliyetlerin maktui‘yet lizere olmasini saglamiglardi. Boylece vakif
kaynakli paranin kendileri icin kullanilabilecek bir araca dontismesini temin etmislerdi. Ancak bu mesele dyle
onemliydi ki sadece Kudis kadisini degil, sancak beyi ve hatta Sam beylerbeyini dahi ilgilendirmekteydi. Her
U¢c makama vakfin zararina oldugu, mitevellilerin bunda pay sahibi olmasi nedeniyle uygulamanin
kaldirildigi bildirildi. Ayni uygulamaya Sahratullah evkafi dahil edildiginden hikim onu da kapsamaktaydi.
Buna gore mahsul ve riisumat mitevelliler igin degil vakiflar icin toplanacakti. Zira icdre-yi tavile ile bu haklar
miutevellilere bahsedilmis ve buna mukabil de onlardan bir meblag alinmisti. Ancak merkeze intikal eden
haberlere gére, eskisi yerine ikame edilen yeni uygulama evkafin zarar etmesine neden olmaktaydi.?’

Hic sliphesiz bu denli blylik bir vakfin ylzyillar boyunca ayakta kalmasini saglayan temel unsurlardan biri
cahisanlaridir. Bu galisanlar arasinda nazir ve miutevelliler birinci dereceden sorumlulugu tasidiklarindan
belgelerde daha ¢ok zikredilenler olmustur. Diger taraftan bu durum onlarin haricindeki muvazzaflarin daha
onemsiz oldugu anlamina gelmemekteydi.

Katipler

Bu kisiler arasinda en dikkat ¢ekici olanlar belki de katiplerdir. Vakfin birden fazla katibi bulunur ve iclerinden
biri baskatip unvanini alirdi. Digerleri onun verdigi kayitlari tutar ve vakfin gelir gider hesaplamasinda ona
yardim ederdi. Baskatip 6ldiglinde veya her hangi bir sebeple gorevi biraktiginda yardimci katiplerden biri
baskatip olarak atanirdi. Yeni baskatibin gérevi yerine getiremedigi goruldigiinde vazife bir baskasina tevcih
edilirdi. Bazi durumlarda gorevin kendinde kalmasi icin istanbul’a gidenler olur ve bu sayede baskasina
verilmis oldugu halde baskatipligi geri alirdi.?® Baskatip ve katipler barat ile géreve baslardi.

Kudvetu’l-erbdbu’t-tahrir olarak kendisinden s6z edilen katip ibrahim kendinden énce Halilurrahman evkafi
katipligini yerine getiren Ahmed’in yerine atandi. Ahmed goérevinde ne bir kusur islemis ne de hata etmisti.
Vakfin nazir el-Hac Mustafa Aga’nin arziyla bu géreve layik gériilmiis ve bundan béyle ibrahim icin kullanilan

25 KSS, 182, s. 85b/1. Evail-i Rebiiilevvel 1094/Mart 1683.

26 KSS, 131, s. 68a/3- 69b/1. 21 Sevval 1050/3 Subat 1641. Giinliik altmis para lcretiyle kudvetu’l-emdcid ve’l-
a‘yén Omer de ayni gerekgelerle Halilurrahman evkafi miitevellisi olarak atanmis olmaliydi. Bkz. KSS, 131, s.
117b/2- 118a/1. 16 Rebililevvel 1052/14 Haziran 1642.

27 KSS, 131, s. 118a/2-119b/1. Evahir-i Rebitilevvel 1052/Haziran 1642.

28 KSS, 81, s. 8b-1. 15 Cemaziyelahir 1058/16 Eyliil 1674.
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elkab yerine kendi icin iftihdru’l-havds ve’l-mukarrebin muhtdru’l-izzi ve’t-temkin lakaplari kullanilacakti.
Zira Ahmed bundan béyle havas ve secilmislerden olmustu.?®

Katiplik vakfin mali kaynaklarinin denetiminin saglanmasi agisindan ¢ok énemli bir vazifeydi. Nitekim soz
konusu denetim saglanmadigl takdirde bazi gelir kalemlerinin islemez bir hale geldigi merkeze
bildirilmekteydi.3° Vakif gelir kalemlerinin yillik gelir cetvelleri, gelir gider arasindaki uyum/uyumsuzluk
katipler tarafindan yaziya gegirilmek zorundaydi. Bu zorunluluk, kendi igerisinde anlamhydi; zira hanlar,
hamamlar, kdylerden elde edilen mahsuller gibi renkli gelir kalemlerine sahip bir miiessesenin yiritilmesi
icin bu kayitlar olmazsa olmazdi ve aksatilmasi distintilemezdi.

Katipler kimi zaman elleri altindaki kayitlarda vakfin aleyhine degisiklikler yapabiliyordu. S6z konusu
dolandiricihgin tespit edilmesi her zaman igin an meselesiydi. Yapilan sahteciligin kayit disinda
tutulabilmesinin en saglam yolu ancak mutevelli ve cabilerin bu sahtecilige ortak edilmesiyle miumkin
olabilmekteydi. Bu nevi durumlar her yilbasinda kadiya sunulan muhasebe defterlerinden, ancak kadi
tarafindan, iyi bir tetkikiyle anlasilabilirdi. Sahteciligin anlasilmasi katip ve ortaklarinin zimmetine para
aktardigi anlamina geldiginden vakfin kaybi olan meblagin yolsuzluga karisan kisilerden tahsil edilmesi
istenirdi.3!

S6z konusu sahteciligin tespiti, katiplerin ve ihtisap eminlerinin basinin derde girdigi anlamina gelmekteydi.
Boyle durumlarda kendilerinden paranin tahsili istendiginden bunun yerine getirilmesi zor bir seydi. Bu
nedenle olsa gerektir ki kacarak Kudiis’i terk etmeyi géze alanlar bile vardi.3?

Katiplerin tek gorevinin hesap kayitlari oldugunu disiinmek yanhs olacaktir. Halil sehrinde vakfin arpa ve
bugday ambari kitabetini yapan kisinin degisimiyle ilgili kayit bunu anistirmaktadir. S6z konusu kayitta
verilen bilgilere gore surre-yi sultaniden ve mutat avaidden faydalanmakta olan bu katibin tek gérevinin
vakfa ait arpa ve bugdayin hangi vakif kdylinden ne miktarda ve ne sekilde getirildigini kayit altina aldigini
tahmin etmek giic degil.33

Vakif galisanlarinin adlarini ihtiva eden defterlerin tutulmasindan yine onlar mesuldi. Aksi halde Halil
camiinde sahte belge ile imamet ve hitabet goérevini deruhte edenlerin sahtekarliklarinin tespiti
glclesecekti. Kayitlar bu defterlerin merkeze gonderildigi ve tasrada muhafaza edilmedigi c¢agrisimi
yaratmaktadir. Zira séz konusu sahte beratlilara ne yapilacagina dair emir icin istanbul’dan gelecek haber
bekleniyordu. Veyahut sahtekarlar merkezden aldiklarini iddia ettikleri beratlarini gosterip gorev talebinde
bulunuyor ve vakif yonetimi bunun sithhatinin arastirilmasi i¢in merkeze arzuhal yaziyordu. Gelen cevaba
gore sahtekarlar bildiriliyor ve bu vazifeyi kimin tstlenecegi belirtiliyordu.3*

Katiplerin yolsuzluklarina dair cesitli 6rnekler sicillerde yer almaktadir. Nisf kitabet gorevini yerine
getirmekte olan Yusuf’'un basina gelenler bunlardan biriydi. Seyh Mehmed adindaki kisi, merkeze Yusuf'un
“celd-y1 vatan” ettigi seklinde yalan haber verdi. Bu nedenle Yusuf vazifesinden azledildi. Boylece Mehmed
s6z konu kitabeti UGzerine aldi. Attig iftiranin tek nedeni vazifeden elde edecegi gilinliik bes para, otuz alt
mid bugday ve alti batman yag idi. Ancak Yusuf tiim Kudusli vakif gorevlileri gibi vazifesini kolay kolay bir
iftiraciya kaptiracak degildi. Hemen istanbul’a durumu bildiren bir dilekce yazdi. Béylece vaziyet anlasiimis,
gercek ortaya ¢cikmisti. Yusuf tekrar gérevi basindaydi.3®

29 KSS, 97,s.90a/1. 6 Muharrem 1026/14 Ocak 1617.

30 KSS, 37, s. 264-a. 9 Muharrem 1003/24 Eyliil 1594.

31 KSS, 37, 5. 267b. 9 Muharrem 1003/24 Eyliil 1594.

32 KSS, 37, 5. 272b/2; al. Evasit-1 Zilhicce/Agustos 1595.

33 KSS, 143, s. 182; 183b/2. 6 Ramazan 1058/24 Eylil 1648.

34 KSS, 37, 5. 273b/2, 9 Rebiiilevvel 1003/22 Kasim 1594; KSS, 37, s. 273a, 11 Muharrem 1003/26 Eyliil 1594; KSS,
37, s. 274b. 20 Cemadilahire 1003/2 Mart 1595.

35KSS, 182, s. 53b/2-al. 25 Cemadiyelevvel 1092/12 Haziran 1681.
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Bircok gelir kalemi olan Halilurrahman evkafinin sadece bir katibi mi olurdu? Defterlerdeki atama beratlarini
inceledigimizde bunun aksini séylemek mimkiin. En azindan nisf kitdbet tabiri bazi durumlarda en az iki
kaitibin mevcudiyetini gostermektedir. Baskatip tabiri de vakif hizmetinde galisan birgok katibin oldugunu
gosteren ayri bir delildir. Buna binaen kitabet isini yerine getirenlerin birden fazla oldugunu disiinmek daha
uygun gibidir. Diger bir mevzu ise Sahratullah, Halilurrahman ve selatin evkafinin merkezde ayrica katipleri
bulunup bulunmadigidir. Zira tasra katiplerinin merkez muhasebeye génderdigi kayitlari inceleyen birim
olarak kimlerin gorev yaptigi sorusuna cevap bulmak gerekmektedir. Halilurrahman evkafi ve benzeri diger
vakiflarin titiz denetimini darusaade agasi kimlere yaptirmaktaydi? istanbul’da darusaade agasi
maiyetinden olan birinin sadece Halilurrahman evkafinin katibi oldugunu farzedebilir miyiz? Belki de bu
katip, aganin gorevlendirmesiyle gelen mali kayitlari incelemekte ve tutarsizlik ¢gikmasi durumunda agaya
rapor vermekteydi. Bu rapora cercevesinde aga bir rapor hazirlayarak padisaha sunar ve ondan sonra
sorunu tasvir eden ve ¢6ziim lreten ferman Kudiis’e gonderilirdi. Bu gorev sayesinde Harameyn, Kudis ve
Halilurrahman evkafinin kitabetini yapmis olanlar, bu vakiflarin iliski aglarindan para akisina ve isleyisine
dair bircok seyi yillarin tecriibesiyle en ince ayrintisina kadar 6grenirlerdi.

Vakfin merkez ve tasra kitabetinden sarf nazar edip yukarida yonettigimiz soruya dénelim. Sorunun cevabi
pragmatik olarak, bircok kaleme birden fazla katibin olmasi gerektigi seklindedir. Zira vakfin farkl
kasabalarda ve muhtelif kdylerdeki mahsulatinin hesaplanarak tutulmasi bazi zorluklar icermekteydi.
Katibin hasat doneminde bircok yere gitmesi ve teftiste bulunmasi mimkiin de degildi. Bu gibi gesitli
nedenlerden Halilurrahman evkafinin birgok katibi bulunmaktaydi. Ornegin Muhammed el-Haremf giinliigi
altr akceden olmak lizere vakfin Nablus katipligine bu gibi kaygilardan atanmis olmaliydi.3® Ustelik tasradaki
tim katipler icerisinden biri baskatip olarak atanmaktayken baska biri de ambar katibi olarak goreve
getirilmekteydi.3”

Katipler, belgelerde glinlik olarak belirtilen cretlerini, aylik olarak kendi mitevellilerinden almaktaydi. Bu
durum merkez yonetimi tarafindan kararlastirilmisti. XVII. ylizyilin ilk ceyreginde yevmiyesi yirmi akce olan
bir vazifeydi. 38

Cabiler

Diger vakiflar gibi Halilurrahman evkafina cabi olmanin gesitli yollari bulunmaktaydi. Bunlardan biri bu
vazifenin babadan intikal etmesiydi. Tabii bu intikal tek basina yeterli degildi. S6z konusu gorevi yapacak
kisinin kendini ispat etmemesi durumunda en ufak bir sikdyette veya sorunda vazifesini kaybetmesi
mimbkiin olabilmekteydi. Seyh Reyyan kendini ispat etmis olanlardandi. Babasi taninmis biriydi ve belgede
kudvetu’s-sulehd/sélih kullarin 6nderi seklinde anilmisti. Ayrica seyh olarak bir taltife mazhar kiliniyordu. Bu
6vglniln ve babasina boyle bir vurgunun yapilmasinin nedeni, Seyh Reyyan’in karsilastigi sorundu. Clinki
Beyt Reyma(?) ve Kefer Ayn cibayetindeki gorevinde bir aksaklik tespit edilmemesine ragmen bazilari onun
isine midahalede bulunmaktaydi. Amaclari Seyh Reyyan’in vazifesini elinden almak olacak ki tipki onun gibi
cibayeti bu koylerde yerine getirmeye calisiyor ve bunu yapabilmek i¢in gercek cabiyi zor durumlara
disuriyorlardi. Seyh Reyyan, dede ve babasindan kendisine kalan bu vazifeyi korumak adina bir dilekce
yazarak istanbul’u haberdar etti. Akabinde meselenin ¢éziimii icin Kudiis beyine ve kadisina hiikkiim geldi.
Buna gore elinde gercek belgeleri barindiran ve ata mirasina sahip ¢ikmaya calisan seyhin magduriyetinin
giderilmesi ve s6z konusu kisiler ve onlar haricinde baskalarinin cibayet isine miidahale etmemesi, etmek

36 K5S, 131, s. 63b/1. 27 Cemadiyelahir 1050/14 Ekim 1640.
37 KSS, 131, s. 126a/2-127b/1. Evasit-1 Rebiiilevvel 1052/Haziran 1642.
38 KSS, 97, s. 2b/2. 10 Saban 1023/15 Eylil 1614.
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isteyenlere engel olunmasi siki sikiya tembih ediliyordu. Ustelik son durum hakkinda asitdneye bilgi
verilmesi istenerek meselenin bir an evvel ¢dziilmesi isteniyordu.3®

Seyh Reyyan gibi Kudis’te baska cabilerin islerine miidahaleler her zaman vuku bulmaktaydi. Cabinin isini
zorlastiran kisilerin amaci belki cibayet gorevini deruhte etmek icin fiili caba sarf etmekti. Bu sekilde elinde
berat olan asil cabinin fonksiyonelligi ortadan kaldirilip “vazifesini yerine getiremedigi” sikayeti yapilarak,
kendilerine berat alabileceklerdi. Ne de olsa aksayan gorev kendileri tarafindan yerine getiriimekteydi.
Benzer bir hadise Abuyet(?) ve Arut(?) kdylerinin Halilurrahman vakfi cabisi Talib’in basina geldi. Cabiligin
Talib’e Reyyan gibi babadan ogula gectigine dair bariz bir isaret olmasa da en azindan vakifin sarti geregi bu
vazifeyi deruhte ettigini 6grenebilmekteyiz. Lakin cignenmez hikmiindeki vakif sartlari bile bazi insanlarin
tamahi igin kolayca gérmezden gelinebilecek siradan kurallardan farksizdi. Talib yapilmasi gerekeni yapmis
ve Istanbul’a durumu bildiren dilekcesinde kendisi ve deruhte ettigi vazifesi hakkinda bilgiler sunmustu.
Merkez dilekgeye ikna olmus olmali ki Kudiis sancak beyi ve kadisina gonderilen fermanda, miidahale eden
kisilerin yaptiklari isten vaz gecirilmeleri istenmekteydi.*°

Seyh Nusretul islam ve Seyh Muhammed es-Safii vakfa bagli Arun ve baska kdylerde*! cabiligi giinliik dért
akge karsiliginda yerine getirmisti. Seyhlerin bu gorevi almalarinda a‘lemu’l-uleméi’l-miitebahhirin gibi
mibalaga dolu bir 6vgliyle bahsedilen Hiseyin Efendi’nin mektubunun etkili oldugu fermanda acikca
belirtilmisti.*?

Halilurrahman Mescidi/Camii Calisanlari

Halil sehrinde Halilurrahman vakfina ait bir imaret bulunmaktaydi.** Hz. ibrahim hareminde bulunan
imarete Osmanli 6ncesinde Memluk sultanlari tarafindan yikli yardimlar yapilmistir. Burada, gelen
ziyaretciler icin yemek pisirilirdi.** Bunun yapilabilmesi icin ascilik gibi gérevleri yerine getirenlerin disinda
vakfa bagh baska gorevler bulunmaktaydi. Bunlardan biri Halilurrahman camiindeki vaizlerdi. Bu gorevi
yerine getirenler hizmetlerinin karsihgini vakiftan almaktaydi. Seyh Ahmed b. Cemeleddin et-Temimi
bunlardan biriydi ve hizmeti mukabilinde kendisine giinliik iki akge verilmekteydi. Bu tir vazifelere baskalari
da talip oldugundan sik sik sorunlar yasanabilmekteydi Buna binaen Ahmed’in vazifesine herhangi bir
miidahalede bulunulmamasi istenmisti.*> Ustelik Seyh Ahmed’in deruhte etmis oldugu tek vazife vaizlik
degildi. Bu vazifeden énce giinligii alti akceden Halilurrahman camiinde miiderrislik yapmaktaydi.*®

Halilurrahman’da imamet ve hitabet belgesi olanlar imamet gorevini yerine getirebilmekteydi. Ancak s6z
konusu belgenin her zaman merkez yonetim tarafindan verildigi sdylenemez. Belge sahteciligi meydana
geldiginde istanbul’a giden dilekceler dogrultusunda ruznamge defterlerine bakilirdi. Sikayet edilen kisilerin
gercekten imamet vazifesini deruhte edip etmedikleri bu sekilde tespit edilmekteydi. Merkezdeki kayitlarda
isimler mevcut degilse, ibraz edilen beratlarin sahte oldugu bildirilmekteydi. Bu kisiler gorevlerinden
uzaklastirihrdi. Eger vazifeyi zikredilen sahtecilikle baskasindan almis iseler, gérev eski sahsa geri verilirdi.#

39 KSS, 182, s. 37a/1. Evail-i Cemadiyelevvel 1090/Haziran 1679.

40 KSS, 182, s. 38b/1. Evail-i Cemadiyelevvel 1090/Haziran 1679.

41 Belgede baska koy ismi/isimleri de gegmektedir. Ancak belgede kararmis olan bu kismi okumanin imkansizhig
nedeniyle bu koyleri maalesef tespit edemedik.

42 KSS, 81, s. 2b/2. Evasit-1 Cemadiyelevvel 1009/Kasim 1600.

4 Micireddin el-Hanbeli el-Uleymi, el-Unsu’l-Celil bi-Térihi’l-Kudsi ve’l-Halil, 11, Mektebetu Dendis, Urdiin
1420/1999, s. 169, 425.

4 el-Uleymi, a.g.e., s. 170.

45 KSS, 81, s. 24b/1. Evail-i Zilkade 1011/Nisan 1603.

46 KSS, 81, s. 24b/2. 10 Muharrem 1011/Haziran 1602.

47 KSS, 37, s. 273b/2. 9 Rebililevvel 1003/22 Kasim 1594; KSS, 37, s. 273a. 11 Muharrem 1003/26 Eyliil 1594;
274/b. 20 Cemadilahir 1003/2 Mart 1595.
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Halilurrahman evkafinin imam ve hatibi olan Mustafa’nin yerine sahte belgeyle gérev yapmak isteyenlerin
durdurulmasina iliskin fermanin benzerleri sicillerde bulunmaktadir.*®

Vakfin diger vazifeler gibi, Halilurrahman mescidi gorevlilerinin de yeni padisahin cllusu akabinde
beratlarini yenilemeleri gerekmekteydi. Seyh Sihabuddin mescit icinde tedris hizmetini glinlik on akge
mukabilinde yerine getirecekti. Bunun yaninda hem padisah ve hem de devletin bekasi ve selameti icin dua
edecekti.*® Sihabuddin istanbul’a gitmisken mescitte muvakkit olarak vazifeli oldugunu bildirmis ve bunun
icin de yeni berat almayi basarmistir.®° ilk vazifesi icin vakiftan iicreti alacakken ikincisi igin herhangi bir
meblag zikredilmemistir.

Seyh Ali ise Halilurrahman camiinde ciiz okumakla goérevli idi. Ancak vakif mitevellisi tarafindan gorevi
yerine getirmesi engellendiginden istanbul’dan gelen emirde, Seyh Ali’'nin bu goreve layik olduguna
deginilerek mitevellinin ona mudahil olmamasi talep edildi.®! Seyh Ahmed Kasim ise camiin muezziniydi;
goérevine karsilik giinlik bir ritil®2 ekmek almaktaydi.>3

Dua Edenler ve Muhafizlar

Kadi huzuruna gelen ve sicilde ismi yerine Mustafa Anasi seklinde kaydedilen kadin, Halilurrahman
vakfindan glinlik Uc¢ akce almaktayken bunu belgeleyen beratini kaybettigini bildirdi. Kadi’'nin durumu
merkeze bildirmesi lizerine olayin arastirildigina dair herhangi bir ipucu icermeyen net ibarelerle eski
hakkinin yeni berat ile verildigi aciklandi. Mustafa Anasi’nin yapmasi gereken tek sey, vakifin ruhu, devletin
devami ve saadeti icin dua etmekti. Bunu yapacak ve hic kimse alacagi (i¢c akgesine mani olamayacakti.>

Mustafa Anasi devletin muhafazasi icin dua etmeye devam ederken bir baska kulvarda Haci Halil kale
kethiidasi olarak muhafizlik yapmaktaydi. Kendisi Halilurrahman evkafina bagh olan Devre kdyi kalesinin
kethidaligini yurtitmekteydi. Bunun yani sira o da padisahin selameti ve devletinin devami igin dua
etmekteydi.>?

Duacilardan bir diger ise Seyh Muhammed idi. Fakir ve biliylk bir aileye sahip oldugunu belirten vakif
mitevellisi tarafindan yapilan istek neticesinde, evkaf mahsuliinden giinliik iki okka bugday alabilecekti.>®

Ambarci

Genis bir alana yayilan Halilurrahman vakfi arazilerinden elde edilen mahsullerin bir yerde toplanip
saklanmasi gerekmekteydi. Bu gorev ¢ok 6nemliydi; cinki buraya gelen ve buradan ¢ikan mahsullerin
hesabinin tutulmasini gerektirmekteydi. Sam defterdari kdimmakami olan Ali'nin, yapmakta oldugu
hizmetten dolayi bunu yapabilecek bir kabiliyeti vardi. 7 Saban 1020 /15 Ekim 1611 tarihinden 21 Zilhicce
1024/24 Subat 1612 tarihine kadar bu vazifeyi yerine getirmis, ancak géreve basladiktan dort yil aradan

48 KSS, 190: 543a/2-544b/1. Evail-i Cemadilevvel 1081/Eyliil 1670.

49 KSS, 131, s. 52a/2. Evahiri Zilhicce 1049/Nisan 1640.

0 KSS, 131, s. 52a/3. Evahiri Zilhicce 1049/Nisan 1640.

S1KSS, 131, s. 141b/2. 1 Cemadiyelahir 1052/27 Agustos 1642.

52 Ritil bir ser’f agirlik birimidir. islam cografyasinin gesitli sehirlerinde muhtelif agirliklara tekabiil etmekteydi.
Dolayisiyla Misir rith ve Suriye rith arasinda fark bulunmaktaydi. Kudis ve ¢evresinde Suriye rith kullaniimaktaydi
ve 1.850 gr. Agirliga den gelmekteydi. Bkz. Halil inalcik, “Osmanli Metrolojisine Giris”, (Cev. Esref bengi Ozbilen),
Tiirk Diinyasi Arastirmalari Dergisi, S. 73, Istanbul 1991, s. 29.

33 KSS, 131, s. 141b/4. 9 Cemadiyelahir 1052/4 Eyliil 1642.

4 KSS, 97, s. 58b/3. Evahir-i Rebililahir 1019/Haziran 1610.

55 KSS, 97, s. 65a/2. Evail-i Receb 1018/Ekim 16009.

56 KSS, 131, s. 68a/3- 69b/1. 21 Sevval 1050/3 Subat 1641.
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sonra kendine berat verilmisti. 3 Muharrem 1025/22 Ocak 1616 tarihinde ise yevmiyesi alti akce olarak
kararlastirilarak yenilenmisti. O da vakfin diger calisanlari gibi ticretini evkaf mahsuliinden alacakti.>”

Cesnigirler

Yukarida zikredildigi Gzere, vakif imaretinde yemek dagitimi yapilmaktaydi. Yemeklerin yapim ve pisirilmesi
gibi vazifelerin yani sira ¢esnigirler de gorevliler arasinda yer almaktaydi. Bunlardan bazilari serbetlerin
tadini kontrol etmekle gérevlendirilmislerdi.>®

Tim vakif calisanlari gbrevlerini yerine getirdigi icin Halllurrahman evkafi yillarca varligini siirdiirebildi. iyi
niyetlerin 6tesinde gorevliler arasinda kot emeller cergevesinde ortilmis iliskiler de bulunmaktaydi. Vakfin
miitevellisi Sahin ve naziri olan oglu Cafer, baskatip ibrahim ve ambar katibi Sihabeddin ile béyle bir
birliktelik kurmuslardi. Onlarin gérev middetince tutulan vakfin defterleri Sam’a gonderilip yerinde teftis
edilecekti. Zira vakif galisanlarinin almasi gereken lcretler de kendilerince ek/ u bel” edilmisti. Yapilacak olan
muhasebeden sonra vakfin ne kadar zarara ugratildigi hesaplanacak ve bu mablag kendilerinden tazmin
edilecekti.>®

Bunlarin haricinde diger peygamber vakiflarinda cesitli gorevler goriip Halilurrahman vakfindan Ucret
alanlar vardi. Bu vakiflardan biri Hz. Yakub’un tiirbesi bevvabi Seyh Zeynelabidin idi. Bu gérevi 6lene dek
Seyh Abdilkadir yerine getirmisti; istirak Uzere olan bu vazifeyi bundan boéyle Seyh Zeynelabidin’in
yapacagini bildiren ferman sayesinde peygamber tirbesinin kapi gorevlisi gorevine basladi.®® Seyh
Zeynelabidin bu gorevi icin iki para almaktaydi. Sonralari bir yila yakin kible kapisi olarak bilinen kapida
ylratttga bu vazifesini kendi hiisn-i rizésiyla birakmak istemis ve bunun i¢in arzuhal kaleme almisti. O, her
ne kadar bu gorevden isteyerek vaz ge¢se de bu rizasiyla vazifeyi ogullari Seyh Mehmed ve Seyh Yakub’a
birakmak istemekteydi. Padisah, Haremeyn Evkafi naziri Yusuf Aga’nin bu bildirimini g6z éniine alarak bu iki
seyhin, babalarinin hizmetini istirak tizere yiiritmelerine karar verdi. Ustelik babalarinin aldigi iki paraya da
zam yapilmis ve ¢ bucuk paraya cikariimist:.®t

Seyh Abdiilkadir belki de ulemadan biriydi ve boyle bir vazifeyi alma tesebbsi sadece ogullari igin bir gelir
kapisi agmakti. Nitekim oyle de oldu; basariya ulasan talebinden sonra kendi rizasiyla evladinin bu gorevi
almasini temin etmisti. Ustelik zam yapilmis bir gelirle.

Sonug

Bilinen en eski vakif olan Halilurrahman vakfi yizyillar boyunca varligini koruyabildi. Bunda hig¢ stiphesiz
onun isleyisini saglayan Ust ve alt kurumlarin katkisi yadsinamaz o6lgekteydi. Osmanl padisahindan
koyllsline kadar herkes bu sistematik isleyiste pay sahibiydi. Ancak bunlar arasinda bizzat vakfin yénetim
halkasinin igerisinde muvazzaf olanlarin 6nemi, ¢alisma sistematikleri ve bunun isleyisi Osmanli kurumlar
tarihi agisindan 6nem arz eden bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir; dolayisiyla bir ka¢ agidan
irdelenmesi gerekmektedir

Evvela calisanlarin tespiti hususu ve her gérev kademesinin kendi icerisinde ne gibi bir yapilanmaya,
hiyerarsiye ve goérev tanimlanmasina sahip oldugu belirlenmelidir. Bu c¢alisma Halilurrahman vakfi
calisanlarini bu ¢ergevede ele almayl amaglamis ve bunu arastirma evreni sicillerin el verdigi dl¢lide yerine

57 KSS, 97, s. 80a/2. 3 Muharrem 1025/22 Ocak 1616

8 KSS, 131, s. 82a/3-83a/1. 5 Cemadiyelevvel 1050/23 Agustos 1640.
39 KSS, 131, s. 126a/2-127b/1. Evasit-1 Rebiiilevvel 1052/Haziran 1642.
60 KSS, 182, s. 70b/1. 14 Zilkade 1094/4 Kasim 1683.

61 KSS, 182, s. 70a/1. 25 Sevval 1095/5 Ekim 1684.
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getirmeyi hedeflemistir. S6z konusu hedef dogrultusunda vakif calisanlarinin kimler oldugu ortaya
cikariimistir. Boylece vakfin isleyisini saglayan gorevlilerin hangi is kollarinda hizmet ettikleri anlasilimis ve
vakfin sehir sekenesine temin ettigi is sahalari tespit edilmistir. Anlasildig1 kadariyla ele alinan vazifeler 17.
ylzyilda Halil sehrinde insanlari sahtecilik yapmaya itecek kadar cazipti. Cazibe ¢ogu zaman berat ile atanmis
kisileri gbrevlerinden vaz gegirmek i¢in baski kurmaya neden olabilmekteydi.

Halilurrahman vakfi bir peygamber miessesesi addedilmekteydi ve bu nedenle Harameyn evkafina bagliydi.
Bu durum sdz konusu miuessesenin direkt olarak darussaade agasinin yonetimine birakilmasina neden
olmaktaydi. Osmanli sarayinin kimi zaman en gli¢li simalarindan biri olan aga, Halilurrahman vakfi
yonetiminin en tepesinde yer almaktaydi. Meydana gelen her tirll usulstizlikten haberdar olmak ve onu
¢6zmek icin bu gorevdeydi. Darussaade agalarinin bunu layikiyla yaptigi vakfin isleyisinden anlasiimaktadir.
Bu liyakati elde edebilmek icin tasrayla strekli yazismakta ve meydana gelen her tirli menfi durumu
kendilerine aktaracak bir iletisim agl kurmuslardi. Bu agda kadi efendi, vakif nazir ve mutevellisi kadar
koyliler de 6nemli bir yer isgal etmekteydi.
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