Journal of History Culture and Art Research (ISSN: 2147-0626)

Tarih Kiiltlir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi Vol. 7, No. 1, March 2018
Revue des Recherches en Histoire Culture et Art Copyright © Karabuk University
Al 5 AN 5 dpan Ul & gad) Alaa http://kutaksam.karabuk.edu.tr

DOI: 10.7596/taksad.v7i1.1377

Citation: Acun, I., Yiicel, C., & Demirhan, G. (2018). Universite Ogrencilerinin Bilgi Kaynaklari. Journal

of History Culture and Art Research, 7(1), 595-608. doi:http://dx.doi.org/10.7596/taksad.v7i1.1377

Universite Ogrencilerinin Bilgi Kaynaklari*

Knowledge Sources of University Students

ismail Acun?, Cemil Yiicel?, Gkhan Demirhan3

Abstract

The aim of the study is to examine university students' preferred sources of knowledge. A survey design
was employed. A measurement instrument consisting of 18 items and 6 dimensions, named "authority",
"social media", "religion", "science", "tradition" and "experience" was applied to 2253 university students
from 12 public universities at different regions, Turkey. The data obtained were analyzed using descriptive
statistics and variance tests. It is found out that the most preferred sources of knowledge for university
students are "experience" and "authority, and the least preferred sources of knowledge are "religion" and
"social media". In addition, it is determined that the knowledge source preferences of university students
differ significantly in some sub-dimensions according to gender, grade average, socio-economic level and

political views.
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Universite &grencilerinin tercih ettikleri bilgi kaynaklarini incelemeyi amaglayan bu calismada, nicel
betimsel tarama deseni kullanilmistir. Bilgi kaynaklarini tespit etmek amaciyla gelistirilen 18 maddelik,
“otorite”, “sosyal medya”, “din”, “bilim”, “gelenek” ve “tecriibe” olmak lzere 6 boyuttan olusan 6lgme
araci Turkiye’nin farkl bolgelerinden 12 devlet lniversitesinde 6grenim géren 2253 {iniversite 6grencisine
uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel istatistikler ve varyans testleri kullanilarak ¢éziimlenmistir.
Universite égrencilerinin en ¢ok tercih ettikleri bilgi kaynaklarinin “tecriibe” ve “otorite” oldugu, en az
tercih edilen bilgi kaynaklarinin ise “din” ve “sosyal medya” oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Gniversite
ogrencilerinin bilgi kaynag tercihlerinin bazi alt boyutlarda cinsiyet, not ortalamasi, sosyo-ekonomik
seviye ve siyasi gorlslerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi kaynaklari, Universite dgrencileri, Epistemolojik inanclar.

Giris

Bilgi kavrami felsefi bir terim olarak ele alindiginda bilen ve bilinen arasindaki iliskinin Grini olarak
tanimlanabilir (Balci, 2011). Aristoteles’e gore bilgi, bitin insanlarin en 6nemli dogal istenclerinden biridir
(1985). Bilen olarak insan, dogumundan itibaren bilinen (nesne) ile kaginilmaz olarak bir iligki icerisindedir.
insanin, nesnenin ve insan-nesne arasindaki iliskinin niteligi degistikce, insanin diisiince diinyasi ile birlikte
bilgi de evrimlesir. Bu evrim silireci mantik 6ncesi ve mantiksal donemler olarak tanimlanir ve primitif
diistince sistemi, mitos dislince sistemi, akli dislince sistemi, tarihsel dislince sistemi, rolatif dusiince
sistemi gibi birbirini takip ederek gelisme gosteren bir siniflama olarak tasniflenebilir. Bu evrim geri
dondirilebilir niteliktedir ve bazi 6zel durumlarda, bazi kiiltlirel ve dogal siireglerin sonucunda kesintilere
ugrayabilir, yon degistirebilir (Ulken, 2008). Bu yiizden diisiincenin temel yapitaslarindan biri olan bilgi
kavramina yiklenen anlam ve birey tarafindan gilivenilir kabul edilen bilgi kaynaklari da zaman, mekan,
kiltur, cografya, inanglar, ideolojiler, karsilasilan sorunlar gibi faktorler sebebiyle bireyden bireye farklilik
gosterebilir (Saruhan & Ozdemirci, 2013). Bilgi kaynaklarinin gesitliligi ve niteligi konusu esasen bilgi bilim
olarak tanimlanan epistemoloji alaninin en temel tartisma konularindan biridir (Barreau, 2010).
Epistemoloji alan yazininda bilgiye ulagsma yollari olarak da tanimlanan bilgi kaynaklari genel hatlariyla
kisisel deneyimler ve 6n kabullerle hareket etme, mantik yiritme, bir kaynaga glivenme ve bilimsel metot
olarak tanimlanmakta ve siniflandiriimaktadir (Saruhan & Ozdemirci, 2013).

Giinimiiz toplumunda bilginin Gretildigi temel kaynak universitelerdir. Universiteler, islev bakimindan
toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiclinlin yetistirilmesi ve Uretilen bilimsel bilgi ile topluma yon
veren kuruluslar olarak stratejik 6neme sahip kurumlardir (Heper, 1973). Universite dgrencileri ise,
Universitenin islevini yerine getirecek, icinde yasadigi toplumun ¢agdas diinyaya entegre olarak toplumsal
kalkinmaya ve donlisime onciilik edecek, Turhan’a gore ¢agdas olmanin yani sira, millet olmanin da en
onemli unsurlarindan biri olarak goérilen “ilim zihniyetiyle miicehhez birinci sinif ihtisas adamlari” dir
(1964). Bu bakimdan Universite 6grencilerinin hangi bilgi kaynaklarini ne diizeyde dnemsedikleri ve bu
tercihleri hakkinda bilgi lretebilmek son derece 6nemli ve gerekli bir cabadir. ilgili alan yazin
incelendigine, Ulkemizde Universite 6grencilerinin genel epistemolojik inanglari ile ilgili bircok calisma
yapildigi gorilmektedir (Bikmaz, 2017; Kanadli & Akbas, 2015; Tiirkan, Aydin, & Uner, 2016; Uluginar,
Akar, Demir, & Demirhan, 2012). Fakat 6zel olarak Gniversite 6grencilerinin bilgi kaynaklari ile ilgili yapilan
bir galismaya rastlanmamistir.

Arastirma kapsaminda varoldugu sonucuna ulasilan ve (zerinde g¢alisilan birer fenomen olarak bilgi
kaynaklarinin operasyonel tanimlarina yer verilmesi uygun olacaktir. Bilgi kaynagi olarak otorite; herhangi
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bir sebeple muteber gorilen bir bireyin givenilir ve islevsel bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmesi, bilgi
kaynagi olarak sosyal medya: populer sosyal medya uygulama ve web sitelerinde yer alan ve genis
kitlelerce paylasilan igeriklerin giivenilir ve islevsel bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmesi, bilgi kaynagi
olarak din; kutsal metinler, din alimlerine ait eserler ya da dini sahsiyetlere giiven gibi din temelli bilgi
kaynaklarinin giivenilir ve islevsel bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmesi, bilgi kaynagi olarak bilimsel bilgi;
bilimsel arastirma sonuclarinin glivenilir ve islevsel bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmesi, bilgi kaynagi
olarak gelenek; yazili olmayan kiltiire ait nesilden nesile aktarilan, gilinlik hayatta dizenleyici ve
sinirlayici rol oynayan kural ve uygulamalarin giivenilir ve islevsel bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmesi,
bilgi kaynagi olarak tecriibe; bireysel deneyim ve girisimler sonucu Uretilen pratik bilgilerin glivenilir ve
islevsel bir kaynak olarak kabul edilmesi olarak tanimlanabilir.

Amag ve Alt Problemler

Bu arastirmanin amaci Universite 6grencilerinin tercih ettikleri bilgi kaynaklarini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1) Universite 6grencilerinin bilgi kaynagi tercihleri nedir?

2) Universite &grencilerinin bilgi kaynaklarini tercih diizeyleri cinsiyet, not ortalamasi, sosyo-ekonomik
seviye ve benimsenen siyasi gorus degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

Yontem
Desen

Bu makale, sosyal medyayla ilgili daha buyiik bir arastirma projesinin bir bélimindn verileri kullanilarak
olusturulmustur. Bu makalede, arastirma projesinin nicel verilerinin bir kismini olusturan Universite
ogrencilerinin basvurduklari bilgi kaynaklarini ve onlarin kullanim diizeylerini belirlemeyi amaglayan veriler
kullanilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde calisma tarama modeline uygundur. Tarama arastirmalari,
belirlenmis bir konu ile ilgili genis bir kitlenin mevcut durumu, gérusleri, egilimleri, inanglari, bilgi diizeyleri
gibi temel karakteristiklerinin tespit edilmesini amaclayan desenlerdir (Fraenkel & Wallen, 2003).

Calisma grubu

Arastirmanin calisma evrenini Turkiye’de edebiyat (ve bazi Universitelerde fen-edebiyat) fakiltelerinde
Tarih, Cografya, Sosyoloji, Felsefe, Psikoloji, Tlrk Dili ve Edebiyati ve Karsilastirmali Edebiyati gibi sosyal
bilim ve edebiyat boélimlerinde 6grenim gormekte olan ikinci, UGglincli ve doérdinci sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Edebiyat Fakiltesi 6grencilerinin yukarida belirtilen bolimlerinde 2, 3 ve 4. sinifta egitim
gdérmekte olan 6grencilerin toplam sayilarinin 2014-2015 Ogretim Yili Yuksekdgretim istatistikleri (YOK,
2015) kullanilarak yaklasik 130000 olabilecegi hesaplanmis ve orneklem buydklGgh belirlenmistir.
Orneklem biyiikligiinde %95 giiven araliginda ve +2, -2 hata payina gére ulasiimasi gereken dgrenci sayisi
2357 olarak hesaplanmistir (surveysystem, 2018). Tirkiye istatistik kurumunu istatistiki bolge birimleri
siniflandirmasi diizey 2’deki (NUTs IlI) ayrima gore 26 bolgeden birer Universite secimi rassal olarak
yapilmistir. Ancak, bazi fakilte yonetimlerinden gerekli izinler alinamamis, fakiltedeki 6grenci sayisi
oraninda belirlenen 6grenci 6rneklem grubundan (gondlliluk esasina dayandigi icin) ongoruldigi haliyle
veriler toplanamamistir. Sonugta, Turkiye'nin degisik bolgelerinden toplamda 2253 6grenciden saglikli veri
toplanmistir. Bu ylizden, bu arastirmaya katilan 6grenciler icin 6rneklemden ziyade calisma grubu kavrami
kullanilmasina karar verilmistir.
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Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda demografik ozelliklere dair bilgilerin toplandigi anket formunun yani sira, bilgi
kaynaklarini tespit etmek amaciyla literatlir taramasina dayal olarak gelistirilen 19 maddelik soru havuzu
olusturularak pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler gerekli givenirlik ve
gecerlilik analizlerine tabi tutulmus, 18 madde ve 6 alt boyuttan olusan 10'lu likert tipi nihai form
olusturularak ¢alisma grubuna uygulanmistir. Nihai uygulamanin ardindan bireyin bilgi kaynaklari 6lcme
aracinin guvenirlik dizeyinin tespiti icin Cronbach’a Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis (.86) ve
maddelerin madde toplam korelasyon degerlerine gore herhangi bir problemin olmadigi tespit edilmistir.
Alt boyutlarin glvenirlik diizeyleri .70 ile .89 arasinda degismektedir. Elde edilen verilerin faktor analizine
uygun oldugu saptanmis (KMO= .85 p<.001) ve 6lgme aracinin faktoér yapisinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
temel bilesenler analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizi sonuglari maddelerin tiiminin kabul edilebilir
faktor yiklerine sahip oldugunu gostermis (faktor yikleri .92 ile .68 arasinda degismektedir), % 71.64’lik
bir varyansi aciklayan alti boyutlu bir yapi elde edilmistir.

Bu boyutlar sirasiyla: Bilgi kaynagi olarak otorite (3 madde), bilgi kaynagi olarak sosyal medya (4 madde),
bilgi kaynagi olarak din (3 madde), bilgi kaynagi olarak bilimsel bilgi (3 madde), bilgi kaynagi olarak gelenek
(3 bilgi), bilgi kaynagi olarak tecriibe (2 madde) olarak adlandiriimistir.

Arastirmada gegen diinya gorusiine dair ifadeler, 6lgme aracinin gelistirilmesi siirecinde yapilan pilot
calismadan elde edilen kavramsallastirmalardir. Pilot arastirmada, ogrencilere politik gorislerinin ne
oldugunu yazmalari istenmistir. Ogrenciler kendilerini tilkiicd, liberal, Marksist gibi kavramlar kullandiklar
gibi dindar, Misliiman, ateist gibi kavramlari da kullanmislardir. Bu ylizden, bu ¢alismada ‘diinya gorusleri’
ifadesi arastirmacilar tarafindan benimsenmistir. Onemli bir noktada su ki; Pilot calisma esnasinda ve nihai
arastirmada Ogrenciler kendilerine verilen segeneklerden birden fazlasina isaret koymus veya ‘diger
yaziniz’ segenegine el yazisi ile kendilerini en iyi ifade edecek tanimlamayi yazmislardir. Ornegin, dgrenci
Kemalist secenegini isaretledigi yerde ulusalci secenegini isaretlemis ve/veya diger secenegine ulusalci
yazmistir. Bu yuzden, dinya gorUgsleri gruplamalari Ogrencilerin segenekleri esasina dayal olarak
arastirmacilar tarafindan gercgeklestirilmistir.

Verilerin analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, amag ve yonteme uygun olarak betimsel istatistikler ve varyans
analizleri (bagimsiz 6rneklem grubu t testi, tek yonllu varyans analizi) ile ¢ézlimlenmistir. Glvenirlik
analizleri icin Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmis, yapi gecerliliginin test edilmesi icin acimlayici faktor
analizi kullanilmistir. Eldeki verinin normal dagilima uygunlugunun test edilmesi i¢in basiklik ve ¢arpiklik
katsayilari incelenmis, degerler -1.5 ve +1.5 araliginda oldugundan parametrik testler kullaniimistir
(Tabachnick & Fidell, 2013).

Bulgular

Universite dgrencilerini bilgi kaynagi olabilecek secenekler arasinda en ok ragbet edilen kaynaklarin
“tecriibe” (X = 6.93) ve “otorite” (X = 6.49) oldugu goérilmektedir. En az ragbet edilen bilgi kaynaklari ise,
“sosyal medya” (X = 4,14) ve “din” (X = 4.41) dir. Bilgi kaynagi olarak “gelenek” (X = 5.07) ve “bilim” (X =
5.95) ise sosyal medya ve dinden daha yliksek ortalamaya sahip olmakla birlikte, “tecriibe” ve “otorite”nin
gerisinde kalmaktadir (Tablo 1). Sosyal medya, kolay ulasilabilir fakat her kosulda glivenilemeyecek bir
kaynaktir. Din ise, bir bilgi kaynagi olarak ele alindiginda dogmatik ve esnek olmayan yapisi sebebiyle
gindelik hayatta kullanilmasi olduk¢a zor gériinmektedir. Bilimsel bilgi biyilk oranda giivenilir olmakla
birlikte, ulasilmasi zor bir bilgi tiridir. Gelenekler, tipki dinde oldugu gibi toplumsal sireclerin ve tarihin
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olusturdugu bir birikim olarak her kosul ve zaman diliminde kullanima uygun goériilmemektedir. Otorite ve
tecrlibe ise kullanislilik, ulasim kolayhgi ve givenirlik agisindan Universite 6grencileri tarafindan tercih
edilebilecek dengeli bir bilgi kaynagi olarak gorullyor oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 1. Universite 6grencilerinin bilgi kaynaklari

X S
Bilgi kaynagi olarak otorite 6.49 1.85
Bilgi kaynagi olarak sosyal medya 4.14 1.95
Bilgi kaynagi olarak din 441 2.63
Bilgi kaynagi olarak bilimsel bilgi 5.95 2.05
Bilgi kaynagi olarak gelenek 5.07 2.11
Bilgi kaynagi olarak tecriibe 6.93 1.78

Universite dgrencilerinin bilgi kaynagi tercihleri ortalamalarinin cinsiyete gére farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem grubu t testi yapilmistir. Test sonuglarina gore bilgi kaynagi
olarak otorite (t = 4.02, p < .01) ve tecriibe (t=-2.49, p<.01) tercihleri cinsiyete gore farklilasmaktadir.

Tablo 2. Universite 6grencilerinin bilgi kaynagi tercih ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasmasi (bagimsiz 6rneklem grubu t testi)

Bilgi kaynagi Cinsiyet N X S Std. Hata Ort. t p
Kadin 1539 6,5924 1,76734 ,04505

Otorite 4,023 .000
Erkek 656 6,2490 1,97110 ,07696
Kadin 1538 4,1514 1,89064 ,04821

Sosyal medya 0,223 .824
Erkek 656 4,1311 2,08731 ,08150
Kadin 1537 4,4106 2,58696 ,06599

Din 0,057 .955
Erkek 656  4,4037 2,70690 ,10569
Kadin 1538 15,9969 2,02699 ,05169

Bilimsel bilgi 1,754 .080
Erkek 656 5,8293 2,10046 ,08201
Kadin 1537 15,0504 2,09146 ,05335

Gelenek -0,884 .377
Erkek 656 5,1372 2,13407 ,08332
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Kadin 1539 6,8863 1,77600 ,04527
Tecriibe -2,487 .013
Erkek 655 7,0885 1,72934 ,06757

Bilgi kaynagi olarak otorite tercihi ortalamalarina bakildiginda kiz 6grencilere ait ortalama (X= 6.59), erkek
6grencilere ait ortalamaya (X= 6.25) gore anlamli bir sekilde daha yuksektir. Bilgi kaynagi olarak tecriibe
ve akil ylrtitme boyutunda ise tam tersi bir durum ortaya ¢cikmakta, erkek 6grencilere ait ortalamanin (X=
7.09), kiz 6grencilere ait ortalamaya (X= 6.89) gore anlaml bir bicimde daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
Yani, kiz 6grenciler otoriteye gliven ve itaate daha meyilli iken, erkek 6grenciler tecriibeye daha ¢ok 6nem
vermektedirler.

Ogrencilerin bilgi kaynaklari alt boyutlarindaki ortalamalarinin, not ortalamalarina gére farklilasmasini test
etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (Tablo 3). Analiz sonuglarina gore,
ogrencilerin tercih dizeyleri ortalamalari; “otorite” (F:5,978, p<.01), “din” (F:10,216, p<.01), “bilimsel
bilgi” (F: 32,583, p<.01), “gelenek” (F: 5,191, p<.01), “tecriibe” (F: 6,428, p<.01) alt boyutlarinda, not
ortalamalarina goére istatistiksel olarak anlamh bir bicimde farklilasmaktadir. “Sosyal medya” alt
boyutunda ise 06grencilerin bilgi kaynagl tercih dizeylerinin not ortalamalarina gore farklilasmasi
istatistiksel olarak anlamli degildir (F: 1,611, p>.05).

Tablo 3. Universite 6grencilerinin bilgi kaynagi tercih ortalamalarinin not
ortalamalarina gore farkhilasmasi (ANOVA)

Not
Bilgi kaynagi F Fark
gl kaynag Ortalamasi N X S P

(1) 0-1.99 127 6,0551 2,01439

(2) 2.00-2.49 538 6,2822 1,84090 1<3

1<4
(3) 2.50-2.99 868 6,5467 1,82668

Otorite 5,978 .000 1<5
(4) 3.00-3.49 580 6,5753 1,85780

2<5
(5)3.50-4.00 103 7,0000 1,59861
Toplam 2216 6,4829 1,84795
(1)0-1.99 126 3,3386 2,61321 1<2
(2) 2.00-2.49 537 4,0847 2,62623 1<3
1<4
Din (3) 2.50-2.99 868 4,6628 2,55772 10,216 .000
1<5
(4)3.00-3.49 579 4,4919 2,60713 93

(5) 3.50-4.00 103 4,8010 2,78741
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Bilimsel bilgi

Gelenek

Tecriibe

Toplam 2213 4,4089 2,62311
(1)0-1.99 127 4,9672 2,23074
(2) 2.00-2.49 537 5,4224 2,08194
1<3, 1«4
(3) 2.50-2.99 868 15,9772 2,02001 1<5, 2<3
32,583 .000
(4)3.00-3.49 579 6,4505 1,84906 2<4,2<5
3<4, 3<5
(5) 3.50-4.00 103 6,9304 1,70152
Toplam 2214 5,9528 2,04737
(1)0-1.99 126 4,4021 2,18401
(2) 2.00-2.49 538 4,9957 2,13621 1<2
1<3
(3) 2.50-2.99 867 5,1976 2,06897
5,191 .000 1<4
(4) 3.00-3.49 579 15,0429 2,12040 1<
(5)3.50-4.00 103 5,4854 1,89930
Toplam 2213 5,0761 2,10613
(1)0-1.99 127 6,5472 1,96743
(2) 2.00-2.49 538 6,7463 1,81352
1<4
(3) 2.50-2.99 867 6,9066 1,77076
6,428 .000 2<4
(4)3.00-3.49 579 7,1857 1,65088
3<4
(5)3.50-4.00 103 7,1553 1,86693
Toplam 2214 6,9316 1,77602
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dizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yliksektir.

Not ortalamalari (2.50-2.99) arasinda olan, (3.00-3.49) arasinda olan ve (3.50-4.00) arasinda olan
Ogrencilerin bilgi kaynagi olarak “otorite” tercihi diizeyleri ortalamalari, not ortalamalari (0-1.99) arasinda
olan o6grencilerin bilgi kaynagi olarak “otorite” tercihi dlzeyleri ortalamalarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yuksektir. Ayrica, not ortalamalari (3.50-4.00) araliginda olan 6grencilerin bilgi
kaynagi olarak “otorite” tercihi diizeyleri not ortalamalari (2.00-2.49) araliginda olan 6grencilerin tercih

Benzer sekilde, bilgi kaynagi olarak “din” tercihi ortalamalarina bakildiginda da, not ortalamalari (2.00-
2.49), (2.50-2.99), (3.00-3.49) ve (3.50-4.00) araliginda olan 6grencilerin tercih diizeyi ortalamalari; not
ortalamalari (0-1.99) araliginda olan 6grencilerin tercih diizeyi ortalamalarindan anlamli bir bicimde daha



Bilgi kaynagi olarak “bilimsel bilgi” alt boyutunda, not ortalamalari (2.50-2.99) arasinda olan, (3.00-3.49)
arasinda olan ve (3.50-4.00) arasinda olan 6grencilerin tercih dizeyleri ortalamalari, not ortalamalari (0-
1.99) arasinda olan 6grencilerin tercih dlzeyleri ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yuksektir. Benzer sekilde, not ortalamalari (2.50-2.99) arasinda olan, (3.00-3.49) arasinda olan ve
(3.50-4.00) arasinda olan 6grencilerin bilgi kaynagi olarak “bilimsel bilgi” tercihi dlizeyleri ortalamalari, not
ortalamalari (2.00-2.49) arasinda olan 6grencilerin tercih dizeyleri ortalamalarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yuksektir. Not ortalamalari (3.00-3.49) ve (3.50-4.00) arasinda olan Universite
ogrencilerinin bilgi kaynagi olarak “bilimsel bilgi” tercihi diizeyleri ortalamalarinin da, not ortalamalari
(2.50-2.99) arasinda olan 6grencilerin “bilimsel bilgi” tercihi diizeyi ortalamalarindan anlamli bir sekilde
daha yuksek oldugu gorilmektedir.

Bilgi kaynagi olarak “gelenek” tercihi ortalamalarinin not ortalamalarina gére dagilimlari incelendiginde,
not ortalamalari (2.00-2.49), (2.50-2.99), (3.00-3.49) ve (3.50-4.00) araliginda olan &grencilerin tercih
diizeyi ortalamalari; not ortalamalari (0-1.99) araliginda olan 6grencilerin tercih dizeyi ortalamalarindan
anlamli bir bicimde daha yuksektir.

Universite &grencilerinin bilgi kaynagl olarak “tecriibe” alt boyutunu tercih etme diizeylerinin, not
ortalamasina gore farkhlasmalarina bakildiginda ise, not ortalamalari  (3.00-3.49) araliginda olan
ogrencilerin tercih diizeyleri ortalamalari (0-1.99), (2.00-2.49) ve (2.50-2.99) araliginda olan 6grencilere ait
tercih diizeyi ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde daha yuksektir.

Bilgi kaynagi alt boyutlarindaki tercih diizeyleri ortalamalarinin 6grencilerin not ortalamalarina gore
farkhlasmalari toplu olarak degerlendirildiginde, genel itibariyle not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin
“sosyal medya” alt boyutu disinda bitiin alt boyutlarda daha yliksek tercih diizeyi ortalamalarina sahip
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bir baska deyisle not ortalamalari yiiksek olan 6grencileri, “otorite”, “din”,

mou

“bilimsel bilgi”, “gelenek” ve “tecriibe” alt boyutlarindaki tercih diizeyi ortalamalari da yliksektir.

Ogrencilerin bilgi kaynag alt boyutlarindaki tercih diizeyi ortalamalarinin sosyo-ekonomik seviyelerine
gore farkhlagsmasini test etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 4);
Ogrencilerin bilgi kaynagi olarak “din” (F:19,803, p<.01) ve “gelenek” (F:10,229, p<.01) alt boyutlarindaki
tercih dilizeyi ortalamalari sosyo-ekonomik seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde
farkhilasmaktadir.  Bilgi kaynag olarak “otorite”, “sosyal medya”, bilimsel bilgi” ve “tecriibe” alt
boyutlarinda ise, 0Ogrencilerin tercih diizeyleri ortalamalarinin sosyo-ekonomik seviyelerine gore
farkhlasmasi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4. Universite 6grencilerinin bilgi kaynagi tercih ortalamalarinin sosyoekonomik seviyelerine gére
farkhlasmasi (ANOVA)

Bilgi Kaynagi  Sosyo-Ekonomik Seviye N X S F p Fark
(1)En alt SES grubu 295 4,9774  2,49399 3<1 4<2
(2)Ortanin Alti SES Grubu 628  4,7938 2,47432 <l 5<2

Din 19,803 .000 5<1 4<3
(3)Orta SES grubu 655 4,4539 2,66683

5<3

(4)Ortanin Gstli SES Grubu 465  3,8939 2,60525
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(5)En Ust SES Grubu 191  3,3473  2,71245

Toplam 2234 4,4074 2,62563
En alt SES grubu 295 5,3198 2,06471 4<1 4<3
Ortanin Alti SES Grubu 627 5,2741 1,97288 ><1 5<3
4<2
Orta SES grubu 656 5,1791 2,11851
Gelenek 10,229 .000 °<2
Ortanin Gstl SES Grubu 465 4,7254  2,13469
En Ust SES Grubu 191 4,4590 2,29172
Toplam 2234 5,0683 2,10779

Farkhlasmanin hangi sosyo-ekonomik seviyeler arasinda oldugunun anlasiimasi icin yapilan coklu
karsilastirma testi (Tukey) sonuglarina gore; “din” alt boyutunda en alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilere ait tercih diizeyi ortalamalari, orta, ortanin Usti ve en Ust sosyo-ekonomik dizeydeki
ogrencilere ait ortalamalardan anlamh bir sekilde daha yliksektir. Ortanin alti ve orta sosyo-ekonomik
diizeydeki 6grencilerin tercih dizeyi ortalamalari da benzer sekilde ortanin Usti ve en Ust sosyo-ekonomik
diizeydeki ogrencilerin tercih dlizeyi ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha yulksektir. Bilgi kaynagi
olarak “gelenek” alt boyutunda da benzer bir durum gorilmektedir. En alt, ortanin alti ve orta sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilerin “gelenek” alt boyutundaki tercih diizeyi ortalamalari, ortanin Usti ve en
st sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin tercih diizeyi ortalamalarina gére anlamh bir sekilde daha
ylksektir.

Ogrencilerin bilgi kaynaklari alt boyutlarindaki ortalamalarinin, siyasi gériislerine gére farklilasmasini test
etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (Tablo 5.). Analiz sonuglarina gore, “otorite”
(F:6,528, p<.01), “din” (F:72,589, p<.01) ve “gelenek” (F:18,597, p<.01) alt boyutlarinda anlaml bir
farklilagsma tespit edilmistir.

Universite &grencilerinin bilgi kaynag alt boyutunlarindaki tercih diizeyi ortalamalarindaki farklilasmanin
hangi siyasi gorisler arasinda oldugunun tespit edilebilmesi icin yapilan ¢oklu karsilastirma testi
sonuglarina gore; “otorite” alt boyutunda, kendisini “Marksist, komiinist, sosyalist, ateist” olarak
tanimlayan 6grencilerin tercih diizeyi ortalamalari kendisini “muhafazakar, dindar” ve “Kemalist, ulusalci,
sosyal demokrat” olarak tanimlayan 6grencilerin tercih diizeyi ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha
disuktir. Kendisini “anarsist” olarak tanimlayan 6grencilerin bilgi kaynagi olarak “otorite” tercihi diizeyi
ortalamalari diger bitlin siyasi gorlislere mensup 6grencilerin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
bir bicimde daha disliktiir. Kendilerini “apolitik” olarak tanimlayan 6grencilerin “otorite” alt boyutundaki
ortalamalari ise, kendilerini “muhafazakar, dindar” olarak tanimlayan o6grencilerin ortalamalarindan
anlamli bir bicimde daha distktr.

Bilgi kaynagi olarak “din” alt boyutundaki ortalamalarin siyasi gorislere gore farklilasmasina bakildiginda,
kendilerini “muhafazakar, dindar” ve “islamci” olarak tanimlayan &grencilerin tercih diizeyi ortalamalari
kendilerini butlin siyasi gorislerdeki 6grencilerin ortalamalarindan daha yuksektir. Kendilerini “Marksist,
komiinist, sosyalist, ateist” ve “anarsist” olarak tanimlayan o6grencilerin tercih dlizeyi ortalamalari,
kendilerini “liberal, hiimanist”, “Kemalist, ulusalci, sosyal demokrat” ve “apolitik” olarak tanimlayan
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ogrencilerin ortalamalarindan daha dislktiir. Kendilerini “milliyet¢i” olarak tanimlayan 6grencilerin
ortalamalari ise, kendilerini “liberal, himanist”, “Marksist, komiinist, sosyalist, ateist”, “anarsist” ve
“Kemalist, ulusalci, sosyal demokrat” olarak tanimlayan 6grencilerin ortalamalarindan anlamli bir sekilde
daha yuksektir. Kendilerini “Glkict” olarak tanimlayan 6grencilerin bilgi kaynagi olarak “otorite” tercihi
ortalamalari, kendilerini “liberal, himanist”, “Marksist, komdinist, sosyalist, ateist”, “anarsist” ve
“Kemalist, ulusalci, sosyal demokrat” olarak tanimlayan o6grencilerin tercih dizeyi ortalamalarindan
anlamli bir sekilde daha yuksektir.

Tablo 5. Universite égrencilerinin bilgi kaynag tercih ortalamalarinin siyasi gériislere gére farklilasmasi

(Anova)
Siyasi Gorusler N X S F p Fark
(1)muhafazakar, dindar 345 6,7208 1,82684 4<1 5<2 4<6
(2)liberal, hiimanist 128 6,2057 1,79536 o<1 5<3 5<6
9<1 5<4 5<7
(3)Milliyetgi 402 6,5323 1,84658
5<8
(4)Marksist,komdnist, sosyalist, ateist 277 6,1492 1,92811 5<9
(5)anarsist 28  4,8750 2,05412
Otorite 6,528 .000
(6)Kemalist,ulusalci, sosyal demokrat 520 6,6205 1,69665
(7)alkicu 117 6,6952 1,74229
(8)islamci 134 6,6990 1,91458
(9)apolitik 123 6,0867 2,00584
Toplam 2074 6,4856 1,84591
(1)muhafazakar, dindar 345 6,1937 2,06376 2<1 2<3 2<8
(2)liberal, hiimanist 128 13,8776 2,39490 3<1 4<3 38
4<1 5<3 4<8
(3)Milliyetci 402 4,7243 2,38372
5<1 6<3 5<8
(4)Marksist,komuinist, sosyalist, ateist 276  2,6039 2,38295 6<1 4<6 6<8
Din 72,589 .000
(5)anarsist 28  1,8333 2,22315 7<1 5<6 7<8
9<1 2<7 9<8
(6)Kemalist,ulusalci, sosyal demokrat 519 3,6374 2,43435
4<?2 4<7 4<9
(7)alkicu 117 4,9103 2,21860 5<) 5<7 5<9
(8)islamci 134 6,3706 2,02208 6<7
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(9)apolitik 123 4,1789 2,45378

Toplam 2072 4,4075 2,61913
(1)muhafazakar, dindar 345 5,4145 2,03407 2<1 5<4 2<8
(2)liberal, hiimanist 128 4,5898 1,95766 4<l 4<6 4<8
5<1 5<6 5<8
(3)Milliyetgi 401 5,4792 1,90966
5<2 2<7 6<8
(4)Marksist,komiinist, sosyalist, ateist 276  4,2289 2,22730 2<3 4<7 9<8
(5)anarsist 28  2,6190 2,20869 4<3 5<7 5<9
Gelenek 18,597 .000 5.3 <7
(6)Kemalist,ulusalci, sosyal demokrat 520 4,9926 1,97747
6<3 9<7
(7)alkicu 117 5,6610 1,90984
(8)islamci 134 5,7463 2,05284
(9)apolitik 123  4,8388 2,25442
Toplam 2072 5,0757 2,09742

Kendilerini “muhafazakar, dindar” olarak tanimlayan 6grencilerin "gelenek” alt boyutundaki ortalamalari
kendilerini “liberal, hiimanist” ve “Marksist, komunist, sosyalist, ateist” olarak tanimlayan 6grencilerin
ortalamalarindan anlamli bicimde daha yuksektir. Kendilerini “anarsist” olarak tanimlayan 6grencilerin
“gelenek” alt boyutundaki ortalamalari ise, kendilerini “muhafazakar, dindar”, “liberal, himanist”,
“milliyetci”, “Marksist, komiinist, sosyalist, ateist”, “Kemalist, ulusalci, sosyal demokrat” ve “apolitik
olarak tanimlayan 6grencilerin ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha diistktir. Kendilerini “milliyetgi”
olarak tanimlayan 6grencilerin “gelenek” alt boyutundaki ortalamalari, kendilerini “liberal, hiimanist”,
“Marksist, komiinist, sosyalist, ateist” ve “Kemalist, ulusalci, sosyal demokrat” olarak tanimlayan
ogrencilerin ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha yuksektir. Kendilerini “Kemalist, ulusalci, sosyal
demokrat” olarak tanimlayan 6grencilerin “gelenek” alt boyutundaki ortalamalari, kendilerini “Marksist,
komiinist, sosyalist, ateist” olarak tanimlayan 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir. Kendilerini
“ilkiich” ve “islamc” olarak tanimlayan &grencilerin bilgi kaynagi olarak “gelenek” alt boyutundaki tercih
diizeyleri ortalamalari “liberal, hiimanist”, “Marksist, komunist, sosyalist, ateist”, “anarsist”, “Kemalist,
ulusalci, sosyal demokrat” ve “apolitik” olarak tanimlayan 6grencilerin ortalamalarindan anlamli bir
sekilde daha yuksektir.

Sonug ve Tartisma

Arastirma kapsaminda birinci alt probleme iliskin bulgular genel hatlariyla degerlendirildiginde, Gniversite
ogrencilerinin bilgi kaynagi olarak en c¢ok tecriibe ve otoriteyi tercih ettikleri gériilmektedir. Tecrlibe ve
otorite, Kant tarafindan a priori olarak tanimlanan bilgi Gretme ydntemleridir. A priori kavrami, genel
itibariyle deneyden bagimsiz olarak, zihinsel faaliyetin ve kisisel tecriibelerin bir bileskesi olan bilgi tiir(
olarak tanimlanabilir (Ulken, 2008). Tecriibe ve otorite gibi a priori olarak tanimlanan bilgi tiiriinii bireyler
icin cazip kilan en temel faktér ulasmanin kolay olmasi ve ginlik hayat problemlerinin ¢éziimiinde
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fayda/maliyet orani goz 6ntine alindiginda gayet etkili ve verimli olabilmesidir. Bununla birlikte, Kant gibi
bircok bilim felsefecisi tarafindan a priori bilgi, bilimsel bilgi Giretme ve kullanma aliskanhgi icin bir gesit
hareket noktasi olabilme potansiyeli tasimasi agisindan olduk¢a 6nemsenmektedir (Barreau, 2010).
Universite 6grencilerinin bilgi kaynagi olarak tecriibe ve otoritenin ardindan bilimi tercih ediyor olmasi, a
priori bilgi ve bilimsel bilgi arasindaki gecis icin dnemli bir érnek durum olarak tanimlanabilir. Kuhn,
paradigma kavramini tanimlarken bireylerin sahip olduklari kabullerin farkinda olsalar da, olmasalar da
tutum, davranis ve aliskanliklarini etkiledigini 6ne siirmekte ve bilginin kaynagi olgusunu da kapsayan
epistemolojik inanclarin bu kabullerden biri oldugunu 6ne stirmektedir (1960). Arastirmadan elde edilen
sonu¢ bu baglamda degerlendirildiginde, lniversite 6grencilerinin hangi bilgi kaynaklarina ne dizeyde
onem atfettikleri olduk¢a 6nemlidir. Tecriibe ve otorite, bilgi kaynagl olarak bilimsel bilgiye gegis
potansiyeli tasidigi gibi, tutuculuk ve cok 6nemli arastirmalarin gerektigi kadar dnemsenmemesi gibi
durumlarla da sonuglanabilir (Saruhan & Ozdemirci, 2013). Universite &grencilerinin bilgi kaynag
tercihlerinde tecriibe, otorite ve bilimi gelenek ve din kategorileri takip etmektedir. Bilgi kaynagi olarak
gelenek, dogruluktan ve kanitlanabilirlikten cok islevsellige hitap eden, bireylerin gerek fiziksel, gerekse
sosyal cevreleri ile iligskilerinde rehberlik eden, 6nceki nesiller tarafindan cesitli yollarla Gretilen bilgilerin
yeni nesillere aktarilarak sosyal ve bilimsel gelisimin strdirtlmesini saglayan bir olgudur (Bacanl, 2014).
Din ise bir bilgi kaynagl olarak olduk¢a dogmatik, akil yiriitme ve deneysel yontemlerle kanitlanma
¢abasina kapali bir yapiya sahiptir. Bilgi kaynagl olarak gelenek ve din terk edildiginde, bilimsel
surdurilebilirlik, toplumsallasma, ahlak ve kiltiirel baglarin korunmasi agisindan tehlikeli olabilecegi gibi,
yiuksek diizeyde 6n planda oldugunda ise toplumlari bagnazliga ve ¢okiise gotiirebilecek kapasiteye
sahiptir. Sayili, gelenek ve dinin bilgi kaynagi olarak kabul gérmesi gereken alanlarin birey ve toplum igin
olduk¢a o6nemli oldugunu fakat bu kaynaklarin hangi alanlarda basat rolde olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Sayili, 2010). Bu agidan bakildiginda Universite 6grencilerinin bilgi kaynagi olarak gelenek
ve din tercihlerinin orta diizeyde ve siralama bakimindan 6zellikle bilimsel bilginin ardindan geliyor olmasi
tutarh ve olumlu bir durum olarak nitelendirilebilir. Bir baska bilgi kaynagi olarak ortaya ¢ikan sosyal
medya ise, Universite 6grencileri tarafindan son sirada ve disiik denebilecek diizeyde tercih edilmektedir.
Sosyal medya bir bilgi kaynagi olarak ele alindiginda, sagladigi bircok avantajin yani sira, kontrolsiz ve
givenirlik diizeyi oldukga diisiik bir mecradir (Acun, Yiicel, Balbag, iri, & Belenkuyu, 2017). Sosyal
medyanin Universite 6grencilerinin bilgi kaynagi olarak son sirada yer almasi ve nispeten disik dizeyde
tercih edilmesi bu agidan degerlendirildiginde anlamli ve 6nemli bir sonugtur.

Universite 6grencilerinin bilgi kaynaklari olarak otorite ve tecriibe tercih diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore farkhlasmaktadir. Otorite boyutunda kiz Ogrencilerin ortalamalari daha yiksek iken, tecriibe
boyutunda erkek Ogrencilerin daha yuksek ortalamaya sahip olduklari goériilmektedir. Bu durumun
dogrudan benimsenen toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskili oldugu daslintiimektedir. Kiiltlrel ve sosyolojik
yapimizda kadinlara bigilen roller disil ve eril 6zellikleri net bir sekilde ayristirmakta, kadinlara otoriteye
itaat etme, yumusak baslilik; erkeklere ise bagimsizlik, bireysel deneyime dnem verme rekabetcilik gibi
roller dikte edilmektedir (Ers6z, 2010).

Universite 6grencilerinin bilgi kaynagi tercihlerinin not ortalamalarina gére farklilasmalari ele alindiginda,
genel itibariyle not ortalamasi yliksek 6grencilerin otorite, din, bilim, gelenek ve tecriibe boyutlarinda; not
ortalamasi disiin olan 6grencilere nispeten daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goérilmektedir. Bilgi
kaynaginin tirt fark etmeksizin daha basarili 6grencilerin, bilgi kaynaklarina daha fazla 6nem vermeleri,
akademik basarinin kaynagi ne olursa olsun bilgiye, 68renmeye ve yenilige agik olmakla iliskili olabilecegi
seklinde aciklanabilir.

Universite 6grencilerinin bilgi kaynagi tercihlerinin sosyo-ekonomik seviyelerine gére farklilasmasi
incelendiginde, belirgin bir farklilasmanin yalnizca din ve gelenek boyutlarinda mevcut oldugu; her iki
boyutta da sosyo-ekonomik seviyesi dusik bireylerin daha yiliksek ortalamalara sahip oldugu
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gorilmektedir. Arastirma sonuglari, sosyo-ekonomik seviyeleri distk bireylerin geleneklere ve
geleneklerle ilgili degerlere daha fazla 6nem verdiklerini géstermektedir (Acun, Yiicel, Onder, & Tarman,
2013). Bu durumda sosyo-ekonomik seviyesi diisiik bireylerin geleneksel bilgiye daha fazla 6nem verdikleri
sonucuna varilabilir. Benzer sekilde sosyo-ekonomik seviyedeki diislisiin, din ve din tandansh kurum ve
Ogretilere yonelimi arttirdigi da 6ne sirilmektedir (Okumus, 2009).

Universite 6grencilerinin bilgi kaynag tercih diizeyleri otorite, din ve gelenek alt boyutlarinda siyasi
gorislerine gore farklilasmaktadir. Bilgi kaynagl olarak otorite alt boyutunda kendisini anarsist olarak
tanimlayan 6grenciler diger tiim ideolojilere mensup 6grencilere gére daha disiik ortalamaya sahip iken,
kendisini Marksist, kominist, sosyalist, ateist olarak tanimlayan 6grenciler kendisini muhafazakar, dindar
olarak tanimlayan o6grencilerden ve kendisini Kemalist, ulusalci, sosyal demokrat olarak tanimlayan
ogrencilerden daha disik ortalamalara sahiptir. Din alt boyutunda ise beklendigi gibi kendisini
muhafazakar, dindar olarak tanimlayan &grenciler ile kendisini islamci olarak tanimlayan &égrencilerin
ortalamalari diger ideolojileri benimseyen 6grencilerin ortalamalarindan anlaml bir sekilde daha
yuksektir. Kendisini dlkiici ve milliyetci olarak tanimlayan 6grencilerin din alt boyutuna bilgi kaynagi
olarak 6nem verme diizeyleri, kendilerini liberal-hiimanist, Marksist-komunist-sosyalist-ateist, anarsist ve
Kemalist-ulusalci-sosyal demokrat olarak tanimlayan 6grencilerin 6nem verme diizeylerinden anlaml bir
sekilde daha yiiksektir. Gelenek alt boyutunda ise kendisini milliyetgi, Glkiici ve islamci olarak tanimlayan
ogrencilerin diger ideolojilere gore bariz sekilde daha yiksek ortalamalara sahip olduklari gérilmektedir.
Kendisini anarsist olarak tanimlayan 6grencilerin gelenek boyutuna bilgi kaynagi olarak énem verme
dizeyleri ise diger ideolojilere gore dikkat gekici bicimde daha dustiktir. Bilgi kaynaklarina verilen 6nem
diizeyleri, ideolojik gorislere gore incelendiginde elde edilen sonuglarin s6z konusu ideolojilerin genel ilke
ve kabulleriyle ortlistigi gorilmektedir.
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